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Tematikus progresszió és lineáris elrendezés


Skutta Franciska





Bevezetés


Tanulmányomban annak a feladatnak a megoldására teszek kísérletet, amely Áprily Lajos A hiúz című elbeszélésében a 8. szövegmondat első tagmondata 6 lineáris elrendezésének különböző jelentésmódosulásait hivatott elemezni és értékelni. Mivel ezeket a jelentésmódosulásokat főként a szövegkörnyezetben megvalósuló tematikus progresszió szempontjából szeretném megvizsgálni, szükségesnek tartom a 8. szövegmondatot megelőző szövegdarab részletesebb elemzését, hiszen nem érdektelen tudnunk, milyen úton, milyen ismert és új információk segítségével jutunk el a 8. szövegmondatig. Ezt a részletes vizsgálatot a kérdéses szövegmondaton túl már nem folytatom, de bizonyos megállapításaim igazolására — legalább néhány utalás erejéig — figyelembe veszem a szöveg további részét is. Tanulmányom tehát két fő részből áll: az elsőben a címmel kezdődő és a 7. szövegmondattal lezáruló szövegrészben vizsgálom az adott lineáris elrendezésből kiolvasható tematikus prog�ressziót, s csak a másodikban térek rá a tényleges feladat megoldására, a lehetséges lineáris elrendezések összehasonlítására. Mindezek bevezeté�se�ként azonban az elemzésben használt — és egyébként jól ismert — alapvető fogalmakat szeretném tisztázni.


Egy mondat alkotórészeinek lineáris elrendezését többféle vonatkozásban vizsgálhatjuk, ugyanis az azonos lexikai elemek helyváltoztatása bizonyos fonetikai-prozódiai, valamint morfo-szintaktikai szabályok szerint történhet, és a jelentés szintjén különböző mértékű változást idézhet elő. A következő három szó: ruha, kék, a egyszerű szórendi és prozódiai változtatásokkal (és minden morfológiai átalakítás nélkül) adhat olyan értelmes kifejezéseket, mint: a kék ruha és a ruha kék, amelyekben a kék szó funkciójának megváltoztatásából két különböző jelentés adódik. A kijelentést a második esetben érezzük teljesnek, amelyben a kék szó mint névszói állítmány kifejezi az alany, a ruha egy tulaj�donságát, s amelyben a mondat létrehozásának célja maga ez az állítás. Az első esetben viszont, melyben a kék melléknév a ruha főnév jelzője, a kijelentést nem érezzük befejezettnek, hiszen nem történt állítás, ezért vagy a folytatást várnánk (pl. A kék ruha a szekrényben van), vagy a kifejezést egy bizonyos szövegkörnyezet segítségével értelmezhető „hiányos” mondatként fogjuk fel (pl. Melyik tetszik jobban, a piros kabát vagy a kék ruha? — A kék ruha). E két lineáris elrendezés jelentései, ill. ezek értelmezhetőségének feltételei tehát nyilvánvalóan különböznek egymástól, a szintaktikai különbség itt szemantikai különbséget fejez ki, még ha az nem olyan radikális is, mint például az a jelentéskülönbség, melyet más nyelvekben az alanyt és a morfológiailag jelöletlen közvetlen tárgyat kifejező elemek helycseréje okoz azonos igei állítmány mellett: The boy loves the girl / Le garçon aime la jeune fille (= A fiú szereti a lányt) és The girl loves the boy / La jeune fille aime le garçon (= A lány szereti a fiút).


Ezzel szemben a szintaktikai (szórendi) különbség nem feltétlenül okoz, ill. fejez ki olyan szemantikai különbséget, amely egyúttal referenciális különbség alapja is lehetne. Így például a következő két mondatban: A ruha kék és Kék a ruha a változatlan funkciójú elemek megváltozott sorrendje nem utal két különböző tényállásra, hanem egyrészt az emfázis, másrészt a kommunikatív mondattagolódás üzenetképző szerepére hívja föl figyelmünket. Az első esetben egy semleges kijelentéssel (A ruha kék) és annak emfatikus párjával van dolgunk, ugyanis az emfatikus Kék a ruha mondat kifejezhet erős logikai oppozíciót: ’Kék a ruha, nem pedig zöld’, vagy — más kommunikatív helyzetben — lehet bizonyos érzelmi töltése: ’Kék a ruha, sajnos! De unom már ezt a színt!’ Az ilyen különbség a szórenden túl a prozódia szintjén is erőteljesen megmutatkozik.


A második esetben — s minket a továbbiakban ez fog leginkább érdekelni — a lineáris elrendezés megváltozása az ún. kommunikatív mondattagolódást is befolyásolhatja azzal, hogy a mondatnak hol ezt, hol azt az elemét mutatja be a befogadó számára már ismert vagy új információ hordozójaként. Az A ruha kék mondatban — a legkézenfekvőbb értelmezés szerint — az a ruha főnévi csoport képviseli a már ismert információt, a kék melléknév pedig mint névszói állítmány a ruháról mint alanyról mond a befogadó számára feltehetően új információt. Ezt a mondatot értelmezhetjük például a Milyen (színű) a ruha? kérdésre adott teljes (az alanyt megismétlő) válaszként. A szórend — de nem a funkciók — megváltozása azonban maga után vonhatja a kommunikatív mondattagolódás s végső soron a kommunikatív jelentés megváltozását. Adott szövegkörnyezetben előfordulhat — még ha szokatlan is —, hogy a ’kék szín’ szolgál mondandónk kiindulópontjául, s azzal kapcsolatban jelentünk be valamilyen új információt. Így a Kék a ruha részét képezhetné a következő szövegnek: No és mi kék az öltözékében? — Kék a ruha és a kalap.


Az üzenet megalkotásának ez a kommunikatív perspektívája lesz e tanulmány vizsgálatainak fő területe. Az üzenet két fő részének, az általában a mondat élén álló ismert információnak és az utána következő új információnak a megnevezésére a téma és a réma kifejezéseket fogom használni (melyek, mint tudjuk, megfelelnek az angolszász — vagy az ilyen inspirációjú — szakirodalom topic és comment kifejezéseinek); a rémán belüli kiemelt, leglényegesebbnek tekintett új információt pedig — mely a magyarban közvetlenül az ige előtt helyezkedik el — fókusznak nevezem.� Tudnunk kell azonban, hogy egy mondatban a téma és a réma nem mindig különül el élesen egymástól, s ezért azonosításuk nem mindig egyértelmű. A mondat jelentéstartalmát inkább úgy tekinthetnénk, mint különböző ismertségi fokú információk együttesét: ezek egyfajta skálán helyezkednek el, melynek két végpontja a téma legismertebb eleme, mondandónk kiindulópontja és a réma leglényegesebb új eleme, fókusza, a kettő között pedig esetleg bizonytalan hosszúságú átmeneti zóna található.� A mondaton túli szöveget végül is a témák és rémák folyamatos váltakozása, egy-egy régi téma eltűnése, egy-egy réma újabb és újabb témává válása alkotja; a kommunikatív perspektívának s az ebből adódó kommunikatív jelentésnek ezt a folyamatos módosulását szokás tematikus progressziónak hívni.� A feladat megoldása során  megpróbálom majd a 8. szövegmondat első tagmondatának egyes lineáris elrendezéseit részben abból a szempontból magyarázni, hogy mennyire illeszkednek a szövegkörnyezetükben megvalósuló tematikus progresszióhoz.


Még egy utolsó szempontról azonban semmiképp sem szabad megfeled�keznünk. Példaszövegünk irodalmi elbeszélő szöveg, melyben egy fiktív világ tényeiről, fiktív szereplők cselekedeteiről értesül az olvasó, többnyire nem közvetlenül, hanem az elbeszélő szavaiból vagy olykor a szereplők beszédéből. Márpedig az elbeszélésnek ez az ún. „közvetettsége”� — amely mint műfajspecifikus jegy szembeállítja az elbeszélést a drámával — befolyásolhatja a szöveg kommunikatív perspektívájának alakulását. Míg az elbeszélésben az olvasó számára minden olyan információ új, amely először jelenik meg a szövegben, ugyanezen információk egy része nem feltétlenül jelent újdonságot — az elbeszélt történet világán belül — egyes szereplők számára. Aszerint, hogy az elbeszélő milyen hangnemben és kinek a néző�pont�jából mesél, egy szereplőéből vagy a sajátjából, vagy épp az olvasó nézőpont�jához szeretné igazítani mondandóját, szinte „eljátszhat” a kommuni�katív perspektíva, ill. jelentés ilyen vagy olyan alakításával. Az elemzésben tehát célszerű lesz figyelembe venni az elbeszélő szövegnek ezt a sajátosságát is.


I. Tematikus progresszió a címtől a 7. szövegmondat végéig





A cím


A vizsgált elbeszélés címét mindössze egyetlen határozott főnévi csoport alkotja. Mivel — állítmány híján — nem történik állítás, maga a cím nem tagolható ismert és új információra. Igaz ugyan, hogy első olvasáskor bármely cím a maga teljességében új információt közöl az olvasó számára, az A hiúz típusú címek az elbeszélés szövegének egészéhez képest mégis inkább témának tekinthetők, s helyzetükből eredően mintegy kataforikus elemként foghatók fel. Ez az előre bejelentett téma aztán vezérfonalként biztosítja a szövegben felbukkanó résztémák koherenciáját. (A témáknak ezt a hierarchiáját érzékeltetik például a francia terminológia hyperthčme és sous-thčmes kifejezései.)� Ugyanakkor a címben megjelenő „főtéma” nem pusztán összefogja, hanem valamennyire meg is határozza a majdani résztémákat, miközben más résztémákat nagy valószínűséggel kizár. Az a hiúz kifejezés egy tudományos dolgozat címeként ’a hiúzok osztálya’ generikus jelentésű lenne, és feltehetően a hiúzokra általában jellemző anatómiai vagy életmódbeli sajátosságokat jelölné ki résztémákként. Példaszövegünk címében azonban — épp az elbeszélés műfaji jegyeiből következően — az a hiúz kifejezés várhatóan egyetlen meghatározott egyedre utal, s a vele kapcsolatos egyedi történet elemeit határolja körül. A cím értelmezése és az általa valószínűsíthető résztémák tehát nagy mértékben függnek az illető szöveg műfajától.�


Az 1. és a 7. szövegmondat közötti szövegdarab két részre tagolódik: az 1. + 2. szövegmondat meghatározza az események tér-idő keretét, a 3. szöveg�mondattal kezdődően (s tulajdonképpen a 12. szövegmondattal bezá�rólag) az eseményeket előkészítő párbeszéd zajlik az elbeszélő-szereplő és apja között. Míg az első rész kizárólag az elbeszélő szavait tartalmazza, a másodikban a két szereplő szavai pontosan idézett formában jelennek meg, s csak néha szakítják meg azokat hosszabb-rövidebb idéző tagmondatok vagy elbeszélői kommentárok. A két rész egyébként jól elkülönül egymástól a nyelvtani személy szerint is: amint az elbeszélő önmagát is mint a történet egy szereplőjét ábrázolja, a kezdeti 3. személyt felváltja az 1. + 2. személy.














1. szövegmondat


Az Őszi vasárnap volt szövegmondat a címhez képest „tematikus törést”� mutat, hiszen nem jelenik meg benne a címben megadott téma, sőt az egész mondat csak újdonságot, rémát tartalmaz, melyben a fókusz az igét megelőző főnévi csoport (őszi vasárnap), a létige pedig egyszerűen a ’múlt’ jelzésére szolgál. Mivel az elbeszélő szöveg gyakran kezdődhet ehhez hasonló, a címben megjelölt témától átmenetileg eltávolodó időmegjelöléssel, a kétségtelenül fennálló tematikus törés valójában mégsem zavaró az olvasó számára. (Megjegyzés: Mindez egyben a cím nagyfokú önállóságát bizonyítja. A címet ugyanis idézhetjük az elbeszélő szövegtől függetlenül más szövegkörnyezetben is, különféle mondattani funkciókban, az ezeknek megfelelő toldalékokkal ellátva, pl.: Olvastad „A hiúz”-t?) 





2. szövegmondat


Tematikus szempontból az 1. szövegmondat közvetlen folytatásaként itt ún. „lineáris progresszió” valósul meg, mely abban áll, hogy az előző szövegmondat rémája, pontosabban fókusza (őszi vasárnap) a kérdéses szövegmondatban — az adott kifejezés szavainak megismétlése révén — már mint téma jelenik meg, amelyhez azután újabb réma kapcsolódhat. Azonban a réma ® téma átalakulásnak itt egy meglehetősen különleges esetével találkozunk.


Ismeretes, hogy a lineáris progresszió rendszerint úgy valósul meg, hogy az első mondatban (a mondat végén vagy vége felé) szereplő, gyakran határozatlan főnévi csoport által képviselt réma a következő mondatban — határozott determinánssal ellátva — témaként jelenik meg, lehetőleg a mondat élén; erről a témáról egy következő állítás során új információt (= réma) kapunk, amely azonban rögtön témává válik, és ez így folytatódhat, mint a következő mondatsorban: A gyerek rajzolt egy macskát. Ez a macska azonban inkább hiúzra hasonlított. A hiúz — mint tudjuk — macskaféle ragadozó. (A lineáris progresszió egyik klasszikus példája a Bibliában Jézus genealógiájának bemutatása: Ábrahám nemzé Izsákot; Izsák nemzé Jákóbot; Jákób nemzé Júdát és testvéreit; (...(, Máté, 1, 1-16.) A tematikus progressziónak ezt a fajtáját a következő egyszerűsített képlettel írhatjuk le:


T1 + R1 ® R1 = T2 + R2 ® R2 = T3 + R3 (...(





Ehhez képest a mi példánkban a következő eltérések adódnak: 


Szembeötlő formai különbség az, hogy a réma (illetve fókusz) szerepében álló s még szoros alárendelő viszonyt fenntartó őszi vasárnap minőségjelzős főnévi csoport témahelyzetben két részre bomlik, s mindkét szava egy-egy okhatározói alárendelés főmondatát képezi (a két nagy egység egymással mellérendelő viszonyban áll): Vasárnap, mert (...(, és őszi, mert (...(. Ez a párhuzamos szerkesztés egyúttal azt is mutatja, hogy az őszi vasárnap kifejezésben nem lehet egyértelmű sorrendet felállítani az új információk fontossága szerint, hiszen ismételt előfordulásakor mindkét szó nyilvánvalóan azonos súlyú új információt hordoz. Ennél fontosabb különbség mutatkozik azonban a szemantikai síkon, s ez akár megkérdőjelezheti a vasárnap és őszi szavak téma voltát. „Klasszikus” példáinktól eltérően ugyanis a 2. szöveg�mondatban megjelenő új információk nem állítanak semmit a témahelyzetben szereplő szavak referenséről, pontosabban nem azokról állítanak valamit, hanem az előző állítás jogosságáról. Ezek az okhatározói mellék�mondatokba foglalt állítások azt hivatottak bizonyítani, hogy az Őszi vasárnap volt mondat egy bizonyos korábbi tényállást rögzített, s ennyiben igaz, érvényes tartalmat közölt. Tulajdonképpen a 2. szövegmondat is ugyanezt a tényállást rögzíti, csak kissé módosított formában: az előző szövegmondat fókuszának elemeit látjuk viszont a két — hiányos — főmondatban, melyekből kimaradt a fölöslegessé vált volt igealak (Vasárnap (volt(, mert (...(, és őszi (volt(, mert (...(), ugyanakkor pedig a két okhatározói mellékmondat bizonyító ereje igazolja az előző állítás helyességét, amit így értelmezhetünk: ’Azért mondhatom, hogy vasárnap volt, mert akkoriban vasárnaponként (de máskor nem) apám otthon foglalatoskodott. Márpedig azon a napon, amelyről beszélek, apám otthon foglalatoskodott, tehát aznap csakis vasárnap lehetett.’ (Hasonlóan indokolható az őszi (volt( kijelentés is.)


Amennyiben tehát a vasárnap és őszi szavak által közölt információt egyáltalán témának tekintjük, az csak azért lehetséges, mert ismételt előfordulásuk miatt az ismert információ benyomását keltik az olvasóban, és kiindulópontul szolgálnak az okhatározói mellékmondatokban foglalt állítások megalkotásához. Ugyanakkor viszont erőteljesen visszacseng az 1. szövegmondatban betöltött réma-szerepük, sőt ez még hangsúlyosabbá válik a hozzájuk fűzött elbeszélői kommentár révén. Végső soron a 2. szövegmondat értelme nem az, hogy előrevigye a történetet (ez inkább a 3. szövegmondat feladata lesz), hanem az, hogy lehetőséget adjon az ifjúkori emlékeit felelevenítő narrátornak önmaga igazolására: ’Vajon jól emlékszem-e, hogy őszi vasárnap volt? Bizonyára, mert (...(. Hidd el, olvasó, hogy így volt, mert (...(’. Ez az önigazolás meg is történik azáltal, hogy az elbeszélő személyes emlékekhez köti a korábbi tényszerű, tárgyilagos Őszi vasárnap volt állítást. Annak valószínűleg nincs különösebb jelentősége, hogy a 2. szövegmondatban megfordul az őszi és vasárnap szavak sorrendje; ezzel mindössze szigorúbb linearitás valósítható meg: Őszi vasárnap volt. Vasárnap, mert (...(, ugyanakkor viszont érdekesebb az, ahogy ez a sorrend a narrátor gondolatainak, képzettársításainak irányát mutatja. Így a két okhatározói mellékmondatba sűrített emlékek — (vasárnap, mert) apám otthon foglalatoskodott, (és őszi, mert) napfényben ragyogtak a tarkuló erdők és bokrosok a falu felett — olyan ellentétpárokba rendeződnek a ’vasárnap’ és ’őszi’ fogalmak kapcsán, mint: ’nap’ ( ’évszak’; ’közeli + zárt tér’ ( ’távolabbi + nyílt tér’; ’otthon’ ( ’világ’; ’személyes lét’ ( ’közösségi lét’, s a gondolat a kisebb, közelibb, személyesebb felől indul a nagyobb, távolabbi, közösséget érintő dolgok irányába, mintegy „a napfényes világ meghódítására”.


A 2. szövegmondat azonban — amellett, hogy a narrátori emlékezet megbíz�hatóságát hitelesíti — még egy másik tekintetben is jelentős, annak ellenére, hogy a cselekmény előrehaladásában semmilyen szerepet nem játszik. Ugyanis a kommentár, melynek kimondása az elbeszélő szempontjából szinte felesleges, hiszen számára csupa régről ismert dologról, saját életének megszokott kereteiről szól, több olyan fontos információt közöl, amelyeket az olvasó csakis (vagy először) ebből a mondatból ismerhet meg. Ilyenek a későbbi események színterére akár csak impliciten utaló információk: az otthon, a falu, az erdő „a falu felett” (vagyis a hegy, ahonnan lehozták a vadat), de itt jelenik meg a hamarosan következő párbeszéd egyik résztvevője, az apa, sőt az is itt derül ki — az apám főnév egyes szám első személyű birtokos személyragja révén —, hogy az elbeszélő egyúttal maga is szereplője a történetnek. Annak ellenére tehát, hogy a 2. szövegmondat nem vonatkozik közvetlenül a cselekményre, leíró-kommentáló jellegénél fogva fontos adatokat szolgáltat a cselekmény megértéséhez, s így áthidaló szerepet tölt be a pusztán időt megjelölő 1. szövegmondat és a cselekményt elindító 3. szövegmondat között.





3.-7. szövegmondat


Ez a szövegdarab (mely valójában a 12. szövegmondattal zárul) az elbeszélésen belül egy másik szövegtípust, a dialógust képviseli, aminek következtében jelentősen megváltozik az olvasó vonatkozásában az ismert és új információk elhelyezkedését kialakító kommunikatív perspektíva. Ez a változás végső soron abból adódik, hogy az addigi egyetlen és kizárólagos beszélő alany — a narrátor — átadja a szót a történet két szereplőjének, s ezáltal az olvasó másfajta közvetítéssel ismeri meg a történetet. Az elbeszélésnek a már említett „közvetettsége” változik itt meg: míg a narratív részekben (1.+ 2. szövegmondat és a párbeszédbe ékelődő idéző tagmondatok, valamint narrátori kommentárok) a kommunikáció az elbeszélő és a virtuális olvasó között jön létre, addig a dialógusban az elsődleges kommunikáció a két szereplő — az akkor még ifjú elbeszélő és az apa — között valósul meg, tehát egy olyan kommunikatív helyzetben, amelyben az olvasó legfeljebb kívülálló „tanúként” követheti a párbeszéd fonalát.


A „szerencsés”, sikeres kommunikációt irányító „együttműködési elv” a narratív részekben úgy érvényesül, hogy az elbeszélő igyekszik az olvasó számára érthetővé tenni minden új információt és igazolni a mondottak helyességét. Mint láthattuk, ez történt a 2. szövegmondatban, s hasonlóképpen magyarázó-hitelesítő céllal született a 4. szövegmondat idéző tagmondata és a tőle függő okhatározói mellékmondat: kérdeztem csodálkozva, mert más vasár�napokon sokkal nagyobb sétákra indultunk a patakok mentén. Ráadásul eközben az olvasó (mindkét esetben) még bizonyos új információkhoz is hozzájut a család vasárnapi szokásait illetően. Nem pontosan így működik viszont a 3. szövegmondat idéző tagmondata, hiszen az olvasó a fordult hozzám apám tagmondat nélkül is képes lenne előbb-utóbb — de legkésőbb a 6. szövegmondatban található apám megszólítás segítségével — azonosítani az elsőként megszólaló beszélő személyét, sőt valószínűleg már az előzményből (más szereplők híján) és a hangnemből (a szülői tekintély kifejeződéséből) sejtené, hogy csakis az apa kezdeményezhette a beszélgetést. Ez az idéző tagmondat tehát semmiféle többletinformációt nem hordoz, pusztán a narrátori „figyelmesség” megnyilvánulásának egy példája, melynek révén az olvasó hamarabb és kisebb erőfeszítés árán juthat hozzá egy bizonyos információhoz.�


Más a helyzet azonban a két szereplő szavait pontosan idéző párbeszédben, melyből a narrátor „kivonul”, s melyben az ő többlettudása nem segítheti a magára hagyott olvasót az új információk befogadásában. Mivel a szereplők és az olvasó az elbeszélés két különböző szintjén helyezkednek el — a szereplők a történeten belül, az olvasó pedig azon kívül —, a kommunikáció és benne az együttműködési elv csak a két szereplő viszonylatában működik, az olvasó pedig (az idéző tagmondatokat leszámítva) mindig csupán annyit ért meg a beszélgetésből, amennyit az éppen hallgató szereplő felfoghat a másik szavaiból. Jelen esetben az apa kezdeményezi és irányítja a párbeszédet; többször és hosszabban szól, és nyilvánvalóan többet tud valamiről, ami a fiú előtt még ismeretlen, s amivel élményszámba menő meglepetést akar neki szerezni. Kettejük párbeszédének felépítése, a benne megvalósuló tematikus progresszió éppen azt eredményezi, hogy az olvasó — a csodálkozásának hangot adó fiú nézőpontjába helyezkedve — maga is átérzi a dolog kezdetben érthetetlen, titokzatos voltát. Ennek az olvasói benyomásnak a kialakulását talán úgy lehet a legjobban nyomon követni, ha a párbeszéd szövegmondatait nem egyenként vizsgáljuk, hanem a dialógus alapegységének tekinthető mondatpáronként, melyek tagjai — mint „stimulus” és „reakció” — szorosan egymáshoz tartoznak, s ezt nyelvi jegyeikkel is nyilvánvalóvá teszik.� (Az idéző tagmondatok rendszeres vizsgálatára itt már nem kerül sor.)








3. + 4. szövegmondat (idézett tagmondatok)


— [Apa] Ebéd után eljössz velem a Bábirkóba. — [Fiú] A Bábirkóba?


A dialógusnak ez az első mondatpárja újabb tematikus törést idéz elő az elbeszélésben, részben a beszélő alany megváltozása miatt, részben azért, mert az első szövegmondat az olvasó számára a megelőző szövegkörnyezethez képest szinte teljesen új információkat közöl. Sőt a fiú reakciójából hamarosan kiderül, hogy számára — tehát egy szereplő, a beszélgetőtárs számára — is meglepetést okoznak az apa szavai.


Az apának a fiához intézett, kijelentő módban kifejezett felszólításában a fókusz maga az ige által jelölt cselekvés (ezt mutatja az eljössz igealakban az igekötő + ige sorrend); az igei állítmány körül lévő három határozó közül a velem társhatározó és az ebéd után időhatározó a fiú számára valószínűleg nem hordoz különösebben új és az adott helyzetben fontos információt. Ezt nem annyira a szövegkörnyezetből deríti ki az olvasó, mint inkább pragmatikai alapon: a fiú életében megszokott, az apjával tett vasárnap délutáni sétáról van szó, számára tehát ezek a tudatában „jelen lévő” dolgok nem jelentenek újdonságot. Annál nagyobb az információértéke a réma részét képező a Bábirkóba helyhatározónak, melynek az a különlegessége, hogy nem attól új az általa közvetített információ, hogy a fiú számára ismeretlen, addig még nem azonosított referensre vonatkozik, hanem attól, hogy egy már jól ismert, tulajdonnévvel azonosítható referens most szokatlan beszédhelyzetben bukkan fel (hiszen apa és fia vasárnap máshol szokott sétálni), s így az információ váratlansága kelti a fiúban az újdonság — a helyzet újdonságának — érzetét. Természetesen az olvasó ezt a helyzetet — korábbi információk híján — csak a fiú csodálkozó visszakérdezéséből ismeri fel, de egyben azt is megérti, hogy adott esetben még egy addig ismeretlen, azonosítatlan referens említésénél is nagyobb újdonságot jelenthet a befogadó számára egy már ismert dolog új és váratlan színben, helyzetben vagy  összefüggésben való feltüntetése, amint az a 3. szövegmondatban történt. A kifejezést pontosan megismétlő visszakérdezés épp a váratlanság keltette erőteljesebb reakciót érzékelteti.





5. + 6. szövegmondat (idézett tagmondatok)


— [Apa] Megnézzük a vadat. — [Fiú] Miféle vadat, apám?


Ebben a második mondatpárban szinte megismétlődnek az elsőben kialakult viszonyok ismert és új információk között. Az apa továbbra is kijelent valamit, ami a fiúban újabb csodálkozást vált ki, s ennek ugyanolyan visszakérdezéssel ad hangot, mint előbbi reakciójában. Az apa tömör kijelentésében ismét egy igekötő + ige szerkezettel kifejezett cselekvés áll fókuszban, melynek tárgya a réma hangsúlytalanabb részét képezi. Azonban itt újabb meglepetés adódik, hiszen a fiú (és természetesen az olvasó) számára újat jelentő információt az apa — az a határozott névelő alkalmazásával — már mint ismertet, azonosítottat vezeti be, holott azt sem a korábbi szövegkörnyezet, sem a beszédhelyzet nem indokolja. Reakciójában a fiú — egyúttal az olvasó nézőpontját is képviselve — épp az ismertként feltüntetett, de valójában ismeretlen referens azonosságára kérdez rá a határozatlan determinánsként működő kérdő névmás segítségével. Megismétlődött tehát az előző mechanizmus, melyben minden „fordítva” történik: a mondatpárok nem kérdés – felelet, hanem kijelentés – vissza�kérdezés szerkezetet mutatnak; réma-helyzetben határozott főnévi csoportok állnak, melyek referenseik azonosítatlan voltát leplezik; ez a „csalás” pedig akkor lepleződik le, amikor a következő mondat élén — ahol egyébként leggyakrabban a már azonosított téma szokott állni — kifejeződik a kétség, a bizonytalanság a referens azonosságát vagy relevanciáját illetően.





7. szövegmondat


— [Apa] Amit a székely vadászok tegnap hoztak le a havasról.


A fiú második csodálkozó kérdésére adott apai válasz végül nagyjából helyreállítja a kommunikáció megszokott rendjét, hiszen ez a részletezőbb, új — és ténylegesen új — információkban gazdag szövegmondat már ismét az együttműködés elvének nyílt alkalmazásával született. Bár ez az elv az előzőkben látszólag nem működött, valójában az apa kommunikációs magatartásában akkor sem az együttműködési készség hiányát kellett látnunk, hanem inkább egy másfajta együttműködési elv érvényesülését, amely a meglepő információk keltette érdeklődésre épít, de amelyet nem lehet bizonyos időn túl fenntartani, ill. kizárólagosan alkalmazni. Így a 7. szövegmondat információszerkezete már nem pusztán az érdeklődéskeltés elvére épít, hanem — anélkül ugyan, hogy máris megnevezné — a referens azonosítását szolgálja. A mondat elején (tehát téma-helyzetben) álló amit vonatkozó névmási tárgy közvetlenül visszautal a vele koreferens a vadat, miféle vadat antecedensekre, a ’vad’ azonosítása pedig elejtése bizonyos körülményeinek említésével történik. Valamennyi körülmény hasznos és többé-kevésbé új információként jelenik meg a szövegben — nemcsak az olvasó, hanem a fiú számára is —, így az amit utáni részt tekinthetjük rémának, melyben a fókusz az ige előtt álló tegnap határozószó. Ezzel a beszélő a körülmények közül — ’kik, hol, mikor vadásztak?’ — azt emeli ki, amelyik a hallgató számára a legkevésbé kiszámítható: az, hogy a székely vadászok a havason vadásznak, a történet szereplői számára nem újdonság, így a vad azonosításához szükséges döntő körülményt feltehetően a vadászat időpontja jelenti. Az új információk — mint rendesen — itt sem azonos súlyúak, ám a fókusz logikusnak tetsző kiválasztása azt sugallja, hogy bár a vad megnevezésére még várnunk kell, más eszközökkel történő azonosítása immár „megfelelően” folytatódhat a 8. szövegmondatban.





II. A 8. szövegmondat első tagmondatának vizsgálata





A tagmondat alkotórészei a linearitástól függetlenül


Mielőtt rátérnénk magára a 8. szövegmondattal kapcsolatos feladatra, érdemes lesz megvizsgálni — már csak bizonyos ismétlések elkerülése végett is —, hogy a 8. szövegmondat első tagmondatának alkotórészei milyen jelentést hordoznak mondatbeli helyüktől függetlenül, és milyen tematikus kapcsolatot tudnak kialakítani a megelőző mondatokkal. Hogy a tagmondaton belül mely elemeket tekinthetjük „önálló alkotórészeknek”, azt úgy határozhatjuk meg, hogy összevetve a 6 megadott szórendi változatot, megállapítjuk, melyek bennük a helyváltoztatásra képes elemek, s a továbbiakban csak azokat fogjuk önálló alkotórészekként kezelni. Így például az utolsó jelző az általa minősített golyót tárgyragos főnévhez képest soha nem változtatja meg a helyét (holott egy határozott névelő hozzáadásával lehetne értelmezőként is használni: a golyót, az utolsót), ezért ez a szó nem tekinthető önálló alkotórésznek, viszont az az utolsó golyót szintagma igen, mert a tagmondaton belül képes a helyváltoztatásra. Ebből az is látszik, hogy itt az önálló alkotórészt nem az egyes szavak, hanem a szintagmák szintjén kell keresnünk, még ha azok történetesen egyetlen szóból állnak is, mint a Barabás tulajdonnév esetében. Ilyen alapon tehát a 8. szövegmondat első tagmondatában 4 viszonylag önálló, helyváltoztatásra képes alkotórészt különböztethetünk meg, melyek mindegyike kialakít valamilyen kapcsolatot a megelőző szövegdarabban kirajzolódó témákkal. Ezeknek a tematikus kapcsolatoknak egy része (itt kisebb része) formailag igazolható, mint például az anafora esetében, máskor viszont a kapcsolatot — formai jegyek híján — csak szemantikai elemzéssel lehet kimutatni.





A tagmondat 4 alkotórésze


– bele: A négy alkotórész közül ez a névmási határozószó az egyetlen, amely önmagában véve is formailag igazolható tematikus kapcsolatot tart fenn az előző szövegdarabbal, mert mint anaforikus elem, nyilvánvaló koreferencialáncot alkot az a vadat — miféle vadat — amit antecedensekkel.





– lőtte: A tagmondat egyes szám 3. személyű, múlt idejű igei állítmánya a ’vadászat’ jelentéskörét, ún. izotópiáját� idézi fel, ill. erősíti meg, hiszen a 7. szövegmondatban az a székely vadászok főnévi csoport révén már megjelenik a ’vadászat’ mint lehetséges téma. Elvben persze a székely vadászok alanyhoz más, nem a vadászatra vonatkozó állítmány is kapcsolódhatna, vagy a lőtte állítmány háborút vagy gyilkosságot is idézhetne, ám épp a 7. és 8. szövegmondatok egymásra következése miatt a ’vadászat’ téma az, amely aktualizálódik a szövegben.





– az utolsó golyót: Ez a határozott főnévi csoport, mely az igei állítmány tárgyát képviseli, a 7. szövegmondatban már megelőlegezett és a 8.-ban a lőtte bele kifejezés által aktualizált téma révén szintén a ’vadászat’ izotópiáját jeleníti meg, pontosabban a vadászatnak egy időbeli mozzanatát emeli ki, mégpedig azt, amely közvetlenül megelőzte a vad elpusztítását és lehozatalát a havasról. Így a két szövegmondat — egyelőre igen vázlatosan — rekonstruálja az eseménysort, melynek következtében a vad a Bábirkóba került, s ott immár megtekinthető. (Az események részletes bemutatására később kerül sor, amikor a narrátor az „Így volt:” kifejezéssel jelzi, hogy következik magának a vadászatnak az elbeszélése.)





– Barabás: Ez a tulajdonnév fontos új információt hordoz, mert megnevezi és így egyéníti a cselekvő alanyt, amelyet a 7. szövegmondatban még csak egy többes számú köznevet tartalmazó főnévi csoport fejezett ki. Az a székely vadászok és Barabás szintagmák közötti koreferenciális viszony részleges: a halmaz és e halmaz egy tagja közötti szemantikai viszonynak felel meg (’a székely vadászok halmazának egyik tagja Barabás’), amit az olvasó — ellenkező jelzések híján — csakis így fog értelmezni. Ennyiben a 7. szövegmondatból a 8.-ba történő átmenet nem drasztikus, ellenkezőleg, megfelel az említett szemantikai viszony keltette befogadói elvárásnak, ami ugyan csökkentheti, de nem szünteti meg a Barabás tulajdonnév által képviselt információ újdonságának erejét. Inkább azt mondhatnánk — s ez valószínűleg gyakori eset —, hogy a Barabás tulajdonnév a jelen szövegkörnyezetben a régi, ill. az új információ szempontjából kétarcú: új, mert egy eddig nem egyénített személyt (szereplőt) azonosít, de régi is, mert a ’székely vadászok’-kal fennálló részleges koreferenciája révén visszaidézi az előző mondat alanyát. Azt viszont, hogy a 8. szövegmondatban a Barabás név milyen súlyú új információt hordoz, már a kérdéses tagmondatban elfoglalt helye, valamint a 8. szövegmondat második tagmondatának szerkezete is befolyásolja.





A 8. szövegmondat első tagmondatának megadott 6 lineáris elrendezése





(a) Feladat


Amennyiben tehát elfogadjuk, hogy a kérdéses tagmondat 4 önálló, hely�változtatásra képes alkotórészből áll, úgy elvben 24 különböző lineáris elrendezésű tagmondatot alkothatnánk, melyek közül a feladat csak 6 lehetséges változatot ad meg az elemző számára. Mielőtt a megadott elrendezéseket megvizsgálnánk és összehasonlítanánk, esetleg nem érdektelen felfigyelnünk arra, hogy milyen típusú elrendezések maradtak ki a sorból. Úgy tűnik, ezek főképp az ige és a hozzá többé-kevésbé szorosan vagy lazán kapcsolódó névmási határozószó sorrendjét illetik. Először: az igei állítmány soha nem szerepel a belelőtte alakban, s így az általa kifejezett cselekvés soha nem kerül fókusz�helyzetbe, vagyis nem válik a leglényegesebb új információvá. Másodszor: egyik sorrendi változat sem kezdődik a lőtte igealakkal, ami szintén a cselekvésre tenné a hangsúlyt, azt mutatva be új információként. Azon túl, hogy ez a második megoldás — a szövegkörnyezettől elütően — szinte bibliai tónusúvá változtatná az elbeszélést („És lőtte bele Barabás az utolsó golyót” — vö. „És látá Isten, hogy jó a világosság”, Mózes I, 1,4), mindkét megoldás (belelőtte és mondatkezdő lőtte) akkor lenne elfogadható, ha egy részletesen bemutatott cselekvéssor egyik eleméről lenne szó, amely szükségképpen új információt tartalmazna a megelőző cselekvésekhez képest. Szövegünkben azonban nem ez a helyzet: a vad elejtése (bizonyára puskalövésekkel) beleérthető a 7. szövegmondatba, s így a 8. szövegmondatban nem elsősorban a lelövés ténye lesz a legfőbb új információ, hanem a cselekvő személye vagy a cselekvés bizonyos körülményei. (Ezzel szemben a vadászat későbbi részletes elbeszélését így fejezi be a narrátor: „Barabás egy lövéssel kivégezte” — vagyis magára a cselekvésre irányítja a figyelmünket.) 


Rátérve a ténylegesen megadott hat sorrendi változatra, vizsgáljuk meg tehát, hogy milyen jelentést hordoznak az egyes lineáris elrendezések. Pontosabban: a valamennyi változatban megtalálható közös alapjelentés — egyazon múltbeli tényállás közlése — hogyan módosul azáltal, hogy az egyes lineáris elrendezésekben változhat a közlés kommunikációs perspektívája, hiszen más-más elem töltheti be a téma és a réma szerepét, ill. a rémán belül sem mindig ugyanaz az elem kerül fókuszhelyzetbe. Mivel ebből a szempontból meglehetősen sok hasonlóság áll fönn a megadott változatok között, célszerűnek látszik — megint csak az ismétlések elkerülése végett — nem egyenként, egymástól függetlenül, hanem egymáshoz viszonyítva elemezni a lehetséges jelentésváltozatokat.


Ha abból szeretnénk kiindulni, hogy a fentebb meghatározott négy alkotórész a tagmondaton belül az „ismertségi skála” milyen fokán helyezhető el, meg�ál�lapít�hatjuk, hogy mindegyik változatban ugyanaz az elem — a bele névmási határozószó — hordozza az egyetlen olyan ismert információt (’a vad’), amelyet a megelőző szövegkörnyezet több pontján szövegszerűen azonosítani tudunk. A bele szónak ezt a témát fenntartó, vagyis ún. „állandó témájú progressziót” biztosító szerepét — mint erre később visszatérünk — nem módosítja ennek a szónak az adott mondatszerkezeteken belüli jelentős helyváltoztatása.


Ezzel szemben a skála másik végén elhelyezkedő „legfontosabb új infor�máció” szempontjából már nem egyezik mind a hat sorrendi változat, ugyanis a ragozott igei állítmányt (lőtte) közvetlenül megelőző, s így fókuszhelyzetben lévő elem lehet az alany (Barabás) vagy a tárgy (az utolsó golyót). Ezáltal jelentős különbség alakul ki a [8d] és a többi öt változat között: míg ez utóbbiakban a befogadó figyelme a cselekvő alanyra irányul, a [8d]-ben ez az alany már feltehetően ismertnek számít (hiszen nem közvetlenül előzi meg az igei állítmányt, vagyis nem fókuszhelyzetben áll), a legfontosabb új információ pedig az, hogy a vadba az utolsó golyót lőtték bele. Az ’utolsó golyó’ jelentőségének ilyen szokatlan hangsúlyozása szembeállítja a [8d]-t az összes többi változattal, hiszen azokban az utolsó golyó mintegy „természetes”, szokásos lezárása a vad több lövéssel történő leterítésének. A [8d]-t kivéve valamennyi mondatszerkezet azt sugallja, hogy a vad ettől az utolsó golyótól elpusztult, nem volt szükség több lövésre, s valószínűleg maradt még golyó a vadászoknál. Az utolsó melléknév itt aktualizált jelentése tehát egy szokásos cselekvéssor végső időbeli mozzanatára utal. Ezzel szemben a [8d]-ben az utolsó melléknév jelentéséből hiányzik az „időbeliség” szemantikai jegye, ehelyett ez a megfogalmazás inkább azt sugallja, hogy — bár szükség lehetett volna rá, mert a vad esetleg még életben van — ezzel a legutóbbi lövéssel az összes golyó elfogyott a készletből (vagyis megszűnt egy halmaz egyetlen megmaradt tagja), s ezáltal a vadászok akár életveszélybe is kerülhettek. Így e különös hangsúllyal a [8d] olyan feszültséget teremt és várakozást kelt a befo�gadóban, amely nem indokolt az adott szövegkörnyezetben, és nem is jellemzi a többi öt sorrendi változatot. Ezekben ugyanis a vadászat menete minden váratlan fordulat nélküli folyamatként jelenik meg, s a megfo�gal�mazások inkább abban a tekintetben elégítik ki a befogadó kíváncsiságát, hogy azt közlik vele, ami legjobban érdekelheti, vagyis hogy a székely vadászok közül pontosan melyik lőtte le a vadat. Ezt az értelmezést valószínűsíti az ezekben a változatokban előforduló Barabás lőtte szerkezet, amely tehát mindannyiszor a cselekvő alanyt állítja a figyelem középpontjába.


E közös vonás ellenére azonban ennek az öt sorrendi változatnak az értéke több szempontból különbözik egymástól. Továbbra is szem előtt tartva az állan�dó összehasonlítás lehetőségét, bizonyos csoportosítások révén talán világosabbá tehetjük ezeket a különbségeket. Ennek kapcsán először is vissza kell térnünk a bele névmási határozószó helyváltoztatásának kérdésére. 


Szembetűnő, hogy a bele névmási határozószó a lőtte igétől nagyban függetlenedhet (legfeltűnőbben a [8f]-ben), s eszerint az adott lineáris elrende�zések két nagy csoportra oszthatók: a [8a], [8c] (és a továbbiakban nem vizsgálandó [8d]) változatban a lőtte bele szerkezet található, míg a [8b], [8e] és [8f] változatban a bele [...] lőtte szerkezet (amelynek értéke természetesen nem azonos az itt meg nem jelenő belelőtte alakéval). A kétféle szerkezet között — előző vizsgálódásunkkal ellentétben — most már nem abban kell keresnünk a különbséget, hogy mikor melyik elem hordozza a legfontosabb új információt, hiszen a bele névmási határozószó — akár követi, akár megelőzi a lőtte igét — egyik esetben sem képvisel új információt. Ennek a névmási jellegű, anaforikus elemnek a referenciája mondatbeli helyétől teljesen független, mindig azonos marad, mert csakis az antecedensével fennálló viszonya határozza meg, s mivel bármely sorrendi változatban már ismert információt képvisel, fel sem merül vele kapcsolatban az újdonság kérdése. Ezért a két alapvető sorrend különbségét nem annyira a kommunikatív jelentésben, mint inkább a befogadóra tett hatásban fedezhetjük fel, ez pedig nagy mértékben hangnem vagy stílus kérdése.


Az első csoportba tartozó mondatszerkezetek a lőtte bele sorrend követ�keztében a tényállást viszonylag semleges megfogalmazásban, ill. hangnemben közlik. Ez lehetővé teszi, hogy mind a közlő, mind a befogadó a logikailag legfontosabb elemre, a lényeges új információra összpontosítsa figyelmét (a már elemzett Barabás, ill. a [8d]-ben az utolsó golyót szintagmákra). A figyelemnek ilyen tudatos irányítása természetesen nem hiányzik a második csoportba tartozó szerkezetekből sem (mindháromban a Barabás név képviseli a logikailag legfontosabb új információt), azonban itt a logikai hangsúly mellett egy másik, érzelmi jellegű hangsúly is megjelenik, mégpedig a szerkezet legkevésbé informatív elemét, a bele szót emelve ki környezetéből. Logikai és érzelmi hangsúly különbsége jól megvilágítható, ha bizonyos „oppozíciós tesztnek” vetjük alá az egyes hangsúlyos elemeket. Így a logikai hangsúly esetében mindig fennáll annak a lehetősége, hogy a mondatszerkezetben jelen lévő elem a közlő részéről logikai választás eredménye (amit persze a közlendő tényállás határoz meg): Barabás helyett egy másik székely vadász is lelőhette volna a vadat, a [8d]-ben pedig a készletben található utolsó golyó helyett belelőhette volna például a harmadikat, miközben maradt volna kettő tartalékban. Ilyen logikai oppozíció lehetősége azonban fel sem merül a bele szó kapcsán, hiszen aki egy már kiválasztott témáról beszél, vagyis arról, hogy a vadat ki és hogyan lőtte le, nem fog indokolatlanul témát váltani, arra célozván például a bele szóval, hogy ki és hogyan lőtt egy céltábla közepébe. A bele szó itt tehát semmilyen más logikai lehetőséggel nem áll szemben, s így azokban az esetekben, amelyekben a lőtte ige elé kerül, pusztán érzelmi — ám erőteljes — hangsúlyt kap, ami esetleg úgy is értelmezhető, hogy a közlő a szokottnál nagyobb jelentőséget tulajdonít az eseményekben magának az elejtett vadnak. Ily módon a két alapvető lineáris elrendezés különbsége nem logikai-szemantikai szinten, hanem a közlő érzelmi hozzáállásában nyilvánul meg, s míg az első csoportba tartozó, érzelmileg semleges szerkezetek a befogadóra nem tesznek különösebb hatást, addig a második csoportban található, érzelmi töltésű emfatikus szerkezetek erőtelje�seb�ben hatnak a befogadóra, éppen mert indokolatlanok, s így váratlanságuk külö�nös drámaiságot, szinte balladai hangvételt kölcsönöz az elbeszélésnek. 


Semleges és emfatikus szerkesztés, ill. hangnem különbségét jól lemérhetjük egyébként, ha az adott változatokat oly módon is csoportosítjuk, hogy — ahol lehet — párba állítjuk a más szempontból azonosnak mondható szerkezeteket. Így alakulnak ki olyan mondatpárok, mint [8a] + [8b]; [8a] + [8f]; [8c] + [8e], melyek első tagja semleges, második tagja emfatikus a bele szó helyváltoz�tatásának következtében, miközben a többi három elem egymáshoz viszonyított sorrendje egy-egy páron belül nem változik. (Kivétel ez alól a pár nélkül maradt [8d] változat, melynek szórendje — s így kommunikatív jelentése is — lényegesen eltér a többiétől.)


Mielőtt áttérnék a feladat második részének tárgyalására, egy kérdést még röviden meg kell vizsgálni, mégpedig azt, hogy egyazon elemnek mondatkezdő, ill. nem mondatkezdő helyzete módosítja-e az egész szerkezet értékét. (Megjegyzés: A mondatvégi helyet azért nem vesszük külön figyelembe, mert ott csak kevésbé hangsúlyos elemek találhatók, melyek nem hordoznak lényeges új információt. Más lenne a helyzet, ha például francia mondatokat elemeznénk, amelyekben a nem emfatikus hangsúlyozás során a mondatvégi elem kapja a főhangsúlyt.)


A [8d] változatot továbbra is figyelmen kívül hagyva azt próbáljuk megál�lapítani, hogy abban az öt esetben, amelyben az igei állítmányt közvetlenül meg�elő�ző alany, Barabás képviseli a legfontosabb új információt, van-e jelentősége annak, hogy ez a logikai szempontból hangsúlyos elem (az utána következő igével) a mondatszerkezet különböző pontjain helyezkedhet el. Ezt a kérdést természetesen feltehetnénk a bele és az utolsó golyót kifejezésekkel kapcsolatban is, hiszen ezek is szerepelhetnek mondatkezdő elemként. Azonban az utolsó golyót mondatkezdő elemként sem ad lényeges új információt, vagyis nem játszik döntő szerepet a kommunikatív jelentés kialakításában, a bele szó pedig — mint láttuk — bármely helyzetben egy már ismert referensre utal, s így mondatkezdő elemként legfeljebb annyiban viselkedne másként, amennyiben továbbra is a mondat élére helyezné az általa fenntartott témát, amint az egyébként a környező szövegmondatokban történik (vö. Miféle vadat [nézünk meg], apám? — Amit [...], s [az] most ott van [...]).


Visszatérve tehát a Barabás főnév előfordulásainak kérdésére s egyben a feladat első részének lezárásaként, vizsgáljuk meg a következő két lineáris elrendezést:


[8a]Az utolsó golyót Barabás lőtte bele.


[8c]Barabás lőtte bele az utolsó golyót.


Választásunkban ezt a feltűnő korlátozást az alábbiakkal indokolhatjuk. Ahhoz, hogy megállapíthassuk, van-e jelentősége a Barabás főnév mondatkezdő, ill. nem mondatkezdő helyzetének, csakis azokat a változatokat célszerű összehasonlítanunk, amelyek ettől a különbségtől eltekintve a legtöbb egyezést mutatják. Mivel — a már kizárt [8d]-től eltekintve — a Barabás főnév csak egyetlen változatban, a [8c]-ben áll a mondat élén, ezt az elrendezést tekint�jük kiinduló alapnak, s keressük az összevetéshez azt a változatot, amelyben a legnagyobb fokú hasonlóság mellett világosan megmutatkozik az oppozíció egyazon elem mondatkezdő és nem mondatkezdő előfordulásai között. Ily módon a megmaradt négy elrendezés közül azonnal ki kell zárnunk azt a hármat, melyben a bele [...] lőtte lineáris elrendezés emfatikus szerkezetet eredményez, hiszen kiinduló szerkezetünk nem emfatikus, s így már csak egyetlen változat, a [8a] jöhet szóba az összevetés másik tagjaként.


A [8a] és a [8c] tehát megegyeznek abban, hogy minden érzelmi töltet nélkül, pusztán logikai hangsúlyozással közlik a legfontosabbnak tekintett új információt, vagyis azt, hogy a székely vadászok közül Barabás volt az, és nem más, aki végül leterítette a vadat. Ezt mindkétszer a Barabás lőtte bele sorrend teszi egyértelművé; ehhez a szerkezethez képest az utolsó golyót szintagma — mint nem olyan lényeges új információ — kevésbé hangsúlyos, és mondatbeli helye sem döntő (kivéve, hogy nem állhat közvetlenül az ige előtt, mint a [8d]-ben). Azon túlmenően, hogy a [8a] és a [8c] kommunikatív jelentése nagyjából azonosnak tekinthető, a két változat mintha mégis mutatna némi különbséget az új információ „adagolásában”. Míg a [8a]-ban a lényeges újdonság, a cselekvő személye csak bizonyos „óvatos” előkészítés után jelenik meg (hiszen megelőzi egy kevésbé informatív elem, az utolsó golyót, mely egy szokásos cselekvéssor egy szokásos mozzanatát említi), addig a [8c]-ben, közvet�lenül a mondat elején a minden átmenet nélkül bejelentett legfontosabb új információ váratlanul érheti a befogadót, aki — ha esetleg valami miatt nem figyelt kezdettől fogva — akár el is vesztheti a fonalat, s már csak visszakérdezéssel juthat hozzá utóbb ehhez az információhoz. A két változat különbsége tehát főként pszichológiai síkon ragadható meg: ugyanazon és ugyanolyan súlyú új információ másképp hat a befogadóra, ha — mint a [8a]-ban — „lassan, de biztosan” kerül a tudatába, vagy ha — mint a [8c]-ben — a közlő azonnal a lényegre tér, nem hagyva időt az új információ befogadásához szükséges felkészülésre. Ez utóbbi esetben valószínűleg nagyobb a kockázata annak, hogy ez az új információ a befogadó számára valamilyen zavaró körülmény miatt átmenetileg elvész. Mindez persze elsősorban az élő beszédhelyzetben merül föl ilyen élesen, s nem az olvasott szöveg esetében (ahol mindig adott a visszalapozás lehetősége), ám példaszövegünk azért különösen érdekes, mert — elbeszélés lévén — a maga fiktív keretein belül épp egy ilyen beszédhelyzetet ad vissza, melynek résztvevői szintén „tekintettel kell, hogy legyenek” egymás pszichológiai reakcióira, s közléseiket részben azokhoz igazítva formálják. Mint ezt már korábban tettük, itt is érdemes tehát megkülönböztetnünk a szereplők, ill. az olvasó részéről történő befogadást.





(b) Feladat


A fenti elemzések részben már megelőlegezik válaszomat arra a kérdésre, hogy a példaszöveg adott helyén a 8. szövegmondat első tagmondatának mely elrendezéseit tartom a leginkább, ill. a legkevésbé elfogadhatóknak. Minden�esetre szögezzük le, hogy az a változat lesz elfogadható, melynek kommunikatív jelentése összhangban van a szövegkörnyezetben megvalósuló tematikus progresszióval, s amely ugyanakkor stílusában, hangnemében sem üt el a szöveg egészétől.


Első lépésként ismét ki kell zárnunk azt a változatot, melyet semmiképp nem tarthatunk ide illőnek, s ez nem más, mint a [8d] változat, hiszen abban olyan elem kerülne fókuszhelyzetbe, amelyet nem indokol sem a megelőző szöveg�környezet, sem magának a 8. szövegmondatnak a második tagmondata. Amennyiben elfogadjuk a [8d]-nek a fenti értelmezését, miszerint az utolsó golyót lőtte bele szerkezet nem feltétlenül implikálja a vadászat sikeres befejezését, a vad leterítését, akkor be kell látnunk, hogy a [8d] nem egyez�tet�hető össze sem a 7. szövegmondattal, sem a 8. szövegmondat második tagmon�datával, hiszen nem valószínű, hogy a vadászok élve hozták le a vadat a havasról, s még kevésbé valószínű, hogy egy veszedelmes élő vadállatot tartana valaki a házában. (A későbbi szövegrészből természetesen az olvasó is megbizo�nyosodhat afelől, hogy a vad elpusztult.)


Ezzel szemben sokkal természetesebben kínálkozik lényeges új információ�ként a tényleges cselekvő személye a vadászok csoportján belül, hiszen a vadászatban a vadat leterítő személy lehetett az a tényező, amely a legkevésbé volt előre kiszámítható. Ezt a feltételezést erősíti meg a folytatás is, mert a 8. szövegmondat második tagmondatának bizonyos anaforikus elemei — az ő házában birtokos szerkezetű főnévi csoport egyes szám 3. személyű névmása és a főnévben az -a egyes szám 3. személyű birtokos személyrag — a Barabás főnév által jelölt referenst tartják fönn témaként, míg az utolsó golyót szintagmának sem itt, sem később nincs nyoma a közvetlen szövegkörnyezetben. Ráadásul a Barabás főnévvel koreferens ő személyes névmás itt kontrasztív logikai hangsúlyt kap (’a vad az ő, Barabás házában, s nem másnak a házában van’), ami csak tovább növeli a Barabás főnév által jelölt szereplő jelentőségét (aki később meg is jelenik a színen).


Azonban az öt változat közül, melyekben a Barabás főnév referense kerül fókuszhelyzetbe, nem mindegyik tűnik egyformán elfogadhatónak. Így egy következő lépésben kizárhatjuk a három emfatikus változatot ([8b], [8e], [8f]), melyek — az esemény drámaisága ellenére — drámai-balladai hangnemükben kissé elütnek az apa és fia között folyó rövid párbeszéd egyszerű, minden különösebb érzelmi töltést nélkülöző hangnemétől.


Marad tehát az a két semleges hangnemű változat ([8a] és [8c]), melyeket itt tematikus progresszió és hangnem szempontjából egyaránt elfogadható megol�dásoknak tekinthetünk. (Ezeket fenti elemzésünkben inkább a befo�gadás pszichológiájának szempontjából különböztettük meg.) Így már csak az merül fel, hogy e két változat közül kiválasztható-e végül nagy valószínűséggel az eredeti szövegben megtalálható elrendezés. E kérdés megválaszolásához azon�ban nem elég a közvetlen szövegkörnyezetet vizsgálnunk, hanem figyelembe kell vennünk a párbeszéd egészét, amelyből némileg megismerhetjük a két szereplő beszédmódját, s ez talán segíthet az eredeti elrendezés azonosításában.


Különös módon itt az a változat lesz a valószínű, amely a tematikus progresszió alapján kevésbé lenne valószínű. A 7. szövegmondat és a 8. szövegmondat második tagmondata között — a téma-réma elrendezés szempontjából — a [8a] változat (Az utolsó golyót Barabás lőtte bele) tűnhet alkalmasabbnak arra, hogy viszonylag „sima”, zökkenőmentes átmenetet biztosítson: a lényeges új információ itt csak egy átvezető, figyelemfelkeltő szakasz után jelenik meg, s egyúttal közelebb kerül a második tagmondatban vele koreferens elemekhez. Azonban a párbeszéd egészének felépítése, a megnyilatkozások egymásra következése éppen nem ezt a megoldást sugallja, hanem a [8c] változatot (Barabás lőtte bele az utolsó golyót), amely mintha nem lenne tekintettel a gördülékeny szövegszerkesztés, az ismerttől az ismeretlen felé haladás elvére. A mondat elején álló új információ valóban kissé hirtelen jelenik meg a szövegben, szinte „tematikus törést” idézve elő a 7. szövegmondathoz képest, különösen a mű olvasója számára, akinek addig nem volt tudomása a Barabás nevű székely vadásznak még a létezéséről sem. A szereplők közötti  párbeszédben az apa pusztán azért engedheti meg magának az új információ ilyen váratlan bejelentését, mert Barabás mindkettőjük számára ismert ember (ezt igazolja a 15. szövegmondat, melyben az elbeszélő kijelenti: „Ismertem a veres bajúszú Barabást”), és így ebben az esetben a Barabással kapcsolatos új információ nem Barabás létezésére vonatkozik, hanem csak egy bizonyos cselekedetéről tudósít. Mindez azonban nem csökkenti lényegesen a közölt információ váratlanságát az apa szavait hallgató fiú számára.


De vajon nem épp ez az a közlési stílus, amely az apa előző megnyilatkozásait is jellemzi, s amely az adott szöveghelyen a [8c] változat mellett szól? Emlékezhetünk, hogy a 3. és 5. szövegmondat tartalma még ennél is váratlanabb és titokzatosabb a fiú számára, hiszen az apa minden előzetes bevezetés, körülírás, indoklás nélkül jelenti be, hogy a Bábirkóba mennek azon a vasárnap délutánon, holott olyankor másutt szoktak sétálni, és — részben a hatás kedvéért — a megnézendő vadról is rögtön mint „régi ismerősről” beszél. A fiú a 4. és 6. szövegmondatban visszakérdezéssel jelzi, hogy számára ezek az ismertnek feltüntetett dolgok meghökkentőek és érthetetlenek, melyek további magyarázatot igényelnek. A 7. és 8. szövegmondatban az apa megadja a magyarázatot (miközben a párbeszéd végéig sikerül fenntartania a rejtélyt: „Medve? Farkas? — Majd meglátod — felelte rejtélyeskedő apám.”), ám beszédstílusa itt is ugyanolyan egyszerű, tömör és lényegretörő, mint korábbi szavaiban volt. Végül is ez a beszélői magatartás tükröződik a 8. szövegmondat első tagmondatának abban az elrendezésében, amelyben az új információ — a lényeg — közvetlenül a mondat élére kerül, s ezért lehet a [8c] változat az, amelyik az adott párbeszéd jellegéhez és általában az elbeszélés módjához a legjobban illik.


Úgy tűnik tehát, hogy az elbeszélésnek olyan általánosabb műfaji jegyei, mint a szereplők (s különösen beszédmódjuk) jellemzése, a különböző nézőpontok érvényre juttatása vagy az elbeszélő stílusa erőteljesen befolyásolják, sőt talán meg is határozzák a szövegben kialakuló — s a lineáris elrendezések változatosságában megnyilvánuló — tematikus progressziót.








Irodalomjegyzék:





André-Larochebouvy, Danielle 1984. La conversation quotidienne. CRÉDIF. Didier. Paris.


Greimas, Algirdas Julien 1966. Sémantique structurale. Larousse. Paris.


Greimas, Algirdas Julien(Courtés, Joseph 1979. Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. Hachette Université. Paris.


Gülich, Elisabeth(Raible, Wolfgang 1977. Linguistische Textmodelle. UTB, Wilhelm Fink Verlag. München.


Haji-ová, Eva(Sgall, Petr 1987. Topic and Focus of a Sentence and the Patterning of a Text. In: Petőfi S. János (ed.): Text and Discourse Constitution. Walter de Gruyter. Berlin(New York. 70—96.


Hoek, Leo H. 1980. La marque du titre. Mouton. La Haye(Paris(New York.


É. Kiss Katalin 1983. A magyar mondatszerkezet generatív leírása. Akadémiai Kiadó. Budapest.


Maingueneau, Dominique 1990. Éléments de linguistique pour le texte littéraire. Bordas. Paris.


Riegel, Martin(Pellat, Jean-Christophe(Rioul, René 1994. Grammaire méthodique du français. Presses Universitaires de France. Paris.


Stanzel, Franz K. 1979. Theorie des Erzählens. UTB, Vandenhoeck und Ruprecht. Göttingen.








� Hasznos terminológiai áttekintést nyújt a német és angol nyelvű szakirodalom alapján Gülich—Raible 1977: 89. A francia nyelvre vonatkozóan ld. Riegel—Pellat—Rioul 1994: 604—610 ; Maingueneau 1990: 144—150. A magyar mondat�szerkezet kommuni�katív mondattagolódásának leírását ld. É. Kiss 1983.


� Az ún. „kommunikatív dinamizmus” (communicative dynamism) fokozatairól, hierar�chiájáról — formalizált leírással — ld. Haji-ová—Sgall 1987. A téma-réma kérdésről ld. a prágai iskola munkásságának alapos bemutatását Gülich—Raible 1977: 60—89.


� A tematikus progresszió Daneš által leírt típusait ld. Gülich—Raible 1977: 75—85.


� Vö. Stanzel 1979: 15—38 (Mittelbarkeit als Gattungsmerkmal der Erzählung c. fejezet).


� Vö. Maingueneau 1990: 149—150.


� A cím és a szöveg viszonyáról ld. Hoek 1980: 149—183 (Le titre et le co-texte c. fejezet).


� Vö. Riegel—Pellat—Rioul 1994: 609—610.


�Az interpretációhoz szükséges „minimális erőfeszítés” elvének szerepéről a mondatalkotásban ld. Haji-ová—Sgall 1987: 72—73.


� Vö. André-Larochebouvy 1984: 15—17.


� A szöveg szemantikai izotópiájáról mint „homogén jelentéssík”-ról ld. Greimas 1966: 69—101; Greimas—Courtés 1979: 197—199.





�Skutta Franciska





�	Tematikus progresszió és lineáris elrendezés





�OLDAL  �26�








�OLDAL  �33�














