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Szerkesztoi bevezeto

Szerkesztoi bevezeto

A Pet6fi S. Janos altal alapitott Poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutato-
csoport forumaként miikodod Officina Textologica sorozat tematikus kdotetei
olyan kérdéskorok targyalasara, vizsgalatara vallalkoznak, amelyek a szovegek-
r6l valo tudomanyos gondolkodas szamara jabb és ujabb — nemritkan poliglott
0sszevetd kutatdsokon alapuld — eredményeket kinalnak. A sorozat jelen kotete
az interpretacié témakdorével kapcsolatos tanulmanyokat foglal magaban.

Az interpretacid, azaz az értelmezés problematikdjanak rendkiviil nagy és
szerteagaz6 szakirodalma van, mind nemzetk6zi, mind pedig hazai tekintetben.
Fogalmanak meghatarozasa diszciplinaris vonatkozasban széleskori. Foglalkoz-
tak ¢s ma is foglalkoznak vele tobbek kozott nyelvtuddsok, irodalomtudosok,
pszichologusok, filozéfusok, a kognitiv tudomanyok miiveldi.

Az Officina Textologica jelen, tematikus kdtetének célja kurrens, foként em-
pirikus bazisu kutatdsok bemutatdsa, alapvetden a nyelvtudomédnyok tematikai
palettdjara alapozva. A kotetben kozolt tiz nyelvészeti tanulméany foként a sza-
vak, a mondatok, valamint az ¢I6 és az irott nyelvi szovegek jelentésreprezenta-
ciojaval, valamint maganak a reprezentdcionak a vizsgalataval foglalkozik.

A kotetet a kozelmultban elhunyt kutato- és szerzoétarsunk, a kivaléd irodalom-
tudds és nyelvész Kiss Sandor emlékének ajanljuk, aki indulasatol fogva tagja
volt a Poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatocsoportnak, és tanulmanyai
rendszeresen megjelentek az Officina Textologica koteteiben. Jelen kotetbe is
tervezett tanulmanyt irni, azonban — mély fajdalmunkra — gondosan kimunkalt,
oriasi szaktudason alapul6 gondolatait az interpretaciorol mar nem olvashatjuk.
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Kiss Sandorra emlékeziink
NAGY ANDREA—-DOBI EDIT

Kiss Sandor (1941-2025) a magyar és a nemzetkdzi romanisztika, valamint
Osszehasonlitd nyelvészet kiemelkedd alakja, a Debreceni Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak meghatarozoé tanaregyénisége, a Francia Tanszék vezetdje és
generaciok tanitoja volt.

Elettja és munkéssaga szorosan sszefonodott a debreceni és a magyarorsza-
gi romanisztika torténetével. Kozépiskolai tanulmanyait a miskolci Foldes Fe-
renc Gimnaziumban végezte, majd 1959-ben felvételt nyert a Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara, ahol francia és latin
nyelv és irodalom szakon tanult. 1964-ben szerzett egyetemi diplomat, majd
ugyanitt kezdte meg oktatdi palyajat. Egyetemi doktori értekezését 1971-ben
védte meg, a doktori fokozatot az 1972. évi kitiintetéses doktoravatas keretében
nyerte el. 1988-ban kivald eredménnyel védte meg kandidatusi értekezését. 1978
és 1990 kozott a budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Romanisztikai
Tanszékének oktatoja volt, ugyanakkor tovabbra is tanitott a debreceni Kossuth
Egyetemen. Faradhatatlanul szolgalta mindkét egyetem kozosségét — ezt a kettds
kotodést élete végéig megdrizte. 1991-t61 — ismét debreceni foallasban — egyete-
mi docensként tizennégy éven at vezette a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
majd annak jogutddja, a Debreceni Egyetem Francia Tanszékét. Palyaja hat év-
tizeden at meghatarozé modon formalta a hazai francia nyelvészet és irodalom-
tudomany életét, ugyanakkor elémozditotta a Francia Tanszék sokrétii nemzet-
kozi kapcsolatainak apolasat.

Mestere, Herman Jozsef hatasara fordult érdeklodése a latin és tjlatin nyel-
vek torténete, fonologiaja és szintaxisa felé. Palyaja koran igéretesnek bizonyult:
transformations de la structure syllabique en latin tardif (1971) nemzetkozi vi-
szonylatban is alapm{ivé valt, amelyet a romanisztikai kutatdsok mindmaig hi-
vatkozasi pontként tartanak szdmon. A latin igerendszer atalakulasat bemutato,
Tendances évolutives de la syntaxe verbale en latin tardif cimi kotete (1982) a
latin nyelvészeti konferenciakon gyakran idézett mi. Kiss Sandort 2018-ban be-
valasztottak a nemzetkodzi Latin Vulgaire — Latin Tardif konferenciasorozat tu-
domanyos bizottsagaba.

Kutatéi palyaja rendkiviil sokoldali és nemzetkézileg is elismert volt. Erdek-
16désének kozéppontjaban a késé latin fonoldgia és mondattan, a francia nyelv
szintaxisa, a francia—magyar kontrasztiv nyelvészet, valamint a szdovegnyelvé-



Kiss Sandorra emlékeziink

szet allt. Szamos tanulmanya a nyelvtorténet, a grammatikaelmélet és a szoveg-
értelmezés Osszefiiggéseit tarta fel, kiilonds tekintettel a latin és az 0jlatin nyel-
vek fejlodésére. Ugyanakkor a szépirodalom iranti rajongasat sem tagadta meg:
nagyszamu, korszakokon ativeld érzékeny tanulmanyt irt francia és magyar kol-
tok, irok miiveir6l. Publikacidinak jelentds része francia nyelven latott napvila-
got, igy hozzajarult ahhoz, hogy a magyar romanisztikai kutatasok beépiiljenck a
nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba. Tanulmanyainak elegans stilusa a francia
nyelv gazdag és arnyalt ismeretérdl tanuskodik. Munkassaganak kiemelkedo el-
ismeréseként 1997-ben a francia kormany az Akadémiai Palmarend tiszti foko-
zataval tiintette ki.

A 2000-es évek elejétol bekapcsolodott a Petdfi S. Janos altal alapitott Polig-
lott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatocsoport munkajaba, ettél kezdve rend-
szeresen publikalt a szovegkutatasok forumaul szolgald Officina Textologica so-
rozat koteteiben, elsdsorban kontrasztiv szemléletii, a szovegek értelmi szerve-
z6désével foglalkozo tanulmanyai jelentek meg.

Tanitvanyai szamara Kiss Sandor nem csupan oktato volt, hanem Tanar Ur —
a sz6 legnemesebb értelmében. Koziiliik sokan ma is aktiv oktatok, kutatok, akik
sajat palyajukon 6rzik egykori tanaruk szellemi 6rokségét.

Kiss Sandor szerény, finom humort, tapintatos kolléga volt, aki teljes figye-
lemmel tudott meghallgatni, és természetes kedvességgel, paratlan nyelvi érzé-
kenységgel valaszolni. Ahogy Moliére koraban mondtak, igazi honnéte homme,
miivelt ember volt, aki azonban miiveltségével sohasem kérkedett. A Francia
Tanszéken dolgozé kollégai szamara marad meg emlékként legmélyebben, mi-
lyen sajatos vilagot teremtett maga koriil: olyan vilagot, amelyben a kdnyvek, a
hangversenyek, a kiallitasok, az utazasok és az emberi talalkozasok kaptak fon-
tos helyet. Sokuk emlékezetében ugy €l majd, amint késé estébe nyuldan, tan-
sz€ki irodajaban, halk komolyzene mellett, az iroasztal lampafényénél olvas
vagy ir — teljes odaadassal a tudomanynak.

Emléke veliink marad: tanitvanyai munkajaban, a Francia Tanszék szellemi
hagyomanyaiban, a poliglott szovegnyelvészeti kutatasokhoz valo értékes hozza-
jarulasaban és mindazokban a konyvekben és tanulmanyokban, amelyek nemze-
dékek szamara nyitottak utat a nyelvészet, a romanisztika és a humanista tudo-
manyossag vilagaba.
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1.

Sajatos jelzos fonévi konstrukciok vizsgalata
Virginia Woolf To the Lighthouse (A vildgitotoronyhoz)
cimu regényében
ANDOR JOZSEF

1. Hattérismeretek

Virginia Woolf a 20. szézad els6 fele angolszasz irodalmanak kiemelkedd, mo-
dernista stilusu regényirdja volt. Modernista szemlélete a korat megel6z6 vikto-
rianus, realista stilust irdsmodot erds kritikaval illette. Woolf nézete szerint az
iroi tevékenységnek nem a valdsag realista abrazolasara kell iranyulnia, hanem
experimentalis, illetve percepcids, direkt tapasztalati bazisra épiilé leképezést
kell nytjtania az ird kornyezetérdl €s érzelmi vilagarol. Woolf ezt az irdi szemlé-
ban hatarozottan meg is fogalmazta (Woolf 1920, 1925a). 1925 el6tt irt elsé két
regényében ezt a célt azonban még nem valositotta meg. Elsé olyan regénye,
amely valdsagos modernista tipusi szdvegreprezentaciora épiil, az 1922-ben a
Leonard és Virginia Woolf altal megalapitott The Hogarth Press kiadasaban
megjelent Jacob’s Room (Jakob szobdja). Ebben mutatkoznak meg a Woolf altal
eklatansan hasznalt Gn. tudatfolyam-irasmod (stream of consciousness) — sz0-
vegkritikusok altal irdi technikanak tartott — szovegreprezentacios jelei. Ezt ko-
vetd regényében, az 1925-ben rendkivill rovid id6 alatt befejezett To the Light-
house (A vilagitétoronyhoz') cimiiben az emlitett irasmod textudlis jellemz6inek
mar teljes arzenaljat megjeleniti. Ez a milive a modernista regény iskolapéldaja
(Pease 2015: 1), Woolf leginkabb 6néletrajzi regénye (Fernand 2015: 6), az ér-
zelmek aprolékos, részletes leirdsa. A mil valamennyi karakterének alapja on-
¢letrajzi ihletésii, valos személyek imagoi. Margaret Drabble a regény miifajat
impresszionista elégiaként klasszifikalja (Drabble 1998: XVI-XVIII). Bével-
kedik az érzelmi viszonyoknak és a kognicionak — a perspektivikus abrazolas-
modra jellemz6 — valtasaiban (Levenson 2021: 21).

A To the Lighthouse cimil regényt az irodalomkritikusok jelentés hanyada a
Woolf-¢életmii egyik legjobb és legsikeresebb alkotasanak tartja, poszt-szimbo-
lista irasként tipizalja. Szerkezetét, karakterrajzolatait szerzdje elézetesen tétele-

! Megjegyezziik, hogy a regény Tandori Dezsé 4ltal forditott egyéb tekintetben brilians, magyar
nyelvili valtozataban helyteleniil 4 vilagitotorony cim szerepel. Ez amiatt szerencsétlen, mivel til-
hangsulyozza a vilagitotorony regénybeli szimbolikus statusat, mig az eredeti A4 vilagitotoronyhoz
cim locativusi konstrukcidja ezt nem teszi.
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sen megtervezte, 1925. majusi naplojegyzetében a miivet 6 maga elégikus csa-
ladregénynek nevezte. A tudatfolyam tipust irasmod legjellemzobb ismérvei a
szabad asszociaciokat felvonultato, megszakitas nélkiili reprezentacio, a gyakran
barmiféle tematikus, eseményalapi vagy egyéb alapu — példaul bekezdésekre
vald — tagolas nélkiilozése, bizonyos szerkezeti, lexikalisan rogzitett konstituen-
sek periodikus ismétlodése. Mindezek azonosithatok Woolf regényszévegében.
Viszont azt, hogy ezek produkcidja a szerzo részérdl tudatosnak tekinthetd-e, a
kritikusok altal pedig bizonyithatoan technikai eljarasnak, szvegtani tekintetben
a mai napig nem tudhatjuk. A jelenség megitélésében figyelembe kell venniink
azt a tényt, hogy irasanak idején egészségi, elsdsorban pszichikai allapota, bipo-
laris betegségének elérehaladott volta miatt Woolf meglehetdsen labilis volt.

Andreasen leirasa szerint (1979) a bipolaris pszichozisra vonatkozo ismérvek
kozott a legjellemzobben a kdvetkezok jatszanak szerepet:

— periodikusan jelentkez6é hangulatzavar hullamzo6 jellegi potenciallal, ami dep-
resszios és manias epizodok valtakozasaval jar;

— a manias epizodokban tapasztalhato tilzott aktivitas;

— alvaszavarok, faradtsag;

— szuicid késztetések;

— ingerlékenység, izgatottsag, szorongas;

— halucinaciok, varatlanul fellépd gondolatvaltasok szabad asszociaciokkal,

— a szovegprukciod tematikai jeloltségének ingadozasa;

— témavaltasok indokolatlan gyakorisaga, témaeltolodasok el6fordulasa;

— a kulturalisan sztenderdizalt szOhasznalat egyenetlensége, ami befolyasolhatja
a szovegkohézio egyenletes tartasat;

— esetlegesen fellépd gondolkodasi €s beszédzavarok.

Woolf esetében ezekbdl a tiinetekbdl tobb észlelhetd. Hogy bipolaris zavara
milyen mértékben és hogyan befolyasolhatta szoveg-, illetve irasprodukcigjat,
annak kimutatasa tovabbi orvosi pszichiatriai kutatast igényel. Az mindenesetre
nyelvészeti — szovegtani és lexikalis, szemantikai, illetve pragmatikai — vizsgala-
tok révén konstatalhato, hogy a fenti tiinetegyiittes nyilvanvaldan befolyasol-
mai a To the Lighthouse cimii regényének szovegében is felismerhetok. Gillian
Beer hivta fel a figyelmet arra, hogy Woolf szovegeiben viszonylag gyakran
megnyilvanul a szohasznalat referencidlis instabilitasa (1996: 131).

Rendkiviil fontos megfigyelést tesz a tudatfolyam-alapu diskurzusrél klasszi-
kus tanulmanyéaban Robert Humphrey. Megallapitasa szerint a tudatfolyam nem
tekinthetd a bels6 monoldg szinonimajanak (1965: 5). Fontos annak vizsgalata,
hogy esszencialisan az irasmod technikai reprezentacioja-e, vagy pedig az egyé-
esetén megallapitandd, hogy az irasmodot zsanerként kell-e értelmezni. Hum-
phrey kimutatja, hogy regényeiben Virginia Woolf kombinalja a direkt és az in-
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direkt monolog hasznalatat, leginkabb az indirekt monolog reprezentalasara fek-
tetve hangstlyt. Ez a diskurzusmodozat érhet6 tetten a To the Lighthouse cimi
regényében. Szovegbeli megjelenitésében Woolf nagymértékben tamaszkodik a
montazsszerii elrendezésre, a punktudcids eszkdzok hasznalatara. Monografiaja-
ban Humphrey tételesen targyalja Woolf szabad asszocidciokra épitett szovegi-
ségének irastechnikai részleteit (1965: 30, 56, 59-66). Megjegyezziik, hogy mig
a tudatfolyam-alapu kifejezésmod f6ként az irasbeli nyelvezetet jellemzi, addig a
pszichotikus beszédmodor a szobeli diszkurziv nyelvi kommunikaciot. Mig a
pszichotikus beszédstilus spontaneitasanal fogva jelentds mértékben nem tartha-
to tudatosnak, addig a tudatfolyam-alapt nyelvi kifejezésmod javarészt tudatos
iroi tevékenység. Emiatt tartottak ezt a kritikusok Woolf esetében iréi technika-
nak. Az § esetében mindkét kifejezésforma tetten érhetd: a tudatfolyam irasbeli
kifejezésmodja iroi kreativitasanak a jelzOrendszere; szoban torténd diskurzusa
esetében pedig szubjektiv jellegii, és az egyéni kifejezésmod abszurditasara utal.

A To the Lighthouse ciml tudatfolyam-alapt regény szerkezetét tekintve tria-
dikus, harom tematikai tételbdl all. A benne megjelenitett idészak terjedelme tiz
év. Az egyes tételek szamozott, tematikajukban 0sszefiiggd eseményfolyamatot
kifejez6 részekbdl allnak. Legtobbjiik szeparalodasa varatlan, szerkezetileg eld-
vezetetlen. A szoveg tobb tucatnyi perceptudlis, az érzelmi vilagot érzékeltetd
multivalens, periodikusan ismétlédo képet demonstral, melyek valtasai/valtako-
zasai szintén hirtelenek, varatlanok (Goldman 2015: 30). Eseményszerkezete ha-
tarozottan szakaszolt, toredezett, amit a szerzé punktuacios eszkdzokkel, koztiik
kiilonféle tipusu zardjelezéssel, sziinetek beiktatasaval is jelol. Ennek kovetkez-
tében a folyamatleiras tobbnyire diszkurziv vonasokat mutat. A szévegben meg-
lehet6sen magas az egyedi, szokatlan tartalmu lexikalis kifejezések, lexikogram-
matikai konstrukciok szama, koztiik szamottevé aranyban bukkan a kotet olva-
soja olyan jelzOs fonévi kapcsolatokra, amelyek tudaskereti bazisa gyakorlatilag
azonosithatatlan, tartalmi zartsaguk feloldasa nem csekély mértékii értelmezési
munkat igényel. Ezek asszociativ potencialjat és konceptualis bazisu értelmét
irodalomkritikai szemszogb6l érdemes vizsgalni. Asszociativ alapt tartalmuk,
lexikogrammatikai kapcsolatuk/6sszekapcsoltsaguk spontaneitdsa hatarozottan
eltér a kollokacioként ismert lexikalis egységek egyiittes eléfordulasaétol, a for-
dulatokétol, melyek szomszédsagi viszonyai egy sztenderdizalt kulturalis bazist
kor nyelvhasznaloi szamara megszokottak, gyakoriak és konnyen értelmezhetok.

Virginia Woolf a regényeit kiadasuk el6tt tobbszor atolvasta, részben at is ir-
ta, kritikai észrevételekre szamot tartva férjével, Leonard Woolffal is elolvastatta
Oket. igy tortént ez a To the Lighthouse esetében is. Ennek ellenére lexikai rep-
sitja, hogy ezek valamennyien adott formajukban a szerzd egyéni lexikalis és le-
xikogrammatikai kifejezésmodjanak altala sztenderdizalt jelenségei. Megjegy-
zem, hogy ir6i napldja szovegeiben ezeknek egyikét sem sikeriilt megtalalnom.

11
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Onéletrajzi naplojat ugyanakkor szerkezeti tekintetben bizonyos foku szagga-
tottsag, a stilus darabossaga, szamos helyen a punktuacié hianyossaga jellemzi.
Naploszdvegei érzések, gondolatok gyors szekvenciaival telitettek. Kiilondsen jo
példa erre a The Moment: Summer’s Night (A pillanat: Nyadri éjszaka) cimii irasa
(1948), alapvetden inkoherens modon darabolt tételeinek soraival. Mindez arra
is utalhat, hogy Woolf ir6i tevékenysége soran mégiscsak tudatosan alkalmazta a
lexikalis kifejezéseit. Allison Pease (2015: 1) kritikajaban kiemeli, hogy a To the
Lighthouse-bol hianyzik a tartalomfolyas, valamint a perspektiva-valtasok ko-
vetkezetes kezelése. Woolf irdi szemléletében nem a valosag tényének hii abra-
zolasa a szOvegreprezentacio fo célja, hanem ennek megtapasztalasa és belso fel-
dolgozasa (Woolf 2025).

Susan Bellamy a To the Lighthouse-t — Quentin Bell miivészetkritikus nyo-
man — vizualis regénynek, kubista irasnak tartja (2015: 136—138). Benne Woolf
festdi percepcioval, impresszionista szenzitivitassal irta le a tengeri tajat, az ese-
ményeket, az emberi érzelmeket, a szinarnyalatokat, a formakat, a hangeffektu-
Gertrud Stein, akivel Woolf barati kapcsolatot tartott fenn (Zhang 2021: 147).
Woolf alkotasat szintén ,,kubizmus-k6zeli” miinek tartotta Gabrielle Mclntire,
foleg a triadikus szerkezetli id6abrazolas sajatos paramétereinek folyamatos
Osszemosasa miatt (2008: 174).
tel Virginia Woolf tevékenységére és életabrazolasara) és miialkotasok produk-
cidjanak mechanizmusaban jatszott szerepének Osszevetésével C. Ruth Miller
foglalkozott behatéan, 1988-ban publikalt monografidjaban. Megallapitasa sze-
rint Woolf, aki rendkiviili érdeklédést mutatott koranak impresszionista és poszt-
impresszionista festészete irant — amellett, hogy konstatalta ezek keretismereten
alapulod percepciora épiil6 abrazolasmodjat —, kozvetleniil beépitette a konceptu-
alis alapu ismeretek tényeit és tényezdit természet- és emberismereti leirasaiba
(Miller 1988: 75). Eklatans példait mutattak be ebbéli attittiidjének a To the
Lighthouse miivészi siku abrazolasmodjanak kognitiv alapti sematizacioi. Virgi-
nia Woolfot hatazottan motivalta, hogy miiveiben novellisztikus parjat nydjtsa az
impresszionizmusnak vagy a poszt-impresszionizmusnak (McLaurin 1973: 79).

2. Woolf sajatos fonévi jelzos szerkezeteinek korpusza

Mindezek utan lassuk jelen tanulmany szoros értelemben vett szakmai céljat,
ami a Virginia Woolf széhasznalatara jellemz6 lexikai reprezentacio egyediségé-
nek bemutatasa. Lexikai megoldasainak sajatossagait informativan szemléltetik
jelzos fonévi szoszerkezeti.

A tovabbiakban attekintjiik azokat a manualisan dsszegyijtott példakat, ame-
lyek megitélésem szerint magas foku lexikai kreativitasarol tanuskodnak, nem

12



Andor Jozsef

felelnek meg a szociokulturalis kézegében megszokott és elfogadott sztenderdi-
zacioknak, konvencioknak. A To the Lighthouse szovegegészében Osszesen 37
ilyen kifejezést taldltam. Erdekes modon ezek tobbsége a mii elsd tételében sze-
repelt, ehhez képest a masodik és a harmadik részben szamuk igen csekély. Az
alabbi listaban néhany, a jelzds kifejezésektdl eltérd struktaraja, egyedi, sajatos
tartalmu igei szoszerkezet is szerepel. Az eredeti angol példak utan, zardjelek
kozé zarva a kifejezések magyar forditasat is megadom’, a sorszamok oldalsza-
mot jeldlnek. Fontos hangstilyoznom, hogy a regény korpuszabdl kigytijtott pél-
dak targyalasara kizarélagosan az eredeti angol nyelvii szoveg alapjan kertil sor.

L. rész:

1. the wheel of sensation has the power to crystallise and transfix the moment
(7.) — (kristalyositani és rogziteni barmely pillanatot, 9.)

2. to see the same dreary waves breaking week after week (9.) — (sivar hullamo-
kat lassa, ahogy jonnek, megtornek, 11.)

3. mute questioning of deference (10.) — (csondes gyanuval tekintettek, 13.)

4. had lisped so charmingly, had stormed so wildly (13.) — (bajosan sejpegve,
szilajul kavarulva, 16.)

5. cease to be a private woman (13.) — (maganos, esetleges nészemély, 17.)

6. benevolent lethargy of well-wishing (14.) — (joakaratu, idvozitd ernyedtség-
ben, 18.)

7. sunk ... in a grey-green somnolence (14.) — (belemeriilt ... sziirkészoldes de-
rengésbe, 18.)

8. they said it would be a positive tornado (20.) — (toditjak, hogy tornado fenye-
get, 25.)

9. with fluttering wings (27.) — (rebeg6 szarnyakkal, 34.)

10. flamingo clouds (28.) — (flamingo6-rozsaszin felhgjét, 35.)

11. trim his hair into a pudding basin (30.) — (pudingformazo frizurat nyirasson, 37.)

12. this impure rhapsody (38.) — (repedt rapszodiat, 38.)

13. penetrating and exciting universe (53.) — (athato és izgatd mindenségnek, 66.)

14. distilled and filtered love (53.) — (parolt és lesziirt szerelem, 67.)

15. exist in that portentous atmosphere (63.) — (tud élni ... almos kérnyezetben — 80.)

16. in the tangle of his thought (64.) — (gondolatgubancban, 80.)

17. a wedge-shaped core of darkness (69.) — (a sOtétség ¢k alaki magvava, 86.)

18. this core of darkness (69.) — (a sotétségnek ez a magva, a sotétség éle, éke, 87.)

19. Ramsey had dished himself (98.) — (Ramsey is maganak kdszonheti, 123.)

2 A kifejezések forditasat Tandori Dezs6 kivalo tiiltetésében adom meg (4 vildgitétorony. Buda-
pest: Eurdpa Konyvkiado, 2021) Az eredeti angol szoveg oldalszamait a Penguin Books 1992-ben
megjelent szovegkiadasa alapjan kozlom.
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20. Ribs and thy bones of the young man’s desire to impress himself ... of his va-
nity (99.) — (észlelnie a fiatalember érvényesiilési vagyat ... hiasaga husan at,
123.)

21. her old-maidenly fairness (99.) — (vénkisasszonyos igazsagoskodassal, 124.)

22. in seas of fire (100.) — (ebben a tiiztengerben, 125.)

23. the children are disgraceful (102.) — (a gyerekek kis haszontalanok, 127.)

24. something harum-scarum about them (107.) — (valami mindig lobog rajtuk, 133.)

25. they were out of things (112—113.) — (ketten kimaradtak a dolgokbdl, 140.)

26. began washing from side to side her mind rhythmically (129.) — (kezdték
16tybolni agyat, 158.)

27. crepuscular walls of their intimacy (133.) — (meghitt kapcsolatuk kddbe ve-
sz0 valaszfalain at, 163.)

II. rész:

28. pools of uneasy water (144.) — (nyugtalan vizek megannyi tavaban, 178.)

29. a downporing immense darkness began (137.) — (feneketlen sotétség borult a
vilagra, 170.)

30. thin rain drumming (137.) — (a tetén csondes es6 dobolt, 170.)

31. descending, blanched the apples on the dining-room table (138.) — (alaszall-
tukba belesapadnak az almék az ebédld asztalan, 171.)

32. fumbled the petals of roses (138.) — (rézsaszirmok kavarulnak turkalasuk
nyoman, 171.)

33. disturb the swaying mantle of silence (141.) — (lebegé palasti csendet meg
nem zavarhatta volna, 175.)

34. looking at the sea which had scarcely a stain on it (207.) — (a joszerén telje-
sen folttalan tengert bamulta, 257.)

35. looking at the long glittering windows and the plume of blue smoke (208.) —
(nézte a hossz, csillogd ablakokat meg a kék fiist tollbokrat, 257.)

L. rész:
36. the slumbrous shapes in her mind (205.) — (gondolatai s6tétjében szunnyado
alakzatokra hulltak, 253.)

37. a pool of thought (194.) — (a gondolat egyetlen tengerévé, 238.)

A regény szovegkorpuszabdl kigytijtott sajatos nyelvi kifejezések jelentésé-
nek interpretacidja soran az olvaso akarva-akaratlanul megszokott nyelvezetének
koncepcionalt, sztenderdizalt tudaskereteire tamaszkodva igyekszik tAmpontokat
talalni. Ezek lexikalis bazisa teheti szamara Woolf kifejezéseit dekodolhatova,
konstatalva azonban ezek furcsa tartalmi viszonyait. Az olvasoi tudaskeret-alapt
értelmezés révén valhatnak a sajatos lexikai kifejezések értelmessé szamara,
Woolf szovege pedig kohezivvé, a tartalomegész koherenssé.
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A fenti lista elemei 6nmagukban nem tekinthet6k puszta lexikai szomszédsa-
gi kapcsolatoknak, kollokacioknak. A kollokaciok — John Rupert Firth meghata-
rozéasa alapjan — két vagy akar tobb lexikai egység egyiittes sztenderdizalt és
konvencializalt el6fordulasanak gyakorisagabol adddnak (1957: 11). John Sinc-
lair itmutatd definicidja szerint a kollokacié a nyelvhasznalok lexikalis memo-
ridjaban rogzitett jelentésalapl, morfoszintaktikai megjelenésiiket tekintve kotott
kapcsolatok, amelyek alapjat képezik az tin. idiomatikus nyelvhasznalat lexikalis
pilléreinek (Sinclair 1991: 110, 173). Mindez a kritérium Woolf egyedi szokap-
csolatairdl nem mondhat6 el. Meglatasom szerint az 6 kifejezései mind konst-
rukciok, amelyek lexiko-grammatikai statussal rendelkeznek. Mig a kollokaciok,
spontaneitasuk, ugyanakkor konvencionalizaltsaguk révén nem intencionalis ba-
zisu szerkezetek, addig a konstrukciok létesitése szandékos alapu. A konstruk-
cidba hozott két vagy tobb lexikai egység mindegyikének megvan a maga lexi-
kalis pragmatikai vonzaskore, de ezek tobbnyire bizonyos fokig inkongruensek
egymassal. Emiatt a nyelvhasznalok kurpuszaban altalaban nem fordulnak el6. A
lexikalis Osszetevok konstrukcioba hozatala Woolf egyéni ir6i kreativitasanak
lexikalis jegye. Ugyanakkor, ahogy erre fentebb hivatkoztunk, bizonyitasra szo-
rul, hogy létezésiik (1étesitésiik) esetleges kapcsolatban all-e Woolf pszichotikus
betegségével és/vagy az irasmodja sajatsagainak, a tudasfolyam realizacidojanak
saktivalo és -behivo szerepe van, megallapithato, hogy Woolf jelzds fonévi konst-
rukcioi ilyen szereppel nem képesek rendelkezni. Korpuszbeli gyakorisaguk egy
kivételével gyakorlatilag nulla, illetve legfeljebb hapax statust.’ Potencialis eléfor-
dulasukat megvizsgaltuk a 20. szazad angol nyelvezetét reprezentald, 100 millio
szoegységet tartalmazo British National Corpusban. A benne talalhaté 36 tétel
eredményeit az aldbbiakban kozoljiik.*

1. crystallize the moment:

2. transfix the moment: O

3. dreary waves: 0

4. mute questioning: 0

5. lisp(ed) charmingly: 0

6. private woman: 3

7. grey-green somnolence: 0
8. benevolent lethargy: 0

9. positive tornado: 0

10. fluttering wings: 0

3 Az egy kivétel a 12. tételszamu pudding basin, melynek 21 eléfordulasa a BNC korpuszban vi-
szonylag magasnak tekinthetd. Ennek oka historikus kulturalis forrasban keresendd: a kozépkorbol
ismert klasszikus, kdrbenyirt formazast hajvagasi technika tudaskereti ismérvébol.

* A korpuszadatok kinyerésében nyujtott segitségéért kiszénetet mondok debreceni kollégamnak,
Cserép Attilanak.
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11. flamingo clouds: 0

12. pudding basin: 21

13. impure rhapsody: 0

14. penetrating universe: 0

15. distilled love: O

16. filtered love: 0

17. portentous atmosphere: 1

18. tangle of thought: 1, tangles of thought: 0
19. wedge-shaped core of darkness: 0

20. wedge of darkness: 0

21. dished himself: 0

22. ribs and thigh bones of desire: 0

23. maidenly fairness: 0

24, seas of fire: 0

25. wash her/his mind: 0, washing her mind: 1
26. disgraceful children: 0, disgraceful child: 0
27. harum-scarum about something: 0

28. were out of things: 0

29. crepuscular walls of intimacy: 0

30. downpuring darkness: 0

31. blanched the apples: 0

32. fumbled the petals of roses: 0, fumbled the roses: 0
33. swaying mantle of silence: 0

34. uneasy water: 1

35. pool of thought: 0, pools of thought: 0

36. slumbrous (slumberous) shapes in her mind: 0

Osszehasonlitasképpen nézziik a fenti lista néhany melléknevének jelzéi funk-
cioja gyakorisagat a BNC korpuszban:

crepuscular: 18,

dreary: 119,

disgraceful: 79,

maidenly: 11,

portentous: 28,

slumb(e)rous: 4.

3. Kovetkeztetések

Az ismertetett adatok alapjan lathato, hogy mig ezeknek a lexikalis kifejezések-
nek a korpuszbeli gyakorisaga egyaltalan nem csekély, addig Virginia Woolf
nyelvezetében sajatosak, valosagtartalmuk rendkiviil alacsony, értelmezésiik a
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To the Lighthouse cimil regény olvasojatol feltétleniil alapos interpretaciot, tu-
daskeret-alapti, a koherencia feltételrendszerére alapozott egyeztetést kivan.

Ertelmezett jelentésiik a kovetkezd tipusokba sorolhaté:

(i) a valosag realitasanak inkongruitasa: 1, 11, 14, 17, 18, 26, 27, 28, 31, 33, 34;
(i1) idiomatikus szohasznalat: 16, 25;

(iii) képi, érzékletesen, képletesen kifejezett tartalom: 1, 2, 4, 6, 7,9, 10, 11, 12,
13,17, 27, 32, 34, 35;

(iv) logikai irrealitas, értelmileg ellentétes kapcsolat kifejezédése: 3, 8, 28;

(v) pozitiv vs. negativ konnotaci6 kifejezédése: 2, 23;

(vi) a konnotacié abszurditésa: 5, 6;

(vii) perceptualisan kifejezett érzékletesség: 12, 13, 14, 15, 34, 35;

(viii) metaforikusan kifejezett igei jelentés: 20, 21, 29, 30;

(ix) alakilag metaforikus inkongruitas: 36, 37.

Mindezeket a jelentésviszonyokat szabad asszociaciokban realizalt kapcsolatuk
alapjan jellemeztiik. Az iré nyelvhasznalataban valo megjelenésiik nagymértékben
emeli a lexikalis kifejezés miivészi tartalmanak értékét, tanusitja gondolkodasa-
nak, ir6i kreativitasanak rendkiviil magas fokat, egyedisét, kiilonlegességét.
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Investigating Virginia Woolf’s Attributive Nominal Lexical Constructions of Highly
Specific, Individualistic Content in Her Novel To the Lighthouse

The paper investigates the nature and content of Virginia Woolf’s attributive nominal
lexical expressions used in her most elegiac novel To the Lighthouse. 1t is argued that the
attributive nominal expressions characteristic of Woolf’s prose, strictly innovative in
nature, rather have the grammatical status of constructions than of mere collocations.
Uniqueness of their nature and content is justified by studying their rate of occurrence in
the British National Corpus. It has been pointed out as a result of our search that Woolf®
expressions have hardly any representation in BNC with a volume of 100 million lexical
items. Understanding their role in Woolf’s prose of stream of consciousness representation
requires a high degree of conceptual frame-based interpretation on the part of the reader.
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2.
A szimbolikus interpretacio egyes kérdései
BoDA ISTVAN KAROLY

1. Bevezetés

Jelen tanulmany fokuszaban olyan szimbdélumok allnak, amelyek jelentését egy,
esetenként tobb alapszéveg hatarozza meg. Ebben a megkozelitésben a vizsgalt
szimbolum az alapszéveg absztrakcidjat valositja meg, és jelentését a szoveg 1é-
nyegesnek tartott, az eredeti kontextusbol kiemelt elemei adjak. Az altalunk
vizsgalt szimbolumok jelentésének alapja ez az absztrakt szovegreprezentacio.
Az absztrakcido mértékétdl fliggden a szimbolum Onallosodik, és képes magaba
olvasztani az alapszoveghez strukturalisan hasonld szdvegeket. A szimbolum
szovegtani jelent6ségét ebben a megkozelitésben az adja, hogy a folyamat két-
iranyu: egy adott szovegben megjelend szimbolum a szoveg tartalmat kiboviti az
altala hordozott és a szdveg tartalmaval koherens (,,invarians™) jelentéstartal-
makkal. Ebben a folyamatban a szimbolum hordozéi lehetnek adott, a szimbo-
lumra jellemz6 kulcsszavak (,,attributumok™), ill. strukturalis mintazatok.

A kulcsszavakon keresztiil megvalosuld kapcsolat a szovegek hipertextualis
szervezOdését valositja meg €s egy (koherens) hiperszoveggel modellezhetd. A ha-
sonl6 strukturalis mintazatokon alapuld szovegkdzi kapcsolat a fogalmi tartoma-
nyok leképezését valdsitja meg (amely kiillonbozé fogalmi tartomanyok esetén a
fogalmi metaforak kognitiv mechanizmusaval analdg). Ez utobbi esetre egy lehet-
séges példa a szovegek, példaul a versek ,.hagyomanyos” értelmezése, amely tar-
talmi szempontbol egy olyan koherens metaszoveget ir le, amely az értelmezett
szoveg elsodleges, ,,sz6 szerinti” tartalmat kibéviti az értelmez6 altal relevansnak
tartott jelentéstartalmakkal, adott esetben tobb jelentéstartomanyt is megadva (pl. a
verselemzések vagy a Biblia skolasztikus értelmezései erre kivalo példak). Jegyez-
ziik meg, hogy az informatika jelenlegi szintjén a kiilonb6z6 mesterséges intelli-
gencia (Al) alkalmazasok az eddigi tapasztalatok szerint képesek kiilonb6z6 szo-
vegek ,.kivonatolasara”, azonban érdekes és vizsgalando kérdés, hogy képesek-e a
fentiek értelmében szovegértelmezésre.

A tanulmany célja a fenti kérdések konstruktiv vizsgalata, kiindulva egy vagy
tobb alapszdvegbdl és szimbolumbol, és értelemszerlien ezekhez kapcsolva
olyan szovegeket vagy szovegrészleteket (idézeteket, regények, novellak és fil-
mek tartalmi ismertetéseit, képeket és ezek verbalizalt formait, ,,leirasait”, mi-
¢és verselemzéseket stb.), amelyek lehetéséget adnak egy koherens hiperszoveg
létrehozasara.
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2. Komplex szimb6lumok

Korabbi tanulmanyunkban (Boda—Porkolab 2024) megfogalmaztuk az altalunk
vizsgalt szimbolumokra vonatkozé fontosabb megallapitasokat. Komplex szim-
bolumoknak neveztiik azokat, amelyek jelentése mogott olyan fogalmi leképezés
all, amely ,,(legalabb) két, altalaban komplex és egymassal szoros kapcsolatban
allo fogalmi struktarat, tartomanyt vagy (jelentés)sikot tételez fel” (Boda—Porko-
lab 2024: 31). A szimbolikus leképezés értelmezési tartomanyat, a ,kifejezo, vi-
szonyito, konkretizalo, érzéki-szemléleti, képi jelentéssikot” a tovabbiakban for-
rastartomanynak, a leképezés értékkészletét vagy értéktartomanyat, a , kifejezett,
viszonyitott, elvont, szimbolikus jelentéssiko(ka)t” pedig céltartomanynak ne-
vezzik (i.m. 34). Jelen tanulmanyunkban leszikitjiik vizsgalodasaink korét, és
olyan szimbolumokkal foglalkozunk, amelyek esetében a szimbolum jelentését
ado szimbolikus leképezés forrastartomanya valamilyen szoveg, amelyet a to-
vabbiakban alapszovegnek neveziink, a szoveg mint komplex jel fogalmaba be-
leértve mind a verbalis, mind a , multimedialis, de dominansan verbalis szemio-
tikai objektumokat” (Pet6fi S. 2004: 29).

A szimbolumok korabban megadott csoportositasanak (Boda—Porkolab 2024:
35-36) megfelelden az alapszovegek alabbi tipusait kiillonboztethetjiik meg:

(1) (részben) metaforikus, tobbértelmii szovegek, ,,amelyekben a forras- és a cél-
tartomanyok kiilonb6z6 fogalmi tartomanyokhoz tartoznak™ (i.m. 35);

(2) stilizalt vagy idealizalt, valosagos vagy valds alappal rendelkezd szdvegek
(vo. Cicero: ,,A torténelem az élet tanitomestere”);

(3) elképzelt torténeteket leirdo vagy megjelenitd szovegek, ,,amelyekben a for-
ras- és a céltartomanyok a szimbolum szempontjabdl 1ényeges elemeiket illetéen
ugyanahhoz a fogalmi tartomanyhoz tartoznak, de legalabb egy alapvetd szem-
pontban (példaul valésagtartalmuk tekintetében) élesen kiilonboznek egymastol”
(im. 36).

Emeljiik ki, hogy az alapszovegek mindegyik tipus esetében egy szimbolikus
leképezés forrastartomanyai lehetnek.

Az alabbiakban megadunk néhany jellemzo6 példat az alapszovegek egyes tipu-
saira. Bar probaltunk jol ismert példakat valasztani, azoknal a szovegeknél (kony-
veknél, filmeknél stb.), amelyek esetleg kevésbé ismertek, vagy nem egyértelmii a
besorolasuk, labjegyzetben megadtunk néhany hivatkozast kiindulasi pontként.
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tobbértelmii szovegek

stilizalt, valos alapi
szovegek

elképzelt torténetek

értelmezést, ill. részletes
kommentart igényld szo-
vegek; pl.

— a Biblia

— Dante Alighieri: Isteni
szinjaték )

—T. S. Eliot: Atokfoldje
— Ezra Pound: Cantok

torténelmi események fel-
dolgozésa; visszaemlékezé-
sek, memoarok, naplok; pl.
— Fiist Milan: Naplo

— William L. Shirer: A har-
madik birodalom felemel-
kedése és bukasa

— Kovacs Andras: Oktoberi
vasarnap

mitoszok, regék, mondak; pl.
— Homérosz: Iliasz és
Odiisszeia’

— a gorog mitoldgia torté-
netel, istenek és hdsok

— Arthur kiraly és a Kerek-
asztal lovagjai

— Robin Hood kalandjai

— torténetek Matyas kiralyrol

L klasszikus” mesék,’
tindérmesék, varazsmesék;
pl.
—Jacob és Wilhelm Grimm:
Piroska és a farkas,
Hoéfehérke, Hamupipoke,
Csipkerozsika

— Hans Christian Andersen:
A kiraly 0j ruhdja; Az arnyék

életrajzok, onéletrajzok; pl.
—Illyés Gyula: Pet6fi San-
dor; Tz vagyok

— Ernest Jones: Sigmund
Freud élete és munkassaga
— Werner Heise4nberg: A
1ész és az egész

— lan MacDonald: A fejek
forradalma’

— Joseph Ratzinger: A naza-
reti Jézus

mesék és meseszeru torté-
netek; népmesék; ifjusagi
regények; pl.

— Az Ezeregyéjszaka meséi
— Lewis Carroll: Alice Cso-
daorszagban

—R. L. Stevenson: Kincses
sziget

— Karl May: Winnetou; Az
Eziist-t6 kincse

— J. K. Rowling: Harry Potter

szimbolikus torténetek;
jovoképek; pl.

— buddhista és zen torténetek
és kdanok

— Ez6pusz meséi

— La Fontaine meséi

— Wolfgang Amadeus Mo-
zart: A varazsfuvola

— Ingmar Bergman: A hete-
dik pecsét

— John Carpenter: A sotétség
fejedelme

— Walter Hill: A harcosok
[The Warriors]

— Kurt Wimmer: Halalos
nyugalom [Equilibrium]

— Christopher Nolan: Eredet
[Inception]; Csillagok kozott

megtortént események iro-
dalmi feldolgozasa, torté-
nelmi regények; pl.

— Henryk Sienkiewicz: Quo
vadis

— Lev Nyikolajevics Tolsz-
toj: Haboru és béke

— Mihail Bulgakov: A Mes-
ter és Margarita

— Gardonyi G.: Egri csillagok
— James Jones: Most és
mindorokké

— Borisz Vasziljev: A hajna-
lok itt csendesek®

— Ken Follett: Katedralis;
Kulcs a Manderley-hazhoz
— Oliver Stone: JFK; A sza-
kasz

kalandregények, detektiv-
torténetek; akciofilmek; pl.
— Arthur Conan Doyle:
Sherlock Holmes torténetei
— Edgar Rice Burroughs:
Tarzan, a majomember

film- és tévésorozatok; pl.
— Jobaratok [Friends]
— Dr. House [House M.D.]

szinmilvek, romantikus fil-
mek, ,,miivészfilmek™; pl.

— William Shakespeare:
Hamlet; Vihar

— Eugene O’Neill: Ha elj6 a
jeges

"' Koviacs A. 1979. Oktéberi vasdrnap. Mafilm — ZDF etc. Az 1944. oktober 14-i és 15-i torténelmi
események filmes feldolgozasa Magyarorszag német megszallasarol.

? Prézai forméban pl. Szabd A. 1971. 4 tréjai hdborii. Budapest: Méra Kiado.

3> A, klasszikus” mesék szimbolikus tartalma alapvetd szerepet jatszik mind a gyermek személyi-
ségfejlodésében, a ,,bontakozd gyermeki 1élek™ fejlodése soran (v6. Bettelheim 1988), mind a sors-
konyv, a ,,gyermekkori dontésen alapuld, a sziilok altal megerésitett, a késébbi események altal
igazolt” életterv (Berne 1972: 511) kialakitasaban.
* Heisenberg, W. 1975. A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizikirél. Budapest: Gondolat Kiado.

5 MacDonald, I. 1999. 4 fejek forradalma. A Beatles dalai és a hatvanas évek. Budapest: Park Kiado.
8 Vasziljev, B. 1983. 4 hajnalok itt csendesek. Budapest: Europa K. A kisregény 1972-es Oscar-dijas
feldolgozésa: Csendesek a hajnalok. Rendezte Rostotsky, S.
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férfi-n6 kapcsolat; pl.

— Er6sz és Psziikhé

— William Shakespeare: Sok
hith6 semmiért; Ahogy
tetszik

— John Keats: La Belle
Dame sans Merci

—A Kékszakalla Herceg vara
— Philip K. Dick: A mésodik
valtozat’

dokumentumfilmek;
riportok, portrék,
szociografidk; pl.

— Hoffer Jozsef: Alberttdl
Zsakig®

— Kosa Ferenc: Kiildetés’

— Zsolt Robert: Labdarugok,
sportolok'”

— Moldova Gyorgy: Akit a
mozdony fiistje megcsapott

scifi, fantasy és horror
torténetek; pl.

— Bram Stoker: Drakula

— Isaac Asimov: Alapitvany
— Frank Herbert: Diine

— Zsoldos Péter: A feladat;
Ellenpont

—J.R.R. Tolkien: A Gyiriik
ura

filmlegendak, , kultfilmek™; pl.
— John Sturges: A hét mes-
terlovész

,1élekemel6”, motivald tor-
ténetek; pl.
— Er6leves a léleknek 1-5""

hostorténetek, misztikus tor-
ténetek (regények, képregé-
nyek, filmek); pl.

— Sergio Leone: Voltegy- | idézetgyiijtemények; hires |- Superman

szer egy Vadnyugat mivek dsszefoglaloi; pl. — Batman

— Quentin Tarantino: Pulp |- Memoriterek kéngrve12 — James Bond

Fiction — 100 hires regény’ — M. Night Shyamalan: A

— Ridley Scott: Alien
— James Cameron: Aliens;
The Terminator

sebezhetetlen (Unbreakable)
»gyerekkonyve'* — Stephenie Meyer:
— Bolcsességek konyve' Alkonyat [Twilight Saga]

1. tablazat: Példak a szimbolikus leképezés forrastartomanyara

— 50 nagyon fontos

Jegyezziik meg, hogy ez a csoportositas nem merev, példaul Erdsz és Psziikhé
torténete mind a mitologiahoz, mint a mesékhez sorolhato (,,A jol ismert népme-
sék motivumaibol szott érzelmes torténet”, Totfalusi 2010: 344); Philip K. Dick: 4
masodik valtozat cimii kisregénye mifajilag science fiction, de szimbolikusan a
férfi és a n6 kozotti kapesolat egyik legsotétebb formajat jeleniti meg; A harcosok
egyszerre szimbolikus torténet és kultfilm; az Erdleves a léleknek cimii valogata-
sokban mesék, kitalalt torténetek stb. is el6fordulnak.

" Dick, P. K. 1992. A kettes valtozat. In: Gaspar A.—Novak Cs. (szerk.): Analogia. SF és Fantasy an-
tologia 1. Budapest: Valhalla Paholy, 48-80. Angolul Second Variety. A téma 1995-6s filmes feldol-
gozasa: Screamers [Az elhagyott bolygd]. Rendezte Duguay, C.

8 Hoffer J. 1968. Alberttdl Zsdkig. Vilogatott labdariigdk kényve. Budapest: Sport Kiado.

9 Kosa A. 1976. Kiildetés. Portréfilm Balczé Andrdsrol.

10 Zsolt R. 1978. Labdarigék, sportolék. Budapest: Szépirodalmi Kiado. (Magyarorszag felfedezése)
' Canfield, J—Hansen, M. V. (irta és valogatta) 1996. Erdleves a léleknek. 101 erdt ado és lélekeme-
16 torténet. 2010. Erdleves a léleknek. 2. porcio. Tovabbi 101 erdt ado és lélekemeld torténet. 2010.
Eréleves a léleknek. 3. porcio. Tovabbi 101 erdt ado és lélekemeld torténet. 1999. Erdleves a lélek-
nek. 4. porcio. Tovabbi 101 erct ado és lélekemeld torténet. 1999. Eréleves a léleknek. 5. porcio. To-
vabbi 101 erdt ado és lélekemeld torténet. Budapest: Bagolyvar Kiado.

12 Osztovits Sz.—Turcsanyi M. (szerk.) 1997. Memoriterek kinyve. Szivegek, szovegrészletek, szdl-
loigék a kozds emlékezet korébdl. Budapest: Helikon Kiado.

1 Lutter T. et al. (szerk.) 1960. 100 hires regény 1-2. Budapest: Tancsics Kiado.

" Borbély S. (szerk.) 1996. Otven nagyon fontos »gyerekkiényv«. Miiismertetések és miielemzések.
Budapest: Lord Kiado.

13 Kristo Nagy I. (szerk.) 1984. Bélcsességek konyve 1-2. Aforizmdk, szalléigék. Budapest: Gondo-
lat Kiad6; Kristd Nagy I. (szerk.) 1998. Bélcsességek konyve 3. Idézetek, aforizmak, szalloigék.
Budapest: Szalay Kiado.
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A szimbolumoknak mint a forrastartomanyra — esetiinkben egy vagy tobb
alapszovegre — utald kulcsszavaknak vagy kulcskifejezéseknek az alabbi meg-
jelenési formait kiilonboztetjiik meg (v6. Boda—Porkolab 2024: 36):

— nevesitett szimboélumok: rendszerint kéznevek, amelyek az alapszovegek egy
jellemz6 egyedére vagy entitasara (személyre, targyra stb.) utalnak;

— prototipikus szimboélumok: rendszerint tulajdonnevek, amelyek egy vagy
tobb alapszoveg egy kiemelt, megnevezett alakjara vagy szerepléjére utalnak,
,»aki az adott szimbdlum jelentéstartalmat (proto)tipikusan reprezentalja” (uo.);

— ikonikus szimbélumok: rendszerint metaforikus utalasok egy vagy t6bb alap-
szoveg olyan Osszetett jelentéstartalmaira, amelyeket ,képileg, egészlegesen
(»holisztikusan) jelenitiink meg” (uo.);

— indexikus szimbélumok: utalasok egy vagy tobb alapszdveg egy egyedére,
entitasara annak egy meghatarozo jellemzdje vagy attributuma segitségével.

A nevesitett, prototipikus, ikonikus és indexikus szimbolumok a szimbolikus
leképezés forrastartomanyara utalo kulcsszavaknak vagy kulcskifejezéseknek le-
hetséges megjelenési formai. Az alabbiakban megadunk néhany jellemz6 példat
ezekre a szimbolumokra.'® Ebben értelemszeriien nem torekedhetiink teljességre,
mivel a szimbolumok forrastartomanya Iényegében feldleli az emberi kultura
egészet; inkabb igyekeztiink a valogatasba belevenni néhany jol ismert (pl. az
irodalmi ,,kanonhoz” tartozo) és altalunk érdekesnek tartott, ill. a hagyomanyos
gylijteményekben nem vagy csak ritkan szerepld alapszoveget. Jegyezziik meg,
hogy minden megadott példdhoz egy vagy tobb alapszdveg kapcsolodik. A jol
ismert (vagy annak tekinthetd) alapszovegeket kiilon nem jeldljiik. A kevésbé is-
mert vagy nem nyilvanvald forrast alapszovegek esetén azonban labjegyzetben
utalunk egy vagy tobb konkrét forrasra.

nevesitett szimbélumok
allatok bagoly; barany/juh; balna; béka; bika; capa; csalogany/fiillemiile; csiga; da-
ru; delfin; denevér; (vad)disznd; egér; elefant; farkas; fecske; golya;
(arany)hal; hangya; hatty(; holld; (kis)kakas; kigyd; kutya; liba; 16/paripa;
macska; madar; (kis)malac; medve; méh; mokus; nyul; ndstény farkas;'”
oroszlan; 6z; parduc/leopard; pava; pillangd/lepke; pok; pulyka; rak; roka;
sas; saska; solyom; szamar; szarvas; tehén; teknds; teve; tigris; tiicsok;
vadlud; varangy(os béka); varju; vizilo stb.
emberek  |aggastyan; alomnd [dreamgirl];”® anya; apa; banya; (gonosz) boszorkany;
bosszallo; feleség; férfi; férj; gazember; halasz; harcos; herceg; hercegno;

16 A szimbélumok megadasakor és csoportositasakor felhasznaltuk a Pal Jozsef és Ujvari Edit altal
szerkesztett Szimbolumtdrat (Pal-Ujvari 2001), valamint Tétfalusi Istvan harom lexikonat (Tétfa-
lusi 1994, 2010 és 2011).

17 V. Dante: Pokol. 1. ének; 1d. pl. Dante, A. 2004. Isteni szinjaték. Pokol — Purgatérium — Para-
dicsom. (Ford. Szabadi S.) Budapest: Piiski Kiado.

'8 dreamgirl = One’s ideal vision of a female companion. [Az idealis kép (elképzelés) egy néi
tarsrol.] https://en.wiktionary.org/wiki/dreamgirl (Letdltve: 2025. 09. 04.)
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hés; katona; kiraly; kiralyfi; kiralylany; kiralyné; kiralynd; (gonosz) mos-
toha; n6; vadasz; vandor; varazslo; vasorru baba; a végzet asszonya [fem-
me fatale]

testrészek

arc; csont; fej; kéz; koponya; gerinc(oszlop); lab; (anya)méh; 6kdl; szarny;
szarv; szem; sziv; toll; test; vér stb.

mitikus
vagy
mesebeli
lények

angyal; aranytojast tojo tytk; démon; unikornis; elf; farkasember; fenevad;
goblem; (kis) gdmbdc; ifrit; idegen [alien]; kentaur; kobold; kiiklopsz; nim-
fa; ork; orias; ordog; (a hétfeji) sarkany; selld; szellem; szfinx/szphinx;
szirén; torpe/torp; tiindér/tiinde; vampir stb.

novények;
viragok,
gylimolcsok

(arany)alma; afonya; ag; akac(fa); arvacska; babér(levél); bokor; buza;
cédrus; citrom; csipkebokor; did; eper/szamoca; fa, fenydfa; fii; fizfa;
gabona; gomba; granatalma; gyokér; gyiimolcs; ibolya; korte; (gyémant
fél)krajcar; (fa)levél; (tiiz)liliom; 16tusz; mag; mandragoéra; mandula; mak;
malna; mirtusz; nad; napraforgo; nyarfa; nyirfa; orchidea; Gszir6zsa/kri-
zantém; palma; rizs; rozsa; rozsabokor; riigy; szegfll; sz610; (arany)tojas;
tolgyfa; tulipan; vesszd; virag stb.

ételek,
italok

bor; étel; ital; kenyér; méz; palinka; rum;19 tej; tojas; tiizes viz;zo vodka
martini’' stb.

eszkozok,
targyak

ablak; ajto; agy; aso; auto; balta/bard; bot; cipd/saru/topanka; csizma; cso-
daszoényeg; dob; doboz/szelence; edény; ékszer; ékszerdoboz; érme;
faklya; fal; fatyol/lepel; fegyver; folyoso; fonal; gyertya; gytir(i; hajo; hin-
ta; homokora; hordo; ij €s nyil; inga; kalap; kalapacs/poroly; kapu; kard;
kartya; kapa; kapu; kasza; kehely; kerék; kés; kincs; kincseslada; korona;
korsd; koporso; koszoru; kdnyv; konyvtar; kotél; kristalygdomb; kulcs; kut;
labda; lada; ladiko (arany, eziist, c')lom);22 lampa; lanc; landzsa; lant; 1ép-
cs0; 1étra; mérleg; motor; olld; orso; oszlop; padlas; pajzs; pancél/vért; pe-
csét; pecsétgylirli; pénz; pince; piramis; pisztoly; pohar; puska; ruha; sap-
ka; sarkantyt; sarlo; sator; sir; sisak; szeg/szdg; szekér; szigony; szita; to-
rony; trén; tiikor; tli; vardzspalca; z4szlo stb.

helyek,
helyszinek;
helyiségek

barlang; domb; dzsungel; erdd; (skot) felfdld;23 foly6; forras; haz; hegy;
hegycstcs; hid; kastély/palota; katedralis; kert; kikot6; labirintus; mocsar;
ocean; orszag; 0svény; patak; pince; puszta; sétany; siksag; sivatag; szallo-
da;** sziget; (k6)szikla; szoba; templom; tenger; tér [square]; tisztas; ut;

utca; vadon; var; varos; volgy; zsékutca stb.

2.1. tablazat: Nevesitett szimbolumok mint a szimbolikus leképezés forrastartomanyara
utal6 kulcsszavak vagy kulcskifejezések lehetséges megjelenési formai

19 Heten a halott 1ad4jan — / Yo-ho-ho, meg egy tiveg rum!” (Stevenson, R. L.: 4 kincses sziget.
Ford. Devecseri G.)

20 A szeszesitalok neve az indianregényekben (pl. Winnetou, A nagy medve fiai stb.).

2! Vodka, martini rdzva, nem keverve [shaken, not stirred]. James Bond nevezetes szolasa v. szlo-
genje [catchphrase].

22 Portia kérbinek valasztaniuk kell harom 1adiké koziil (Shakespeare, W.: 4 velencei kalmar, 2.

felv. 7. szin et

» Mulcahy, R.

passim).
(dir.): Highlander [Hegylako)]. Thorn EMI Screen Entertainment etc.

2% pgldaul a Continental Hotel olyan luxushotel a John Wick cimii akciofilmben, amely semleges
terepként szolgal az alvilag szamara; a szallodaban minden illegalis, bliindzo6i tevékenység tiltott.
In: Stahelski, S. (dir.): John Wick. Summit Entertainment etc.
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prototipikus szimbolumok

gorog és Akhilleusz; Aphrodité/Vénusz, Apollon; Arész/Mars; Artemisz, Ariadné;

romai (Pallasz) Athéné/Minerva; Bellerophontész; Démétér, Dioniiszosz;

mitolégiai  |Erész/Amor; Hadész/Plato; Hekaté; Helené; Héphaisztosz; Héra/Juno; Hé-

alakok raklész/Herkules; Hermész/Merkur; Hesztia/Vesta; laszon; Janus, Kirké;
Kronosz/Szaturnusz; Médeia; Odiisszeusz; Oresztész; Orpheusz; Parisz;
Perszephoné; Perszeusz; Poszeidon/Neptunusz; Prométheusz; Thészeusz;
Uranosz, Zeusz/Jupiter stb.

mesealakok |Aladdin; Alice (Csodaorszagban); Babszem Janko6; Borsoszem kiralykis-

asszony; Csipkerozsika; Hamupipdke; Hofehérke és a hét torpe, Tudor, Szen-
de, Szundi, Vidor, Hapci, Morg6, Kuka); Jancsi és Juliska; a harom kismalac
(Rafi, Rifi és Rofi); Kukucsmano;® Piroska (és a Farkas) stb.

irodalmi és
torténelmi
alakok

Aragorn; Arthur/Arthus; Batman; Beatrice; Joe Black;26 James Bond; Ga-
lahad; Gawain; Guinevere/Ginevra; Frodo; Gandalf, Hamlet; Harry Potter;
Dr. House és Wilson; Iphigeneia; Jézus; Lancelot; Matyas kiraly; a Mester
és Margarita; Ophelia; Perceval/Parsifal; Pet6fi Sandor;27 Petronius Arbi-
ter; Ponczius Pilatus; Poppaea Sabina; Selina Kyle;28 III. Richard; Robin
Hood; Rome6 és Julia; Rosalind és Celia; Gregor Samsa; Old Shatterhand;
Sherlock Holmes és Watson; Superman; Isabella Swan;29 a harom test6r
(Athos, Porthos, Aramis) és D’Artagnan; a harom testor Afrikaban (Csii-
16k, Tuské Hopkins, Senki Alfonz);30 Vergilius; Winnetou; Woland stb.

mitikus,
mesebeli
1ények

a lernai hidra; Kerberosz; Khariibdisz; Khimaira; Leviatan; Minotaurosz;
Pégaszosz; Szkiilla; a kaliidoni vadkan stb.

mitikus
targyak

Akhilleusz pajzsa; a Bolcsek Kove; a csodaldmpa; Excalibur; Gral; a Ha-
talom Gyiirtii és az Egy Gyirii;’' a trojai falo stb.

valds, elkép-
zelt, mitikus
helyszinek

Camelot; Eden(keﬂ); Eger; Hadész/alvilag; Hatvan; Karthagd; Mohécs;
Nézaret; Olimposz; Paradicsom/Mennyorszag; Minas Tirith; Mordor; Pa-
rizs; Pokol; Purgatorium; Roma; Rubicon; Tartarosz; Troja; Vilagos stb.

2.2. tablazat: Prototipikus szimbolumok mint a szimbolikus leképezés forrastartomanyara
utal6 kulcsszavak vagy kulcskifejezések lehetséges megjelenési formai

2 Débrentey 11diko: Kukucsmand, a tiizolto. https://egyszervolt.hu/mese/kukucsmano-a-tuzolto.html
(Letoltve: 2025. 09. 04.)

26 Brest, M. (dir.) 1998. Meet Joe Black [Ha eljén Joe Black]. Universal Pictures etc.

27 Jelkép lett a név, de forr6 fejét / kibe vésve lathatod sok irdasztalon” (Brody J.: Egy fiatal kol-
t6 emlékére. In: Koncz Zs. 1973. Jelbeszéd. Hungaroton).

% Nolan, C. (dir.) 2012. The Dark Knight Rises [A sotét lovag: Felemelkedés]. Warner Bros etc.

» Meyer, S. 2008. Twilight — Alkonyat. Budapest: Kényvmolyképzé Kiado.

30 Rejt J. 2000. Az elatkozott part. A harom testér Afrikaban. In: Rejtd J.: Légié mindhaldlig. Bu-
dapest: Konyvkucko K. 5-108, 109-216.

31 Jackson, P. (dir.) 2001. The Lord of the Rings. The Fellowship of the Rings [A Gyiiritk Ura. A
Gyuirii Szévetsége]. New Line Cinema etc.
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ikonikus szimbolumok
geometriai, |4bra/diagram; egyenes; fekete folt;’> gdmb; gorbe; haromszog; jin-jang;
absztrakt kereszt; kocka; kor; mandala; négyzet; smiley stb.
szimbolumok
kozmogoniai |apokalipszis; dallam; disszonancia; egyensuly; evolicio; fejlédés; filo-
és kozmolo- |z6fia; halozat; harménia/Gsszhang; harom vile’tg;33 hét szabad miivészet;
giai szimbo- |kdosz; kapcsolat(ok); koltészet/poétika; mocsok/szenny/piszok; miivé-
lumok szet; ok-okozat; oksag/kauzalitas; ¢sallapot/6skaosz; rend; rendszer; ren-
detlenség; rész és egész; ritsag; szabaly; szépség; szerencse; szerke-
zet/struktlra; szférak zenéje; tanc; tao; tartalom €s forma egysége; teljes-
ség; teremtett vilag; teleologia/a célszerliség tana;** tisztasag; tokéletes-
ség; toredékesség; toredezettség; torvény(szeriség); tudomany; (vak) vé-
letlen; vilag(egyetem)/kozmosz; (kdzépkori) vilagkép (Pokol, Purgatori-
um, Paradicsom); vildgrend; vilagossag és sotétség; (ziir)zavar; zene stb.
természet; |alapelemek (fold, viz, levegd, tiiz); alkony(at); allatov; bolygo; csillag;
természeti  |csillagkép/konstellacio; délibab; ég(bolt); égtaj; éjszaka; esd; este; év-
jelenségek  [szak (tavasz, nyar, Osz, tél); felhd; forgoszél; foldrengés; gaz(lang); gbz;
hajnal; ho(esés); hold; hullam; id6; jég; kd; lang; nap; napkelte és naple-
mente; nappal; 6rvény; parazs; reggel; szél; szférak; szikra; szivarvany;
tér [space]; természet; (vilag)ir; vakuum; vihar; vulkan stb.
(foldrajzi)  |barlang; domb; dzsungel; erdd; felfold; folyd; forras; haz; hegy; hegy-
helyek; cstcs; hid; kamra; kastély/palota; katedralis; kert; kikoto; labirintus; mo-
helyszinek; |csar; dcedn; orszag; Osvény; patak; puszta; sator; sétany; siksag; sivatag;
helyiségek [szalloda; sziget; (k6)szikla; szoba; templom; tenger; tér [square]; tisztas;
ut; utca; vadon; var; varos; volgy; zsakutca stb.

2.3. tablazat:

Ikonikus szimbolumok mint a szimbolikus leképezés forrastartomanyara

utald kulcsszavak vagy kulcskifejezések lehetséges megjelenési formai
indexikus szimbdélumok

szinek, fehér; sziirke; fekete; sotét; fényes; vilagos (fény); élénk; tompa/matt
szinarnyala- |(szin); arany(szin); azur; barna; bibor; bordd; cidn/tiirkiz; ibolya; kék;
tok lila; narancs(szin); piros/vords; rdzsszin; sarga; zold stb.
dragakovek, |acél; arany; bronz; eziist; fiist; gyémant; (igaz)gyongy; gyongyszem;
ékkovek; hamu; higany; homok; jaspis; jade(kd); kén; kristaly; magnes; olaj; 6lom;
asvanyok, réz; rubint; smaragd; s6; szén; tiirkiz; iiveg; vas; zafir stb.
fémek;
anyagok stb.

32 Stevenson, R.

L. 1974. A kincses sziget. Budapest: Mora Kiado.

33 V6. Popper, K. R. 1998. Test és elme. Az interakcié védelmében. Budapest: TypoTex Kiado, 14—
15 et passim.

3* teleologia: célszerfiség, a 1étez6k és folyamatok célra irdnyuldsa. A teleologia a ,,mire jo”, ill. a
,.hova?” kérdésekre meghatarozott céllal valaszol. ,,Isten és a természet semmit sem tesznek célta-
lanul” (Arisztotelész: Az égboltrél [De Caelo], Magyar Katolikus Lexikon, https://lexikon. katoli-
kus.hu/T/teleol%C3%B3gia.html) (Letdltve: 2025. 09. 05.)
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szamok egy; harom; négy; hét; stb. (a természetes szamok 1 és 13 kozott); 60;>

100; 666; 1000; millio; milliard; billio stb.

2.4. tablazat: Indexikus szimbolumok mint a szimbolikus leképezés forrastartomanyara
utal6 kulcsszavak vagy kulcskifejezések lehetséges megjelenési formai

Jegyezziik meg, hogy a szimbolumok csoportositasa most sem merev:

— egy nevesitett szimbolum lehet egy prototipikus szimbdlum attributuma, ilyen
értelemben indexikus szimbolum (példaul a gordg mitologiaban a villam Zeusz-
hoz, a szivarvany Iriszhez, az aranyalma Pariszhoz, a nyil Apollénhoz vagy Ero6sz-
hoz kdthetd; a mesékben a mérgezett alma Hofehérkéhez és a gonosz boszorkany-
hoz, az iivegcipé®® Hamupipékéhez, az orsé Csipkerozsikahoz kapcsolodik stb.);

— egy nevesitett szimbolum mint alapmetafora megadhatja egy metaforikus leké-
pezés forrastartomanyat, és ehhez tovabbi, foleg hatarozatlan (,,homalyos”, ,.ko-
dos”) metaforakat kapcsolva (Boda—Porkolab 2012: 172—173) létrehozhatunk
egy ikonikus szimbolumot; egy ,.klasszikus” példa a *var’, amely a ’lélek’ meta-
foraja Ady Endre: 4 var fehér asszonya cimil versében (uo. 174 et passim);

— a fent felsorolt példak az ikonikus és indexikus szimbolumokra tekinthetk
olyan nevesitett szimbolumoknak, amelyek foként, ill. tipikusan ikonikus vagy
indexikus szimbdélumokként jelennek meg.

A hasonl6 strukturalis mintazatokon alapuld szovegkdzi kapcesolat a fogalmi
tartomanyok leképezését valositja meg. Ha nem talalunk pontos kulcsszavakon,
illetve kulcskifejezéseken alapuld egyezést, a gondolati struktira hasonlosaga le-
het az a kapcsolat, amely az alapszoveget és az értelmezett szoveget Gsszekoti.””
Ennek tipikus példaja a kozmondasokban, szolasokban, ,,magvas” gondolatokat
megfogalmazo idézetekben, példazatokban, szentenciakban, maximakban stb. ki-
fejezett gondolati tartalom, amit a kiilonb6z6 szovegek értelmezésekor, illetve a
szovegekben rejld tanulsag megfogalmazasakor hasznalhatunk. Jegyezzilk meg,
hogy egy kulturalisan széles kdrben ismert alapszdveg esetében maganak a miinek
a cime is utalhat a miiben kifejezett tartalomra.

Végiil emeljiik ki, hogy egy értelmezett szoveg maga is alapszoveggée valhat a
tovabbi szovegek szamara. Ebben az értelemben a szimbolikus interpretacio két-
iranyu: egyrészt a szovegek értelmezésekor a szimbolumok jelentéstartalma inva-
rians modon (azaz az értelmzett szoveg koherenciajat megdrizve) beleolvad az ér-

35 hatvan faklya tiize ontana vad langjait / A semminek...” (Fiist M.: Szellemek utcdja)

3¢ Ma4s valtozatban: eziisthimes selyemtopanka. Grimm legszebb meséi. (Magyarra atdolgozta Ro-
nay Gy.) Budapest: Moéra Kiadé. 1980, 66.

37 Frdekes elméleti kérdés, hogy Sssze lehet-e kapcsolni két strukturalisan hasonlo szdveget fogalmi
leképezésekkel (és ezaltal ,,visszavezetni” a strukturalis hasonlosagot a szévegek kulcsszavakkal vald
Osszekapcsolasara). Bar a metaforak hasznalata nagymértékben kiterjeszti a lehetséges leképezések
korét, olykor (példaul koltdi szimbolumok esetében) a szimbolumok jelentéstartalméanak inherens kifejt-
hetetlensége, ,,sugallatossaga” (v. Boda—Porkolab 2012: 172—173) er6sen kérdésessé teszi, hogy expli-
cit médon meg tudjuk-e adni a koherens (metafora)rendszert alkoto leképezéseket.
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telmezett szovegbe; masrészt az értelmzett szoveg mint alapszoveg egyszersmind

kib6viti a benne szereplé szimbolumok jelentéstartalmat.

Miel6tt az elmondottakat konkrét példakon keresztiil vizsgalnank, foglaljuk
Ossze a fentiekben kifejtett gondolatokat egy tablazatban, amely a tanulmanyban
targyalt szimbolikus leképezés sematikus abrajat jeleniti meg (3. tablazat).

(Wnnguye) WNOqUIEZS SIIXapUI «—
wIOquIzs (STozsioy o) snojuoy «—
(Aguuopfep) umjoquzs smjdnolosd

(ANEOY) WNOUEZS JaUSIAI «—
Teuno) 1spuapEaw
YRARZSS Y JWUE HOWN|OQUIZS

yorezepd «
HOSEPUOULZDY +—
ABOf RS NOSYOLS —
ANIZIPL —

TSLD YDA +—
TRULIC) YRUBSEPET oW
HOIEZ RN SR s

yadaages ouuajalEow

AR omap yya1aunuo) yazdaya —
}odoanozs ozoyopual [eddee sojea

ASea sofusojesn ‘yeajeapl ASea NS —
Yadaanes

T 2UB0A0) “SOLIOJ RIS (USRS ) —
Jesndn joAumuouRSELIO]
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IDJUDLULLDY + BOAQZS JEZRIUILL S| RIS Boagzsdue

IRJUSLLIIYY + “BIAQZS Fonpzsdepe
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(jofupioae)2)
WADIAQES LIAZAWTH LN

sazadayap snyioquiIzs

(ofuruomseLIO) Yada0zssru0) )
HAAAQE SAVTY

3. tablazat: A tanulmanyban targyalt szimbolikus leképezés sematikus abraja

28



Boda Istvan Karoly

3. Kivalasztott idézetek és versrészletek szimbolikus interpretacidja

3.1. Szimbdlumok Fiist Milan koltészetében (valogatas)

Alabb valogatas lathato Fiist Milan verseib6l,”® megadva az egyes versrészletek
értelmezéséhez hasznalhato alapszovegeket, a szovegeket Osszekapcsold szim-
boélumokat, ill. kiilonbdz6 kulcsszavak és/vagy forrastartomanyok esetén a szim-
bolikus leképezést. Ertelemszertien a megadott alapszovegek kivalasztasa csak
egy lehetdség a szamtalan mas lehetdség koziil, mivel egy adott idézet, ill. vers-
részlet értelmezéséhez egy adott kultaraban kiillonbdzé alapszovegek tartozhat-
nak. A szimbdélumokat hordozo kulcsszavakat, kulcskifejezéseket az alapszove-
gekben ¢€s a kivalasztott idézetekben, versrészletekben alahtizassal emeljiik ki.

Alapszoveg(ek) Idézet, versrészlet

De hatalmasok, akik ok nélkiil bantanak, és
sokan vannak, kik jogtalanul gytil6lnek.
A jot rosszal viszonozzak nekem, s megta-
madnak, mert az igazsagot keresem.
Uram, ne hagyj magamra, Istenem, ne ma-|O Uram, engem bantanak —
radj tavol télem! (Zsolt 38.20—22)39 Csendes vagyok, félek, kis helyre, sarokba
En azonban Istenhez kiltok, az Ur meg-|meghuzddom.
ment engem. Panaszkodom és s6hajtozom|(Zsoltdr)
szine elott este, reggel, délben, és meghall-
gatja szavam. Békében menti meg lelkemet
azoktol, akik bantanak. Mert sokan vannak
ellenem. (Zsolt 55.17—19)"
[Ha egyszer megbantottak, rettegsz majd at-
tol, hogy jra k6tddj valakihez. Ez a félelem
urra lesz rajtad, és attol félsz majd, hogy
mindenki, akit szeretsz, Osszetori a szi-
ved.]"! (Bhandari Ankit)**

4.1. tablazat: Szimbdolumok Fiist Milan koltészetében (Zsoltar).

38 A valogatas alapja: Milan Fiist / Fiist Milan 1990. 25 Poems / 25 vers. (Ford. Tétfalusi Istvan.)
Budapest: Maecenas Kiado.

39 38, zsoltar. Ima sziikség idején. In: Biblia. Oszévetségi és Ujszévetségi Szentirds. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1982. 634-635.

4055, zsoltar. Az ildozott imaja. In: Biblia i.m. 642.

41 Fiist Milan Zsoltdra a megsebzett gyermeki én mérhetetlen, skizoid, ,,archaikus™ szorongasarol szol.
,-Az archaikus szorongas intenzitasa elképesztden nagy, mert a kicsiny gyermek, 1évén teljesen tehetet-
len, ugy éli meg azt, mint olyan valamit, ami a valojat, egész létét fenyegeti” (Riemann 2011: 38). Bhan-
dari Ankit az emberi kapcsolatokban jeleniti meg tomdren a bantds — szorongas komplexus jelenségét.
2 Once you have been hurt, you are so scared to get attached again. You have this fear that everyone
you like is gonna break you heart. In: Being Scared Of Love Quotes. https://in.pinterest.com/pin/once-
you-have-been-hurt-you-are-so-scared-711076228702003556 (Letdltve: 2025. 09. 05.)
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Alapszoveg(ek) Idézet, versrészlet
Hol a boldogsag mostanaban?
Baratsagos meleg szobaban. S mig felenged a tél s a horddk kotyogd
(Petdfi Sandor: Téli vilag) bora erjed,
[A sz616t6kében bolcsesség, a sorben sza-|Vidaman heverész €s deriis kedvvel
badsag, a vizben baktériumok laknak.] borocskait issza
(Benjamin Franklin)* S tiszta bolcsességnek oril, amig kiviil hull
[Egy iiveg bor t6bb bolcsességet rejt, mint a|a ho.
vilag dsszes konyve.] (A4 szélémiives)
(Louis Pasteur)**

boldogsag — vidamsag, der(i, 6rom
sz616t6ke — bor
4.2. tablazat: Szimbdolumok Fiist Milan koltészetében (A4 szdldmiives)

Alapszoveg(ek) Idézet, versrészlet
Lemegyek a, lemegyek a pince fenekére,
Feliilok a, feliilok a hord¢ tetejére.

Addig iszom, még egy csopp lesz, Mint akit hord¢ tetején a sajat horkolasa
(Lemegyek a, lemegyek a)* ébreszt

Lemegyek a, lemegyek a pince fenekére, |Nem tudja, mint kertilt oda,

raiilok a, raiilok a hordo tetejére, (Kod elottem, kod utanam...)

addig iszom, mig csak bor lesz,

(Lemegyek a lemegyek a pince fenekére)*®
[Ha kortyolunk egy kis bort, almok szall-
nak rank (v. keritenek hatalmukba) a ko-
zelgd €jszakabol.”]

(D. H. Lawrence)*’

[pince], hordd, [bor], [alom] — hordd
[bor], [(mély) alvas], almok — [(mély) alvas], ébredés
4.3. tablazat: Szimbdolumok Fiist Milan koltészetében (Kdd eldttem, kod utanam...)

“ In vine there is wisdom, in beer there is freedom, in water there is bacteria. In: 111 Inspirational Wine
Quotes for the Classy Drinker. https://winetravelista.com/inspirational-wine-quotes/# Inspirational
Wine Quotes About Wisdom (Letdltve: 2025. 09. 05.)

** A bottle of wine contains more philosophy than all the books in the world. In: 111 Inspirational Wine
Quotes for the Classy Drinker. https://winetravelista.com/inspirational-wine-quotes/# Inspirational
Wine Quotes About Wisdom (Letoltve: 2025. 09. 05.)

4 Lemegyek a, lemegyek a... Magyar notik. https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/58595/magyar-
notak/lemegyek-a-lemegyek-a-zeneszoveg.html (Letoltve: 2025. 09. 05.)

4 Lemegyek a lemegyek a pince fenekére. Magyar népdal. https:/m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/
9083 1/nepdal/lemegyek-a-lemegyek-a-pince- fenekere-zeneszoveg.html (Letdltve: 2025. 09. 05.)

7 If we sip the wine, we find dreams coming upon us out of the imminent night. In: Quote by Lawrence,
D. H. https://www.goodreads.com/quotes/81868-if-we-sip-the-wine-we-find-dreams-coming-upon (Le-
toltve: 2025. 09. 05.)
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A tovabbiakban egy hosszabb versrészlet értelmezése kapcsan lathatjuk a
szimbolikus interpretacio lehetdségeit. A kivalasztott versrészletben elsésorban a
szimbolumok jelentésszervezd, jelentésbovitd hatasara helyezziik a hangstlyt. A
szimbolumokat hordozo kulcsszavakat, ill. kulcskifejezéseket a versrészletben
most is alahuzassal emeljiik ki.

3.2. Fiist Milan: Szellemek utcdja (részlet)

[...] Hallgatok. Az életem javat sététben toltom el,
A mélyen elrejtezo, néma férfikort.

E sugallat hiivés. — Mint aki csendes és veszélyes utcan jarkal éjszaka

Es abban minden lobogdsban volna, — hatvan fiklya tiize ontand vad ldngjait
A semminek... mert nincs ott senki sem. A szellemek utcdja ez!

S még néhany lépés benne s nemsokara vékonypénzii leszel magad is

Es régi, kiprobalt szived kutydknak vettetik.

A kivalasztott versrészlet forrastartomanya (kb. a versrészlet ,,sz6 szerinti”
értelme) latszolag feloldhatatlan ellentétet tartalmaz: a sotétben €16 koltd egy
faklyakkal megvilagitott, fényes utcan jarkal (ami nemcsak, hogy nem sotét, ha-
nem ,,vad langokkal” megvilagitott, és benne ,,minden lobogasban” van). Az ér-
telmezéshez vizsgaljuk meg az alabbi szimbolikus leképezéseket:

Alapszoveg Leképezés

Az 6zvegy, a sotét vigasztalan vagyok,
templomtalan kegyur, az aquitani herceg;
fényes lantom f616tt, mert csillagom halott, |A MELANKOLIA (BANAT, SZOMORUSAG,
a melankolia fekete napja reszket. LEVERTSEG, DEPRESSZIO STB.) SOTETSEG
(Guy de Nerval: El Desdichado. Ford. Kal-
noky L.)

5.1. tablazat: Szimbolikus leképezések a Szellemek utcdja értelmezéséhez (sotétség)

Alapszoveg Leképezés
Clifford D. Simak: Sétalni egy varos ut-|AZ ELET JARKALAS/SETA EGY (CSENDES ES
cain®® VESZELYES) UTCAN

8 Simak, C. D. 1977. Sétalni egy véros utcain. (Ford. Nagy A.) In: Kuczka P. (szerk.) 1977. Otve-
nedik. Budapest: Kozmosz Konyvek, 62-74.

A novella torténete Ernie Fossrol szol, egy férfirdl, akinek egyediilallo képessége van arra, hogy
puszta jelenlétével betegségeket gyogyitson és megel6zzon. A kormany ugy dont, hogy felhasznalja
&t egy titkos ,,egészségiigyi kampéany” keretében. A cél az, hogy Ernie az Egyesiilt Allamok nyomor-
negyedeinek utcain gyalogosan sétaljon, hogy mindenkit meggyogyitson. Mignem egyszer csak kide-
riil, hogy Ernie egy ujfajta, halalos virus hordozdja.
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[Ha nem tetszik az az 0t, amin jarsz, ko-
vezz ki magadnak egy masikat. |
(Dolly Parton)®
[Az ember gyakran azon az uton talalkozik
a sorsaval, amelyet el akart keriilni.]
(Jean de La Fontaine)™
A nehéz utak gyakran gyonyorii helyekre
ezetnek.]
(Zig Ziglar)’'

5.2. tablazat: Szimbolikus leképezések a Szellemek utcdja értelmezéséhez (utca, uf)

AZ ELET (VEGIG)HALADAS EGY
(SZAMUNKRA) KIJELOLT UTON

Alapszoveg Leképezés

[Az élet nem egy rovid gyertya, hanem egy
ragyogo faklya, amely egyre fényesebben ég.]
(Edward Dunlop)™
[A hés az, aki nagy fényt gytjt a vilagban, aki
langold faklyakat gyujt az élet sotét utcain,
hogy az emberek lassanak. A szent az az em-
ber, aki a vilag sotét osvényein jar, és maga is
fény.]
(Adam Adler)™
[A céltudatos élet megkdveteli téliink, hogy
megtalaljuk, amit hevesen szeretiink, belead-
juk mindeniinket, majd tovabbadjuk, mintha
egy faklya lenne, azoknak, akik kovetnek min-
ket.]
(Dawna Markova)*

5.3. tablazat: Szimbolikus leképezések a Szellemek utcdja értelmezéséhez (faklya)

A (PELDAMUTATO) ELET FAKLYA
A VAGYAK / A VAGYOTT CELOK FAKLYAK

* If you don’t like the road you’re walking, start paving another one.
https://www.brainyquote.com/quotes/dolly parton 383701 (Letoltve: 2025. 09. 05.)

5% A person often meets his destiny on the road he took to avoid it. Quote by Jean de La Fontaine,
Fables. https://www.goodreads.com/quotes/64758-a-person-often-meets-his-destiny-on-the-road-he
(Letoltve: 2025. 09. 05.)

3! Difficult roads often lead to beautiful destinations. Quote by Zig Ziglar.
https://www.goodreads.com/quotes/8401194-difficult-roads-often-lead-to-beautiful-destinations
(Letdltve: 2025. 09. 05.)

52 Life is no brief candle but a splendid torch made to burn ever more brightly.
https://www.azquotes.com/quote/594781?ref=torches (Letdltve: 2025. 09. 05.)

33 The hero is one who kindles a great light in the world, who sets up blazing torches in the dark
streets of life for men to see by. The saint is the man who walks through the dark paths of the
world, himself a light.

https://www.azquotes.com/quote/1306976?ref=torches (Letoltve: 2025. 09. 05.)

5% Living on purpose requires us to find what we love fiercely, give it all we've got and then pass it
on, as if it were a torch, to those who follow.

https://www.azquotes.com/quote/781433?ref=torches (Letdltve: 2025. 09. 05.)
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Alapszoveg Leképezés
lllyés Gyula: Faklyaldng™ HATVAN’® SORSFORDULO (MERFOLDKO STB.)
HATVAN FAKLYA LANGJA

5.4. tablazat: Szimbolikus leképezések a Szellemek utcdja értelmezéséhez (faklyaling)

Alapszoveg Leképezés
Tiizesen siit le a nyari nap sugara
Az ég tetejérdl a juhaszbojtarra.
[..-]
Szerelem tiize ég fiatal szivében,
Ugy legelteti a nyajt a faluvégen.
(Petofi Sandor: Janos vitéz)
[Lobbantsd langra magad a szenvedély tii-
zével, és az emberek messze f6ldrdl jonnek
majd, hogy nézzék, ahogy langolsz.]
(John Wesley)’!
[Koncentralj arra, ami langra lobbant vala-
mit benned, és hasznald ezt a szenvedélyt
arra, hogy betdltsd a hianyossagokat. Ne félj
a kihivasoktdl, a hibaktdl és a kudarcoktol
az ut soran. Csak az a fontos, hogy kitarts. ]
(Kendra Scott)™®

5.5. téblazat: Szimbolikus leképezések a Szellemek utcdja értelmezéséhez (tiiz)

A SZENVEDELY TUZ (LANG, LOBOGAS)

55 A mii atdolgozasa ,.elsésorban Kossuth és Gorgey jellemét, politikai felfogasat és torténelmi
szerepét tette plasztikusabbd.” 1849. augusztus 9-én ,,adta at a hatalmat Kossuth Gorgeynek, ezen
a napon dolt el hosszl idére Magyarorszag €s Ausztria sorsa” https://moly.hu/konyvek/illyes-gyu-
la-faklyalang (Letoltve: 2025. 09. 05.)

%6 Az 1848/49-es forradalom és szabadségharc 1849-es dicsGséges tavaszi hadjaratanak elsé, gyéz-
tes csataja Hatvan térségében volt. Fiist Milan majdnem biztos, hogy nem erre utalt (a Szellemek
utcdja keletkezési datuma 1934, Illyés Gyula Fdklyalang cimii dramajat pedig 1952-ben mutatta
be a Nemzeti Szinhaz), az indexikus hatvan (szam) szimbolum és a prototipikus Hatvan (véros)
szimb6lum formai egyezése a faklyalang/Faklyalang kontextusaban azonban rendkiviili.

57 Set yourself on fire with passion and people will come from miles to watch you burn. https://vocal.
media/motivation/fuel-your-fire-20-quotes-that-light-the-spark-within (Letdltve: 2025. 09. 05.)

58 Focus on what lights a fire inside of you and use that passion to fill a white space. Don't be afraid of
the challenges, the missteps, and the setbacks along the way. What matters is that you keep going.
https://vocal. media/motivation/fuel-your-fire-20-quotes-that-light-the-spark-within (Letoltve: 2025. 09. 05.)
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Alapszoveg Leképezés
[Ures vagyok. Ures mindenem, kivéve a
szobamban 1év6 vékony, torékeny szelle-|A TARSAK SZELLEMEK
meket.] (Jean Rhys)”

5.6. tablazat: Szimbolikus leképezések a Szellemek utcdja értelmezéséhez (szellem)

Vagyis a ,,s0tétben toltdm el” az érzelmek, a tudattalan vilagat jellemzi, mig
a faklyakkal kivilagitott utca a vagyakozas szimbdéluma. A faklyak ebben a je-
lentésben olyan vagyakat szimbolizalnak, amelyeket a koIt az életben (az *ut-
can’) nem tud elérni. A motivum ismerds lehet példaul Tantalosz mitologiajabol,
aki biintetésb6l a Tartaroszban ,,[4]llig vizben van, de soha nem tud a vizb6l in-
ni, és tantaloszi kinokat szenved a gyiimolcsoktol roskadozd agak miatt is, ame-
lyeket nem tud elérni” (Hajja et al. 1998: 256).

A versrészlet ,,mert nincs ott senki sem” szakasza kifejezi a vagyakozas tar-
gyat is: a tarsakkal, a barati ,,szellemekkel” valé meghitt egyiittlét az, ami old-
hatna a magany sotétségét.

A kivalasztott versrészlet mutatja, hogy a szimbolikus interpretacié nemcsak
a versrészlet jelentését boviti ki, hanem egyszersmind biztositja a versszoveg ko-
herenciajat is.

Végiil érdekességként jegyezziik meg, hogy a Fiist Milan-i versrészletben ki-
fejezett tartalom strukturalisan hasonlé egy sokak altal jol ismert, és rendszerint
taborokban, tabortiizek mellett énekelt dallal:

A borton ablakaba soha nem siit be a nap,

Az évek tovaszallnak mint egy mulo pillanat.

Ragyogon siit a nap és szikrazik a fény,

Csak a szivem szomoru ha rad gondolok én,
, .60

Szeretlek én, szeretlek én.

9 1 am empty of everything. I am empty of everything but the thin, frail ghosts in my room. [’I am
empty of everything’ expresses a profound feeling of inner void, lack of purpose, and emotional
disconnectedness, which can stem from mental health conditions like depression, life changes,
burnout, or social isolation. It signifies a loss of meaning, a lack of goals or values, and feeling like
you’re going through life mechanically and without significance. In: Al alapt attekintés, Google
Search] (Letoltve: 2025. 09. 05.)
https://www.goodreads.com/quotes/902069-i-am-empty-of-everything-i-am-empty-of-everything
(Letoltve: 2025. 09. 05.)

%0 Beatrice 2007. A borton ablakaban. (A refrén utolso sorat gyakran igy énekeltiik: ,,Szeretlek té-
ged.”) https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/37128/beatrice/a-borton-ablakaban-zeneszoveg.html
(Letoltve: 2025. 09. 05.)

34



Boda Istvan Karoly

A dalban a borton sotétsége all szemben a napfényes kiilvilaggal, amely a rab
szamara elérhetetlen, és szamara csak a vagyak maradnak. Mikozben ,,az évek to-
vaszallnak”, a rab ,,élete javat sotétben tolti el”.

A fenti dalrészletet mint alapszoveget leképezve, ,ravetitve” a Szellemek utcdja
kivalasztott részletére a szimbolikus interpretacié azonnal ,,mikdédésbe 1ép”, és
kib6viti az értelmezett versrészlet jelentéstartalmat. Ezaltal, bar Fiist Milan verse
foként a maganyossagrol €s a hianyzo tarsakrol (baratokrol, tisztelokrol, koltd-
tarsakrol stb.) szol, a *tarsak’ kdzott — homalyosan, sugallatosan, ,titokzatosan™®! —
felsejlik egy testi-lelki ndi tars, egy ,alomnd” iranti vagy is. Aki betolthetné a
»mélyen elrejtezd, néma férfikor” lirességét, €s felszithatna a szenvedély tiizét.

4. Kitekintés: a szimbolikus interpretacio a szemiotikai textologiaban

A szimbolumok alapvetd jelent6séglick az emberi kommunikacidban. ,,Az em-

berek szimbolumok és jelek segitségével kommunikalnak egymassal; az antro-

pologia szamara, amely nem mas, mint parbeszéd ember és ember kozott, szim-
boélum és jel minden, ami kozvetitoként ékelddik két alany kozé” (Claude Lévi-

Strauss; idézi Ujvary 2021: 64). Mindez kozéppontba allitja a szimbélum fogal-

mat és vizsgalatat az emberi kommunikacioval, altalanosan az emberi kultiraval

foglalkoz6 tudomanyokban: ,,a vilag szimbolikus megkozelitése az emberi gon-
dolkodas egész torténetében meghatarozo, ebbol kovetkezden szamos tudomany
foglalkozik ezzel a jelentésteriilettel” (Kapitany—Kapitany 2021: 9). Ilyen példa-
ul a kulturalis antropologia (vagy szociokulturalis antropologia) €s az antropolo-
giai hermeneutika, amely a szemiotikai szovegtan interdiszciplinaris kdrnyezeté-
ben fontos szerepet tolt be (vo. Petdfi S.—Benkes 1998: 50, 144 et passim; Petofi

S.—Benkes 2002: 51, 133 et passim).

A szemiotikai textolégia elméletének megalkotdja, Pet6fi S. Janos megkoze-
litésében a szemiotikai textologia kidolgozasanak alapelvei k6zott mind a foga-
lom, mind a szimbolum fogalma kdzponti helyen szerepel. Ezzel dsszefiiggésben
emeljiik ki azokat az alapvetd megallapitasokat, alapelveket, amelyekre tamasz-
kodva Petdfi S. Janos elkezdte a szemiotikai textologia koncepcidjanak megal-
kotasat (Pet6fi S. 2011: 33):

— A sensus-hozzarendelés az antropologiai hermeneutikaban az interpretacio
parafrazisaként gyakran hasznalt kifejezés. Ez a hasznalat annak a ténynek a
hangsulyozasara szolgal, hogy a szovegek, azaz a komplex jelek sensusa nem
belsd elemiik, hogy ’a sensussal rendelkezés’ nem inherens tulajdonsaguk,
hanem valami, amit mi rendeliink hozzajuk.

1V, Bufiuel, L. 1977. Cet obscur objet du désir [A vdgy titokzatos targya). Greenwich Film Pro-
ductions etc.
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— A sensus-hozzarendelés az antropoldgiai hermeneutikaban kiilonbséget tesz fo-
galom ¢és szimbdolum, valamint fogalmi és szimbolikus tapasztalat k6zott. Ro-
vid meghatarozassal élve azt mondhatjuk, hogy a fogalmi tapasztalat a vilag, a
szimbolikus tapasztalat ezzel szemben nmagunk megismerésére szolgal.

— A fogalmak és a szimbolumok megkiilonboztetése nagy jelentdségii a nyel-
vek és irodalmak oktatasaban. Mindkét esetben foglalkoznunk kell mind a fo-
galmi, mind a szimbolikus aspektusokkal.

— A nyelvek oktatasaban foglalkoznunk kell nemcsak az elsGsorban fogalmi
kommunikacidban hasznalt nyelvészeti eszkozokkel, hanem azokkal is, ame-
lyek a szimbolikus kommunikécié szamara sziikségesek.

— Az irodalmak oktatasadban egyrészt foglalkoznunk kell a fogalmi kommunika-
cionak azokkal az eszkdzeivel, amelyek poétikai, stilisztikai ismeretek kozveti-
tésére szolgalnak, masrészt teret kell engedniink azoknak a szimbolikus tevé-
kenységeknek is, amelyek lehetévé teszik helyzetekkel, allapotokkal, értékek-
kel valé azonosulasunkat.”

Emeljiink ki két elemet a fenti megallapitasokbol: a szimbolikus megkozeli-
esetiinkben elsésorban masodfoku interpretaciot® jelent). Jelen tanulmanyunk-
ban a szimbélum mint szimbolum-jel fogalmat az altala hordozott szemantikai
tartalom szempontjabol a legaltalanosabban értelmeztiik, forrasat illetéen azon-
ban lesziikitettiik: azokkal a szimbolumokkal foglalkoztunk, amelyek az adott
kultiraban altalanosan ismert és a kulturalis 6rokségbe beépiilt (verbalis vagy
multimedialis) alapszévegeken mint elmondott, leirt vagy (képekben, filmekben
stb.) megjelenitett torténetekben manifesztalodo komplex jeleken alapulnak.

Ez a kutatasi irany kozvetleniil kapcsolodik az altalanos szemiotikai szovegtan
interdiszciplinaris keretének antropologiai hermeneutikai szemponti megkdzelité-
séhez. Az antropologiai hermeneutika egyik posztulatuma szerint ugyanis a kultu-
ralis modellek orokségét figyelembe kell venni; olyan modellekre utal, ,,amelyek
jelentésteremtd képekben/torténetekben kodifikaltak, és szociokulturalisan azt a
célt szolgaljak, hogy értelmet/értéket lehessen rendelni az egzisztencialis és torté-
neti helyzetek szamtalan és valtozé aspektusaihoz, amelyekben az emberek mint
gondolkodo organizmusok élnek” (Pet6éfi S.—Benkes 1998: 51). Ezzel kapcsolat-
ban emeljiik ki a szimbolum fogalmanak altalanos megkdzelitését: ,,A szimbolum-
jelek — a kulturalisan kodifikalt szimbolikus jelentést hordozé jelek — csoportja

% Lasd Tullio-Altan 1992 (idézi Petdfi S. 2011: 33).

53 Pet6fi S. Janos: A mondatnyelvészettél a multimedialis kommunikatumok szovegtanainak létre-
hozasaig. Az idegen nyelvek oktatasa mint alkalmazott szovegtan. Plenaris eldadas a MANYE
XX. kongresszusan. (Debrecen, 2010. augusztus 26-28.)

% Mésodfokt interpretaciorol ,,akkor beszéliink, amikor az adott vehikulumhoz szimbolikus jelen-
tést rendeliink, attol fliggetleniil, hogy az a vehikulum betli szerinti vagy figurativ értelmével is in-
terpretalhatd — altalaban ez az eset all fenn koltdi szovegek vagy mitoszok interpretalasakor”
(Petdfi S. 2004: 95).
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azoknak a produktumoknak az egyiittesét foglalja magaba, amelyek a ’spiritualis’
(a miivészi, a moralis, a vallasi) kultira formaitol a mindennapi élet legkiilonfe-
manak ilyen altalanos megkozelitését koveti az altalanos szimbolumlexikon célja-
bol késziilt Szimbolumtdr (Pal-Ujvari 2001), amelynek egyes szocikkei és a fiig-
gelék mutatdiban kiemelt (és adott szempontok szerint rendszerezett) kulcsszavai
nagyon hasznosnak bizonyultak a példaszdvegek szimbolikus interpretacioja és a
tanulmanyunkban vizsgalt szimbolumok fogalmanak értelmezése soran is.

Reményeink szerint tanulmanyunk hasznos adalékokkal szolgal a szimboli-
kus interpretacio kutatdsdhoz szemiotikai textologiai keretben, és — tekintve a té-
ma lényegi kimerithetetlenségét — hozzajarul a szimbolum fogalmat kdzéppont-
ba allité tovabbi szemiotikai textologiai vizsgalatokhoz, valamint az ezeket koz-
reado tanulmanyok megjelenéséhez.
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On Some Aspects of Symbolic Interpretation

The focus of our study is on symbols whose meaning is determined by one or more basic
texts. In this approach, each symbol under study realizes an abstraction of the basic text,
and its meaning is given by those elements of the basic text that are considered essential,
and highlighted from the original context. Accordingly, the meaning of the symbols we
examine is based on this abstract text representation. Depending on the degree of
abstraction, the symbol becomes independent and is able to absorb texts that are
structurally similar to the basic text. The textual significance of the symbol in this approach
is given by the fact that the process is reversible: a symbol appearing in a given text
expands the content of the text with the meanings it carries and that are coherent
(“invariant”) with the content of the text. In this process, the carriers of the symbol can be
specific keywords or key phrases (“attributes™) that are characteristic of the symbol, or
structural patterns. The aim of the study is to constructively examine the above questions:
starting from one or more basic texts and corresponding symbols, and linking to them other
texts or text fragments that provide the opportunity to create a coherent hypertext.
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3.
A nyelvi valtozatok mint a meggy6zés eszkozei
CSATAR PETER—HAASE ZSOFIA

1. Eldzetes megjegyzések

Egy korabbi tanulmanyaban Haase (2024) Schwarz-Friesel-Consten (2014) funk-
cionalis-kognitiv szovegnyelvészeti modelljére tamaszkodva a szovegeket nyo-
mokként, illetve jel(zés)ekként értelmezte. Ennek értelmében a szovegek a szo-
vegalkotd nézdépontjabol nyomoknak mindsiilnek, mivel beldliik a nyelvi pro-
duktum létrehozoéjanak szellemi képességeire, kognitiv beallitottsagara, indité-
kaira, motivacioira, ismereteire és stilusara kovetkeztethetiink (Schwarz-Friesel—
Consten 2014: 23). Masfeldl viszont a szdvegek jel(zés)ek, amelyek mentalis
cselekvési impulzusokként hatnak a befogadora, hiszen kovetkeztetési és érzelmi
folyamatokat indithatnak el benne (Schwarz-Friesel-Consten 2014: 23).

Ez a korabbi tanulmany elsésorban atdolgozott szovegekre koncentralt, pél-
daelemzéseiben pedig az Agatha Christie regényeiben végrehajtott modositaso-
kat vizsgalta. Ennek soran felmeriilt a kérdés, hogy mi is torténik a szovegekkel
mint nyomokkal és jel(zés)ekkel, ha megvaltoztatjak dket. A tanulmany egyfelol
azt szemléltette, hogy a szovegben végrehajtott valtoztatasokkal a nyomok ho-
gyan torzulnak. A szerzd identitasat az atdolgozas megbontja, mivel az atdolgo-
zott szovegben nem ugyanazok a szellemi képességek, inditékok, illetve bealli-
tottsag artikulalodnak, €s nem ugyanazokat az ismereteket és stilust kozvetiti,
mint az eredeti. Masfeldl a befogad6 a megtévesztés aldozatava valik, mivel nem
azok az érzelmi és szellemi folyamatok jatszodnak le benne, mint amelyeket az
eredeti szoveg valtana ki, igy nem johetnek létre ugyanazok a cselekvésre 0sz-
tonzé impulzusok, mint az eredeti esetében. A valtoztatasok kovetkeztében a
szoveg mint produktum integritasa is sériil, ami negativ kovetkezményekkel jar-
hat a befogadasi folyamat egészére nézve (Haase 2024).

2. A szovegek meggy6zési potencialja

Ebben a tanulmanyban a szovegek nyom-, illetve jel(zés)-jellegének osszefiiggé-
sében a szovegek meggy6zési potencialjara helyezziik a hangsulyt: Perszuazi-
on (meggy6zésen) a nyelv véleményformalo €s tudatiranyitd potencialjat értjik.
A szdvegek pedig mint a perszudzié nyelvi eszkdzei képesek az emberek kogni-
tiv és érzelmi beallitodasait, tovabba dontéseit befolyasolni (v6. ,,szovegek mint
jel(zés)ek™). A szovegek mint a meggy6zés eszkdzei hatalommal birnak, hiszen
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iranyitjak gondolatainkat és érzéseinket, kivansagokat és félelmeket ébresztenek
benniink, valamint olyan képzeteket konstrualnak, amelyek késdbb konkrét cse-
lekvésekhez vezethetnek (Schwarz-Friesel-Consten 2014: 146). A befogadok
meggy0zésének eszkozeit perszuaziv stratégidknak nevezziik:

»A perszuaziv stratégiak olyan kommunikativ eljarasmodok, amelyek ki-
fejezetten a befogadok befolyasolasara iranyulnak, vagyis szandékosan
egy meghatarozott hatas kivaltasara torekszenek. A kiilonb6zé szdvegti-
pusok és tarsadalmi teriiletek fliggvényében [...] alkalmazasuk eltérhet,
mivel az adott hatasszandék révén kiilonb6z6 argumentativ és strukturalis
kovetelmények allnak el6” (Schwarz-Friesel-Consten 2014: 147).'

Szamos perszuaziv szovegalkotasi eszkoz és stratégia l1étezik, amelyek alkal-
mazhatok a szovegekben.” Ezek koziil elsé 1épésként a referencializaciot (utala-
si modokat) és az informaciéstrukturalast mutatjuk be, mégpedig gy, hogy
meggy0z06 erejiiket szemléletes példakkal illusztraljuk.

A referencializacio két formajat kiilonboztetjiik meg: egyrészt a referencialis
alulspecifikalast, masrészt a referencialis feliilspecifikalast. Referencialis alul-
specifikalasrol akkor beszéliink, amikor egy referencialis tényallas bemutatasa-
hoz kevesebb informaciot hasznalnak fel, mint amennyi a pontos megértéséhez
sziikséges lenne, €s ezzel bizonyos kovetkeztetések elézetes eldhivasat (inferen-
cia) feltételezik el6. Vizsgaljuk meg a kovetkezo példat:

(1) Media Markt — Mert hiilye azért nem vagyok

A Media Markt reklamszlogenje referencialisan alulspecifikalt. Ahhoz, hogy
megeértsiik, kovetkeztetéseket kell levonnunk. A Mert hiilye azért nem vagyok! jel-
mondat azt kivanja szemléltetni, hogy azok, akik a Media Marktban vasarolnak,
okos vasarlasi dontéseket hoznak, és pontosan tudjak, hol tudjak megoldani a tech-
nikai jellegli problémaikat (Eger 2023). Ez a szlogen meggy6z6 hatast, mivel a
befogado sajat kognitiv aktivitdsa révén jut arra az eredményre, hogy hol érdemes
vasarolnia, és ez a felismerés ugy jelenik meg a szamara, mint amelyet 6 maga
dolgozott ki 6nalléan, ez pedig sokkal hatékonyabb, mintha elére megformalt
»igazsagokat” vagy eredményeket kapna. (Schwarz-Friesel-Consten 2014: 147).

Ezzel szemben referencialis feliilspecifikalasrol akkor beszélhetiink, ha egy re-
ferencialis tényallas bemutatasahoz tobb informacidt adunk meg, mint amennyi
sziikséges. Ezt jol példazza az olyan modalis kifejezések hasznalata, mint példaul
a nyilvanvaloan, esetleg, kétségteleniil, ezek ugyanis a nyelvhasznal6 (a szovegal-

' A tanulményban a szakirodalmi idézetek forditasa a szerzok munkaja (a szerzok.)
2 Tovébbi szakirodalomért a témaban lasd Schwarz-Friesel-Consten (2014: 50).
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kot6) viszonyulasat tiikkrozik az adott tényallashoz. A beszéld ilyenkor sajat kom-
petenciajat, hitelességét és tudasat helyezi elétérbe. A szavahihetéség feliilspecifi-
kaltan fejezddik ki az olyan modalis kifejezések révén, mint példaul a nyilvanvalo-
an, hiszen a befogadd alapvet6en abbol indul ki, hogy a beszélé igazat mond, és
megfeleld ismeretekkel rendelkezik (Schwarz-Friesel-Consten 2014: 148). Az
alabbi példaban a nyilvanvaloan modalitasat ugyanilyen modon hasznalja a ki a
szovegalkoto: ,,A tanulmanyt nyilvanvaloan nem véletleniil épp ebben az idépont-
ban tették k6zzé.” Ez a megfogalmazas arra hivatott, hogy a befogado szamara vi-
lagossa tegye: a szoveg alkotoja tisztan atlatja az események hatterét, a tényallas
ok-okozati Osszefiiggéseit, és ennek lattatasaval meg tudja gydzni a befogadot a
sajat allaspontjarol, tovabba ala tudja tamasztani sajat hozzaértését, azaz a befoga-
donak nem szabad kételkednie abban, hogy a targyalt események ugy estek meg,
ahogyan bemutattak Sket.’

()

Magyarorszag hathatos segitségevel Moszkvanak az egész régiot sikeriilt
visszaszoktatnia az orosz gazra.

[...]

Bemutatta a tervét az Eurdpai Unio az orosz energia teljes betiltasara, majd
kisvartatva megjelent az a tanulmany, mely levezette, hogy az unio ket, leglat-
vanyosabban Oroszorszag-barat tagallama, Magyarorszag és Szlovikia az
ukrajnai invazio megindulasa ota csak nyersolajért annyit fizetett Moszk-
vanak, amennyibdl fedezni lehet 1800 Iszkander-M rakéta megvasarlasat.

A nyilvanvaléan nem véletlen idozitéssel megjelentetett tanulmany roviden
osszefoglalva amellett érvel, hogy az Orban- és a Fico-kormany a sajat alli-
tasaival szemben konnyedén gondoskodni tudna orszagaiknak az orosz
energiarol valo levalasarol, csak nem akarjak ezt, mert akkor Oroszorszag
mellett 6k maguk is jokora haszontol esnének el (Tiszai 2025). (A mi ki-
emelésiink — a szerzok.)

Az informaciostrukturalas mint a masik altalunk szemléltetett perszuaziv stra-
tégia nagy mértékben befolyasolja, hogy a nyelven kiviili valosag eseményeit,
folyamatait, jelenségeit stb. hogyan értelmezi a befogado. Strukturalas alatt itt az
informaciok specifikus elrendezését, elhelyezését, kiemelését és elhagyasat értjiik
(Schwarz-Friesel-Consten 2014: 149). Receptiv (befogadasra iranyuld) vizsgala-
tok szerint a fécimek, illetve a sajtoszévegek utols6 mondatai textudlis szaliencia-
val birnak, azaz kiemelt figyelmi statusszal rendelkeznek, és a befogadas soran ki-
emelt szerep jut nekik. Vizsgaljuk meg ezt a kdvetkezd példan!

3 Masfel6l az olyan modalis kifejezések, mint példaul latszélag vagy dllitélag, gyengithetik egy
tényallas tényszeriiségét, és ezaltal kétséget ébreszthetnek a befogaddban az adott llitas helyessé-
gét illetéen (Schwarz-Friesel-Consten 2014: 148).
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3)

Moszkva targyalna, de Kijev részvétele kérdéses

Oroszorszag kész megkezdeni a béketargyalasokat Ukrajnaval — legalabbis
ezt allitia Viagyimir Medinszkij, a moszkvai delegdcio vezetdje és Viagyimir
Putyin tandcsadoja — irja a The Kyiv Independent.

Kozlése szerint majus 16-an, helyi id6 szerint délelétt 10 orakor varjik az
ukran felet Isztambulban, ahol a tervek szerint kozvetlen egyeztetések
kezdddhetnek a haboru lezdarasarol.

Medinszkij szerint szamitanak az ukranok megjelenésére, am Kijev egyelore
nem jelezte hivatalosan — mikor és hogy egydltalan —, részt vesz-e a tdr-
gyaldson.

A TASZSZ orosz allami hiriigynokség a torok kiilligyminisztériumra hivat-
kozva azt is kozélte, hogy egy torok delegacio is jelen lesz a haromoldalu
egyeztetésen (Kecso 2025). (A mi kiemelésiink — a szerzok.)

Ez a szoveg egy hosszabb ideje tartd valsag, nevezetesen az Oroszorszag és
Ukrajna kozotti habora konfliktusbeszamolojanak része. Oroszorszag 2022 feb-
ruarjaban megtamadta Ukrajnat, és ezaltal Oroszorszadg egyértelmiien az ag-
resszor szerepébe helyezhetd. A cimsor — Moszkva targyalna, de Kijev részvétele
kérdéses — enyhiti Oroszorszag agressziv magatartasat, gyengiti agresszori statu-
szat, és azt sugallja, hogy Oroszorszag a békére torekvo fél, szamara fontosab-
bak a béketargyalasok, és 6 az, aki véget akar vetni ennek a szorny® habortinak.
A mondat: [...] dm Kijev egyeldre nem jelezte hivatalosan — mikor és hogy egy-
dltalan —, részt vesz-e a tdargyaldson. — szintén azt sugallja, hogy Kijev az, aki
akadalyozza a békét. Moszkvat mint a konfliktus egyik szerepl6jét a béketerem-
t0 szerepébe helyezni a konfliktushelyzet valosagtartalmat torzitd képet eredmé-
nyez. A cimsorban €s a szoveg tobbi részében hasznalt megfogalmazasok elhall-
orszag tamadta meg Ukrajnat, és igy katonai cselekmények kezdeményezdjeként
értelmezhetd, egyaltalan nem veszik figyelembe. Ehelyett Oroszorszag csak
mint a béke sz6szoldja jelenik meg egy olyan haboruban, amelyet valdjaban 6
maga inditott el. igy Kijev vonakodasanak okai sem vélnak érthetdvé a befogadd
szamara, aki ezaltal bizonytalanna valik abban, hogy ki is all most valdjaban a
,,J0” oldalon (v6. Schwarz-Friesel-Consten 2014: 149).

3. A nyelvvaltozat mint meggy06zési eszkoz a szovegekben
A legfontosabb perszuaziv szovegalkotasi eszk6z0k ismertetése utan a jelen tanul-

many amellett érvel, hogy a nyelvvaltozat, vagyis a kiilonb6z6 csoportos nyelv-
hasznalati modok alkalmazasa is joggal sorolhatd a meggy6zési stratégiak korébe.
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Feltevésiink szerint egyes nyelvhasznalati médok (példaul dialektusok, szten-
derd nyelvvaltozatok, anglicizmusok stb.) — a szovegekhez hasonléan — nyom-
¢és jel(zés)értékkel birnak: a nyelvi produktum létrehozdjanak nézdpontjabol
ezek nyomoknak tekinthet6k, hiszen altaluk informacié kozvetitddik a nyelv-
hasznalo szellemi képességeirdl, kognitiv beallitodasardl, motivacioirol, indité-
kairdl, ismereteirdl és stilusarol. Masfeldl ezek a nyelvvaltozatok jel(zés)ek is,
amelyek mentalis cselekvési impulzusként hatnak a befogadora, s ezaltal érzelmi
¢s kognitiv folyamatokat valthatnak ki benne.

A befogadok gondolatainak és érzéseinek iranyitasa, dontéseik befolyasolasa,
illetve beallitodasaik megerdsitése specifikus nyelvhasznalati modok révén is
létrejohet, mivel ezek nyelvideolégiai konstrukciokként is értelmezhetok. A
nyelvi ideoldgiak alatt olyan elképzeléseket, értékeléseket és racionalizalasi fo-
lyamatokat értiink, amelyek a nyelvre, nyelvhasznalatra, valamint a beszélokre
¢s a szovegalkotokra iranyulnak (vo. Silverstein 1979 in Busch—Efing 2024:
113).* Mar ezen a ponton hangstlyozni sziikséges, hogy a nyelvrél és nyelv-
hasznalatrol szo6l6 tarsadalmi reflexiokban elsésorban a besz¢éldk tarsadalmi érté-
kelései keriilnek felszinre:

,,Egy specifikusnak észlelt nyelvhasznalat a beszélok személyiségjegyeinek
az indikatoraként értelmezédik. Igy példaul a wegen [miatt — a szerzék]
eldljard dativusszal torténd hasznalata iskolazatlansagra utal; az anglicizmu-
sok hasznalata ,kérkedének” mindsiil, a francia akcentus pedig ,,csabito-
nak” hat — hogy csak néhanyat emlitsiink az efféle kozkeletl elképzelések
koziil” (Busch—Efing 2024: 113).

A nyelvi beallitodasokat ennek megfelelden tarsadalmi attitiidokként kell ér-
telmezni: amikor egy nyelvhasznalati modot ,,(nem) udvariasnak”, ,,(nem) szim-
patikusnak™ vagy éppen ,,miiveltnek”, vagy ,butanak” észleliink (Busch—Efing
2024: 9), akkor ezek a tulajdonsagok valdjaban azokat a beszéloket hivatottak
mindsiteni, akik az adott nyelvvaltozatot hasznaljak. A nyelvi formak tehat egy
kozosségen beliil szocialis indexikalitassal ruhazodnak fel: ,,Szocialis indexikali-
tas alatt a nyelvi formak azon szemiotikai erejét értjiik, melynek révén ezek tar-
sadalmi személytipusokat és interperszonalis viszonyokat jeleznek” (vo. Agha
2007: 14, idézi Busch—Efing 2024: 114).

Példaul a /¢/ hang [[]-ként valo ejtése (isch az ich helyett a németben) etno-
lektalis nyelvhasznalatként is értelmezhetd, amely bizonyos sztereotip személy-
tipusokat idéz fel (pl. agressziv fiatal férfiak, macsok). Az ilyen metanyelvi érté-
kelések tehat kozvetleniil hatnak a beszél6k tarsadalmi megitélésére.

4 Amint ismert, Silverstein (1979) tanulménya inditotta el a nyelvi ideolégiak kutatasat, aminek inten-
zitasa azota sem csokken. A kutatasi teriilet attekintéséhez lasd Piller (2015), Kroskrity (2016), a ma-
gyar nyelvii kutatasokhoz pedig Lanstyak (2011).
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A nyelvi ideologiak ezen kiviil értelmezheték a fennallé hatalmi viszonyok
kifejez6déseként is: a tarsadalom bizonyos nyelvhasznalati moédokat tarsadalmi-
lag értékesnek tekint, masokat viszont leértékel. Ez nem csupan tiikrozi a tarsa-
dalmi hatalmi struktarakat, hanem tjra is termeli 6ket. A nyelvhasznalat modjait
és a beszéloket hierarchikusan rendezi el, mikdzben ezeket a hierarchiadkat az
ideologia teljesen természetesnek tiinteti fel (Busch—Efing 2024: 115).

A legfontosabb nyelvideologiai konstrukciok egyike a sztenderdnyelv-ideo-
logia: ,,Azt az elképzelést, miszerint egy olyan nyelvnek, mint a német, lenne egy
homogén, altalanosan érvényes standardvaltozata, amely helyesebb, funkcionali-
sabb, értékesebb — és végsO soron egyszerlien jobb — a nyelv tobbi valtozatanal,
sztenderdnyelv-ideologianak nevezziik” (Busch—Efing 2024: 117). Ez az ideolo-
gia teremti meg a helyes és helytelen nyelvhasznalat fogalmat. A sztenderd nyelv-
valtozat a koztudatban altalaban a nem sztenderd valtozatok f6lé rendelddik (a né-
metben erre kiilon kifejezést is hasznalnak: hannoverizmus)’, a nem sztenderd val-
tozatok pedig a tarsadalmi megbélyegzés targyava valnak. A sztenderd formak a
felsé kozéposztaly nyelvhasznalatanak felelnek meg (Busch—Efing 2024: 119). A
nyelvi formak ,helyességének” megitélése egy adott tarsadalmi csoporthoz valo
kotédéssel parosul, ez pedig magas szintli normativ elvarasként tételezdédik mas
tarsadalmi rétegek nyelvi viselkedésével szemben. Ez azt is jelenti, hogy egy
sztenderd nyelvi ideologiat kovetd tarsadalomban csak az valhat sikeressé, aki el-
sajatitja az elvart nyelvi normat. Azok a tarsadalmi csoportok, amelyeknek az alta-
lanosan bevett nyelvhasznalata eleve tiikrozi a sztenderd nyelvi célnormat, nyil-
vanvalo elénnyel rendelkeznek. Nekik nincs sziikségiik kiilonosebb nyelvi erdfe-
szitésre ahhoz, hogy megfeleljenck az elvarasoknak. A felsdoktatasban vald rész-
vétel, a kozéleti vitdkba vald bekapcsolodas, valamint az allasinterjuk is kevésbé
jelentenek szamukra kihivast, mivel a sztenderd nyelvi eszkozeit hasznaljak.

A nyelvi ideologidk nyelvészeti vizsgalatara tobbféle modszert alkalmaznak.
Egyik oldalr6l emlitést érdemelnek a diskurzusnyelvészeti megkdzelitések, ame-
lyek a nyelvi ideologiakat a diskurzus jelenségeként vizsgaljak; a masik oldalrol
ott vannak az interakcionista megkozelitések, amelyek a nyelvi interakciokat vizs-
galva azonositjak a nyelvi ideologiakat (Busch—Efing 2024: 121). A nyelvi ideol6-
giak diskurzuselemzo vizsgalata arra torekszik, hogy feltarja a tarsadalmi regiszt-
racios folyamatok dinamikajat. A tarsadalmi regisztracio alatt a kdvetkezot értjiik:

» Ezt] a folyamatot, amelynek soran a nyelvi formak tarsadalmi je-
lentéssel telitddnek, tarsadalmi regisztracionak nevezzik (v6. Agha
2007). Egy nyelvi forma akkor tekinthetd tarsadalmilag regisztraltnak, ha
egy kozOsség tagjai szamara egy adott tarsadalmi tipushoz tartozoként fel-

3 V6. Ikegana—Ehrlich—Conrad (2024).
44



Csatar Péter—Haase Zsoéfia

ismerhetd, vagyis — a korabban targyalt értelemben — tarsadalmilag értel-
mezhet6” (Busch—Efing 2024: 122).

A jelen tanulmany szempontjabol fontos kiemelni, hogy a tarsadalmi regiszt-
raci6 nemcsak explicit médon valdsul meg a nyelvideologiai diskurzusokban.
Gyakran implicit modon 6lt testet a nyelvi cselekvésben, illetve a nyelvi cselek-
olyan tomegkulturalis médiumokban is megjelennek, mint a videdjatékok, a fil-
mek vagy a regények, amelyekben a karaktereket az altaluk hasznalt nyelvvalto-
zatok révén is megkiilonboztetik és jellemzik.® Az ilyen tdmegkommunikacios
termékek révén a tarsadalmi regisztraciok szélesebb korben is elterjednek, a
hasznalt nyelvi formak tarsadalmi jelentése pedig tarsadalmilag normalizalodik,
ami viszont egyes beszélok tarsadalmi megbélyegzéséhez is vezethet (Busch—
Efing 2024: 125k.).

A nyelvi ideologiak ugyanakkor interakcionalis néz6pontbol is vizsgalhatok,
hiszen a nyelvideologiai diskurzusok a hétkdznapi nyelvi interakciokban is érvé-
nyesiilnek: ezek az ideoldgiak magyarazati keretet biztositanak az interakcioban
részt vevo partnerek szdmara az adott nyelvi variacio értelmezéséhez (Busch—
Efing 2024: 126). Az interakcid soran kialakulé6 komplex viszonyrendszert,
amely egyrészt a beszélgetés résztvevoi kozotti kapcsolatokbol, masrészt a nyel-
vi formakhoz tarsitott tarsadalmi értékekkel vald viszonybol all, Spitzmiiller
(2013: 273) az Gn. metapragmatikai pozicionalas modelljében (1. abra) irja le.

Spitzmiiller elképzelése Du Bois (2007) un. attitid-haromszog (stance
triangle) modelljére épiil. Az abra bal oldalan Du Bois Un. ,,attitid-haromszoge”
lathat6: a kommunikacios allasfoglalas (azaz a stancetaking) harom alfolyamat-
bol all: (1) az ,,objektum” (targy, tényallas, eszme stb.) értékelése egy vagy tobb
»szubjektum” (aktor) részérdl; (2) az értékeld aktorok pozicionalasa az adott
targyhoz viszonyitva, (3) tovabba az igazodas (alignment) folyamata, amelyben
a kiilonbdzo szereplok allaspontjai egymashoz igazitoédnak, azaz az aktorok egy-
mashoz val6 viszonyulasa alakul ki az objektumra vonatkozo értékeléseik men-
tén (Spitzmiiller 2013: 268-269).”

6 V6. Goorimoorthee és mtsai (2019), akik azt mutatjak be, hogy miként hasznaljak az angol ak-
centusokat a tarsadalmi hierarchia megkonstrualdsara a ,, Dragon Age: Origins” cimii fantasy-vi-
dedjaték fiktiv vilagaban (Busch—Efing 2024: 125).

7 Réviden: Ertékelek valamit, ezaltal poziciondlom magam, és ily médon hozzad igazodok [I evaluate
something, and thereby position myself, and thereby align with you.] (Du Bois 2007: 163 in Spitz-
miiller 2013: 269).
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1. abra

Spitzmiiller javaslata értelmében a tarsadalmi pozicionalast a nyelvhaszna-
latban megnyilvanulé metapragmatikai pozicionalasként (stancetaking) érdemes
értelmezni. Ehhez a Du Bois-féle modell modositott valtozatat alkalmazza, ahol
a ,targy” helyét maga a nyelvhasznalat foglalja el:

,»Bgy aktor egy bizonyos nyelvhasznalati format értékel vagy alkalmaz (pél-
daul hitelesitve, elidegenitéen stb.). Azzal, hogy ezt teszi, és azzal, ahogyan
teszi, specifikus modon poziciondlja 6nmagat (megerdsitd, ironikus stb.) a
szoban forgd nyelvhasznalati forma viszonylatdban. Ezaltal az aktor vi-
szonyba keriil mas aktorokkal, akik hozza hasonlé6 moddon cselekszenek.
Mindehhez még az is hozzajarul, hogy a nyelvhasznalat maga is indexika-
lisan jelez: a regiszter szignifikdnsaként a nyelvhasznalati forma tarsadalmi
személytipusokat és tipizalt viselkedésformakat jelol. A személy- és
viselkedéstipusok tehat a nyelvhasznalati formakhoz kotddnek, és a regisz-
teren keresztiil egymassal is 6sszekapcsolodnak — ez pedig egy szemiotikai
viszonyrendszer, amely szintén haromszogként modellezhet6 [...]. igy ami-
kor egy aktor egy tdrsadalmilag regisztralt nyelvhasznalati format alkal-
maz, akkor ezzel tipizalt személytipusokhoz is viszonyt jel6l ki a maga ré-
sz€rdl, és a tipizalt, ,regisztralt” viselkedésformakhoz viszonyitva pozici-
onalja magat” (Spitzmiiller 2013: 272-273).
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Az, ahogyan egy interakcioban valaki példaul anglicizmusokra (pl. gyakran
megprenkelik egymast, ez a csaj olyan cringe) reagal — legyen az elutasité vagy
€pp utanzod —, vilagossa teszi a beszEld attitiidjét is a beszélgetés tobbi szerepldje
szamara. Az ilyen értékelések ideologiai alapon jonnek létre, mivel az angliciz-
musok, csakigy, mint megannyi mas nyelvi forma, tarsadalmilag regisztraltak.
Amikor tehat valaki anglicizmusokat hasznal, akkor nemcsak a sajat személye
értekelddik, hanem felidézddik egy tarsadalmi szereptipus is, amely a metanyel-
vi diskurzus soran korabban megkonstrualodott, és amely az adott kozosség tag-
jai szamara felismerhetd. Az ilyen személytipusokhoz mindig tarsulnak bizonyos
viselkedési mintazatok is. Igy példaul az anglicizmusok hasznélata (interakcios
kontextustol fliggden) olyan képzeteket hivhat eld, mint ,,nagyvarosi arc”, ,,ko-
zosségimédia-influenszer” vagy egyszerlien ,fiatal”. Ezekhez a viselkedési tipu-
sokhoz a kovetkez6 attributumok tarsulhatnak: ,kérked6”, ,.felszines”, ,.fiata-
los”, ,,lazado” vagy éppen ,,mend”.

Fontos tehat hangsulyozni, hogy az interakcioban létrejove pozicionalasok
nemcsak a résztvevok egymas kozotti viszonyara vonatkoznak, hanem a nyelvi
formakhoz ko6t6dé nyelvideologiai regisztraciokra is. Tovabba hangsulyozando,
hogy minden olyan interakci6, amelyben egy adott személy- vagy viselkedéstipus
megjelenik vagy megkonstrualodik, hozzajarul egy nyelvi forma tarsadalmi re-

crer

2024: 129).
3. A nyelvi variacié mint perszuaziv eszkoz a whodunit torténetekben

Az ugynevezett whodunit (Ki a tettes? Ki tette?) torténetekben kiilondsen fontos
szerepet jatszanak azok a személy- és viselkedéstipusok, amelyeket egy-egy
adott nyelvhasznalati forma (nyelvvaltozat) idéz el6. De miért is? Egy korabbi
tanulmanyban Haase (2024) kimutatta, hogy Agatha Christie klasszikus krimijei-
ben a tarsadalmi osztalyokra, etnikai €s nemzeti elditéletekre, sztereotipiakra
¢éptilé narrativ megjelenitések performativ funkcioval birnak. Ezek a detektiv és
az olvaso figyelmét elterelik, és félrevezetik 6ket. A hasznalt sztereotipiak meg-
erdsitik az olvaso rokonszenvét a detektiv irant, a detektiv figuraja heroikusabba
valik, dontései indokoltabbnak tinnek (Eckert 2021: 191). Kiilondsen jol megfi-
gyelhetd ez a Gyilkossag az Orient expresszen (Murder on the Orient Express)
cimii regényben.

A whodunit torténetek olvasoi élményéhez gyakran hozzajarulnak az almeg-
oldasok és a zsakutcak, amelyek sztereotipidk, azaz nyelvi formakon keresztiil
eléhivott személy- €s viselkedéstipusok révén jonnek létre. Ezek a tipusok speci-
fikus nyelvhasznalati modokon, vagyis nyelvvaltozatokon keresztiil aktivalod-
nak. Ezért a nyelvi variacio szerepe a whodunit torténetekben semmiképp sem
elhanyagolhaté. Egy adott szerepl6t a nyelvhasznalata kdnnyen gyanussa, akar
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potencialis gyilkossa is tehet, vagy éppen felmentheti 6t az olvasé szemében.
Kovetkezésképp a specifikus nyelvhasznalati formak joggal sorolhatok a szove-
gek legfontosabb perszuaziv eszkozei kozé, amelyek iranyitjak és befolyasoljak
az olvaso gondolatait, érzelmeit €s dontéseit.

A specifikus nyelvi formak szerepét az alabbiakban egy konkrét példaval
szemléltetjik. A példaul szolgald alkotas a Kitz cimii Netflix-sorozat, amelyet
2021 decemberében mutattak be a streamingplatformon. A kdvetkezd alfejezet-
ben roviden Osszefoglaljuk a hatszor egyoras német televizios sorozat cselekmé-
nyét.

3.1. A Kitz cimi Netflix-sorozat

A sorozat foszerepldje, az Instagram-modell Vanessa ,,Nessa” von Hohenfeldt, aki
a kedvesével, Dominik Reid-del (,,Dom”), valamint két legjobb baratjaval, Kosh
Ziervogellel (,,Kosh™) és Pippaval (,,Pippa”) Szilveszterre elutazik Kitzbiihelbe
(Tirol), egy fénylizé buli kedvéért. A 19 éves helyi pincérn6, Lisi Madlmeyer
(,,Lisi), kdzelebb probal keriilni Vanessa tarsasagahoz, mivel Vanessa lehetett az
utolso, aki Joseph-et (,,Jo0”), Lisi testvérét (aki szerelmes volt Vanessaba), élve lat-
ta. Joseph egy évvel korabban halt meg. Lisi pincérndként allast kap Vanessa szil-
veszteri partijan. Lisi — Joseph baratja, Hans Gassner (,,Hans”) segitségével —
megrendez egy tdmadast Vanessa ellen. A célja az, hogy elnyerje Vanessa bizal-
mat. Hans maszkban tdmad, Lisi pedig ,,megmenti” Vanessat. Vanessa halas, és
meghivja Lisit egy brunchra. Pippa gyanakodni kezd Lisire. Lisi megtudja, hogy
Pippa viszonyt folytat Vanessa apjaval, Ferdinand von Hohenfeldttel. Ezt Lisi Va-
nessaval is kozli, igy Pippat sikeriil eltavolitani a barati korbol, Kosh pedig Lisi
manipulacioi miatt vesziti el Vanessa bizalmat.

Lisi Vanessa legjobb baratjava valik. Bar beszélnek Josephrdl, Lisi nem arulja
el, hogy tud a kapcsolatukrol. Kosh gyaszolja apjat, a baratai elutasitjak, és szen-
vedélybeteg is lett. Hans és Kosh kozott titkos viszony alakul ki, és Kosh idével
bele is szeret Hansba. Vanessa és Lisi kapcsolata bonyolodik, amikor Dominik és
Lisi viszonyt kezdenek. Ez veszélyezteti Lisi bosszutervét, amit ezért ideiglenesen
fel is fliggeszt. Dominik segiti Lisi divatterveinek bemutatasat egy divatbemuta-
ton. Vanessa féltékenységbdl tonkreteszi Lisi ruhdjat, mire Lisi kompromittalo vi-
deot tolt fel rola az internetre. A videdban Vanessa gunyolja a falu lakoéit. A video
gyorsan terjed, és lejaratja Vanessat. Ezutan konfrontaciora keriil sor: Lisi mindent
elmond Vanessanak, aki tagadja, hogy koze lett volna Joseph haldlahoz. Azt
mondja, szerette a batyjat. Lisi nem hisz neki. Vanessa titokban felveszi a beszélge-
tést, hogy megvédje hirnevét. Harc tor ki a telefonért. Kozben a falubeliek felgytjt-
jék a von Hohenfeldt csalad hazat. Vanessa meghal a tlizben, Lisi pedig elszokik.

Lisinél van a mobil, de nem tudja térdlni Vanessa vallomasat a kod nélkiil.
Dominik megtalalja a telefont, és hogy elkeriilje a viszonyuk kideriilését Lisivel,
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kitorli az lizeneteket. Késébb Lisi Kosh segitségét kéri, hogy Hansot is meg-
védje, €s Kosh is torli a felvételt — egy magannyomozo6 szeme lattara, akit Va-
nessa sziilei biztak meg a torténtek kideritésével.

A sorozat végén Lisi és Dominik, valamint Kosh és Hans kapcsolata is nyil-
vanossagra keriil. Vanessa temetésén Lisi megtudja, hogy Vanessa tényleg ko-
molyan gondolta a kapcsolatot Josephfel. Kidertil, hogy Vanessa telefonja aznap
eltint, valaki mas irt Josephnek. Lisi rajon: csakis Dominik lehetett az. Lisi és
Dominik utoljara egymasra néznek, majd Lisi eltlinik. Kosht — Hans szeme latta-
ra — bizonyiték eltiintetéséért letartoztatjak (Kitz 2024).

3.2. Nyelvhasznalat és perszuazio a Kitz cimii Netflix-sorozatban

A sorozat hat epizodjaban harom német nyelvvaltozat figyelheté meg, mint ,,nor-
malallapot”, azaz mint a kommunikacio jeldletlen formaja (Kallmeyer 1995, Au-
genstein 1998, Galliker 2017): (i) a sztenderd német nyelvvaltozat (foként a Né-
met Szovetségi Koztarsasagban hasznalatos formédja), (ii) a német ifjusagi nyelv-
hasznalat (Jugendsprache), (iii) a Tirolban hasznalatos német dialektus (Bairisch).
E nyelvvaltozatok hasznalata olyan tarsas halozatokra utal, amelyek tagjai k6z0s
értékeket és gondolkodasmodokat képviselnek, és identitdsukat ezekre épitik.
Azzal egyiitt, hogy az egyes szereplok nyelvhasznalata a személyiségiikre és a tor-
ténetben betoltott szerepiikre is utald jel (ebben az esetben: potencialis gyilkos
vagy artatlannak tekintett személy), a hasznalt nyelvvaltozat szociokulturalis sta-
tuszt is kozvetit: A sztenderd német (ide értve az ifjlisagi nyelvvaltozatot is) elso-
sorban a Miinchenbdl Kitzbiihelbe érkez6 gazdag nagyvarosi németekhez tarsitha-
to. A dialektus ezzel szemben a szociokulturalisan hatranyosabb helyzetii tiroliak-
hoz kapcsolodik (foként az id6sebb generaciohoz, példaul Hans és Lisi sziileihez).

A gyanu nyelvi megkonstrualasa szempontjabol egy whodunit torténetben
kiilonodsen fontos, hogy melyik nyelvvaltozat milyen mértékben kapcsolodik egy
szerepld gyants voltdhoz. E tekintetben eldszor a dialektus hasznalatara sziiksé-
ges kitérni. Lisi segitdjének, Hansnak a sziilei, de Lisi sziilei is a tiroli német dia-
lektusban beszélnek. Ezek a szerepldk — kiillondsen Hans sziilei, akiknél a dialek-
talis nyelvhasznalat er6sen jelen van — egyszerti, egyenes és Oszinte emberekként
jelennek meg, akik elfogadjak azt is, hogy a fiuk homoszexualis. Nyelvhaszna-
latuk altal is artatlan, tiszta, am a gazdag németek altal kihasznalt emberekként
pozicionalddnak, akik a narrativaban egyaltalan nem tilinnek fel gyanus szerepld-
ként, és ez a késdbbiekben sem valtozik meg a torténet kifejlodése soran. A ko-
vetkezO szakaszban konkrét példakkal illusztraljuk a dialektalis nyelvhasznala-
tukat, nagybetiivel kiemelve az els@sorban kiejtésbeli jellegzetességeket, me-
lyeket a szovegrészek sztenderd magyar forditasa kovet.®

% A tanulméanyban a nyelvi példak forditasa a szerzék munkaja. (A szerzok.)
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“4)

Zu dritt schOfft man das einfOch net —

(Harman azt egyszeriien nem birjuk) Hans anyja

Griif3 Gott — (Jo Napot) Hans anyja

Sie kennen DIE Lisi — (Ismerik Lizit) Lisi anyja

WOrten Sie mal ein, ich schau ob der Schorsch vielleicht ‘ne Ausnahme
mOcht. — (Varjon csak, megnézem, hatha Schorsch talan kivételt tesz) Lisi
anyja

Seit der Joseph ni mehr ist — (Miota Joseph nincs) Lisi apja

Aber i glOb net, dass es eine gute ldee ist, wenn Lisi mit so einen
Rennwagen herumfahrt — (De nem hiszem, hogy jo otlet, hogy Lisi egy
ilyen versenyautoval furikdzzon) Lisi anyja

Wir kommen vom BdcKKer — (4 péktdl joviink) Lisi anyja

Red net so mit deinem VatTer — (Ne beszélj igy az apaddal) Hans anyja

Der Ludwig hat mi‘ eingelOden — (Ludwig meghivott) Hans anyja
Ziervogelrol

Das war so eher eine verniinftige EntschEldung — (Ez inkabb volt egy
ésszerti dontés) Hans apja

Aber es ist dRingend — (De ez siirgds) A rendérnd Lisinek

Masodsorban a vizsgalat szempontjabol fontos néhany szereplének a fiatalsag
nyelvhasznalatara jellemz6, er6sen anglicizmusokkal atszétt beszédmodja. Kiilo-
nosen Vanessa, a gazdag miincheni influenszer, és a baratndje, Pippa (és bizonyos
mértékig Vanessa baratja, Kosh’) azok, akik tilzott mértékben hasznalnak angli-

% Kosh annyiban kivételt képez, hogy az & eltulzott anglicizmushasznélata nem a kérkedés vagy a
sznobizmus jele, hanem vilagbeli hajszoltsagabdl fakad: gyokértelen fiatal, aki elveszitette az apjat,
¢és az édesanyja sincs jelen az életében. Mindez — az érzékenységével egylitt — sebezhet6vé és sajna-
latra méltova, de nem nevetségessé teszi 6t. Erdemes megjegyezni, hogy a torténet mas fiatal szerep-
161, Lisi, Dominik, illetve Lisi egykori legjobb baratndje, Toni, szintén hasznalnak anglicizmusokat.
Azonban az anglicizmusok a fiatalsdg nyelvhaszndlatdnak természetes elemei, elvalaszthatatlan ré-
szei a fiatalok nyelvhasznalati ,,normalallapotanak”. igy ezeknek a szerepléknek a beszédében nem
tilzo, hanem kontextusba illeszkedd az anglicizmusok alkalmazasa. Rdadasul Toni és Lisi esetében
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cizmusokat, annyira, hogy beszédmodjuk olykor mar-mar nevetségessé valik. Mar
az els6 epizod elején is lathatjuk, hogy Vanessa kiejtését kiginyoljak — példaul Li-
si és Toni, amikor Vanessa a Pure Aura kifejezést hasznalja. A kovetkezd példak
ezt a jelenséget, az anglicizmusok tlzott hasznalatat hivatottak szemléltetni:

6))
Hey Lovelys, ich bin auf dem Weg nach Kitzbiihel..— (Sziasztok, kedvesek,
uton vagyok Kitzbiihelbe...) Vanessa

Was darf nicht fehlen? ... Die perfekte Beauty-Routine. — (Mi nem
hianyozhat? ... A tokéletes szépségrutin.) Vanessa

Das ist ein Clue. — (Ez egy nyom) Kosh

Choose your weapons! — (Valassz fegyvert!) Vanessa

Party is over. — (Vége a bulinak.) Pippa

Fucking New Year guys! — (Kibaszott uj évet, skacok!) Vanessa
Also face it, Heidi! — (Fogadd el, Heidi!) Pippa Lisinek

Das ist ja voll local hier! — (Ez itt totdl helyi!) Vanessa

Guys, es ist Lisi! Be nice! — (Skacok, ez itt Lisi! Legyetek kedvesek!)
Vanessa a fotozason

Hast Pippa richtig nice herausgekegelt. — (Jol kigolyoztad Pippat.) Kosh
Lisinek

Are you ready to face your fears? — (Készen dllsz, hogy szembenézz a
félelmeiddel?) Vanessa Lisinek sielés elott

Er ist cute! — (Cuki!) Vanessa Hansrol
Selfie-Time! — (Itt az ideje szelfizni!) Vanessa

Easy, ich geh wieder. — (Jol van, megyek is.) Kosh Hans anyjahoz

konkrét kapcsolat is fennall Angliaval: Toni jelenleg is ott él, mig Lisi azt tervezi, hogy Londonban
folytat majd egyetemi tanulmanyokat.
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Chardonnay zum Friihstiick? Nice. — (Chardonnay reggelire? Szép.) Kosh
Vanessahoz

Die kleine Bitch. — (A kis ribanc.) Vanessa Lisir6l

Aber ich will den fun-Kosh, nicht den sober-Kosh. — (De én a vicces Kosht
akarom, nem az uncsi Kosht.) Vanessa Koshhoz

Checkst du es nicht? Kosh, ich check’s. — (Nem vagod? Kosh, vagom.)
Kosh és Vanessa

Ich find es total super, dass du clean bist, und so... — (T6k szupernek
tartom, hogy tiszta vagy, meg minden...) Vanessa Koshhoz

Az anglicizmusok tilzott hasznalata a szerepldk jellemzését szolgald eszkoz,
hozzéajarul a befogadok figyelmének iranyitasahoz. Ez a fajta nyelvhasznalat
olyan jellemvonasokat tarsit a szereplokhdz, mint a kérkedés, a felszinesség
vagy az onteltség. Ugy tiinik, hogy ezeknek a figurdknak minden kozombos: ér-
zéketlenek, mint a teflon, amirdl minden lepereg, ahogy Lisi egyszer Vanessa
kapcsan megjegyzi. Vanessa egoizmusa ¢és masok iranti kdzonye a sorozatban
nyelvileg tobbszor is explicitté valik. Példaul Lisi szavaiban: Neki [minden] csak
egy jaték volt, [észre sem vette], mit vett el — [Joseph] életét, a jovijét, a mi jo-
vonket. Ezt a benyomast tobb tovabbi jelenet is aldtimasztja. Amikor példaul a
wellnessfiirdd nyugalmi részlegében egy vendég rasszista megjegyzést tesz Do-
minikra (aki fekete) és Koshra (akinek valdsziniileg torok gyokerei vannak), és
Vanessa nem reagal, egyszeriien nem foglalkozik ezzel. Dominik is észreveszi
ezt az érzéketlenséget. Ide tartozik az a jelenet is, amikor Kosh és Vanessa egy
étteremben talalkoznak, és a beszélgetés csakis Vanessa problémairol szol. Kosh
ekkor verbalizalja is az érzéseit: Tudod, miért utal mindenki? [...] Amiota itt
uliink, egyszer sem kérdezted meg, hogy vagyok.

Mindezek alapjan konnyen feltételezhetd, hogy azok, akik igy beszélnek,
semmit sem tartanak értékesnek, ez pedig gyanussa teszi 6ket a nézd szemében;
akar olyan személyekként is, akik felel6ssé tehetdk Joseph halalaért, azaz poten-
cialis ,,gyilkosokként” tételezédnek.'” A Vanessa ltal kordbban rogzitett lejarato

19 Az a benyomas, miszerint az anglicizmusok hasznélata aroganciat, felsSbbrendiiséget és felszines-
séget kozvetit, tovabb er6sodik azaltal, hogy néhany felnétt szereplé — példaul Dominik édesanyja,
aki divattervezo, divatszakértd, és egyértelmiien a fels6bb tarsadalmi osztalyhoz tartozik, illetve a ca-
tering-szolgaltatas vezetdje, aki jartas a gazdagok és hatalmasok vilagaban — szintén anglicizmusokat
hasznal, és nem az ifjusagi nyelvhasznalatbdl kdlesonoz kifejezéseket. Példaul: Really nice and dirty
im Abgang (Nagyon kellemes ¢és ,,dekadens” lecsengésill) — mondja a catering-fénok a pezsg6rol. To-
vabba: Damit unsere schonen Alpen sustainable bleiben (Azért, hogy gyonyori alpesi vidékiink
fenntarthaté maradjon) — hangzik el Regine szajabol a Fashion for Future rendezvényen tartott beszé-
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video is nyiltan megmutatja az 6 lenéz6, megvetd hozzaallasat a falubeliekkel
szemben. Bar a vide6 casting-felvételként keriil bemutatéasra, valdjaban Vanessa
6szinte véleménye jelenik meg benne, ami a néz6k szamara is egyértelmiivé valik.

A torténet azon fontos szerepl6i, akik vagy az ifjusagi, vagy a sztenderd nyel-
vet hasznaljak, de nem viszik tulzasba az anglicizmusok alkalmazasat, leginkabb
Lisi és Dominik. A sztenderd német nyelvet — mint a harmadik kommunikacios
,hormalallapotot” — tovabba Vanessa sziilei (a von Hohenfeldt csalad) és Do-
minik elvalt sziilei, Regine és Kingsley hasznaljak. Ez a nyelvhasznalat — ahogy
ezt fentebb a sztenderdnyelv-ideologiaval kapcsolatban lattuk — sztereotipikusan
,Jobb” személyiségjegyeket asszocial. Ezek a figurak képesek kontrollalni ma-
gukat, tudnak viselkedni, mélyebb, megfontoltabb karakterekként jelennek meg.
Dominik karaktere esetében egy szituacid kiilon is kiemeli az udvariassagat:
amikor is segiteni akar Lisi édesanyjanak a kosarral. Tovabbi pozitiv jellemvo-
nasa, hogy nem kivan éIni anyja kapcsolati tokéjével, és nem akar az anyja ba-
ratjanak a maganiskolajaba jarni, hanem 6nalldan szeretne érvényesiilni, példaul
azzal, hogy Pasadenaba palyazik egy autotervezodi képzésre. Lisi nyelvhasznalata
illeszkedik ahhoz a szerephez, amelyet a nézok szemében betdlt: szeretd testvér-
ként és leanyként jelenik meg, aki rajongott ikertestvéréért, Joért, és most a hala-
lanak koriilményeit probalja kideriteni. Vanessa sziileinek sztenderd nyelvhasz-
nalata pedig egyértelmiien a magas tarsadalmi statuszukat jelzi, azt, hogy a tar-
sadalmi elit rétegéhez tartoznak. Nyelvi formaik elsddleges funkcidja a tarsadal-
mi statuszuk reprezentacidja.

A harom normalallapotként miik6ddé nyelvvaltozat hasznalataval kapcsolat-
ban megfigyelhetd, hogy a kozottiik torténd valtas, az atjaras, nem természetes:
bizonyos szereplok esetében el sem képzelhet6 az ilyen valtas (kivéve az esetle-
ges ironikus megnyilvanulast). A falusi szereplék altalaban nem hasznalnak ang-
licizmusokat, &m a falusi fiatalok igen, de csak mérsékelten, az ifjusagi nyelv
normalallapotanak keretein beliil. Azok, akik konzekvensen sztenderd nyelvet
hasznalnak (pl. Vanessa sziilei), egyszer sem valtanak at mas regiszterre. Az
olyan szerepldk, mint példaul Dominik, amikor Lisi sziileivel beszélget, kifeje-
zetten a sztenderdet hasznalja, ezzel is kifejezve sajat identitasa alapjat. Az a ha-
rom szerepld, akik az anglicizmusokat tilzdé mértékben hasznaljak: Vanessa,
Pippa és Kosh. Vanessa és Pippa kontextusfiiggden hasznaljak az anglicizmuso-
kat, példaul amikor influenszerként Vanessa szépségapolasi rutinjarol beszélnek,
vagy a bulik alkalmaval szervezokként. Vanessa a sziileivel valo interakcidiban
azonban — amint ezt korabban megjegyeztiik — egyaltalan nem ¢é1 veliik. Kosh ez-
zel szemben nyelvvaltozatokon ativeléen és sokszor ironikusan alkalmaz angli-
cizmusokat. Az 6 esetében ez a ,hataratlépés” arra utal, hogy identitasa rendki-

dében (amely maga is angol megnevezés). Ez a nyelvhasznalat tovabb mélyiti azt a tarsadalmi és
nyelvi kiilonbséget, amelyben az anglicizmusok nemcsak modernséget, hanem szimbolikus statusz-
jelleget, s6t potencialis szocialis elidegenedést is kdzvetitenek.
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viil térékeny, Snmeghatarozasa bizonytalan. Ez is azt példazza, hogy egy nyelv-
valtozat hasznalata vagy egy jellemzdjének eltiilzasa sohasem egyértelmiien ér-
telmezhetd, hanem minden esetben a szerepl6 tarsadalmi halozatdhoz, pozicio-
jahoz viszonyitva lehet csak az értelmezést rogziteni.

A fentiek alapjan a torténet szempontjabdl a bizonyos szereplokre jellemzo
sztenderd nyelvhasznalat hozzajarulhat ahhoz, hogy a befogadé meggy6z6djon ar-
r6l, hogy a kifinomultabb nyelvhasznalat ,,jobb” emberekhez, pozitivabb tulajdon-
sagokhoz kotddik. Ennek kovetkeztében ezek a szereplok a halaleset szempont-
jabol ,semlegesitettként” jelennek meg, és ,,artatlanként” definialodnak, illetve
marginalizalodnak a torténetvezetés szempontjabol. A kdvetkezokben néhany pél-
dat mutatunk ennek a sztenderd nyelvhasznalatnak a konkrét el6fordulasaira:

(0)

D: Guten Morgen.

L: Ich wollt nur sagen, es tut mir echt leid wegen gestern. Ich mach’ so
was normalerweise nicht.

D: Was machst du normalerweise nicht?

L: Mach es mir nicht noch schwerer. Ich fiihl mich eh schon wie so ein
Idiot.

D: Ist doch nichts passiert.

L: Ach, so meinst du? Sorry. Ich meine, danke.

D: Willst du mit reinkommen?

L: Danke, ich muss weiter.

L: Du wirst es auch nicht Vanessa erzdhlen, oder?

D: Wenn das deine Sorge ist? Keine Sorge.

L: Cool.

D: Jo reggelt.

L: Csak azt akartam mondani, hogy nagyon sajndlom a tegnapit. Illyet
dltalaban nem csindlok.

D: Mit nem csindlsz altalaban?

L: Ne nehezitsd meg még jobban. Igy is iigy érzem magam, mint egy
idiota.

D: Hiszen nem tortént semmi.

L: A, tigy érted? Bocs. Ugy értem: koszonom.

D: Be akarsz jonni?

L: Koszi, mennem kell tovabb.

L: Azt azért nem fogod Vanessanak elmondani, ugye?

D: Ha ez aggaszt? Ne aggodj!

L: Kiraly.
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A dialogus Lisi (L) és Dominik (D) kozott zajlik, kevés anglicizmussal, alap-
vetden sztenderd német nyelven.

(7)

V: Mama.

C: Ach, hier bist du. Das gibt es doch nicht.

V: Was ist passiert?

C: Sie ist weg.

V: Was ist weg?

C: Die Uhr von Oma? Hattest du die nicht zuletzt?

V: Ja, die ist oben.

C: Nein, ist sie nicht.

V: Dann hat die vielleicht der Einbrecher mitgenommen, ich weif3 es nicht.
C: Ach, das ist jetzt ja wieder typisch.

V: Was ist typisch?

C: Das war ein Familienerbstiick.

V: Ich wurde iiberfallen. Weifst du, wie belastend das fiir mich ist?
C: Ja, so belastend, dass dir die Nacht um die Ohren schlagen kannst.
F: Claire.

C: Ich rieche ihre Fahne noch bis hierher.

F: Wir miissen wirklich los. Der Fahrer wartet. Komm.

F: Ich lass dich hier nur ungern allein.

V: Fass mich nicht an.

F: Was hast du gesagt?

C: Wie redest du mit deinem Vater?

F: Was ist los?

V: Mir ist schlecht.

F: Ist was passiert? Bist du schwanger?

V: Nein, ich bin nicht schwanger!

C: Das ist doch wirklich!

F: Komm, lass sie!

C: Ach!

V: Mama.

C: A, itt vagy! Ez egyszeriien hihetetlen.

V: Mi tértent?

C: Eltiint.

V: Mi tint el?

C: A nagyi oraja? Nem nalad volt utoljara?
V: De, fent van.

C: Nem, nincs.
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V: Akkor lehet, hogy az a betdré vitte el, nem tudom.
C: Na persze, ez megint tipikus.

V: Mi tipikus?

C: Az egy csaladi 6rokség volt.

V: Kiraboltak. Tudod, milyen nyomaszto ez nekem?
C: Igen, annyira, hogy egész éjjel fenn tudsz maradni.
F: Claire.

C: Még innen is érzem a leheletét.

F: Tenyleg indulnunk kell. A sofér var. Gyere!

F: Nem szivesen hagylak itt egyediil.

V: Ne érj hozzam!

F: Mit mondtal?

C: Hogy beszélsz az apaddal?

F: Mivan veled?

V: Rosszul vagyok.

F: Tortént valami? Terhes vagy?

V: Nem, nem vagyok terhes!

C: Ez egyszeriien hihetetlen!

F: Gyere, hagyd ot!

C: Ah!

A Vanessa (V), édesanyja, Claire (C) és édesapja, Ferdinand (F) kozotti beszel-

getésben, amelyben az elveszett 6rardl van sz, Vanessa nem hasznal anglicizmu-
sokat. Ez szintén arra utal, hogy valdjaban 6 is ahhoz a tarsadalmi csoporthoz tar-
tozik, amely szamara a kommunikacié normalallapota a sztenderd nyelvvaltozat.
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K: Dominik!

D: Hey, Dad.

K: Ich wusste gar nicht, dass du kommst.

[...]

D: Viele Griifse von Regine.

K: Danke. Wie geht’s ihr?

D: Gut. Schon, ja. Sie hat einen neuen Freund. Guter Typ.
K: Wie liuft’s bei dir?

D: Auch gut.

K: Das mit dem Auto-Design ist noch aktuell?

D: Doch. Ich bewerbe mich noch mal in Pasadena.

K zu Kellner: Entschuldigung. Der Espresso ist leider bitter.
Kellner: Tut mir leid. Bring sofort einen neuen.
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K: Pasadena? Und wo noch? Du bewirbst dich noch woanders? Oder was
machst du, wenn sie dich wieder nicht nehmen?

D: Dann werd ich Neurologe, so wie du. Bist du dann zufrieden?

K: Was soll das, Dominik? Es geht nicht darum, dass ich zufrieden bin,
sondern du, mit dir selbst. Das du mal rauskommst aus dieser Blase. Dich
durchbeifst, dir was erkdmpfst.

D: Lass mich raten, gegen alle Widerstinde?

K: Genau das, ja.

Kellner: (Nochmals Entschuldigung.)

K: Vielleicht reicht es dir auch, Bilder ins Internet zu stellen, mit dieser
Vanessa, das ist auch ein Beruf heutzutage.

D: Diese Vanessa ist seit vier Jahren meine Freundin, Dad.

K: Komm, lass und nicht streiten. Ich bin noch ein paar Tage hier, dann
gehen wir in Ruhe was essen. Ok? Meld dich. (Ich komme.)

D: Ja.

K: Dominik!

D: Szia, apa.

K: Nem is tudtam, hogy jossz.

[.-]

D: Regine iidvozol.

K: Készonom. Hogy van?

D: Jol. Mar igen. Van uj baratja. Jo fej.

K: Es ndlad hogy mennek a dolgok?

D: Szintén jol.

K: Az autotervezés még aktudlis?

D: Persze. Ujra jelentkezem Pasadendba.

K a pincérhez: Elnézést. Az eszpresszo sajnos kesert.

Pinceér: Sajnalom. Azonnal hozok egy ujat.

K: Pasadena? Es hova még? Jelentkezel mdshova is? Vagy mit csindlsz,
ha megint nem vesznek fel?

D: Akkor neurologus leszek, mint te. Akkor elégedett leszel?

K: Mégis mi ez, Dominik? Nem arrol van szo, hogy én elégedett legyek,
hanem hogy te, sajat magaddal. Hogy végre kikeriilj ebbol a burokbol!
Hogy atverekedd magad, és kivivj valamit!

D: Hadd tippeljek: minden akadaly ellenére?

K: Pontosan!

Pincer: (Még egyszer elnézést.)

K: Talan az is elég neked, hogy képeket teszel fel az internetre ezzel a
Vanessaval, az is egy szakma manapsag.

D: Ez a Vanessa mar négy éve a baratnom, apa.
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K: Na, ne vitatkozzunk! Még par napig itt vagyok, aztan elmegyiink szépen
enni valamit. Rendben? Jelentkezz! (Mdar megyek.)
D: Igen.

Ahogy lathat6, a Dominik (D) és az apja, Kingsley (K) kozott lezajlo parbe-
szédben is kevés az anglicizmus.

Mivel whodunit torténetrdl van sz6, joggal feltételezhetd, hogy az olvaséd — az
eléz6ekben ismertetett sztereotipidk révén — zsakutcaba jut, igy az igazsag rejtve
marad elétte. Erdemes megfigyelni azt is, hogy a torténet szerepléinél a nyelv-
hasznalat, a gesztusok, a mimika, valamint a kiils6 megjelenés és stilus teljes
Osszhangban vannak, és ez az Osszhatas a befogadot még inkabb a félrevezetd
értelmezések felé terelheti.

A Kitz cimii Netflix-sorozat sem kivétel: a nyelvhasznalat révén kognitivan
¢s érzelmileg is el6hangolt befogadd szamara sokkol6 a felismerés, amikor kide-
ril, hogy az a szerepld, akit a viselkedése €s a nyelvhasznalata alapjan is szimpa-
tikusnak itél meg — nevezetesen Dominik Reid —, valdjaban az a személy, akit
Lisi keres, hiszen, legalabbis valamilyen mértékben, felel6ssé tehetd Jo halalaért.
O volt az ugyanis, aki azon az éjszakan rovid idére elcsente Vanessa telefonjat,
hogy Josephnek Vanessa nevében iizenetet kiildjon: Vanessa varja 6t fent a he-
gyen, és szamit ra. Dominik tehat puszta féltékenységbdl sodorta Josephet a ha-
lalba, ez pedig élesen szembemegy azzal a személy- és viselkedéstipussal (a ma-
sokat tisztel6, udvarias és lelkileg fegyelmezett ember tipusaval), amelyet a ka-
rakter nyelvi megjelenitése is sugallt.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni Lisi szerepét sem. Az a kép, amelyet a
sorozat r6la mint szeretd testvérrdl és leanyrol, mint tehetséges és feltorekvo di-
vattervezOorél a nézo elé tar, arrdl, aki ikertestvére, Jo halalanak koriilményeit
akarja tisztazni, szintén Gsszetorik, amikor Vanessa a tliz kovetkeztében meghal,
¢s ezaltal Vanessa maga is aldozatta valik. Nem tagadhato, hogy Lisi is feleldssé
tehetd Vanessa halalaért. Mindez sziikségessé teszi a befogadd szamara, hogy a
torténet végén Ujraértelmezze az ,,elkovetd” és ,,aldozat” szerepeket.

4. Osszegzés és kitekintés

A jelen tanulmany célja az volt, hogy ramutasson arra, hogy a nyelv kiilénb6z6
hasznalati modjai, a nyelvi variaciok, azaz a nyelvvaltozatok milyen nagy meg-
gy0z06 erével birhatnak egy szovegben, illetve a nyelvi interakciok soran. A Kitz
cimii Netflix-sorozat mint whodunit torténet szamos példaval igazolta, hogy a
néz6 vagy befogadd manipulalasa — nem utolsésorban — a szereplok nyelvhasz-
nalata révén valosul meg.

A nyelv véleményformalo €s tudatiranyitd potencialja ebben az dsszefliggés-
ben gy mutatkozik meg, hogy egy-egy szereplé nyelvhasznalata kénnyedén
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gyanussa vagy artatlanna teheti 6t a befogadd szemében. A sztenderdnyelv-ideo-
logia kovetkezményeként a sztenderd nyelvvaltozathoz pozitiv tulajdonsagok
tarsulnak, amelyek a szerepldk jellemét is megerdsitik, illetve ,,jobbnak™ lattat-
jak oket. A nyelvvaltozatok tehat erdteljes perszuaziv eszkdzok, és, mint lathat-
tuk, a whodunit mifajon beliil kiilonosen hatékonyan hasznalhatok a befogado
félrevezetésére. Fontos ugyanakkor hangsulyozni: a kifinomultabb nyelvhaszna-
lat nem jelent jobb embert, kiilondsen erkdlcsi értelemben nem. A kognitiv és ér-
zelmi modon befolyasolt befogadonak fel kell ismernie, hogy a nyelvi formak
altal megidézett személy- és viselkedéstipusok nem (mindig) felelnek meg a va-
l6sagnak. Ki kell 1épnie a zsakutcaba vezetd értelmezési keretbdl, hogy megta-
lalja a helyes megoldast. A jovoben érdekes kutatasi irany lehet annak vizsgala-
ta, hogyan forditjak le, illetve egyaltalan leforditjak-e a kiilonféle nyelvvaltoza-
tokat mas nyelvekre, kiilondsen a feliratozas vagy a szinkronizalas soran. Az
elemzett sorozat esetében példaul a dialektusok, illetve az anglicizmusok sem a
feliratozasban, sem a szinkronizalt valtozatban nem jelennek meg. Az angol
nyelvl Easy, ich geh wieder magyar megfelelje példaul: Jol van / Ne aggodjon,
megyek; azaz semleges sztenderd forditas, amely nem tiikrozi az eredeti nyelv-
hasznalati réteget. Az ilyen forditdi megoldasok kovetkeztében elvész a nyelvi
soksziniiség, és a nyelvvaltozatok nem tudjak betdlteni véleményformalo €s be-
folyasold funkciojukat, hiszen gyakran meg sem jelennek a forditasban. Ez saj-
nalatos, és jelentds hatranya azoknak a médiumoknak, amelyeket nem az eredeti
nyelven fogyasztunk, hiszen igy a nyelv nem képes kifejteni egyik legfontosabb
hatdsmechanizmusat, a figyelem ¢és az értelmezés iranyitasat.
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Linguistic Variants as Tools of Persuasion

Our study focuses on texts that, as tools of persuasion, exert cognitive and emotional
influence on the recipient, thereby shaping their attitudes and decisions. After presenting
a few persuasive text-structuring devices, such as referentialization and information
structure, our paper turns to the question of why linguistic variants — that is, different
modes of social language use and dialects — can become part of a persuasive strategy.
These specific forms of language use can be seen both as traces and as signs. They not
only reveal information about the text producer — that is, they are not only imprints of
the producer’s cognitive orientation, knowledge, style, etc. — but also function as signs
and impulses for action, influencing recipients’ thoughts and feelings, shaping their
opinions, provoking fears, and stabilizing attitudes. This is made possible by linguistic
variants as language-ideological constructs: language use can be interpreted as an
indicator of the speaker’s characteristics, and from the forms used, one may infer the
speaker’s behavioral and personality type. This becomes particularly interesting in a
crime story (our example is the Netflix series Kitz), where false solutions and dead ends
frequently appear. These are often generated by stereotypical modes of language use.
Thus, the recipient, or viewer, may be misled by linguistic variants functioning as tools
of persuasion.
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4.
Az irodalmi forditas mint adaptacio és interpretacio
CS. JONAS ERZSEBET

1. Forditoi nézépontok és az Anna Karenyina (Németh Laszlo, Gy. Horvath
Laszlo)

A hermeneutika felfogasa szerint a forditas mint a sokszorosithatésag tevékeny-
sége masodlagos vagy utolagos mozzanatként foghato fel egy nyelvi-medialis
torténésen belill. Ilyen értelemben atkodolas, adaptacio két nyelv kozott. Az iro-
dalmi forditas azonban interpretacio is, nem valaszthato el az olvasas fenome-
az id6 fliggvényében maga a fordito—olvaso koronként mas és mas értelmet tu-
lajdonithat az eredeti szovegnek. Egy-egy fogalom mas és mas jelentésképzést
indit el. Ha egy ijabb fordité masképp értelmezi a forrasnyelvi széveg jelentése-
it, akkor a végeredmény sajatos célnyelvi szoveg lesz. A dinamikus temporalitas
¢s a kognitiv szemantika jatszik kozre e valtoztatasi folyamatban. Ezt mutatja be
forditasstilisztikai elemzésiink Németh Laszlo Anna Karenina-forditasa (1951)
¢s a mil legjabb Gy. Horvath Laszlo-féle (2021) ujraforditasa alapjan.

2025 marciusaban emlékeztiink Németh Laszl6 (1901-1975), a 20. szazad ki-
emelkedd publicistaja, regény- és dramairdja halalanak 50. évfordulojara. Né-
meth Laszlo — hires regényei és dramai mellett — elkdtelezett volt a miiforditas
elmélete és gyakorlata mellett. Részben kényszerbol, részben kenyérkereset cél-
jabol forditott példaul angolbol, norvégbdl, sot szlav nyelvekbdl is. Az 6 nevé-
hez flizédik az orosz Lev Tolsztoj Anna Karenina, Alekszej Tolsztoj Elsd Péter
cimii regényének forditasa is. Németh Laszl6 az iréi palyajardl irt az Eletemrdl,
munkaimrol cim{i miivében igy vallott az ir6i, alkotoi és forditoi munkarol: ,,Vé-
giil is jol jartam, jelentéktelen ember 1étemre egy nagy iigyre akasztottam ma-
gam, s ez megemelt, szakadatlan tanulassa tette az ¢életem, minden napomnak
adott célt, fels6 vilagitast, s ha kovettem is el hibat benne, a lelkiismeretemet
nem kellett kozben tilsagosan megterhelnem” (Németh 2001: 12). Ezt mondta
az Anna Karenina 1951-ben megjelent forditasa kapcsan is. ,,A Karenin Annd-t
tobb mint fél évig forditottam, aztan csaknem fél évig tartott a forditas megki-
vant atdolgozasa. [...] Mintegy huszondt éve az Anna Karenindn tanultam oro-
szul, s amiota a kozeledd front a nyelvtanulas ihletdje lett, ezen tanitottam ma-
sokat” (Németh 1975: 28).

Lev Tolsztoj 1873 és 1877 kozott sziiletett klasszikus miive az 1878-as megje-
lenése utan tiz évvel magyarul is az olvasé kezébe keriilt Ambrozovics Dezso,
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majd Bonkalod Sandor tolmacsolasaban. A 20. szazad 0j szovegvarianst hozott. A
masodik vilaghabort utani, sokaig egyetlennek szamito atiiltetés 1951-bél Németh
Laszlo nevéhez flizodik. Az ir6 a gyakran ,,galyarabsagnak™ tekintett miiforditoi
munkat laboratoriumi kisérletté nemesitette. Publicisztikdja e témakdrben mind a
vilagirodalomban ,.benne levés”-t, mind a magyar nyelv lehetdségeit, a forditas
célnyelvi alapvetéseit érinti. Gondolatait a 21. szazad forditastudomanya alapjan is
értékesnek, a kultarakozvetités napjainkban is megszivlelendé modelljének érez-
hetjiik. ,,Az, hogy a forditds miivészet-e, amelyben a forditdo egyénisége, Gsztone
érvényesiil, vagy tudomany, amelynek a szabalyait meg lehet tanulni, az donti el,
hogy az elém adott szGveg, mint egy integralasi feladat, mennyire irja el6 a helyes
megoldast” — irta Németh Laszlo 1963-ban. Ilyen értelemben szamara a forditas
nem csupan adaptacio egy masik nyelvre, hanem interpretacio is.

A forditas technikai, grammatikai eszkdzei kapcsan Németh az anyanyelv saja-
tossagaira is kitér. A magyar anyanyelv stilisztikai eszkozrendszerére is értékeld
pillantast vet, amikor azt mondja, ha az ember a magyar nyelv erejére gondol, alig
juthat mas eszébe, mint a tomorsége. A magyar nyelv ezt a tomorséget foként az
igéjének koszonheti. Milyen hajlamok dolgoznak ebben a tomoritésben? A nyelv-
be szint, érzékiséget csak a fonevek, melléknevek s igék visznek, a tobbi sz6 ter-
mészettdl fako: zenéje lehet, de szine nincs. Minél nagyobb egy nyelvben az igék,
fonevek aranya, annal t6bb reménye van a ragyogasra. A magyar nyelv nem tesz
nemi kiilonbséget a fonévvel jeldlt dolgok kozt. Ennek a hatranyat viszont alig ér-
zi. Amit sajnal, tan annyi, hogy a harmadik személyben nincs az 6 névmashoz egy
nénemt ,,6” is, akkor tarsalgdsban nem kellene mindig kiirni, hogy férfir6l vagy
nordl beszéliink-e (vo. Németh 1963: 361-365). De talan nem a morfologiai kii-
16nbségek a szembetlindk a forditasban, hanem a nyelvhasznalat kognitiv szeman-
tikai szintje. Az a képalkotasi folyamat, amely idér6l idére megujitja a nyelvrdl al-
kotott 0sszbenyomast akar forditasrol, akar nyelvhasznalatrol essen szo.

Németh Laszlo6 kiilon kitér a forditasok javitasanak fontossagara. ,,A forditoi
munka legfontosabb része, nalam legalabbis: a javitas, [...] a nyers forditas javi-
tasa nemcsak mennyiségre kivanta a legtobb 1d6t, ezen dolt el a forditas mindsé-
ge is. Nagyobb sértést lektor nem kovetett el velem szemben, mint az, aki meg-
kérdezte: nem tortént-e itt tévedés, nem a nyersforditast kiildtem-e be neki?”
(Németh 1963: 368). Vagyis a gondos lektori el6készitd munka — a habora utan
nyilvan szamos magyar-orosz kétnyelvii, szakavatott irodalmar bevonasaval —
fontos része volt az irdi igényességnek az Anna Karenyina tolmacsolasakor is.
Mégis azt vessziik észre, hogy a késébbi kiadasok modositottak az 1951-es szo-
veg alaphelyzetén, és a 21. szazad elején az elektronikus konyvtarban is kozre-
adott utols6 szdvegvaltozat némiképp eltér a korabbi, példaul 1964-es kiadastol
(Tolsztoj 1964). Bar a kor elismert és koltoként is neves orosz forditdja, Lanyi
Sarolta azt mondta Németh Laszl6 forditasarol, hogy ,.élvezetes, ahogy a magyar
szépprozaba oltja” Tolsztoj miivét, mégis torténtek valtoztatasok.
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2021-ben — az addig etalonnak szamitd, Németh Laszl6 tollabol megjelent elso
kiadas utan hetven évvel — Gy. Horvath Laszl6 0j forditasa keriilhetett a magyar
olvaso kezébe (Tolsztoj 2023). Gy. Horvath gy jellemzi a sajat és a habort utani
évek kiadoi—forditoi koncepciodjat, hogy ,,inkabb szemléletbeli a kiilonbség kdztem
¢s altalaban az 50-es években forditok kozott. Naluk a szoros szovegtisztelet tény-
leg nem dominal. Azt hiszem, benne lehetett a kor levegdjében, vagy egyenesen
kiadoi elvaras volt: okitsuk a népet, adjuk a kezébe a klasszikusokat, de ugy, hogy
értse is. Tegyiik konnyen emészthetévé a mondatokat™ (Janossy 2023). Gy. Hor-
vath nem akar stilizalni, hanem mai nyelvezettel, de az eredetihez hiien akarja
Tolsztojt visszaadni. A 70-es években mintegy ezer kisebb-nagyobb javitast tettek
a filologusok Németh Laszlo szovegén, de 6 csak azt akarja, hogy ,,jo legyen, kor-
szerll legyen, ugyanakkor, amennyire lehet, hii az eredetihez” (Mihalovich 2021).

Elemzéstinkben tehat nem lexikalis hibakat kerestink, hanem olyan tendencia-
kat, amelyek felismerhetdk az adaptacionak szant Németh Laszlo-i 1951-es fordi-
tas, a kozbiilsd modositasok és Gy. Horvath Laszlo 2021-es szovegvariansa ko-
zott. A tendencidk — véleményiink szerint — a kultiraszemiotikat és a nyelvhaszna-
lat valtozasanak fogalmi metaforait érint6 jelentésképzés korébe sorolhatok.

2. A nyelvi formak kulturaszemiotikai valtozasa. A cim és a motté szemiozisa

Az Anna Karenyina cim tulajdonnév. A fohds neve és a regény cime Németh
Laszl6 forditasaban a magyar latin betiis atirassal szerepel Anna Karenina alak-
ban. Az Anna Karenyina korabbi forditasaiban Anna Karenina, Karenina Anna,
Karenin Anna forméakkal talalkozunk (oroszul: Auna Kapénuna). Mindegyik kon-
cepcid megmagyarazhatd. Az oroszban a névadasnak megfelelden a keresztnév
megel6zi a csaladnevet, amelynek a végén az -a képzo a férjezettségre utal. Ezért
a szorendi variansok hol az orosz, hol a magyar névadasi szorendet kovetik. Hol
megorzik, hogy elhagyjak a magyar -né képzének megfeleld -a toldalékot. Az An-
na Karenyina névforma és regénycim Gy. Horvath Laszl6 2021-es tjraforditasa
oOta a magyar olvasonak talan fel sem tind valtoztatas. Gy. Horvath forditasa a be-
tll szerinti atirds helyett az orosz kiejtés szerinti, fonetikai atirast valasztja a csa-
ladnév esetében. Ennek az ,,ny” betiis, kiejtést kdvetd valtozatnak akar nyelvi for-
maban rogziilt jelértékii, szemiotikai funkciéja is lehetne arra utalva, hogy ,.igy
ejtik ki az oroszok!”, ilyen a sz6 orosz eredeti hangzasa. Feltéve, ha a mai magyar
olvaso szamara ennek még relevanciaértéke lenne. De 1989 utan az oroszul beszé-
16k szama oly mértékben csokkent a magyar befogadokozonségben, hogy egy
hang kiejtése mint az orosz nyelvre utald jeltargy ma aligha érvényesiil. A jel — jel-
targy — jelentés szemiozisa, jelentésképzése csak nagyon szilk, ma mar oroszul
csak kevesen érté magyar olvasok rétegében tud végbemenni (v6. Kroo 2020).
Egyediil a forditdo azon koncepcidja nyer itt kifejezést, hogy a cimadasban a be-
sz¢€It nyelvi eredetihez hii legyen. A befogadod jelentésképzését is magaba foglalo
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szemiotikai funkcio elenyészévé valt. Itt nem hidnyossagrol, nem teljesiilé elva-
rasrol van sz0, hanem a mai befogadodi horizont valtozasanak leképezddésérol.

Igazat kell adnunk azoknak a filologusoknak, akik ugy latjak, hogy a fordi-
tast, de kiilondsen az atvaltasi miiveleten tal mas szabalyozok altal is meghata-
rozhaté muforditast Gigy tekinthetjiik, mint egy mtialkotast, mint egy szimbolu-
mokbol 0sszedlld szoveget, amely szimbolumokba a befogadé a maga modjan
helyettesiti be a tartalmat. A tobbértelmiiség a miivészi alkotas 1ényegi oldala.
Ertelmezésen, jelentésen olyan asszociciokat és képzetsorokat értiink, melyek
ezekhez a szimbolumokhoz kapcsolodnak. A forditas és a befogadas esetében is
milvészeti szimbolumok sz6 szerinti és atvitt értelemben vett , leforditasarol”
van sz6 nyelvi, asszocidcios €s elvont képzetsorokra. A miivészi alkotas és a mii-
forditas is esztétikai jel (v6. Kulcsar Szabo 2000: 255-286).

Az Anna Karenyina els6 fejezete el6tt, amely az Oblonszkij hazaspar konf-
liktusarol szol, az orosz eredetiben egy mottd olvashato. Gy. Horvath Laszlo ezt
a mottot — a stlyat mintegy megemelve — az els6 fejezet eldl a regény szoveg-
egésze elé helyezi at. Magénak a helynek a megvaltoztatasa onmagaban is értel-
mezhetd interpretacioként, mivel igy a szentenciat a csaladtorténetek mindegyi-
kére kiterjeszti. Ennek a mottonak a jelértéke a nyelvi, grafikai alakkal 6sszefiig-
gésben is tobbrétegli. Az orosz anyanyelvii olvasd szdmara mar a szoalakok
archaizmusa alapjan vilagos, hogy bibliai szovegrél van sz6. A magyar fordita-
sok a nyelvi formanak ezt az adaptalasat nem tudjak megoldani.

a) Mue ommuwenue, u Az éoz0am. (Tolsztoj 2025/a)

b/1) Enyém a bosszuallas, és én megfizetek. (Tolsztoj 1964: 5)
b/2) Enyém a bosszuallas, és én megfizetek. (Tolsztoj 2025)
¢) Enyém a bosszidlldas, én megfizetek. (Tolsztoj 2021: 5)"

Az orosz anyanyelvil szamara egyértelmii, hogy ez a motté nem mai orosz nyel-
ven irodott. Az egyhazi szlav nyelv szdalakjai koriilbeliil igy hatnak ra, mintha a
magyar olvasé az Omagyar Maria-siralmat 14ta betithii kozléssel attordelve.”

Volek syrolm thudothlon Volék sirolm tudotlon.
syrolmol sepedyk. Sirolmol sepedik,
buol ozuk epedek. buol oszuk, epedek,

(Pais Dezs6 forditasa)

" 1tt és késébb az Anna Karenyina-példak sorrendje a kovetkezo:

a) az orosz eredeti a https://azbyka.ru/fiction/anna-karenina/?full_text=1 elektronikus konyvtar alapjan,
b/1) Németh Laszlo 1964. kiadast variansa,

b/2) a Németh Lészlo-forditas http://mek.oszk.hu-n elérhetd valtozata (2025),

¢) Gy. Horvath Lasz16 2021. évi forditasa.

? https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kkor/028.htm (Letdltve: 2025. 07. 15.)
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Tolsztoj mottoként bibliai idézetet valasztott. Az idézet helye a korabeli olvaso
szamara vélhetdleg ismert volt. Roma 12:19: Ne alljatok bossziit dnmagatokért,
szeretteim, hanem adjatok helyet az ¢ haragjanak, mert meg van irva: Enyém a
bosszudllds, én megfizetek — igy sz61 az Ur.> Az orosz nyelvii Biblia mai orosz at-
irassal ezt igy adja vissza: He mctute 3a ce0st, BO3IIOOIECHHBIE, HO JalTe MECTO
raeBy [boxwuto]. 160 nanucano: Mue ommwenue, 5 6030am, TOBOPUT Tocrozs.*

A Pal apostolnak a romaiakhoz irt levelébdl vett idézet tobb szinten is jelértékii
tartalmat hordoz. A nyelvi forma régisége az orosz anyanyelviit azonnal a Biblia
felé iranyitja. Asszocialja Tolsztoj vallashoz kapcsolodod kozismert szemléletét,
amely a bosszuallas, a biraskodas elvetését hirdeti. Tolsztoj gytildlte az agressziot
az igazsagosztasban is, fiiggetlentil sajat keresztényi hitvallasatol. Laziczius Gyula
err6l 1928-ban ezt irta: ,Nyilvanvalo, hogy Tolsztoj vallasanak vajmi kdze van a
kereszténységhez. Aki a kereszténység fogalmanak csak némileg is érzi a histori-
kumat, batran mondhatja, hogy nem is keresztényi. Krisztus tanitasanak kivonata,
jozan, néha tljozan, 6nkényes és egyéni interpretalasban” (Laziczius 1928).

Az Anna Karenyindhoz fiz6déen Tolsztoj azt a tanitast vezeti eld iranymuta-
tasként, hogy az itélkezés joga a torténtek folott nem az olvaso, a hétkdznapi em-
ber kezében van, hanem egyediil Isten privilégiuma. Err6l Németh Laszlo igy ir:
,Ha Tolsztoj vallasossagat keletkezésében akarjuk megérteni, nem az Oregkori
vallomasait, hanem megint az Anna Karenind-t kell elévenniink. Az Anna Kare-
nina tdbbek kozt az Istenhez vezetd kalauz is: a természettudomanyban felnétt Le-
vin r4jon, hogy a dajkajanak, feleségének, s mas derék embereknek, az orosz nép
kilencvenkilenc szazalékanak a hite nem bolondsag, s fokrol fokra, anélkiil, hogy a
racionalizmusat megtagadna [...] maga is felkiizdi magat eddig a hitig” (Németh
1975: 45).

A nyelvi archaizmus, a bibliai orosz nyelvhasznalat formailag magyarra nem
adaptalhato. Felvet6dik a kérdés, vajon a mai magyar olvas6 szamara jelértéki-e a
bibliai idézet anélkiil, hogy a Pal apostoli hely meg lenne jeldlve? Ezek a jelenté-
sek a magyar forditasok szovegébdl az id6 mulasaval kiilon magyarazat nélkiil
nem bonthatok mar ki. A mai magyar olvasd a régies formaju szoveg jelértékét
nem tapasztalhatja, nem valoszinii, hogy a bibliai utalas helyét a 19. szazadi befo-
gadéhoz hasonloan felismeri. Igy ezek a jelentésrétegek forditasi veszteségként
rejtve maradnak.

3. A regény szalldigévé valt els6 mondata

a) Bce cuacmaugvie cembu ROX0XHCU OpY2 HA OPY2a, KAXCOAS: HECUACTIUBAS
cembsi Hecuacmausa no-ceoemy. (Tolsztoj 2025/a)

? https://szentiras.hu/biblia/kg/ROM/12 (Letéltve: 2025. 07. 15.)
4 https://www.bible-ru.org/romans-12.html (Letéltve: 2025. 07. 15.)
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b/1) A boldog csaladok mind hasonlok egymdshoz, minden boldogtalan
csalad a maga modjan az. (Tolsztoj 1964: 7)

b/2) A boldog csaladok mind hasonlok egymdshoz, minden boldogtalan
csalad a maga modjdan az. (Tolsztoj 2025)

¢) A boldog csaladok mind egyformdk, minden boldogtalan csalad a ma-
ga modjan boldogtalan. (Tolsztoj 2021: 9)

Ez a szalloigévé nemesiilt mondat azt az igazsagot tartalmazza, amit a pszicho-
l6gusok, filozofusok gy fogalmaznak meg, hogy a negativ érzéseknek sokkal
tobb megnyilvanulasa létezhet, mint a pozitivaknak. Gy. Horvath errél a mondat-
forditasrol uigy vélekedett, hogy ,.borzalmasan irodalmiatlan mondat. [...] Nem is
hihetd, hogy Németh Laszl6 keze alol keriilt ki, talan a szerkesztdje faragta. A ma-
gyar az ilyen vonzatos névszoi allitmanyt (»hasonlok egymashoz«) inkabb igeivel
szereti kifejezni: »hasonlitanak egymashoz«. »Minden boldogtalan csalad a maga
moddjan az«: »az« mi? Boldogtalan? Csalad? Boldogtalan csalad? Log a levegdben
ez az »az«”, véli Gy. Horvath. Az 6 forditasaban: ,,A boldog csaladok mind egy-
formak, minden boldogtalan csalad a maga modjan boldogtalan”. Tobb 19. szazad
végi arisztokrata orosz csaladra vonatkozik a summazo mondat. A torténetfolyam-
ban igazabol mindenki mindenkivel rokon: Levin feleségiil veszi Kittyt, Kitty
Dolly testvére, Dolly Sztyiva felesége, Sztyiva Anna batyja, Anna Betsy Tversz-
kaja hercegné férjének unokatestvére, Vronszkij viszont Betsy Tverszkaja unoka-
testvére és Anna szeretdje, gyerekének az apja (vo. Mihalovich 2021). Németh
Laszl6 megoldasa mellett egy érv szolhat: a szentenciaszerli tomdrség detrakcios
stilusalakzatot takar (valaminek az elhagyasa). A rautald ,,az” névmassal implicit
modon sokkal nagyobb erével utal az el6z6 tagmondat fokuszba helyezett jelzos
ellentétére: ,, boldog — boldogtalan”, mint az explicit kifejtés. Gy. Horvath meg-
oldasa kinyitja az implicit jelentésképzés fesziiltségét (mire is vonatkozik az ,,az”
névmas), mert konkretizalva feloldja (v6. Szathmari 2008: 146—-148).

4. A hétkoznapi szoképek és a fogalmi metaforak vilaga
a) Bcé cmemagnocs B tome O610HCKHX. 2KeHa y3Hasa, 9TO MY:K ObLT B
CBSI3U C OBIBIIEIO B UX A0oMe DpaHIyKEHKOIO-TYBEpHAaHTKOH, 1 00bsBUIIA
MYKY, 9TO He MOKET KHTh ¢ HUM B 04HOM aoMme. (Tolsztoj 2025/a)
b/1) Az Oblonszkij-hdazban minden dsszekavarodott. Az asszony megtud-

ta, hogy az urdnak viszonya van a haz hajdani francia neveléndjével, s ki-
Jelentette, hogy nem tud tovabb egyiitt élni vele. (Tolsztoj 1964: 7)
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b/2) Oblonszkijékndl teljes volt a ziirzavar. Az asszony megtudta, hogy az
urdnak viszonya van a haz hajdani francia neveléndjével, s kijelentette,
hogy ezek utdn nem hajlando egy fedél alatt élni vele. (Tolsztoj 2025)

c) Oblonszkijék hazdban minden dsszezavarodott. A feleség megtudta,
hogy a férjének viszony a van a haz korabbi nevelondjével, és kijelentette,
hogy ezek utan képtelen egy hazban élni vele. (Tolsztoj 2021: 9)

A regény elsO fejezete Anna testvérének, Sztyivanak a csaladjaban kezdddik.
Az Oblonszkij csaladra vonatkozik a regénykezdet a konfliktusrol. Németh Laszlo
els6 szovegvaltozataban az Oblonszkij-hdz az orosz eredetivel egyezden ugyanaz-
zal a szoképpel €l. Ez az adjekcios alakzat pars pro toto, olyan szinekdoché vagy
metonimia, amely az egész részével, a hdzzal jeleniti meg az egészet, értve alatta
az egész csaladot (vO. Szathmari 2008: 410-420). A masodik valtozatban a tdbbes
csaladnévi alak (Oblonszkijék) metaforikusan helyettesiti a tagabb csaldd fogal-
mat. Gy. Horvath valtozataban a kett6 egyiitt szerepel: a hdz nem sz6 szerint érten-
d6, hanem kdrnyezetként, a csaladhoz kozelallok és az Gsszetartozok koreként. A
metonimia itt az orosz és a magyar stilusalakzatok k6zott egyforman szerepel.

Az oOsszekavarodott, teljes volt a ziirzavar, 6sszezavarodott igék és igés kife-
jezések fogalmi metaforakként adjak meg az orosz eredetihez hasonldan a jelen-
téstobbletet: A csaladi helyzetben a MEGOLDATLANSAG fogalmat a zavaros
FOLYADEK képével érzékelteti’ (vo. Kovecses—Benczes 2010).

A hazaspar emlitése mint feleség €s férj csak Gy. Horvath forditasaban koveti
az eredeti orosz megnevezést. A Németh Laszlo-féle magyar valtozat azonban
ma mar kevésbé hasznalt, régiesnek hato forditast ad, amikor az asszony és az
ura szoparral €l. A mai vidéki magyar nyelvhasznalatban tovabbra is hasznalatos
az asszony ¢és az ura emlitdszo, amely a tarsadalmi statuszra is utal a hazaspar
tagjainal. Ez a metaforikus helyettesités az orosz eredetiben nem szerepel.

A kiemelt utolso képi szovegelem ismét metonimia: nem tud tovabb egyiitt
élni vele, nem hajlando egy fedél alatt élni vele, képtelen egy hazban élni vele. A
fogalmi metafora ez esetben az EGYUTTELES fogalmat a kozos HAZzal vagy
tovabb sziikitve a részletet, kozos FEDELIlel helyettesiti.

A forditasi adaptaciok ravilagitanak arra, hogy a magyar nyelvhasznalat a
hétkdznapi beszElt nyelvben is megannyi szoképpel, metaforaval, metonimiaval
¢l. De ez a képiség az igealakokra is jellemzd. Igei metaforizacios helyettesités-
sel gyakran talalkozunk a legtjabb forditasi megoldasok kozott. A hetedik feje-
zetben Kitty és Levin spontan beszélgetése jol mutatja, hogyan alakul, valtozik a
magyar nyelvhasznalatban tobbek kdzott a mozgast jelentd igek stilustartalma az
évtizedek sokan.

5 A fogalmi metaforak dsszetevsit csupa nagybetiivel jelzi a szakirodalom.
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a) — Tak 3ae3:xkail, moxxanyiicra, k bomsm, — ckazana Kutu My»Ky, Korzia oH B
OJIMHHALATE YaCOB, IIPEJ] TEM KaK yexaTh U3 I0Ma, 3allel K Hell. — 4 3Hato,
YTO ThI 0OeAaenIb B KiTyOe, marma Te0s 3amucan. A yTpo 4To Th JeJaeb?

— 51 x KaraBacoBy TosbKO, — OTBeuan JIeBuH.

— YTo Xe Tak paHo?

— OH obemian MeHsI MO3HAKOMUTH ¢ MeTpoBbIM. MHE XOTeNIOCh IIOTOBOPUTH
C HUM O Moeil paboTe, 5TO W3BECTHBIA y4YEHBIH MeTepOyprcKuid, — cKasal
JleBuH.

— Jla, aTo ero cratelo Thl Tak xBanmi? Hy, a motom? — ckazana Kurn.

— Eme B cya, MoxeT ObITh, 3aey 1o neny cectpsl. (Tolsztoj 2025/a)

b/1) — Menj el, kérlek, Bolékhoz — mondta Kitty az urdanak, amikor az ti-
zenegy orakor, mieldtt hazulrol elhajtott, bement hozzd. — A klubban ebe-
delsz, tudom; papa eldjegyeztetett. De déleldtt mit csindlsz?

— Csak Katavaszovhoz megyek — felelte Levin.

— Hogyan, olyan koran?

— Megigérte, hogy oOsszeismertet Metrovval — mondta Levin. — Szeretnék
vele a munkamrol beszélni, hires pétervari tudos.

— Aha, az o cikkeit dicsérted annyira — mondta Kitty. — No és aztan?

— A birosagra is elmegyek, lehet, a novéerem dolgaban. (Tolsztoj 1964:
290-291)

b/2) A magyar elektonikus konyvtar és a nyomtatott Németh Laszlo-val-
tozat csak az ahd indulatszoban kiilonbdzik. Az interneten mar csak aha-
ként szerepel az orosz igen mondatszo. (Tolsztoj 2025)

c) — Szoval kérlek, menj el Bolékhoz — mondta Kitty a férjének, amikor az
tizenegy koriil belépett hozza, hogy elbucsvzzon. — Tudom, hogy a klubban
fogsz ebédelni, hogy a papa bejelentett. Es déleltt mit fogsz csindlni?

— Beugrom Katavaszovékhoz — felelte Levin.

— Ilyen koran?

— Megigérte, hogy bemutat Metrovnak. Szeretnék beszélgetni vele a
munkamrol, hires pétervari tudos — mondta Levin.

— Igen, az ¢ cikkeit dicsérted annyira, ugye? és utana? — kérdezte Kitty.

— Esetleg benézek a birosagra, a névérem dolgaban. (Tolsztoj 2021: 232)

A mozgast jelentd orosz saesorcaii ige magyar variansa Németh Laszlonal
egyszeriien elmegyek. Gy. Horvathnal az intenzivebb, bizalmasabb esetleg, talan
jelentéssel gazdagitott beugrok, benézek szinonimak formajaban jelenik meg. A
tarsalgasi stilus metaforizacioja a fogalom képi vilagat ilyen modon szinesebbé
alakitja.
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5. Tarsadalmi statusz az emlit6é szoalakokban és a megszolitasban

Az elso fejezetben a férj, Sztyiva félrelépését megtudva a feleség dontésre szanja
el magat, azonnal elutazik. Matvej, a szolga ezt igy jelenti be: az urnd elmegy,
csinaljanak, amit akarnak. Forditasi gondot a feljebbval6 harmadik személy sza-
vainak tartalmi idézete, valamint a masodik személyii odafordulas és ekdzben a
tarsadalmi statusznak megfelelé megszolitas jelent.

a)— Jlapbs AnexcaHApOBHAa NMPUKA3AJH AOJOKHUTH, YTO OHHU Ye3:KAIOT.
Iyckaii penawT, KaKk UM, BaM TO €CTb, YIOAHO, — CKa3aJl OH, CMEAChH
TOJBKO TJIa3aMH, U, MOJOKUB PYKH B KapMaHbl M CKJIOHUB IOJIOBY Ha
0ok,ycraBuicst Ha 6apuna. (Tolsztoj 2025/a)

b/1) — Darja Alekszandrovna azt mondta, jelentsem, hogy elutazik. Tegyen
ugy, marmint on, ahogy kedve tartia — mondta, csak a szemével nevetve, s
kezét a zsebébe dugva, oldalvast hajtott fejjel bamult az urara. (Tolsztoj
1964: 12)

b/2) — Darja Alekszandrovna azt mondta, jelentsem, hogy elmegy itthonrol.
Csindljon, mdarmint a kegyelmes ur, amit akar — mondta, csak a szemével
nevetve, s kezét a zsebébe dugva, oldalvast hajtott fejjel bamult az urara.
(Tolsztoj 2025)

¢)— Darja Alekszandrovna azt iizeni, 6k elkoltoznek. Csindljon, mdrmint
az urasdg, amit akar — mondta csak a szemével mosolyogva, és kezét zsebre
vagva, fejét félrebillentve nézett gazdajara. (Tolsztoj 2021: 14)

Németh Laszlo elso forditasa emlitdészoként az orosz eredetit kovetve a sem-
leges on névmassal, mdrmint én fordulattal él. A masodik szovegvarians a tarsa-
dalmi rangot is beépiti: marmint a kegyelmes ur. Gy. Horvath ijabb varianst ta-
1al: marmint az urasdg. Tarsadalmi statuszt hordoznak az igei szo6alakok is. En-
nek adaptalasa a magyarban azért nehéz, mert a magyar nem hasznal tobbessza-
mot a tiszteletadas jeleként. A , kiralyi tobbes” legfeljebb elsé személyben hasz-
nalatos: ugy gondoljuk. Az Grnordl tiszteletet adva oroszul tobbes szamu igealak-
kal tesz emlitést a szolga, amikor kozli, hogy megparancsoltik, mondjam meg,
hogy elutaznak. Ugyanakkor igy is érthetd, hogy tobben lesznek, akik tdvoznak.
A szdvegvariansok mindkeét jelentésbeli lehetdséget tiikrozik a forditasban, bar
itt az oroszban rejlo teljes tiszteletadas formaja legfeljebb egy méltoztat betolda-
saval lenne érzékeltethetd — parancsolni méltoztatott, el méltoztat utazni —, de
teljesen nem adaptalhato.
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6. Realia, kozmondas és a klimatikus viszonyok

Sztyiva félrelépését az egész Oblonszkij-haz elitéli. A dada, aki a feleség legjobb
baratndje, szintén probalja rabeszélni a tanacstalan, megszeppent férjet, hogy el-
utazasa eldtt, legalabb még a kijaratnal probalja mas belatasra birni a feleséget:

a)— Bl cxomute, cynmaps, moBuHHTECH emie. ABock Bor mact. OueHb
MYYaroTCs, U CMOTPETh KaJIOCTH, 1a U BCE B IOME HABBIHTAPATHI MOLLIO.
Herteii, cyaapsp, noxaners Hano. [loBunureck, cyaaps. Uto nenats! Jlroou
karatbes... (Tolsztoj 2025/a)

b/1) — Menjen le hozzd, uram, kérje meg, Isten tdn segit. Nagyon gyotrodik,
nézni is szivfdajas; az egesz haz totagast dall. Meg kell hogy essék az ember
szive a gyerekeken. Kérlelje meg, uram. Mit is tehetiink? Aki szeret szdn-
kazni... (Tolsztoj 1964: 12)

b/2) — Menjen le hozzd, uram, kérlelje; Isten tan segit. Nagyon gyotrodik,
nézni is szivfajas; meg aztan az egész haz totagast dll. Meg kell, hogy essék
az ember szive a gyerckeken. Keérlelje meg, uram. Mit is tehetiink? Aki sze-
ret szankdzni... (Tolsztoj 2025)

c) — Menjen be hozzd, uram, kérjen még egyszer bocsanatot. Isten megse-
gélje! Nagyon szenved, nézni is rossz, a hazban meg minden a feje tetején
all. Legalabb a gyerekeken essen meg a szive. Kérjen bocsanatot, uram! Mit
tehetnénk? Aki tiiznél melegedni akar, a fiistot is szenvedje! (Tolsztoj
2021: 15)

A szdvegrészben két realia értékli frazeologizmus is van. Az egyik az orosz
Isten ad, amit Isten tan segit, illetve isten megsegélje fordulattal adaptalnak a
forditok. Talan a legmegfelelobb lenne az adott szituacioban az Isten irgalmas
atiiltetés. A masik realia, amelyre forditasi szempontbol figyelniink érdemes, an-
nak kifejezése, hogy a hazban felfordulas, dsszevisszasag van. Ezt Németh Lasz-
16 a haz totagast all szdlassal forditja, amely a mai magyar nyelvhasznalatban
mar nehezen értelmezhetd archaizmus. A 20. szazad kozepén valoszintileg értet-
ték, hogy a szoban forgo kifejezés egyrészt kézenallast, fejenalldst, masrészt
osszevisszasagot jelenthet. Gy. Horvath ezt észrevéve, a kifejezést — metaforiku-
san ugyan, de — igy adaptalja: minden a feje tetején dll.

Az idézett szOvegrészben a leginkabb szembeotld a végén a dada félbeha-
gyott kdzmondasa. Az orosz eredeti: Aki szdnkazni szeret... Az elhallgatott foly-
tatas: szeresse a szankot is huzni. Vagyis: ha félrelépett a férj, viselje el ennek
kovetkezményeit is. Ezt a kdzmondast azonban a magyar olvasd nem ismeri. N¢é-
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meth Laszl6 labjegyzetben bontja ki a jelentést. Még ha ismerné is a befogado, a
mai magyar telek, klimatikus viszonyok mar nemigen vetitik elé a szankozas
oromeinek hétkdznapi képi megjelenését, amit még a 20. szazadban fel tudtak
idézni. Fél szavakbol pedig végképp nem tudja senki, a kdzmondas mit is jelent-
het, miként folytatodik. Ezért Németh Laszloval szemben Gy. Horvath egy régi,
de érthet6é magyar kozmondassal adaptalja az orosz eredetit, a #iz és a fiist ellen-
tétére épiil6 magyar képi megjelenitést épit be a szovegbe: Aki tiiznél melegedni
akar, a fiistot is szenvedje!

7. A temporalis dimenzio és a folytonos adaptacié kényszere a nyelvi kozve-
titésben

Az id6 dimenzidja, a temporalitds meghataroz6 az irodalmi szoveg értelmezésé-
ben €s az idegen nyelvi szovegek ujraforditasaban. Ezt tapasztaltuk az Anna Ka-
renyina 1951. évi Németh Laszlo-féle adaptacidja, ennek javitott valtozata és
Gy. Horvath Laszlo 2021-es Ujraforditasanak vizsgalata soran. A kulturalis jel-
képzés (szemidzis) folyamata és a szoképek, fogalmi metaforak jelentésképzése
szoros kapcsolodast mutat a nyelvhasznalat koronként valtoz6 dinamizmusaval.

Nem véletlen, hogy a szemiotikusok klasszikusai kozott M. J. Lotman mun-
kaiban a kultarar6l mint szovegrol esik szo, s maga a kultira fogalma valik koz-
pontiva, szinte kiszoritva a nyelv fogalmat. Lotman a kultarat mint jelrendszert
fogja fel, amely 1ényegében az ember és a kdrnyezd vilag kapcsolatteremtd koz-
vetitdje. A kultara a kiils6 vilagrol ad valogatott és strukturalt informaciokat, vé-
li Lotman t6bb 6t kdvetd szemiotikussal egyiitt (v6. Lotman 2013, Kro6 2019).

A szemiotika mellett elhelyezhetjiik az jraforditasokat a megismeréstudo-
many kognitiv keretében is. A nyelvet, a megismerést, vagyis a kogniciot és a
kulturat a jelentés koti dssze. A jelentésalkotas folyamataban 6tlépcsds folyamat
irhato le:

1. Valamely entitas (dolog, targy, jelenség) strukturalis jellemz6éinek megallapitasa.
2. Olyan kategoriareprezentacio keresése, amely strukturalisan hasonl6 az illetd
entitashoz.

3. A leginkabb hasonlito kategoriareprezentacio kivalasztasa.

4. Az entitassal kapcsolatos kovetkeztetések levonasa.

5. A kategorizacioval kapcsolatos informaciok tarolasa (vo. Kovecses—Benczes
2010, Tatrai 2011).

A forditok ezeket a 1épéseket teszik meg, amikor az eredeti szovegtdl a prag-
matikai Ojraértelmezés utjan eljutnak a célnyelvi szoveg egy variativ atiiltetésé-
hez (Tatrai 2011, Lérincz 2004, Lérincz 2021). A vizsgalat ala vont Németh
Laszl6-1 és Gy. Horvath Laszlotol szarmazo ujraforditasok alapjan azt latjuk,
hogy a fogalmi metafora alapértelmezése minden atiiltetésben azonos. Az alapje-
lentések parhuzamossaga mellett viszont ott van a variativitas is. Ha egy képze-
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letbeli tobbdimenzios rendszerben a morfoldgiai, szintaktikai, lexikologiai stb.
alapjelentéseket vertikalis sikon helyezziik el, a kiilonb6z6 korok forditasi varia-
tivitasa egyenes jegenyefak soraként horizontalisan vetiil elénk. A temporalitasi
mezdben az egyéni és a korfliggd, a szubjektiv és a kanonikus nyelvhasznalatot a
nyelvi dinamizmus Osszességében ragadhatjuk meg. Nem a nyelvek strukturalis
kiilonbozoéségére gondolunk, amilyen az agglutinalo és a flektalo jelleg, a nyelv-
tani nem vagy az igeszemlélet kategoriai, nem az ala- és mellérendelt szintakti-
kai struktardkra, hanem a vilaglatas mentalis, kognitiv dinamikajara. A kultura-
torténeti és a szemiotikai forditasstilisztikat kell fokuszba helyezniink.

A forditasbeli adaptaciokban fontosak az igei €s a névszoi szerkezetek, vala-
mint a jelzés szintagmak, a frazémak, amelyek az expresszivitas és az emotiv
tartalmak kozvetitésének legfobb eszkozei. Ugyanigy dontdek a stilusalakzatok
is a visszafogott plaszticitastol az erdteljes képi nyelvhasznalatig. A hermeneuti-
kai iv, amely a mindenkori befogadohoz igazitva a kdzvetitésben a forditoi szub-
jektiv nézépontot és a korstilus nyelvi kanonjat is tiikrozi, koronként ujraépiti
Oonmagat, és folyamatos adaptaciora, alkalmanként 0 interpretaciora, Gjrafordi-
tasra készteti az irodalom nyelvi kdzvetitoit.

Irodalomjegyzék

Janossy L. 2023. Interju. Gy. Horvath Laszlo: A szerzé nagy gonddal komponalt
mondatait forditjuk. 2023. februar 2. https://litera.hu/magazin/interju/gy-horvath
-laszlo-a-szerzo-nagy-gonddal-komponalt-mondatait-forditjuk.html
(Letdltve: 2025. 07. 15.)

Kovecses Z.—Benczes R. 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kroo K. 2019. Az irodalmi szévegdinamika mint szemiotikai probléma I. (Beve-
zetd tanulmany) In: Szivos M. (szerk.): Jeltudos a katedran 1. Budapest: Sze-
miotikai Téarsasag, 61-71.

Kroo K. 2020. Korunk hdse. Korunk irodalomszemiotikaja? Karakterpoétika és
olvasasszemiotika Lermontov regényében. Budapest: L’ Harmattan Kiado.
Kulcsar Szabo E. 2000. [rodalom és hermeneutika. Budapest: Akadémiai Kiado.

Laziczius Gy. 1928. A bolcseld Tolsztoj. Nyugat, 1928/18.
(https://epa.oszk.hu/00000/00022/00451/14091 .htm
(Letoltve: 2025. 07. 15.)

Lotman, J. 2013. Jlorman, }O0.—M1Banos, B. Be.—Ilaturopckuit, A. M.—Tomnopos,
B. H—Ycnenckuii, b. A.: Te3ucsl kK cCeMHOTHYECKOMY H3Y4YEHUIO KYJIBTYp (B
MMEHCHHH K claBsHCKUM TekcraMm) [1973]. In: Salupere, S.— Torop, P.—Kull,
K. (eds.): Beginning of the Semiotics of Culture (= Tartu Semiotics Library
13) Tartu: University of Tartu, 79-104.

73



Az irodalmi forditas mint adaptacio és interpreticioé

Lérincz Cs. 2004. A | kifejezés nélkiili” hermeneutikaja. In: Fehér M.—Kulcsar
Szabo E. (szerk.): Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet. Budapest: Osiris
Kiado, 121-146.

Lérincz J. 2021. Kontrasztiv nyelvészet — kontrasztiv stilisztika (2. jav. kiadas).
Komaérom: Sellye Janos Egyetem.

Mihalovich D. 2021. Interji. Mi a biine? Elni akart! Igy ejt rabul minket masfél
évszazada Anna Karenyina. 2021. december 19. https://wmn.hu/kult/56565-
mi-a-bune-elni-akar--igy-ejt-rabul-minket-masfel-evszazada-anna-karenyina-
(Letoltve: 2025. 07. 15.)

Németh L. 1963. Galyapadbol laboratorium. In: 4 kisérletez6 ember. Budapest:
Magvet6 Kiado, 313—412.

Szathmari 1. (szerk.) 2008. Alakzatlexikon. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Tolsztoj L. 1964. Anna Karenina. (Ford. Németh Lasz16.) Budapest—Uzsgorod:
Eurépa Konyvkiado, Karpati Kiado.

Tolsztoj L. 2021. Anna Karenyina. (Ford. Gy. Horvath Laszl6.) Budapest: Euro-
pa Konyvkiado.

Tolsztoj, L. 2025/a. Anna Karenina (Orosz nyelven.)
https://azbyka.ru/fiction/anna-karenina/?full_text=1 (Letoltve. 2025. 07. 15.)

Tolsztoj L. 2025. Anna Karenina (Ford. Németh Laszl0.)
https://mek.oszk.hu/00500/00510/html (Letoltve: 2025. 07. 15.)

Németh L. 1975. Tolsztoj inasaként. In: Megmentett gondolatok. Budapest:
Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 28-51.

Németh L. 2001. Eletemrdl, munkaimrél. In: Monostori Imre (szerk.): In memo-
riam Németh LaszIo. A mindség forradalmara. Budapest: Nap Kiado.

Tatrai Sz. 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkciondlis kognitiv megkozelités.
Budapest: Tinta Konyvkiado.

Literary Translation as Adaptation and Interpretation

According to the hermeneutic approach, translation—as an act of reproducibility—is
perceived as a secondary or retrospective element within a linguistic-media event. In this
sense, it functions as a recoding, as an adaptation between two languages. However,
literary translation is also an act of interpretation, inseparable from the phenomenology
of reading. Within this conceptual framework, dynamic temporality implies that,
depending on the period, the translator-reader may assign different meanings to the
original text. Each concept can trigger a unique process of meaning generation. If a
newer translator interprets the meanings of the source text differently, the result will be a
distinct text in the target language. Dynamic temporality and cognitive semantics play a
role in this transformative process. This is demonstrated through our stylistic analysis of
the translation of Anna Karenina by Laszl6 Németh (1951) and its most recent
retranslation by Laszlo Gy. Horvath (2021).
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5.
A megevett kutyak hattyudala
Pet6fi S. Janos interpretacio-tipusai és szovegmodellje
a diskurzuskozi térbe helyezett multimodalis elemzés tiikrében
CSURY ISTVAN

1. Kérdések és kiindulopontok a szemiotikai textologia modelljének inter-
pretaciés komponensével kapcsolatban

A jelen tanulmany egyik alapvetése az, hogy a szemiotikai textologianak alap-
koncepciodja szerint alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kommunikacié legkii-
16nb6z6bb produktumairdl — azok felépitésérél, mikddésmodjarodl és interpret-
tacidjarol — szamot adjon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy diszciplinank jelen-
legi fogalmi apparatusa, részmodelljei és modszerei ne szorulhatnanak pontosi-
tasra, bévitésre, netan kiigazitasra. Ezért kiillonosen fontos szembesiteniink a je-
lenkori kommunikacié vilaganak rendkiviil megndvekedett soksziniiségével, a
(Pet6fi S. altal kezdettél hangstlyosan figyelembe vett) multimedialitas szerepé-
nek megugrasaval és a minderre iranyul6 kiilonbdzé stidiumok fellendiilésével,
gazdag eredményeivel. Ennek fényében kiilonosen figyelmet érdemel az az
aszimmetria, amely Pet6fi S. irasaiban és az 6t kovetok munkainak jelentds ré-
szében az oralis diskurzussal szemben az irott szovegek vizsgalata, a hétkéznapi
kommunikatumokkal szemben a miivészi produktumok elemzése, az atlagos be-
sz€16 itéleteivel szemben pedig a tudos elemzé megallapitasai javara billenti a
mérleget nemcsak mennyiségi szempontbol, hanem a rajuk forditott figyelem
elmélyiiltsége, az ezekrdl szo6l6 megallapitasok kidolgozottsaga tekintetében is.
Pet6fi S. (absztrakt és kristalytiszta) rendszere ugyanakkor legalabb csirajaban
tartalmazza mindazt, amib6l ennek orvoslasa végett kiindulhatunk. Az els6 kér-
dés tehat az itt vizsgalt interpretacios komponenssel kapcsolatban az, hogy mi-
lyen visszajelzést kapunk a modellre nézve, ha azt az imént vazolt profiltol el-
térd keretek kozott (,,nem sztenderd” szovegekre/interpretaciokra) probaljuk al-
kalmazni. Ezzel szoros Osszefliggésben vetddik fel az a masik kérdés, hogy mi-
ként valosithatdo meg az alapvetéen deduktiv modell/megkdzelités induktiv, em-
pirikus alapu kontrollja és sziikség esetén korrekcidja. A harmadik kérdés végiil
arra iranyul, hogy milyen formakban fejezédhetnek ki az interpretacio kiilonbo-
z0 tipusai, és ezek mennyire hozzaférhetok a vizsgalat szamara. Az ilyen kérdés-
felvetések és a modell pontositasara/bdvitésére iranyuld torekvések lehetdségére
Dobi (2021) is utal:
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[...] ez a rendszer sem lehet teljes, de a tudasbazisok rendszerezésére
iranyuld torekvéssel dsszhangban lattatni kivanja, hogy bizonyos szem-
pontok mentén az értelmezd szandék is tipusokba rendezhetd (70). [...] az
interpretaciok tipologiaja is tovdbb arnyalhato rendszer, igy teret enged
tovabbi altipusokrol valé gondolkodasnak (72). (Kiemelés télem. — Cs. 1.)

A masik alapvetés az, hogy az interpretacionak (a szovegek, diskurzusok ér-
telmezésének) a tudomanyos modelljét nem lehet a koherencia kérdéskorétol
fiiggetleniil targyalni. A sajat felfogasunkban ugyanis a koherencia

a szovegnek/diskurzusnak az értelmezés dimenzidjaban azonosithato saja-
tossaga. Koherens az a szoveg, melyet befogadoja valamely szamara hoz-
zaférhet6 (a kognitiv kdrnyezetében elérhetd) értelmezési tartomany vi-
szonylataban ellentmondasmentesnek itél, és ez alapjan az interakcio ke-
retében vagy annak eredményeként konkluziora jut. Eszerint a koherencia,
egy szovegnek/diskurzusnak az értelmezésével (értelmezéseivel) és az az
alapjan levont kovetkeztetéssel (kovetkeztetésekkel) fennalld relacidja
(Cstiry 2017: 24).

Marpedig, ha ezt elfogadjuk, akkor belatjuk, hogy a koherencia vizsgalatanak
céljabol javasolt relacios korpuszelemzés (Csiiry 2022) egyuttal az interpretacio
empirikus tanulmanyozasara is kivalo eszkoziil szolgalhat. igy a jelen tanulmany
a tovabbiakban ezt a dinamikus koherenciafelfogast ¢s az ennek alkalmazasat
célzo relacids korpuszelemzési modellt koveti.

Pet6fi S. ugyan nem korlatozza szovegmodellje és elemzési apparatusa érvé-
nyét az irott szovegre, sot ellenkezdleg, de az altala kijeldlt elméleti keretek ko-
zOtt végzett kutatdsok anyagaul — értheté modon — tilnyomorészt mégiscsak
irott, mi tobb monologalis irott szovegek szolgalnak. A tanulmany ezért a szove-
gek vilaganak ezt a szemiotikai textologiaban kevésbé frekventalt, de annal ter-
dell alkalmazasanak lehetéségeit a diskurzusok interakcidjanak terében, a kom-
munikacios eszk6zok €s csatornak tobbféleségének figyelembe vételével vizs-
galja. Ez részint egymasra reflektald diskurzusok elemzését jelenti, részint pedig
a hang ¢és a latvany bevonasat az elemzésbe.

2. A figura (a vehikulum fizikai-szemiotikai arca) és a diskurzus interprettacidja

Az interpretacids modellel kapcsolatos €szrevételeink alatdmasztasara egy rovid
esettanulmanyt mutatunk be. Bar a vizsgalt szovegeket, pontosabban diskurzus-
részleteket és multimedialis kommunikatumokat terjedelmiik és feldolgozas-
modjuk miatt nem nevezziik korpusznak, hangstlyozzuk kell, hogy valos, jol do-

76



Csiiry Istvan

kumentalt interakcioba agyazodnak, €s a szovegtani szempontbol is igen csekély
terjedelem ellenére a minket érdekld kérdések tanulmanyozéasadhoz szamottevo,
mindségileg jelentds adategyiittest szolgaltatnak, amelyre (sajat kommunikacios
tapasztalataink alapjan) jo eséllyel lehet bizonyos altalanosithato kovetkeztetése-
ket alapozni.

Diskurzusegyiittest vizsgalunk tehat, s egy ilyennek minimalisan két egymas-
hoz kapcsolodo, kiilonbozé megnyilatkozoktél (a tovabbiakban: M) szdrmazo'
egységbdl (a tovabbiakban: D) kell allnia. Ezek koziil az els6 (D,) adja az inter-
pretacio targyat, a masodik — vagy a tobbi, D,...D, — pedig D;-nek egy olyan in-
tart (és legalabbis feltételezhetd, hogy azt fel is vallalja sajatjaként). Példaanya-
gunk megvalasztasakor nem vartuk el, hogy D,...D, D;-nek teljes és/vagy expli-
¢s a koriilményekbol megitélhetden egyértelmil.

Az esettanulmanyban D, egy televizioban kozvetitett vitamiisor részlete, D, és
D; pedig egy arra reflektalo, az Interneten kozzétett videofelvétel. Ez utobbiak in-
tuitive rokon mifajuaknak itélhetdk, bar a kdzelebbi miifaji meghatarozasnak, ha
ilyenre vallalkoznank, tobb lehetdséggel is szamolnia kellene (dal? mém?). Kiegé-
szitésképpen Dy-et, Ds-6t és Dg-ot is bevonjuk az elemzésbe; el6bbi egy hirporta-
lon megjelent cikk, amely D, létrejottének koriilményeirdl, sajatossagairol és a be-
fogadoira gyakorolt hatasarol szol, utobbi pedig egy angol nyelvii francia tévécsa-
torna majdnem 9 perces interjija az alkotoval hasonlé témakorben, kissé nagyobb
id6tavlatbol. Dy szintén egy hirportal anyaga, D; alkotojardl. Fontos megjegyezni,
hogy a vizsgalati anyag nagymértékii kibévitésére is lehetéség van, ismerve D, el-
hiresiilt voltat, valamint latva a hozza fizott legkiilonbozobb reflexiok, kozottiik a
D, és Dj; alatt szerepld online kommentarok sokasagat.

Tekintetbe vehetok-e zenei performanszok szovegtani értelemben vett inter-
pretacioként, és ha igen, mivel jarul hozza a vizsgalatuk az interpretacido megér-
téséhez, szemiotikai szovegtani modelljének tokéletesitéséhez? Amikor végre az
olvasoé kivancsisagat igyeksziink kielégiteni, aki joggal kérheti szamon a szerzén
a cim szokatlan blickfangjat, az igenld valasz mellett érveliink, és a Pet6fi S. Ja-
nostol 6rokolt alapvetésre valo reflexioként egy olyan példa elemzését vezetjiik
be, amely a maga extremitasaval frappansan illusztralja a szovegértelmezés sze-
miotikai textologiai lehetdségeivel kapcsolatban jelzett problémahalmazt.

! Az 6nmaga korabbi megnyilatkozasara reflektald beszéld specialis, de korantsem ritka és egyéb-
ként ugyancsak figyelemre mélto esetével most nem foglalkozunk.
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2.1. A diskurzusegyiittes bemutatasa

A Di-gyel jelolt miisor két amerikai elndkjeldltnek, Kamala Harris akkor hiva-
talban 1év6 alelndknek és Donald Trump akkor még volt elndknek az ABC
News altal szervezett és Philadelphidban, a National Constitution Centerben
2024. szeptember 10-én lezajlott vitaja volt. A jeldlteken kiviil két moderator
vett részt a vitaban, David Muir, a ,,World News Tonight” miisorvezetdje és f6-
szerkesztdje, valamint Linsey Davis, az ABC News Live ,,Prime” miisorvezet6-
je. Itt tehat mindjart négy megnyilatkozot kellene megkiilonbdztetniink, és a
majd’ kétoras vitat onmagaban is diskurzuskomplexumnak tekintve alapos mak-
rostrukturalis elemzés eredményeként elemi(bb) diskurzusokra bontanunk. Cél-
ravezetObb azonban ehelyiitt ettdl eltekintiink, és — D,, D5 és D4 fényében — in-
terpretalt diskurzusként altalanossagban a Trump megnyilatkozasaibol osszeallo
diskurzuslancolatot, konkrétan pedig egyetlen — elhiresiilt, parbeszédfordulonyi
terjedelmli — megnyilatkozasat venniink figyelembe. A tovabbiakban tehat D;-et
ebben a sziikebb értelemben hasznaljuk, és a négy megnyilatkozo koziil egyediil
csak Trumpot jeloljiik (M;). D;-nek alabb sz6 szerint (angolul) és magyar fordi-
tasban csak azt a részletét adjuk meg, amely a D,-ben és D;-ban megfogalmazott
interpretaciok kiindulopontja; a vitanak azt a szakaszat, amely a szoban forg6 rész-
let értelmezéséhez minimalisan elegendd kontextust szolgaltat, roviden 6sszefog-
laljuk. A forrasjegyzékben természetesen a teljes anyag elérhetdségét megadjuk.

In Springfield, they're eating the dogs. The people that came in. They re
eating the cats. They re eating — they re eating the pets of the people that
live there. And this is what’s happening in our country.

(Springfieldben megeszik a kutyakat. Azok, akik idejottek. Megeszik a
macskakat. Megeszik... megeszik azoknak az embereknek a hazidallatait,
akik ott élnek. Es ez torténik az orszagunkban.)

Az értelmezés ko-textusaul szolgalo vitaszakaszban Harris azzal vadolja Trum-
pot, hogy korabban szandékosan buktatott meg egy 6 altala is tamogatott kétparti
torvényjavaslatot, mely az orszaghatar biztonsagat erdsitette volna, mivel jobban
szeretett volna egy létezd problémaval kampanyolni, mintsem azt megoldani. Har-
ris szerint Trump inkabb figyelemeltereld, szélsdséges retorikat hasznal, és alapta-
lan allitasokat fogalmaz meg a valasztasi gyiilésein ahelyett, hogy az emberek va-
16di sziikségleteivel foglalkozna, akiknek ebbdl elegiik van, és otthagyjak ezeket a
gyliléseket. Trump erre azzal vag vissza, hogy Harris az, akinek a gy(lilésein nem
vesznek részt elegen, az ovéit viszont igenis szeretik az emberek, mert vissza akar-
jék kapni az orszagukat. Kritizalja a bevandorlasi helyzetet, azt allitva, hogy a bea-
ramlé emberek miatt az Egyesiilt Allamok meg fog bukni, és ennek alatimasz-
tasara az Ohio allambeli Springfield varosaban tortént eseményekrol beszél, ahol a
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bevandorlok allitolag haziallatokat esznek. David Muir miisorvezetd leszogezi,
hogy Springfield varosmenedzsere szerint nincs hiteles bizonyiték ezekre az allita-
sokra.’

Természetes, hogy az elndkvalasztasi kampanyra €s a szerepl6ire iranyulo
kozfigyelem azonnal a legkiilonb6zobb reakcidok, kommentarok tomkelegét
eredményezte, melyek kozott zeneieket is talalunk. Ezeket D, tartalma, ,,lizene-
te” mellett M, sajatos, énekld intonacidja is megihlette, melyet a Praat beszéd-
elemz06 szoftverrel készitett 1. abra jelenit meg.

Spring
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1. dbra: D, beszéddallamanak elemzése

D, egy The Kiffness miivésznéven ismert dél-afrikai zenész, producer és pa-
rodista, David Scott (a tovabbiakban M,) 2°02” hosszusagu miive, aki az azonos
nevil zenekar alapitdja és énekese. Ez az electro-pop és afro-beat stiluskatego-
ridkba sorolhat6 alkotas zene/dal meghatarozassal jelent meg alkotoja YouTube-
csatornajan Eating the Cats ft. Donald Trump (Debate Remix) cimmel, 2024.
szeptember 13-an, azaz D; elhangzasa utan harom nappal. Azota 17.032.428
megtekintést gyijtott be (ebbdl kdzel 5 milliot az elsé 6t napon).

2 A Springfieldben haziallatokat evé haiti bevandorlékrol szol6 alhir politikai propagandacélokra
torténd felhasznalasanak, szélséséges eseményekbe torkolld kovetkezményeinek és visszhang-
jénak terjedelmes és gazdagon dokumentalt cikket szentel a Wikipédia (Id. az irodalomjegyzék-
ben).
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2. 4bra: Pillanatkép D,-bdl

Szovege a kovetkezo:

In Spingfield...

80

They 're eating the dogs, they re eating the cats
They 're eating the pets of the people that live there.

People of Springfield please don’t eat my cat
Why would you do that? Eat something else
People of Springfield please don’t eat my dog
Here’s a catalogue of other things to eat

They 're eating the dogs (woa woa woa woof)
They 're eating the cats (meow meow meow meow)
They 're eating the pets of the people that live there.

(Springfieldben...
Megeszik a kutydkat, megeszik a macskakat.
Megeszik azoknak az embereknek a haziallatait, akik ott élnek.

Springfield népe, kérlek, ne edd meg a macskamat!
Miért tennétek ilyet? Egyetek valami mdast!
Springfield népe, kérlek, ne edd meg a kutyamat!
Itt van egy lista mas ételekrol, amiket ehettek.

Kutyadkat esznek (vau vau vau vau)
Macskakat esznek (miau miau miau miau)
Megeszik azoknak az embereknek a haziallatait, akik ott élnek.)
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D,-t akar prototipikus példajaként is tekinthetnénk a (Petofi S.-tdl 6rokolt ter-
minussal ¢lve) a dominansan verbalis multimedialis kommunikatumoknak. Ez
egy szovegkOzpontll zenemii, melyben azonban a szoveg rendkiviil egyszeri
mind felépitésére, mind pedig az altala kdzolt tartalomra nézve. A tobbi médium
azonban igen intenziven jatszik kozre a hallottak targyalasaban, arnyaldsaban,
megsokszorozva a nézdpontokat €s az informacidforrasokat. M, mellett szinte
folyamatosan jelen van, és hallatja hangjat M, tovabba megjelenik M, vitapart-
nere (Harris) is, akinek mimikaja, nevetése ellenpontozza M; megnyilatkozasat.
Emellett allatok egész serege tlinik fel: egy éneklé husky, egy szintén énekld
szlirke macska ¢és tovabbi macskak, végiil egy ijedt tekintetli feketés szinii kutya.
(példaul az ehetd ételek szinesben nyomtatott listajanak bemutatasaval) kisérve.
A szam dallamos, kissé melankolikus, zenei szovete egyszerli, mérsékelt (90 ko-
riili) tempoju; a dallam M, intonacids gérbéjén alapul (vo. 3. abra).

The Kiffness
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3. 4bra: D, dallamvonalénak feldolgozasa D, egy részletében’

D; (1d. egy MonoNeon miivésznéven ismert amerikai basszusgitaros és expe-
rimentalis zenész, Dywane Eric Thomas Jr. (a tovabbiakban M3) 2°03” hosszu-
sagl mive. A szakmajaban neves (Grammy-dijas) zenész kevésbé popularis mii-
fajokban/stilusban alkot, a funk és a fuziés jazz vilagaban. A ,, They're Eating
The Dogs, They're Eating The Cats” (feat. Donald Trump) cimi zenei videdja az
elobbinél (D,-nél) korabban, mar a vita masnapjan felkeriilt YouTube-csatorna-
jara, azonban mind ez ideig csupan 147.244 megtekintést tudhat magaénak. Va-
l6szintileg amiatt is, mert sokkal inkabb rétegzene, melyet szerzéje mivel, ko-
zonségfogd show-elemek nélkiill (MonoNeon tarka neonszinekbdl 6sszeallitott
bizarr ruhazata is — mindig ilyet visel — inkabb afféle elidegenitd effektusként
hat), és ez a konkrét produkcioja is sokkal absztraktabb, mint D,. Ez is épit a

3 A kottak a zenei anyagnak a Melody Scannerrel végzett gépi feldolgozasa alapjan késziiltek (1d. a
forrasjegyzékben).
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szoveges médiumra, de az minddssze a D, altal eldadott they're eating the dogs.
The people that came in. They re eating the cats. They re eating — they re eating
the pets of the people that live there. And this is what’s happening in our country
szekvenciara korlatozodik, helyenként a cat macska’ és a dog ’kutya’ szavak
ritmizalt ismétlésével (ezért itt kiilon — (3)-ként — nem is adjuk meg Ujbal).

4. abra: Pillanatkép D;-bol

D;-ban is ,,sajat szolama” van M;-nek, melyet a darab elején M; unisono ja-
tékban kdvet basszusgitaron (vo.: 5. abra), dobgéppel és szintetizatorral kisérve
magat, illetve vokalis effektusokat alkalmazva. Az M, altal szolgaltatott alapmo-
tivumbdl Gsszetett, disszonans zenei szovet épiil fel, mely D,-nél gyorsabb (110
koriili) tempoju.

5. abra: D dallamvonalanak feldolgozasa D; egy részletében
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D, a Newsweek hirportaljan 2024. szeptember 18-an megjelent cikk D,-r6l,
mely hirt ad ez utdbbi szarnyalo sikerérél az online térben, valamint arrél, hogy az
abbol szarmaz6 bevételét (a cikk megirasaig csak a YouTube-on 16.000 dollart)
M, egy springfieldi allatmentd egyesiiletnek adomanyozza. Az M,-t6l e-mailben
kapott informaciok alapjan emellett arrél is hirt ad, hogy: (a) M, személyesen
érintve érzi magat az amerikai politikaval kapcsolatban, bar (b) semelyik politikai
oldal mellett nem kdotelezddik el, mert inkabb a zene és az allatok egyesité erejé-
ben hisz; hogy (c) rajongo6i biztattak D, elkészitésére, és hogy (d) D, alapjan, me-
lyet mulatsagosnak €s bizarrnak talalt, ugyanakkor rogton felismerte a benne 1€v6
dallamkomponenst, pillanatok alatt megsziiletett benne a dal gondolata.

Ds a France 24 tévécsatorna 2024. szeptember 22-i angol nyelvii adasaban koz-
vetitett interju My-vel. Ez a Dg-ben olvasottakhoz képest azzal az 0j informéacidval
szolgal, hogy D,-t nagy sikere miatt a megjelenése 6ta minden koncertjén, cask-
nem naponta eld kell adnia M,-nek, olyannyira, hogy mar szinte megcsomorlott
téle. Mas klipjeibdl vett videobejatszasok é€s a riporteri kérdésekre adott valaszai
azt erdsitik meg, hogy miivészetével afféle ,;szeressiik egymast, gyerekek!” és
,mindennek ugy oriilhetiink, ahogy van” filozo6fiat igyekszik megvalositani.

Végiil pedig Ds a Huffpost portaljan az elébbieknél évekkel korabban —
2017-ben — megjelent iras Ms-16l (ilyet egyébként alig talalunk), mely annyiban
relevans mégis, hogy megtudjuk beldle: addigra mar M;-nek, akit (sajat beval-
lasa szerint) nem kedvel, nem kevesebb mint 24 , hencegését” forditotta le a zene
nyelvére.

2.2. DiszKusszio

Nézetiink szerint az egyaltalan nem szorul bizonyitasra, hogy D, és D; tokélete-
sen megfelel a multimedialis szoveg ismérveinek. Petdfi S. (2004: 222-287) kii-
16n fejezetet szentel egy Weores Sandor-versre irott Kodaly-korusmii szemioti-
kai textologiai elemzésének. D, és D; hasonld elemzés targyava volna tehet6, és
raadasul esetiikben tovabbi médium vagy médiumok tekintetbe vételével lehetne
demonstralni a szemiotikai textologiai szovegelemzé modell alkalmazhatosagat.
Egyes mifaji sajatossagaik ugyanakkor egy viszonylag fiatal, a mi diszciplinank
altal eddig nemigen vizsgalt, de a mai mindennapi kommunikacioban rendkiviil
elterjedt és erésen hato, fontos jelentéskozvetitd funkcioval bird szovegfajta, a
mém* kutatasi targyaink korébe torténé bevonasanak indokoltsagat jelzik. Sza-
mos szdvegtani alapkérdés tekintetében persze nem varhatunk valaszokat a mé-
mek elemzésétdl, mas kérdések tekintetében azonban jelentds lehet a hozadékuk.
Ilyen teriiletek a multimedialitas és az interpretacio. Nem kétséges ugyanis, hogy

4 Melynek egyébként gazdag — masok mellett szemiotikai — szakirodalma van, Id. példaul Wiggins
monografiajat (2019).
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a szoban forgd szovegek mas szovegekkel interpretativ viszonyban vannak:
azokra valamely sajatos interpretaciojuk alapjan reflektalnak, és ily moédon em-
pirikus vizsgalati anyagot szolgaltatnak mind az interpretacio alapjaul szolgalo
tudasbazisoknak, mind az interpretacio tipusainak és mechanizmusainak feltara-
sahoz. Az persze mas kérdés, méghozza alapvetd, hogy a benniik rejld értelme-
zést hogyan tudjuk a lehetséges objektivitassal explicitté és elemezhetdvé tenni,
hiszen ez a fajta értelmezés megformaltsaga tekintetében jellemzden csupan
implicit, kikovetkeztethetd, mikdzben konnyen belathatd, hogy vizsgalata a
kommunikatumok széles korének tekintetében relevans ismeretekkel szolgal.

D, és Ds; kozds jellemzdje eldszor is, hogy megformaldik nemcsak egyazon
diskurzusra reflektalnak, hanem annak hajszalpontosan ugyanazt a fragmentu-
mat ragadjak ki, melyet valtozatlan formaban be is épitenek a sajat megnyilatko-
zasukba, azt sajat maguk altal 1étrehozott verbalis elemekkel minimalis mérték-
ben egészitik ki. Masodszor: a nem-verbalis szovegkomponensek bdsége viszont
szorosan kapcsolodik az interpretalt D1 figura dsszetevdjéhez, azaz fizikai-sze-
miotikai arcahoz (Pet6fi S. 2004: 90), ¢és ezek jelenitik meg a D,-ben és D;-ban
foglalt ,.interpretacios gesztusok™ sokasagat. Amellett, hogy ez 0j, masfajta kihi-
vast jelent a szOvegtan kutatdjanak, drvendetes tény is, hiszen az e komponens-
hez kdthetd szovegjelentés-elemek demonstralasara eleddig jobbara csak a kép-
versek (lassuk be: igencsak ezoterikus) koréhez folyamodtunk, igy ezen ,,0j” tar-
gyak modszeresebb bevonasa éppen az elméleti keretek és az elemzbapparatus
megerdsitését kell, hogy eredményezze.

A harmadik ko6z6s jellemzo az a tény, hogy a D,-ben és D;-ban kifejezésre
jutd — beldliik kikovetkeztethetd — interpretacio részleges és/vagy nem kimeritd,
amennyiben arra a diskurzuskomplexumra, melybe M; hivatkozott megnyilatko-
zasa szervesen beagyazdodik, nem terjed ki, s6t arrdl is csupan homalyosan és
nagy altalanossagban lehet sejtésiink, hogy M; diskurzusanak kommunikativ je-
lentésével, annak voltaképpeni lizenetével szamot vet-e ez az interpretacio, s ha
igen, miként. Es éppen ebben rejlik D,, Ds és altalaban a mémként (is) jellemez-
hetd kommunikatumok hatéerejének egyik kulcsa: bar azok nélkiil a diskurzusok
nélkiil, melyeket interpretalnak (€s a terminus poliszémidjabol bizvast kiemel-
hetjiik az *atértelmez’ és az “Gjraértelmez’ jelentéseket is), ES anélkiil a markans
interpretativ viszonyulas nélkiil, amelyet megjelenitenek, egyszeriien nem létez-
nének, ebbdl az interpretaciobol vajmi keveset arulnak el kézzelfoghatoéan. Sok-
kal inkabb a befogaddval fennallo vagy létrejovo ,,cinkossagra” apellalnak. A
felhasznalt kommunikacios eszk6zok leginkabb arra alkalmasak, hogy befoga-

crer

— referencia-diskurzusnak (esetiinkben D;-nek).’

5 A dominant characteristic of memes is they do not communicate to us in logical well-structured
arguments, but emotionally and affectively” (A mémek egyik meghatarozé jellemzdje, hogy nem
logikus, jol felépitett érvekkel szolnak hozzank, hanem érzelmileg és affektiv modon.) — Way (2021).
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D, és D5 D;-gyel szembeni ,,szelektiv” attitlidje alapvetd tampont a benniik ki-
fejez0d6 interpretacio feltarasahoz. Azzal ugyanis, hogy egy funkciojat tekintve
nagy horderejli diskurzuskomplexumnak egy paranyi, méghozza anekdotikus frag-
mentumara Osszpontositanak, és annak is egy felszini sajatossagat, a figurat, azon
beliil is csupan annak a melodikai jellemzéit emelik ki, sziikségképpen zardjelbe
teszik, ezekhez képest jelentéktelennek mindsitik a nagy egészt, a voltaképpeni
diskurzust, illetve azt sugalljak, hogy arra ennek a kiemelt fragmentuméanak az in-
zetes szemiotikai vizsgalata (mely tilmenne az itteni terjedelmi korlatokon) expli-
citalhatna azokat a jelelemeket és relaciokat, melyek alapjan a hétkdznapi befo-
diskurzusukhoz, s altaluk a D; képezte referencia-diskurzushoz is.

Vegylik észre, hogy ez a ,,szelektiv” attitiid — mely (kissé ,,6von aluli”) inter-
akcios eszkozként a beszélgetdtars diskurzusanak valamely felszini (jellemzben
fonetikai, esetleg lexikogrammatikai) elemét megismételve, felnagyitva, azt
mintegy létrehozdja ellen forditja — nagyon is hétkdznapi kommunikacios jelen-
ség, csakligy, mint egy diskurzusnak — valamely résztulajdonsaga alapjan — talzo
altalanositassal torténé megitélése. Ezen az ton elindulva hamar eljutunk a pa-
rodia gazdag és valtozatos miifajdhoz, melynek irodalmi valtozatai a kényesebb
izlésti szovegkutatok szdmara is aranybanyaként szolgalhatjak az interpretacio
textologiai vonatkozasainak és végs6 soron a szemiotikai textologiai szovegmo-
dell aspektusainak empirikus megkozelitését.” Ha tehat a bemutatott példaink
elso latasra a kommunikacié extrém eseteinek is tiinhettek, e megfigyelés fényé-
ben mindjart nagyobb hasznot remélhetiink a tanulmanyozasuktol elméleti appa-
ratusunk tovabbfejlesztése szamara.

D, és D5 azonban — minden hasonlosaga dacara — 1ényegi kiilonbségeket is mu-
tat. A fontebb jelzett zenei-stilaris eltérések mellett, s6t ezeket kiemelve meg-
hataroz6 benniik bizonyos diskurzuselemek jelenléte vagy hianya. Képi (és rész-
ben akusztikus) sikon figyelmet kivannak a D,-beli kellemes konnotacioju jelene-
tek: Harris mosolyanak és nevetésének osztenziv megjelenitése, szép (,,cuki”)
¢s/vagy vicces haziallatok, allati viselkedések vezérmotivum-szer(i hasznalata, al-
lathangok utanzasa a verbalis anyagban. Nem véletlen, hogy M, koncertjein (aho-
gyan ezt Ds egy bevagott videorészlettel tanusitja is) a kozonség ez utobbiakat lel-
kesen az eléadoval, illetve helyette énekli. D5 ehhez képest kifejezetten komor, és
ha M; megnyilatkozasa D,-ben mulatsagosnak tiinik (amint azt M, D4-ben explici-
te ki is jelenti), ugyanaz Ds-ban sokkal inkabb groteszknek hat. Ez utobbiban
nincsenek ,,kellemessé tevd” elemek; az egyik YouTube-kommentelé (McSpanty)
rendkiviil talalo tomorséggel mindsiti a produkciot ,,Dystopian Jazz”-nek (diszto-

% A jelen tanulmany kereteibl kilépni nem akarvan csak emlités szintjén néhany munka a kérdés szo-
vegtani szempontbol is érdekes szakirodalmabol: Hutcheon munkai, kiilonds tekintettel Hutcheon
(2023), Bex (1996), Dentith (2002), Rose (1993).
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pikus jazznek); az ezért kapott 538 kedvelés is relevans indikatora lehet ezen ér-
tékelés érvényességének.

Verbalis sikon egy apro, de meghatarozo jelentségt eltérést talalunk D, és
D; kozott. M, ugyanis kivagta D, egy mondatszakaszat (ami a videdvagas zok-
kenésében is tetten érhetd 0:03-nal): nem hangzik el a the people that came in
‘Azok, akik idejottek’ szovegszegmentum, hogy aztan jelentOs csusztatassal a
bevandorlok helyett altalaban Springfield népére terelédjon a kutya- és macska-
evés gyanuja, és az idézés megall az And this is what’s happening in our country
‘Es ez torténik az orszagunkban’ mondat eldtt. Felvethet, hogy ezek ,,nem
fértek bele” a versbe, hiszen M, — M;-mal szemben — ,,vette a faradsagot”, hogy
sajat dalszoveget irjon D;-bol. Ha azonban (és itt mutatkozik meg igazan a kor-
relacios korpuszelemzés haszna) a D4-b6l és a Ds-bdl nyert informacidkra tekin-
tiink, melyek értelmében M, keriili a partpreferenciak kifejezését, és inkabb azt
keresi, ami (potencialis) kozonsége kiilonb6zd partallast tagjait 6sszekoti, eze-
ket a kihagyasokat a tendenciozus szerkesztés €s a sajatosan motivalt interpreta-
ci6 eredményének kell itélniink. Ezt erésiti meg D, hipertextualis beagyazodasa
M, allatos(-zenés) videodinak soraba, amivel élesen szembenall M;-nak az M,
»hencegéseit” feldolgozo (D; megitélése szempontjabol relevans) produkcioi al-
kotta kommunikatumlancolata. Az M, altal hirdetett nézopont-semlegességet —
ha nem is irja feliil, de — jelentdsen arnyalja az, amit a sajat keresztény fehér férfi
mivoltardl és a jobb kdzép €s bal kdzép hataran mozgd nézeteirdl a Thoughts on
the death of Charlie Kirk cimii (egy évvel kés6bbi) videdjaban elmond. M; lat-
hatéan és deklaraltan nem ugyanebbe a kategoriaba tartozik. Ezeknek a tények-
nek a mi szamunkra kizarolag annyiban van jelentésége, amennyiben ravilagita-
nak M, és M; interpretacios bazisainak nem teljesen egyez6 voltara.

2.3. Az esettanulmany eredményei és kisérlet Petofi S. tipologiajanak akal-
mazasara

A fontiek alapjan a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik D;-nek a D,-ben és Ds-

ban kifejezett interpretacigjarol:

1. D, és Dj is Dy interpretacidjanak kifejezései.

2. Sem D,, sem D; nem tartalmaz direkt, verbalisan explicitalt interprettaciot.

3. Mindkettd esetében a teljes multimedialis jelkomplexusbdl kiindulé inferen-
cia utjan jutunk el az interpretacié megragadasahoz.

4. Ezeket az interpretaciora vonatkozo kovetkeztetéseket az egymassal relacio-
ban 1év6 diskurzusok elemzése megerdsitheti vagy gyengitheti.

5. Az interdiszkurziv térben tett megfigyelések és az elemzett diskurzusok tekin-
tetében relevans — tagabb értelemben vett — kontextuselemek tobbé-kevésbé
kozelebbi képet adnak a vizsgalt értelmezések 1étrehozdinak interpretacios ba-
Zisarol.
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7.

e ey

tudunk kovetkeztetni.

A vizsgalt interpretaciok nem referalnak targyukra annak teljes terjedelmében
(szemben azzal, amit a modell implikal).

D, és D; is — intuitive — spontdn interpretacio kifejezéseként foghatod fol,
ugyanakkor Pet6fi S. (2004: 106) ezzel szinonimnak tind privat kategoriaja
per definitionem idegen t6liik (a széles publikumra valé hatas céljaval sziilet-
tek, és ez a hatas be is kovetkezik). Az elméleti kategdria annyiban alkalmazha-
to, amennyiben M, és M3 is mogottes koncepcio alapjan hozza létre interpretta-
tiv kommunikatumat, és a professzionista besorolas is indokolt, 1évén, hogy
mindketten magas szakmai tudas és képességek birtokaban alkotnak. Marpedig
mindezek a kategoridk Petdfi S.-nél (akinek bizonyosan nem ilyenfajta diskur-
zusok lebegtek a szeme el6tt tipologiaja kialakitasakor) nem sszekapcsolha-
tok, hanem vagylagosak.

Az interpretald diskurzusok — D, és D; is — tartalmaznak leironak tekinthetd
interpretacioelemeket, bar ezek a fontiek értelmében nem verbalisak, tehat
leginkabb az interpretalt diskurzusrészlet(ek) és jelelemek multimedialis fel-
idézése sorolhato ebbe a kategoriaba. A modell feltehetdleg nem kifejezetten
a megismétlésre szoritkozo diskurzuskomponensekre alkalmazza a leiro ter-
minust; kérdés azonban, hogy az ilyeneket (melyek a prototipikus interpretalo
szovegekben is eléfordulnak) minek nevezziik.

A Pet6fi S.-féle interpretaciotipologia argumentativ kategoriajanak alkalma-
zasa problematikus. Mivel az interpretaciéo nem verbalizalodik, tigy vélhetnénk,
ilyesmirdl itt nem lehet sz6. Az argumentaci6 fogalma azonban nem tekinthet
univerzalisan definialt axidmanak, igy létezhet olyan felfogas, amely szerint D,
¢és D; jelelemei és a hozzajuk kothetd interpretaciokomponensek kozott argu-
mentativ relaciok allnak fonn.

Miutan D, és D; esetében nincs verbalisan explicitalt interpretacio, az ér-
telmez6 interpretacio tipusat mint ,,egy vehikulumhoz (vagy egy vehikulum
barmely alkotoéeleméhez) formai szervezddést és vele 0sszhangban 1€vo sze-
mantikai felépitést rendeld” interpretaciot (Dobi 2021: 70) aligha lehet kimu-
tatni, s igy az elsdfoku, masodfokii, részlegesen figurativ kategoriak is bajo-
san alkalmazhatok. Ugyanakkor vélelmezhetd, hogy D-et M, és M; is értel-
mezte valahogyan, miel6tt D,-t, illetve D;-at létrehoztak, kérdés viszont,
hogy ez az értelmezés pontosan mire vonatkozik.

A diszkusszioban leirt megfigyelések alapjan a D,-h6z és a D3-hoz kétheto,
beldliik kovetkeztetéssel levezethetd interpretacioknak van értékeld dimenzioja
(ennek a modell szerint el6feltétele az értelmezé momentum megléte).

Meggy6zden lehet érvelni amellett, hogy D, és D; nagyjabol ugyanannak
a leiro interpretacionak a kifejez6dése Dy vonatkozasaban, azonban (legalab-
bis részben) eltéro értelmezo és foként értékels interpretaciot fiiznek hozza.
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3. Kovetkeztetések; javaslat a Petofi S. Janos-féle interpretacios modell at-
dolgozasara

Az a benyomas er0sodik meg benniink a fenti reflexiok alapjan, hogy a Pet6fi S.
altal javasolt interpretacios modell kategoriai legjobban a verset/konyvet olvaso
maganszemély, ugyanerrdl hivatasszertien, intézményesiilt keretek kdzott meg-
nyilatkozé magyartanar, kritikus vagy kutato idealizalt dichotomiajaban keletke-
z6 lezart interpretacios folyamatokat s ezek produktumait tiikrozik. Ugyanakkor
alkalmazasuk nehézkes lehet a kevésbé sztenderdizalt interpretacids aktusokra,
szovegekre. Miutan ez utobbiak a mindennapi kommunikacié részét képezik, és
nem tarthato kivanatosnak, hogy a szemiotikai textologia lemondjon a roluk valod
szamadas lehetdségérdl, célszeriinek latszik a modell ujragondolasa, dsszekap-
csolva empirikus megalapozasanak kiszélesitésével és megerdsitésével. Ennek
eredményét elmélyiilt szakmai parbeszédt6l varhatjuk, amelyhez a fentebb el6-
adottak a kovetkez6 javaslatokat eredményezik:

1. Bar a modell leirasaban torténik emlités a vehiculumok egészének vagy bar-
mely részének az interpretaciojarol, 6sszességében mégiscsak teljes szovegek
kimeritd és lezart feldolgozasara illenek leginkabb a kategoriak és a meghata-
rozasok. Mint lattuk, az a kérdés is felvetddhet, hogy milyen relacio all fenn
egy vehiculumrészlet interpretacidja és az azt magaban foglald diskurzus-
egész interpretacidja kozott. A modellt — vagy legalabbis a fogalomkészletét
— tehat alkalmasabba kellene tenni az interpretacid mozzanatainak és folya-
matanak a megragadasara is, hogy azt ne csak szummativként, hanem inkre-
mentalisan is leirhassuk altala.

2. Nagyobb figyelmet kivanna az explicit médon ki nem fejezett és a nem ver-
balis formaban hozzaférhetd interpreticié megragadasa. A szoveg multime-
dialitasanak elvébdl kovetkezik az interpretacié — mint szoveg — multimedia-
litasanak lehetdsége is, ami sziikségessé teszi az ismert formajaban voltakép-
pen csak verbalis formaba ontott interpretacidoval szamold modell ennek meg-
felel6 adaptalasat.

3. Célszeri lenne kikiiszobolni, hogy a nem-elméleti, nem-professzionista inter-
pretaciotipusok mint masodrendiiek, csekélyebb érvénytiek jelenjenek meg a
modellben. A spontan interpretacionak meg kellene adni az 6t illeté helyet és
figyelmet, méghozza ugy, hogy ezzel parhuzamosan az elméletit viszont ko-
riiltekintébben és differencialtabban hatarozzuk meg, s ezzel egyitt a ,,privat”
¢s a ,,professzionista” terminusokat szigoru kritika targyava tessziik.

4. Tiizetesebb vizsgalat targyava kellene tenni az ,,argumentativ” interpretacio-
tipus megkiilonboztetését és mibenlétét is.
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4. Konkluzié

Tanulmanyunkban abbdl indultunk ki, hogy mig a szemiotikai textologia alap-
koncepcioja szerint feladatanak tekinti a szovegek sokféleségérol, azok multime-
ban, annak interpretacidos komponense, a Pet6fi S. altal felallitott tipologiai mo-
dell egy sziikebb, aszimmetrikus megkozelitést tiikroz. Arra voltunk ezért kivan-
csiak, hogy ezt a modellt és interpretaciotipologiat mennyire lehet ,,nem szten-
derd” szovegekre, interpretaciokra alkalmazni, vizsgalva, hogy milyen formak-
ban fejezédhetnek ki az interpretacio kiilonbo6zo tipusai, és ezek mennyire hoz-
zaférhetok a vizsgalat szamara, tovabba hogy az empirikus vizsgalodas tanulsa-
gait hogyan lehetne a modell tovabbfejlesztésére felhasznalni. Ehhez egymassal
interpretativ relacioban allo6 multimedialis kommunikatumok egyiittesét elemez-
tik, és azt talaltuk, hogy mig Pet6fi S. interpretaciotipologidjanak mindegyik ka-
tegoriaja szerint nem tudjuk ezeket besorolni, bizonyos rajtuk megfigyelt jelen-
ségek leirdsara nem elegendd az éltala kinalt fogalmi apparatus. igy ennek tjra-
gondolasara tettiink javaslatot az interpretacié mozzanatainak és folyamatanak, a
részleges, tovabba a nem explicit / nem (teljesen) verbalis formaban kifejez6do in-
terpretacionak jobb megragadasa céljabol. Javasoltuk az interpretiacid spontan
vagy kidolgozott voltardl sz6l6 koncepcio és terminologia feliilvizsgalatat is.
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The Swan Song of the Dogs Eaten
Janos S. Petofi’s interpretation typology and text model
in the light of multimodal analysis within an interdiscursive framework

The study starts from considering the misalignment between the global ambition of
semiotic textology, on the one hand, searching to account for the diversity of texts, their
multimediatic dimension, and multimediatic texts in general and, on the other, its
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interpretative component, the typological model established by Petdfi, which reflects a
narrower, asymmetrical approach seeming to give implicitely priority to an elaborate
(written) interpretation of literary texts. We were therefore curious to see to what extent
this model and typology of interpretation could be applied to “non-standard”
texts/interpretations, examining the forms in which different types of interpretation can
be expressed and the extent to which they are accessible for study, as well as how the
findings of empirical research could be used to further develop the model. To this end,
we analyzed a set of multimediatic communicative products in interpretative relation to
each other. It could be established that not every discourse item can be classified
according to each of the categories of Pet6fi’s interpretation typology. At the same time,
the conceptual apparatus the typology offers seemed to be insufficient to describe certain
phenomena observed in them. We therefore proposed a rethinking of the model in order
to better capture interpretative moves and processes, as well as partial and non-
explicit/non-(fully) verbal forms of interpretation. We also proposed a review of the
concept and terminology of spontaneous and elaborated interpretation.
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6.
Mitol mese vagy nem mese Ottlik meséje?
Tudas és logika a szovegértelmezésben
DoBI EDIT

1. Eléljaréban

Az interpretacid sordn a befogadoban zajlé mentalis folyamatoknak vannak alta-
lanosan érvényes sajatossagaik, és minden bizonnyal vannak az egyes értelme-
z0khoz — valamint az adott interpretacid kereteként szolgdld kommunikacios
helyzet aktualis tényez6ihez — kéthetd vonasaik. Jelen tanulmany fokuszaban az
értelmez6é mukodése all. A téma targyaldsanak altalanos elméleti kerete a szemi-
otikai textologia, kiilonos tekintettel Petofi S. Janos tudasbazis-értelmezésére és
interpretaciofelfogasara, valamint az értelmezoi logikai miiveletekrol szolo el-
képzelésére. A gondolatmenet megkivanja a logikai miiveletek targyaldsanak ta-
gabb kontextusba helyezését is, ezenkiviil a mese mifajanak jellemzését az
elemzésre valasztott szoveg tipoldgiai — és atipusos — jegyeinek értékelése érde-
kében.

A tanulmany célja komplex moédon hozzaférhetové tenni a szdvegjelentés-
reprezentacio hatterében allo befogadoi mitkddést, amihez — a szemiotikai texto-
l6gia apparatusan valamelyest tilmutatva — az elmélet részrendszerein (a tudas-
bazis- és az interpretaciotipologian) alapuld szévegvizsgalatot 6sszekapesoljuk a
logikai muveleteken nyugvé magyarazatokkal.

A komplex megkozelités targya Ottlik Géza Az utolso mese cimi alkotasa,
amely nem pusztdn mint az interpretaciokutatas bemutatni kivant ,,szemiotikai
textologiai — logikai” komplex modszertandnak szemléltetoeszkoze all a fokusz-
ban, hanem mint az interpretaciokutatas szempontjabol is érdekes problematikat
felvetd szoveg. Mikdzben a tanulmany cimében jelzett kérdésre (Mitol mese
vagy nem mese Ottlik meséje?) keresslik a valaszt, az elemzés egyes 1épéseihez
flizott magyarazataink nyoman nemcsak az interpretacié természetének szemi-
otikai textologiai €s logikai vetiiletét ismerjiik meg behatéan, hanem Ottlik mii-
vének mufaji dilemmajara is reflektalunk, valamint a széveg jelentését (lizene-
tét) is reprezentaljuk.

2. Az elemzés elméleti és terminoldgiai hattere

A szoveg elemzését elokészitendd az alabbiakban a gondolatmenet elméleti ke-
retének négy részrendszerérol lesz szo6. Nyilvanvald, hogy a szovegalkoto és a
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szovegbefogadd interpretacio soran ,,aktivalodo” tudasbazisa, illetve ezek kol-
csonhatasa Osszhangban all az értelmezett szoveg miifajaval, az interpretacio
természetével, az értelmezés folyamataban végzett logikai miiveletekkel.

Els6ként Petdfi S. Janos szemiotikai textologiai interpretaciofelfogasaval fog-
lalkozunk, szoros 0sszefiiggésben a szovegértelmezok rendelkezésére alld tudas-
bazisok tipologiajaval (2.1. alfejezet). Ezt kovetden és részben ehhez kapcsolo-
déan a befogadd (szovegértelmezd) klasszikus logikai miiveleteirdl lesz szo,
amelyek jelen dolgozat szemléletében hangstlyos szerephez jutnak az elemzett
szoveg értelmezésének magyarazataban (2.2. alfejezet). Az elméleti és termino-
logiai attekintést a mese miifaji jellemzOinek targyaldsa zarja, amit Ottlik mivé-
nek miifajtipologiai megkdzelitése tesz sziikségessé (2.3. alfejezet).

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy jelen tanulmany keretében — mivel a mii-
faj és a szovegtipus kozotti kiillonbségtételnek nem jut szerep a tanulmany célki-
tlizése szempontjabol — a két kategoriat egymas megfeleldiként hasznalom, mérle-
gelve az alkalmazasukkal kapcsolatos nyelvészeti, kognitiv pszichologiai, kognitiv
funkcionalis pragmatikai, nyelvelméleti allaspontokat, Osszesitve és egymassal
osszevetve tobbek kozott Andor Jozsef, Hamori Agnes, Kocsany Piroska, Simon
Gaébor ¢és Tolcsvai Nagy Gabor miifajrol, szovegtipusrol, illetve szovegpéldanyrol
alkotott véleményét (Andor 2017; Hamori 2006; Kocsany 2002; Simon 2010;
Tolcsvai 2001, 2006a, 2006b, 2017: 283). Tudvalevd, hogy a szdveg- és miifajti-
pologia lehetdségeivel és korlataival foglalkozo kutatasokat még jocskan lehetne
sorolni.

2.1. A tudasbazis és az interpretacio szemiotikai textologiai megkozelitése

A szoveg mint komplex jel jelenségének szemiotikai textologiai megkozelitése
szamos olyan megallapitashoz vezet, amelyek hozzasegitenek az interpretacio
tobbszempontl jellemzéséhez.

A jelértelmezés kiindulopontja a kozlo, illetve a befogado jelentésreprezen-
talo szandéka, amelyhez tdmpontként az értelmezdé adott interpretacios helyzet-
beli, adott pillanatban rendelkezésre allo tudasa szolgal. Ezt a tudast Pet6fi S.
Janos tudasbazisnak nevezi, és a tipusait harom kategoriaba rendezi. Ezek a tu-
das/hiedelem, a feltevések és az elvarasok halmaza. Nem mellékes Pet6fi S.
megallapitasa, amely szerint ,.ez a sorrend az interszubjektivitas csdokkend foka
érzékeltetéseként értelmezhetd” (Petéfi S. 2004: 104). Ez a megjegyzés arra
hatarozza meg a kommunikalo felek tudasbazisai kozotti megfelelés, illetve at-
jarhatosag.

A tudasbazisokat Pet6fi S. Janos aszerint is tipusokba rendezi, hogy milyen
természetli tartalmakat foglalnak magukban, azaz a szoban forgd tartalmakat a
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befogado mire hasznalja az interpretacio folyamataban. Az egyes tudasbazisti-
pusokat nagyvonalakban az alabbiak szerint jellemezhetjiik:'

— Az interpretacio centralis bazisaba tartozik a tudasok és a feltevések Osszes ti-
pusa minden lehetséges médiumra vonatkozdan, médiumspecifikusan rendsze-
rezve. Petofi S. a centralis bazis szerepét és mitkodését a hossza tavii memoria-
hoz hasonlitja.

— A tudasbazisok rendszerében a lokalis bazis az aktualisan mozgositott tudasba-
ziselemek gyors és rendszerezett el6hivasaért felel, elemei az interpretacio cent-
ralis bazisabol kivalasztott tudaselemek kozott teremtenek kapcsolatot. Petofi S.
elképzelése szerint a lokalis bazis az operativ memoridhoz hasonlithato.

— A tipologiai bazisnak az interpretacio folyamataban kitlintetett szerepe van: a
szovegtipusokra és a kommunikacios helyzetek tipusaira vonatkozo tudast és fel-
tételezéseket foglalja magaban. Az, hogy az értelmezd az interpretacios miivele-
tek soran a centralis tudasbazis mely elemeit fogja kivalasztani és hasznalni, at-
tol fiigg, hogy az éppen értelmezett szoveget mely szovegtipusba sorolja be, va-
lamint miként azonositja az adott kommunikacios helyzetet.

Hogy az interpretacio vizsgalatanak szolgalataba allitott szovegelemzés vo-
natkozasaban fontos befogadoi hattértudasrol minél arnyaltabb képiink legyen,
alabb hosszabban idézem Pet6fi S. arrol szo6l6 gondolatmenetét, hogy a tudasba-
zisok tudas- és hiedelemszektoranak tartalma eltéré forrasokbol szarmazhat,
ebbdl fakadodan pedig kiilonvalnak egy interpretacios folyamatban a ,,professzio-
nalis” és az egyéni €rtelmez6 megkdzelitések. Az itt olvashatd példakban Petdfi
S. — az el6bbit A-val, az utobbit B-vel jelezve — négy jol elkiilonithetd interpre-
tacidesetet ir le az inkabb professzionalis interpretaciotol az inkabb egyéni felé
haladva:

»(Aa) Az interpretator megprobalhatja rekonstrualni az alkotospecifikus is-
mereteket/hiedelmeket.

(Ab) Az interpretator megprobalhatja rekonstrualni azokat az ismereteket/hi-
edelmeket, amelyek az adott vehikulumra vonatkozdan adekvatnak tarthatok.

(Ba) Az interpretator operalhat sajat ismereteinek/hiedelmeinek rendszerével,
nem torédve annak ellendrzésével, hogy azok az ismeretek/hiedelmek torténe-
ti/filologiai szempontbol adekvatnak tekinthetok-e az interpretalandd vehiku-
lumra és/vagy annak alkotdjara vonatkozoéan.

(Bb) Az interpretator operalhat egy masik (ténylegesen létez6 vagy csupan
elképzelt) interpretator altala feltételezett ismereteinek/hiedelmeinek rendszeré-
vel, ebben az esetben sem torédve annak ellendrzésével, hogy azok az ismeretek
torténeti/filologiai szempontbol adekvatnak tekinthetdk-e az interpretalando ve-
hikulumra és/vagy annak alkot6jara vonatkozoan” (Pet6fi S. 2004: 106).

'Jelen tanulmény torekvését nem vinné elérébb a tudasbazistipologia akkuratus bemutatasa, pusz-
tan a rendelkezésre allo tudasbazis szerepével sziikséges és érdemes foglalkoznunk a példaszoveg
értelmezése kapesan.
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A befogado6 értelmez6 miiveleteinek itt bemutatott ,,skalaja” fontos szerephez
jut barmely értelmezett szoveg miifaji besorolasakor, amikor is — az értelmez6i
miiveletsor meghatarozé kiindulopontjaként — a befogadd konkrét értelmezoi
statuszba helyezkedik: kirajzolodik az interpretator befogadéi magatartasa, en-
nek részeként konstringenciaitéletének” természete (az intuicio vs. tudatossag fo-
ka), a felhasznalt tudasbazisok jellege (forrasuk, propoziciondlis természetiik:
hit, tudas, feltételezés stb.). Itt az eddigiek nyomatékositasaként hivatkozom
Tolcsvai Nagy Gabor véleményére, aki kognitiv szovegtipologiai torekvéseinek
jegyében azt fogalmazta meg a szoveg harom megértési vetiiletére — a fizikai
megvalosulds befogadasara, a miiveleti feldolgozasra és az dsszetett konceptua-
lis szerkezet feldolgozasara — alapozva, hogy ,,a szovegrél mint dsszetett nyelvi
produktumrol és produkciorol csak e harom szempont egylittes figyelembevéte-
1ével lehet leirast adni (Tolcsvai Nagy 2017: 283). A Tolcsvai Nagy altal emlitett
feldolgozasi miiveletek jellemzéséhez tesznek hozza szandékom szerint a tanul-
many 2.3. pontjaban bemutatasra keriil6 logikai miiveletek.

Az interpretacionak a szemiotikai textologia keretében leirt jellegzetes formai
befogadoi miiveletekre tekintettel (vagy ugy is) végezziik. Bizonyos altalanosnak
tarthatd befogadoi viszonyulasok alapjan jol megkiilonboztethetok egymastol az
alabbi interpretaciotipus-parok (vo. Petofi S. 1997: 71-72, Pet6fi S. 2004: 94-95):
— Spontan vs. elméleti: A spontan interpretacié intuitiv modon jon létre, a kommu-
nikalo felek valtozatos interakcidja jellemzi; az elméleti interpretacio soran a befo-
gado igazodik egy elére meghatarozott — akar valamely konkrét elmélet kereté-
hez tartozo — szemléleti bazishoz.

— Ertelmezd vs. értékeld: Az értelmezd interpretacio sordn a befogadé egy fizikai
formahoz (vagy egy részletéhez) formai szervezddést és vele dsszhangban 1€vo
szemantikai felépitést rendel; az értékeld interpretacid az értelmezé interpretacio
soran végzett miiveleteket egy elére meghatarozott értékrendszer alapjan mindsiti.
— Strukturalis vs. proceduralis: A strukturalis interpretaciéo soran a befogadd az
értelmezd interpretacionak mint eredménynek a felépitését értelmezi, azaz a fel-

2 a konstringencia fogalma a kozI6i és a befogad6i benyomds jellemzésére szolgal: az a szoveg konst-
ringens, amelyhez a k6z10, illetve a befogado altal rendelt tényallasegyiittest a koz16, illetve a befogado
el tudja fogadni a valosagban lehetséges tényallasként [...], altalaban véve a szdveg konstringenciaja
nincs szoros Osszefliggésben a szoveg (formai értelemben vett) nyelvi szervezddésével; a konstringen-
ciaitélet gyakorlatilag nem a nyelvi sikon tetten érhetd eszk6zok jelentés-Osszetartd hatasatol fiigg. |[...]
a szoban forgo ,.itélet” a jelhasznald leggyakrabban nem tudatos, tervszerii tevékenységének az eredmé-
nye, sokkal inkdbb az els6 benyomasa, amelynek forrdsa szamtalan pillanatnyi hatds és mozgositott
ismeretelem; ugyanakkor feltételezhetd, hogy az interpretacio alapsajatossagainak fliggvényében mas-
mas tudatossagi fok jellemezheti a kiilonbdz6 interpretacios torekvéssel értelmezett szovegekhez rendelt
konstringenciaitéleteket. [...] a konstringencianak nagyon szoros ugyan a kapcsolata a koherenciaval, de
nem azonosithatd vele; mig a koherencia a szoveg textualitdsanak pragmatikai sajatossaga, addig a
konstringencia a szovegértelmet mint a befogado6i miikddés produktumat jellemzi” (Dobi 2021: 79-80).
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épitések elemei kozott értelmezett statikus relaciokat reprezentalja; a procedu-
ralis interpretacio keretében ezeknek a viszonyoknak logikai, oksagi és idébeli
Osszefliggései is szerephez jutnak.

— Leir6 vs. argumentativ: Leiré mind a strukturalis, mind a proceduralis interpre-
tacié abban az esetben, ha pusztan az interpretacié eredményét reprezentalja
anélkiil, hogy explicit érvelést is tartalmazna arra vonatkozdan, hogy miért az
éppen adott interpretacio lett létrehozva; argumentativ barmelyik, amennyiben
explicit érvelést is tartalmaz.

— Els6foku, részlegesen figurativ vs. masodfoku: Elséfoku interpretacié soran a
befogado a fizikai formahoz betli szerinti jelentést rendel; részlegesen figurativ in-
terpretacio soran a fizikai forma elemeinek egy részéhez betii szerinti jelentést,
masik részéhez pedig figurativ (metaforikus, metonimikus stb.) jelentést; masodfo-
ku interpretacio soran a fizikai formahoz a befogadd szimbolikus jelentést rendel,
abban az esetben is, ha a szoveg betii szerinti vagy figurativ interpretaciot is lehe-
tove tesz.

A jelen pontban ismertetett kategorizalasnak a hatterében olyan szempontok
sorakoznak (mind az interpretaciéo folyamataban aktivalhatd tudasbazisoknak,
mind pedig maganak az interpretacionak a jellemzésében), amelyek egyértelmiivé
teszik a jelhasznal6 mentalis folyamatainak meghatarozé szerepét az interpretacio
iranyitasaban. A jellemzett kategoridk soksziniisége nyilvanvaldan szoros Ossze-
fiiggésben all az alkoto és a befogadd mentalis miikodésének, illetve e miikodések
interakcidjanak a komplexitasaval, az értelmezéskor aktivalt tudasbazisok sokrétii-
ségével.

2.2. Roviden a mese miifajarol

Azon tal, hogy az interpretacio vizsgalata szempontjabol jelen gondolatmenet-
ben lényeges, hogy a befogadd intuitive mit tart mesének, vagyis szamara mi
tesz egy szoveget meséve, a mese miifajaba tartozova, nyilvanvaldéan érdemes a
prototipikus mes¢k jellemz4ibol, mesévé tevé motivumaibol kiindulni. Ez joval
Osszetettebb annal, mint amilyennek els6 kozelitésben tlinik, mert a meseszove-
gek szamos altipus megkiilonboztetését teszik lehetdvé, amelyek meghatarozo
jegyeikben jobban vagy kevésbé eltéréek. Alabb kissé hosszan idézem a Kultu-
ralis Enciklopédia mesemeghatarozasat, mert ennek egyes részletei hasznosak
lesznek Ottlik miivének elemzésében, majd V. J. Propp kutatdsaira is kitérek,
hogy a lehetséges miifaji keveredések magyarazatdhoz tampontokat kapjunk.

2.2.1. A mese miifajanak tipologidja

A mese miifajmegnevezéssel egy epikai miifajcsoportot jeldliink, amely a ,leg-
6sibb miifajok egyike” [...] Az ide tartozd alkotasok fantasztikus-csodas (vagy
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legalabbis valoszeriitlen) elemekkel atszott, altalaban id6ben €s térben is fiktiv
korililmények kozott jatszodoé eseményeket abrazolnak. A realis vilagot képviseld
hései jobbara elvont tipusok (az oreg kiraly, a legkisebb fiu, a juhasz stb.), s
ezek legtobbszor képzeletbeli hésokkel (oridsok, torpék, tiindérek, boszorka-
nyok, varazslok, sarkanyok) és fantasztikus tulajdonsagokkal felruhazott jelensé-
gekkel (beszElo allatok, novények, targyak stb.) allnak szemben. Az események
is valosziniitlenek, de egy sajatos hagyomany logikajan beliil maradva a cselek-
mény menetében az egyik esemény bekovetkezése mar valoszintivé teszi a masi-
kat. Jellegzetes vonasa az egyszerti vilagkép, mely atmeneti tipusokat nem is-
merve éles hatart hiz a jok és a rosszak kozé. A végkifejletben a mese diadalra
juttatja a jokat, és megbiinteti a gonoszokat” (Kulturalis Enciklopédia).

Az enciklopédia a mesék tipusait is ismerteti, szdmolva a csoportositas tobb-
féle lehetséges szempontjaval, és érzékletesen emelve ki (s6t, egy-egy mi emli-
tésével is szemléltetve) az egyes tipusok és altipusok tipologiai jegyeit. Ezeket
attekintve hasznos tampontokat kapunk az elemzett mii meseszerliségének és
,,meseszeriitlenség”-ének értelmezéséhez.

— A mese eredete szerint lehet népmese ¢s miimese, melyek mindegyike 1étezett
mar az okori irodalomban. Noha a népmesékb6l mar a reneszansz 6ta taplalkoz-
nak a miimesék, a figyelem igazan csak a 19. szdzadban (a Grimm testvérek
gylijteménye nyoman) fordult feléjiik.

— A folklorisztikai megkozelités — a korok és kultarak szerinti valtozatossaggal
is kalkulalva — megkiilonbozteti egymastol a varazsmeséket, a tréfas meséket, a
formulameséket, valamint a novellameséket.

A varazsmese — amelyet magikus mesének, csodamesének vagy a nyugat-
eurdpai és a magyar kutatasokban tiindérmesének is neveznek — f6 motivuma
az, hogy ,.cselekményében csodalatos események jatszanak uralkodoé szere-
pet”. Egyik altipusadban, a hAdsmesében ,,egy kdzponti hés harcnak abrazolt
kiizdelemben gy0zi le ellenfelét”.

Masik mesetipusként kiilonitik el a tréfas meséket, amelyek ,,legtobbszor
ostoba emberekrél szol6 humoros torténetek™. A tréfas mesek altipusa a ha-
zugsagmese, amely — az elnevezése is elarulja — hazugsagok sorozatara épiil.

A formulamesék miifaji sajatossagai elsdsorban a meseszerkezetre vezet-
hetdk vissza, amely tartalommeghatarozo tényezo is. A formulamese altipu-
sai a lancmese — amellyel rokonithaté a végtelen mese —, valamint a csalime-
se. Az els6 két altipust a részek valamilyen elv alapjan torténd ismétlodése
jellemzi: a lancmesében az események bizonyos feltételek teljesiilése mentén
kovetik egymast; a végtelen mesében az események ciklikus ismétlédése nem
vezet el a végkifejletig, hanem a torténet befejezetlen marad. A csalimese a
félrevezetésre épiil: a prototipikus (hagyomanyos) mesekezdetet egy formula
végtelen ismétlése kdveti, nemritkan a mese hirtelen befejezésé¢hez vezetve.
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Jelen dolgozat témaja szempontjabol érdekes kategoria lehet a novellame-
se miifaja is, anélkiil, hogy megelélegeznénk az elemzett szoveg miifaji beso-
rolasat, hiszen Ottlik meséjének értelmezése és miifaji jellemzése ennél sok-
kal komplexebb megkdzelitést kivan. A kdzépkor utan elterjedt novellamese
tartalmat és megjelenitését tekintve a tobbi mesetipusnal realisztikusabb, élet-
szeriibb. Az enciklopédiat idézve ,,cselekményének ideje és helyszine konk-
rétabb, csodalatos hései helyébe a valdsagos tarsadalom tipusai Iépnek, de vi-
lagabrazolasaban valtozatlanul a meseszeriiség, a fantasztikum uralkodik”
(Kulturalis Enciklopédia).

Az enciklopédia Osszegzését a meséket tipologizald Propp megkozelitésével
arnyaljuk, aki szemléletesen emeli ki a varazsmesék és a novellamesék azon tu-
lajdonsagait, amelyek — ahogy ezt a tanulmany elemz6 fejezetében latni fogjuk —
jo tampontok lesznek az Ottlik-szoveg miifaji jellemzdinek azonositasakor.

Propp a mesék torténeti kutatasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a va-
razsmese ,karokozassal vagy valamilyen hiany el6idézésével (rablas, eliizés
stb.), illetve valamilyen birtokolni vagyott targy utani sovargassal (a kiraly el-
kiildi a fiat a tlizmadarért) kezdédnek, majd a hos elindul otthonrol, s talalkozik
az ajandékozoval, aki varazseszkozt vagy a keresett targy megtalalasahoz hozza-
segitd segitétarsat ad neki; ezutan a hos megkiizd az ellenfelével (altalaban a sar-
kannyal), visszatértében pedig 1ild6z6be veszik™ (2006: 15). Propp azonositja a
varazsmesék allando és valtozo elemeit, elobbiekhez elsdsorban a mese szerep-
16inek cselekedeteit sorolja, amelyeket funkcioknak nevez; utobbiakhoz a sze-
repldk tulajdonsagait, szerepeit. Altaldnositja azt az észrevételt, hogy ,,a mese
sok esetben ugyanazt a cselekvést tulajdonitja a legkiilonbozébb szerepléknek™
[...]; a mesék szerepl6i, barmily kiilonb6zoek legyenek is, gyakran ugyanazt te-
szik, egyforman cselekszenek” (2005: 28).

Propp a novellamesékben szamos hasonlosagot fedez fel a varazsmesékkel. A
novellamesét a varazsmese modernizalt valtozatanak tartja, amelyet az hivott
¢letre, hogy a megvaltozott tarsadalmi rendszerben €16, 11j életformaju ember, aki
a mindennapokban mar mas konfliktusokban talalta magat, uj mifajokra tartott
igényt (2006: 352).

2.2.2. Mit iizen a mese? A mese miifajinak funkciondlis — torténeti — megkoze-
litése

Hogy kontextusba helyezhessiik Ottlik Géza ,utolsé meséjének” iizenetét, azt,
hogy mit {izen a szerz6 a mesés, egyidejiileg meseszeriitlen motivumokkal, rovi-
den attekintjiik, mi sziilte a mese miifajat, mi volt az eredeti szerepe, és melyek a
miifaj mara tisztan kirajzolodo valtozasai. Az eddigiekben tobbszor idézett
Propp mellett az alabbiakban tamaszkodok Boldizsar Ildiko kutatdsaira, aki a
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mesével gyogyitas (meseterapia), kdzvetetten a mesével tanitas témakdrében fi-
gyelemremélté gondolatokat fogalmaz meg (Boldizsar 2019).

A mesé€k az archaikus kultarakban azt a célt szolgaltak, hogy — a mesemon-
dok — nemzedékrdl nemzedékre atorokitsék a tapasztalati tudast. A meséknek
tehat oriasi jelentdségiik volt. Tudatosan nagy becsben tartottak dket, hiszen a ta-
nitas nélkiilozhetetlen eszkozei voltak: komplex tudasanyagot és erkdlcsi tanita-
sokat kozvetitettek. A mesék, a mesemondas eredeti célja egy kozosség szellemi
¢s moralis értékeinek elmélyitése volt, iranymutatas, mintaadas a hallgatok sza-
mara a sajat életiilkhdz. A mesék tehat egy kozos értékrend kialakitasat, kdzveti-
tését és fenntartasat szolgaltak, ezaltal a meséknek kozosségformalod szerepiik is
volt, 0sszekotottek a kdzosség tagjait (vO. Boldizsar 2019: 13).

Boldizsar a mese szerepének vizsgalataban jelentséget tulajdonit Propp azon
kutatasanak, amelyben utobbi kidolgozza a mese €s a beavatasi ritusok érintke-
zésének koncepciodjat. Bar Ottlik utolsé meséjében nem részletezi a kiralyfi hos-
tetteit — az olvaso ezeket kénytelen a mesehagyomanyrol vald ismerete alapjan
elképzelni —, ezek lehetséges forgatokdonyve nem hagy til nagy mozgasteret az
egyéni képzelet szamara; vagyis hagyomanyosan viszonylag véges azoknak az
eseményeknek a palettdja, amelyek megtorténhetnek egy mesebeli kiralyfival,
mire elnyeri a kiralykisasszony kezét. Propp szerint ,,a mitoszok és a mesék
kompozicidja egybeesik a beavatasi szertartas eseményeinek sorrendjével. Ez
alapjan azt gondolhatjuk, hogy éppen azt mesélték el, ami a fiatallal a valosag-
ban is megtortént. Kézben azonban nem 6 maga volt a torténet foészerepldje, ha-
nem az 0s, a nemzetség és a szokasok létrehozoja [...]. A beavatandonak el-
mondtak azoknak az eseményeknek az értelmét, melyeket rajta is végrehajtottak.
Az elbeszélések hasonlova tették 6t ahhoz, akirdl szoltak. Az elbeszélések, a
kultusz részét képezték™ (Proppot idézi Boldizsar 88).

Mara a meséknek az a szerepe, amelyet korabban a kdzosségi mesemondas
révén betoltottek, hattérbe szorult, mivel a mesemondas szokasa a modern tarsa-
dalmak felndtt kozosségeiben mara eltiint. Ennek kovetkezményeként elveszitet-
tilk annak lehet0ségét, hogy a mesék révén kapcsolatba keriiljiink vagyainkkal,
szellemi gyokereinkkel és kulturalis értékeinkkel (Boldizsar 2019: 14).

A meséket a kdztudat — amig nem kezdett irantuk tapinthatéan érdeklédni a
szovegtudomany — a valdsagtol elrugaszkodott, kitalalt, illuziokeltd torténetek-
ként értelmezte, amelyek foként a gyermekek szorakoztatasat szolgaljak, nekik
szolnak. Késobb a szovegvizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a mesék tobbsége
— eldtérben a varazsmesékkel — olyan motivumokat hasznal, amelyek visszave-
zethetok kiilonbozo szocialis ,,intézményekre” (vo. pl. Propp 2006: 351), azaz a
mesck a valddi vilag részleteire, a mult eseményeire, jelenségeire, Osszefiiggeé-
seire tamaszkodva johettek 1étre (vo. Boldizsar 2019: 15). Propp is erre a kovet-
keztetésre jut: ,,a mese kompozicios egysége nem az emberi psziché valamilyen
sajatossagaban rejtézik, nem a miivészi alkotds sajatossdgaban, hanem a mult
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torténeti valosagaban. Azt, amit most elmesélnek, valaha ténylegesen megtették,
eljatszottak. Azt pedig, amit nem tettek meg, legalabb elképzelték” (2006: 352).
Boldizsar szerint is tévedés, hogy a mesék pusztan az illuziok vilagat jelenitik
meg. A mese ,,0lyan torténet, amelyben mindenért meg kell dolgozni, semmi
sem magatol szép és jo [...]. A hds épp azért jar be egy utat, hogy széppé, jova,
mitkodové tegye maga koriil mindazt, ami rut, rossz vagy milkodésképtelen”
(Boldizsar 2019: 14—15). A hos altal bejart it eredménye nemcsak a vagyott bol-
dogsag elérése, lehetdleg tarsra taldlva (,,Boldogan éltek, amig meg nem hal-
tak.”), hanem az is, hogy a tettei révén rendet tegyen a sajat vilagaban.

2.3. A befogadd/szovegértelmezo logikai mitveleteit leird kategoriak

A szdvegtani megkozelitések tobbsége — tobbnyire pusztan emlités szintjén —
szamol azzal, hogy a logikai miiveleteknek szerepiik van a szovegjelentés repre-
zentalasaban (rekonstrualasaban). Azok a logikai miiveletek, amelyeket a jel
hasznaldja végez a tudasbaziselemek kivalasztasa és elrendezése soran, Pet6fi S.
Janos szemiotikai textologiai szemléletii szovegmegkdzelitésében rendszerezet-
ten és motivaltan jelennek meg a kommunikacioval, illetve a befogado oldalan
feltételezett szovegértelmezoi mentalis miiveletekkel dsszefliggésben.

Pet6fi S. elméletének szoban forgod logikai modulja szemlélteti azt a 1atdsmo-
dot, amellyel az elmélet keretében az elemz0 a jelhasznald mentalis proceduraja-
hoz kozelit. Ez a néz6pont nem teszi lehetévé az interpretacio mentalis miivelet-
soranak szisztematikus leirasat, azt sem, hogy egymasra vonatkoztassuk a kom-
munikal6 partnerek mentalis tevékenységének 1épéseit. A szemiotikai textologiai
jelentésreprezentacionak egyeldre nincs explicit kategoriarendszere ehhez, pusz-
tan — a klasszikus logikara alapozva — megadja azokat az atfogo logikai miivele-
teket (indukcid, dedukcio, abdukcio), amelyekkel a rendelkezésre allo tudas-
baziselemek felhasznalasanak modja egy-egy konkrét szoveg értelmezési folya-
mataban jellemezhetd.

Az alabbiakban azokat a jellemzoket szamba véve tekintjiik 4t a harom em-
litett logikai miiveletet, amelyek jol azonosithatok a — kiilonb6zé kommunikaci-
0s helyzetekben, eltér6 alkotoi szandékkal megjelend — szovegek értelmezésének
folyamataban is. Noha az Ottlik-alkotas miifaji besorolasanak kérdéskore kap-
csan nem elegendd a szoban forgo logikai miiveleteket nagyvonalakban szemlél-
niink, abbdl az egyszerii jellemzésbdl indulunk ki, amely a harom ,,dukcié”-hoz
kapcsolodo miiveleti iranyt veszi alapul. Eszerint az indukciot az egyestdl az al-
talanos felé haladas jellemzi, vagyis az induktiv logika a ,.belevezetni” elv sze-
rint miikddik. Ehhez képest a dedukcio az altalanostol az egyes felé halad, tehat
a ,,levezetni” elv az alapja. Az abdukciot Kisiel — igaz, hogy a természettudoma-
nyos vizsgalatok jellemzésében — a két masik logikai miivelet ,,k6zott” helyezi
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el, mint a felfedezés stabil eszkozét: az abduktiv logikai miivelet a résztél az
egész felé és az egésztdl a rész felé valtakozva halad (vo. Kisiel 2001).

Santha Kalman alabbi Osszefoglalasa egy-egy példat mutatva 1ényegretdréen
veti 0ssze a harom logikai miivelet f6 sajatossagait (1. 1. tablazat, 2008: o.n.).

Dedukci6 Indukcié Abdukcié
A) Minden tanulo C) Péter szorgalmas. A) Minden tanulo
szorgalmas. szorgalmas.

B) Péter tanulo.
C) Péter szorgalmas.

B) Péter tanulo.
A) Minden tanul6 szorgalmas. (?)

C) Péter szorgalmas.
B) Péter tanulo. (??)

Ez deduktiv
kovetkeztetés, A-bodl és
B-bdl kovetkezik C. A

Ez induktiv kovetkeztetés, ahol C
¢és B utan, noha valoszini, de nem
meggy6zoen igaz A. Itt tlinhet fel

Ez abduktiv kovetkeztetés,
ahol noha A és C szerint B
lehetséges, de semmi eset-

re sem valoszini. A kdvet-
keztetés bizonytalan, he-
lyességére nincs egyetlen
bizonyitott eset sem.

kovetkeztetés e formajat
gyakran megtalaljuk a
matematikdban és a
klasszikus logikaban.

a szubjektivitas, hiszen ha csak
szorgalmas tanulokat ismeriink,
akkor ebbdl az esetbdl kiindulva
altalanositunk.

1. tablazat: A dedukcid, az indukcio és az abdukcid értelmezése

Az itt summazott altalanos jellemzés alapjan nemigen kérddjelezhetd meg,
hogy a szdvegértelmezések legtdbbje tapasztalati alapu, tehat az abdukcid logi-
kai miivelete jellemzi, azonban bizonyos miifajok esetében a deduktiv, esetleg az
induktiv miikddés is érvényes lehet. A dedukcid leginkabb azt a szovegértelme-
z6 folyamatot jellemzi, amely els6sorban arra a miifajra vonatkozo6 ismeretekre
tamaszkodik, amelybe egy aktualisan értelmezendd szovegpéldany beletartozik.
Jelen tanulmany problémafelvetése — miszerint mese-e Ottlik Gézanak Az utolso
mese cimi irasa — azt a feltevést implikalja, hogy a deduktiv logikai miikodésnek
van szerepe az elemz6é megkozelitésben. Példaként emlithetd, hogy dedukcio jel-
vegekét, amelyek miifaji sajatsagai alapjaiban hatarozzak meg a befogadoi atti-
tidot (pl. bolcseleti szovegek, ételreceptek, viccek stb.). Az induktiv logikai mii-
kodés legvalosziniibben olyan szovegértelmezések sajatossaga, ahol megjelenik
a mas szovegekkel vald Osszevetés igénye vagy lehetdsége, vagyis az interpreta-
ci6 intertextualis megkozelitésben értelmezhetd szovegekre iranyul.

Véleményem szerint nagyon érdekes kérdés, hogy a tudomanyos torekvési
szovegjelentés-reprezentacioban (tekintsiik ilyennek a jelen dolgozat fokuszaban
allo szdvegvizsgalatot) milyen szerepet toltenek be, és hogyan kapcsolodnak
Ossze a fentebb jellemzett logikai miiveletek. Mint az értelmez6 tudasbazisaval
valészinlileg a legszorosabban 6sszekapcsolodo logikai miiveletrdl, az abdukcio-
16l foglaljuk Gssze a tovabbiakban, ami a kapcsolddo szakirodalomban a szoveg-
vizsgalatok szempontjabdl relevans ismeretekként hozzaférheté. Tobb forras —
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koztiik Pet6fi S. Janos is a szemiotikai textologiai jelentésreprezentaciéo megala-
pozasakor — az abdukci6 kulcsmotivumaként azt emeli ki, hogy tapasztalati ala-
pu, igy helyet ad a szubjektiv viszonyulasnak is. Altenseuser (2000) megallapita-
sa is ezt erdsiti, aki szerint az abdukcid révén ismeretlen inditékok, okok az is-
mert eredményekbdl vagy kovetkeztetésekbdl levezethetok, vagyis a szoban for-
g6 logikai miivelettel kovetkeztethetiink az eredménybdl és a szabalybol az
egyes esetre. Az egyetlen olyan logikai miiveletnek tartja, amely egy logikai ér-
velésben 1j 6tlet bevezetését teszi lehetdvé’® (vo. Altenseuser 2000).

A dolgozat 3. fejezetében olvashatd szovegelemzés kapcsan — beleértve a
szoveg miifaji besorolasanak kérdését, a mesei miifaj tipikus és atipikus jegyei-
nek megfigyelését — fontos tudatositanunk, hogy a rendelkezésiinkre all6 ismere-
tek és elméletek birtokaban toreksziink magyarazni az aktualisan vizsgalt jelen-
ségeket. Tehat a kutatéi magatartasunk abduktiv. Még abban az esetben is, ha 1j
elméleti kategoriat (vagy kategoriakat) kellhet alkotnunk egy jelenség (vagy je-
lenségek) magyarazatahoz, amennyiben a meglévo elméleti ismereteink és kate-
goriaink birtokdban nem tudjuk kelld biztonsaggal megmagyarazni 6ket.

Reichertz (2002) az abduktiv logikai miikodést egyszeriien szellemi tevé-
kenykedésnek (mentalis folyamatnak) tartja, amely soran a kutato az adott kuta-
tasra vonatkozoan Osszegylijt minden olyan adatot, informaciot, amelyek sze-
rinte Osszetartoznak, és a kovetkeztetéseihez alapul szolgalhatnak. Az emlitett
kutatéi mitkodésben szerepet kap szerinte a kutatd kreativitasa, az intuicid, a
szakmai (elméleti és kutatas-modszertani) felkésziiltség, azaz az abduktiv logikai
megkdzelités szubjektiv természetét Reichertz nézete is alatamasztja.

Santha (2008) Bonfantini és Proni 1985-ben meghatarozott teljes struktura-
korrelacio fogalmara hivatkozva hangsulyozza, hogy a kiilonbdzé logikai eljara-
sok — az indukcio, az abdukcid és a dedukcié — kombinalhatok egymassal. Szan-
dékom szerint ezt fogjuk 1atni az Ottlik-szoveg elemzése, valamint a mi miifaji
kérdéskorének vizsgalata kapcsan.

3 Petéfi S. a human kommunikaci6 bizonyos jellegzetes példainak elemzésével igazolja az abduk-
cié miiveletének kdzponti szerepét a szovegjelentés-reprezentacio kognitiv (szubjektiv) hatterének
megértésében: téves abdukciok mintazataival magyarazza a tudas és a feltételezés mint jelentésle-
képezést meghatarozo kognitiv funkciok (vilagalkoto attitlidok) szerepét a szovegek (eltérd szo-
vegtipusok) értelmezé folyamataban. A tudos felismerése a téves abdukcio jelent6ségérdl rend-

ey

ten a befogadoi értelmezd aktust megeldzo tapasztalati tudasbazis tudatositasanak —, valamint arra,
hogy hogyan viszonyul egymashoz a jelentéstulajdonitas és az abdukcié mint jol definialhat6 logi-
kai miivelet. Pet6fi S. négy lehetséges szakaszra hivja fel a figyelmet a téves abdukcié folyamata-
ban, ezek a kovetkezOk: a) a szoveg értelmezésének elsé 1épése, azaz a szoveg fizikai formajanak
azonositasa; b) a szovegnek mint fizikai targynak a tipologiai minésitése; c¢) a szovegjelentés értel-
mezéséhez kognitiv séma (fogalmi séma, tudaskeret vagy forgatokonyv) kivalasztasa; d) a nyelvi
alakulatok betii szerinti és nem betii szerinti értelmezésérél valo dontés (Pet6fi S. 2009: 58-59).
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3. Az utolso mese elemzése

tacio logikai miiveleteinek jellemzését az alabbi 1épések mentén végezziik el:
— Els6ként korvonalazzuk azokat a tudasbaziselemeket, amelyeket mozgositunk
a szoveggel valo talalkozasunk els6 pillanatatol a szoveg értelmezésének folya-
mata soran. Ezzel kapcsolatban fontos adalék, hogy a széban forgd tudaselemek
kozott nyilvanvaldan lesznek olyanok, amelyek , kollektiv tudas” természetiiknél
fogva megegyeznek mindannyiunk reflexidjaban, de valoszinlileg akadnak majd
olyanok is, amelyekre ez nem lesz érvényes, mert az egyéni tudati tartalékunk
parhuzamosan az Ottlik-szoveg — jelen tanulmany céljanak megvalositasat szol-
galo — értelmezése altal ,,eléirt” interpretaciot jellemezziik a szemiotikai textolo-
gia tipologiajara tamaszkodva (3.1. alfejezet).
— Ezt kdvetden a 3.1.-ben bemutatott interpretacio soran feltételezhet6é befogadoi
logikai miiveletekr6l lesz szo (3.2. alfejezet), amelyek a befogadot hozzasegitik
az Ottlik miivében 1év6 mesei és nem mesei elemek azonositasahoz.
— Végiil (a 3.3. alfejezetben) az eddigi két 1épés eredményeire, valamint a szoveg
nyelvi megformaltsagara tamaszkodva 0sszegezziik mindazt, ami reflexionk ré-
sze lehet a mi lizenetére és miifajara vonatkozoan.

Az elemzett iras szovege itt olvashato:

Ottlik Géza: Az utolso mese

Volt egyszer egy elvardazsolt kiralyfi, aki egy tiindérszép kiralykis-
asszony kezére palyazott. De csak ugy kaphatta meg, ha el6bb legydzi a
hétfejii sarkanyt, felépiti a kacsalabon forgo kastélyt, s felébreszti és meg-
nevetteti a befalazott, alvo kiralykisasszonyt. Sok-sok veszddség, kaland,
hdstett, utazas és munka aran legyozte hat a hétfeju sarkanyt, felépitette a
kacsalabon forgo kastélyt, és felébresztette az alvo kirdlykisasszonyt. No,
az mindjart elmosolyodott, s megtartottak a lakodalmat.

Aztan, hogy ez is véget ért, leiiltek egymassal szemben, és mosolyogtak.

De eltelt egy nap, s még egy, még egy. Mar az elsé is igen hosszu volt,
mert sok orabol allt, az orak meg sok percbdl, a percek sok masodpercbdl.
— Hat most mihez fogjunk? — kérdezte a kiralyfi.

— Most boldogok vagyunk — mondta a felesége.
—Igaz is.

De harom nap mulva a kirdalykisasszony szolalt meg.
— Mit is csindalunk most? — azt kérdi.

— Hat boldogok vagyunk — mondta az ura.

— Vagy ugy, persze.
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Megint mosolyogtak egymasra egy napig, de akkor egyszerre felallt mind
a ketto.

— No csak.

— Van egy otletem — mondta a kiralyfi

— Befalazlak és elaltatlak megint.

—Jo!

— Lerombolom a kacsalabon forgo kastélyt, és foltamasztom a hétfejii
sarkanyt. Hogy ujra legyen mit épitenem, és legyen kit legyéznom.

Neki is fogott mindjart. Csakhogy ez nem volt mar olyan egyszerii. Sok
veszodseg, még tobb héstett, sem kaland, jovés-menés daran nem birta le-
rombolni a kastélyt — mert az mindig elfordult eldle a kacsalabakon —,
még kevésbe birta helyére tenni a sarkany levagott hét fejét, s nem lehetett
a kiralykisasszonyt sem befalazni, elaltatni tobbé. Teltek a napok, amikbdl
honapok lettek és rovid esztendok, s igy kiiszkodtek.

Meég ma is élnek, ha meg nem haltak.

3.1. A tudasbazis és az interpretacio tipoldgiai vizsgalata Ottlik Géza Az
utolsé mese cimii irasanak jellemzéséhez

Az alabbi gondolatmenet kapcsan fontos tudatositanunk, hogy noha az értelme-
z¢s alapjaul szolgald tudasbazist és az interpretaciot kiilon alfejezetekben jelle-
mezzik, a szovegjelentés reprezentacidja soran alkalmazott tudas természete és
maganak az interpretacionak azon tényez0i, amelyek alapjan a tudomanyos meg-
kozelités meghatarozhatja az interpretacio tipusat, 6sszefliggnek egymassal.

3.1.1. A tudasbazis miikodeése az Ottlik-mii értelmezésében

Az Ottlik-mi els6 észlelésekor a szoveg fizikai formaja, valamint a szoveg befo-
gadasara lehetdséget add kommunikacios helyzet tényezoi aktivaljak tipologiai
tudasbazisunkat. A kommunikacios helyzetet egyiranyu kommunikacioként azo-
nositjuk: a k6zl6 és a befogadd id6ben és térben nem kapcsolodik Ossze, igy men-
talis miikodések valddi interakciojara nem keriilhet sor (benyomasaink legfeljebb
bels6é hangunkon 6lthetnek nyelvi format, képzeletbeli ,,parbeszédiink™ segitheti a
¢észlelése kovetkeztében a prozai szovegekhez igazodd befogaddi magatartasunk
kertil eltérbe. Az eddigi prozabefogadoi tapasztalataink alapjan olyan elvarasaink
keletkeznek, amelyeket a prozai miifajok képesek kielégiteni.

A szoveg befogadasanak kovetkezd (komplex) lépése a nyelvi megformaltsag
részleteinek észlelése. A nyelvi elemek jelentésének a szoveg befogadasanak iite-
mében torténd leképezése folyamatosan €s intenziven hat a befogadoéi tudasbazis —
szovegértelmezéshez sziikséges — elemeinek kivalasztasara. Ez a folyamat dinami-
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kus, valtozé¢kony, nem egysiku, nem egyiranyu: pillanatnyi benyomasok hatasara
Ujabb és ujabb tudaselemek aktivalodnak, és irhatjak feliil a mar aktivaltakat.

Az elemzett szoveg nyelvi elemsoranak értelmezésekor mar az els6 1épésben
— a szerzOnek és a mii cimének a ,,feldolgozasakor” — komplex mentalis munka
az Ottlik Géza, az utolso, valamint a mese nyelvi elemek jelentésének dsszekap-
csolasa azoknak a tudasbaziselemeknek a felhasznalasaval, amelyek az emlitett
kifejezések értelmezésekor aktivalodnak. A szoveg kezdé formulaja — Volt egy-
szer egy elvarazsolt kiralyfi — az iraés miifajara vonatkozo benyomasunkat abban
az iranyban szlikithetné — esetleg sziikiti is —, hogy a szdveg a proza miifajan be-
lill mese. Ennek a miiveletnek a hatasara a tipologiai tudasbazis tovabbi részletei
aktivalodnak: példaul a mese miifajanak sajatossagaira, a mese tipusaira, a mese-
tipusok miifaji sémaira, motivumaira vonatkozé ismereteink, amelyek birtoka-
ban az észlelt szovegpéldanyok koziil azonositani tudjuk a mese mifajaba tar-
tozokat. Tekintettel arra, hogy a tanulmany egyik kozponti kérdése a vizsgalt
Ottlik-m#i miifaji sajatsagainak vizsgalata (a szOveg mese mivoltat igazolando
vagy cafolando), a 2.2. alfejezetet annak szenteltiik, hogy szempontok szerint
rendszerezve ismertessilk a mese miifajanak sajatossagait: a szoban forgéd isme-
retek javarészt a tipologiai bazisba tartoznak.

A szdveg miifajahoz kapcsolodo elsé benyomasunk ,.kdlcsonhatasba” keriil
centralis tudasbazisunk azon részleteivel (tapasztalatainkbol, élményeinkbol,
tanulasbol szarmazo ismereteinkkel, feltevéseinkkel), amelyek a cim értelmezése
soran aktivalodtak. Ennek eredményeként olyan kérdések vetddhetnek fel, mint:
Ottlik Géza iroi tevékenysége miként kapcsolodik 0ssze a meseirassal? Mitdl
utolsé az utolso mese? Vajon attdl, amitdl utolsé az utolso tanc, az utolsé ora, az
utolsé csepp (a poharban), az utolsé esély, az utolso figyelmeztetés, az utolso
sz0 (jogan), az utolsé lancszem, az utolsd6 mohikan? Ha pedig a mii valoban me-
se, akkor milyen mese: varazsmese, tanmese, novellamese stb.?

Mivel a centralis tudasbazis nemcsak hogy végtelen (koriilhatarolhatatlan) is-
meret-, tudas- és feltevéshalmaz, hanem egyénenként eltérd is, pusztan példa
szintjén villanthatom fel azokat a centralistudasbazis-részleteket, amelyek a ta-
nulmany irasanak, a mi értelmezésének és elemzésének a pillanatdban nekem
mint — a bevezet6ben kifejtett szakmai cél elérése érdekében miikdo — interpre-
tatornak a rendelkezésemre allnak. Nyilvanvaloan ez a halmaz sem lehet teljes
¢s pontos, tekintve, hogy nem véges, nem koriilhatarolhato és valtozékony.

Az eddigiek érvényességét fenntartva tehat a rendelkezésre allo centralis tu-

dasbazisba tartozhatnak példaul az alabbi ismeretek (beleértve a tanult adatokat,
a tapasztalati alapu felismeréseket):
— Ottlik Géza életmiivére vonatkozo ismereteink, beleértve azt is, hogy az elem-
zésre valasztott miive 1945-ben az Uj Idékben jelent meg a Két mese cimet vise-
16 ,,mesepar” masodik darabjaként, késébb pedig 1969-ben a Minden megvan el-
beszélésgylijteményében, majd 1991-ben a kdtet bovitett kiadasaban.
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— Meseélményeink, koztiik olyanok is, amelyekhez személyes élethelyzetek, em-
I¢kezetes kommunikacids szituaciok tartoznak.

— Az 0sszehazasodasra vonatkozo tudasunk, személyes élményeink, valamint a
fiatal hazasparként valo boldogulasra vonatkozo élmények, ismeretek, feltevések
sora.

— A boldogsaggal kapcsolatos egyéni tapasztalati tudasunk, feltevéseink, hiedel-
meink, szakmai forrasokbol szerzett ismereteink.

A tudasbazisunk lokalis bazisnak tekintett halmaza olyan értelmi, logikai,
asszociativ kapcsolatokat foglal magaban, amelyek a centralis bazisba tartozo
elemek kozotti kapcsolatok leirasara alkalmasak. Ezek a viszonyok felelnek a tu-
dasbaziselemek ,halozatos” tarolasaért: egy-egy tudasbaziselem tobb masikkal
allhat valamilyen relacioban, amely relaciok 0jabb tapasztalatok, élmények hata-
sara valtozhatnak és valtoznak is. Ilyen relaciok lehetnek példaul az alabbiak:

— Az altalunk ismert (olvasott, mondott, irt stb.) mesék bizonyos részletei és az
Ottlik-mti bizonyos részletei kozotti kapcsolat (azonossag, hasonlosag, ellentét,
ellentmondas stb.).

— Valamilyen személyes €lményiink és az Ottlik-mii szovegvilaganak valamely
részlete kozotti kapesolat.

— A boldogsag jelentésével kapcsolatos ismereteink egyike-masikja, valamint a
mesében megjelend boldogsagjelentés kozotti kapcsolat.

— A mil cimével (4z utolso mese) kapcsolatban keletkezé — fentebb mar sorolt

A lokalis bazisban dinamikusan alakul6 relaciokat az emlitett példakkal ép-
pen csak sejtetni lehet, minden befogad6 lokalis tudasbazisa tartalmaz kollektiv
(altalanosnak vélhetd), valamint szubjektiv (egyéni benyomasokon alapuld) vi-
szonyokat is.

3.1.2. Az Ottlik-myii interpretdciojanak tipusos jegyei

pul ahhoz, hogy jellemezziik a szemléltetéeszkoziil elemzésre valasztott Ottlik-
alkotas értelmezési folyamatat, akkor ehhez a jelen tanulmany 2.1. pontjaban ki-
fejtett kategoriaparok allnak rendelkezéstinkre.

Az interpretacio jellemzésében kiindulopontunk az, hogy a gondolatmenetnek

ebben a fazisaban az én sajat — a jelen tanulmany szerzéjeként, a széveg elemzd,
értelmez0 befogaddjaként végzett — mentalis miiveleteim vannak a fokuszban.
— Ottlik Géza Az utolsé mese ciml irasanak értelmezése elméleti interpretacio,
mert szemléleti alapjaul a szemiotikai textologia elméleti kerete szolgal, vala-
mint azok a diszciplinaris kapcsolodasok, amelyek a szemiotikai textologiai szo-
vegszemléletre hatnak (pl. megismeréstudomany, kognitiv pszichologia, kogni-
tiv nyelvtudomany stb.).
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— A szoveg befogadasa és feldolgozasa tilmutat az értelmez0d interpretacion, mi-
vel a befogadd az ennek soran végzett miiveleteket egy elére meghatarozott ér-
tékrendszer alapjan mindsiti, azaz értékeld interpretaciot végez. A szoban forgo
értékrendszer kifejtése a 2. fejezet alpontjaiban olvashato; nevezetesen az inter-
pretacio jellemzése soran alkalmazhat6 tudasbazis-kategoriak, valamint a logikai
miveletek attekintése, ezenkiviil a mese miifajahoz kothetd tipologiai jegyek és
kategoriak felsorakoztatésa.
— Az interpretacio proceduralis természetii, ugyanis olyan magyarazatokat is
tartalmaz, amelyek az értelmezésnek mint eredménynek a statikus relacioin, il-
letve ezek reprezentalasan tul a relaciok logikai, oksagi €s idobeli dsszefiiggései-
re is vonatkoznak.
— Azt a torekvésiinket, hogy a tanulmany cimében megfogalmazott kérdésre va-
laszoljunk, és a valaszunkat érvekkel tdmasszuk ala, az argumentativ interpreta-
ci6 szolgalja. Azaz nem pusztan az interpretacié eredményét reprezentaljuk, ha-
nem explicit érveket is megfogalmazunk a létrehozott értelmezés mellett.
— Mivel Ottlik miive irodalmi alkotas, amelynek értelmezése szimbolumok és al-
megkivanja, az interpretacié soran nem elégedhetiink meg a nyelvi alakulatok
betli szerinti jelentésének reprezentaldsaval, hanem (legalabb) részlegesen figu-
rativ interpretacio vezethet az implicit, masodlagos jelentések, valamint az er-
kolesi mondanivald reprezentalasahoz.

Osszefoglalva az Ottlik-mii értelmezésének Petéfi S. Janos éltal definialt ka-
tegoriakkal valo jellemzését: a tanulmany fokuszaban alloé problematika vizsga-
latanak szolgalataban az elemzésre valasztott mii elméleti, értékeld, proceduralis,

crcr

erer

Ahogy fentebb errdl szo6 volt, tipologiai tudasbazisunk olyan informaciok sorat
tartalmazza, amelyek birtokaban egy szovegpéldanynak a miifajat azonositani
tudjuk. A tipologiai jegyek ismerete kiegésziil a tapasztalataink, élményeink, be-
nyomasaink nyoman a centralis bazisunkban tarolt informaciokkal, amelyek ha-
gondoskodik. A kovetkezokben az emlitett harom ismerethalmazra timaszkodva
tekintjiik at Ottlik ,,utols6 meséjének” azon jellemvonasait, amelyek tampontul
szolgélnak a szoveg miifajanak meghatarozasaban, egyidejiileg a szovegjelentés
miiveleteinek jellemzo6it, hogy ravilagitsunk egyrészt azokra a jellegzetes értel-
mez0i kognitiv 1épésekre, amelyeket a befogadd végez Ottlik Géza miivének ér-
telmezése soran, valamint ezek sorrendjére, a kozottiik 1évo oksagi relaciokra,
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azt remélve, hogy kdzelebb jutunk egyfajta szovegértelmezdi logika modellala-
sahoz. Az utobbi torekvés nem szeparalhato el a miifajjal és a szovegjelentéssel
kapcsolatban tett megallapitasainktol (ezért sem kiilon fejezetben targyaljuk),
magyarazatunk alapkategoriai a harom logikai miivelet — az indukcio, a deduk-
ci6 és az abdukcié —, szem elétt tartva Santha Kalman (2008) szemléletét, aki
Bonfantini és Proni 1985-ben meghatarozott teljes strukturakorreldacio fogalma-
ra hivatkozva hangstlyozza, hogy az emlitett logikai eljarasok kombinalhatok
egymassal. Szandékom szerint ezt fogjuk latni az Ottlik-szoveg elemzése, vala-
mint a mil miifaji kérdéskorének vizsgalata kapcsan.

3.2.1. A miifajmegjelolo cim értelmezése

Az elemzett szoveg miifaji problematikajat voltaképpen Ottlik cimadasa hivja
¢letre: a mese kifejezés ugyanis — még abban az esetben is, ha nem szaknyelvi ter-
minologiaként, hanem a tarsalgasi stilus regiszteréhez tartozoként értelmezziik —
‘nem valosag’ jelentésii, ami szorosan kapcsolodik a mese mint miifajt jel6ld
utolso jelzovel kitagitja az értelmezési lehetdségek korét, valamelyest elbizonyta-
lanitva a befogadot a szoveg miifajanak azonositasaban (is). Az utolso jelzd rep-
rezentacioja kapcsan — tobbek kozott — az alabbi lehetdségek vetddhetnek fel:

— Az utolso mese Ottlik meséi koziil az utolso;

—a jelzé a mese miifaji hagyomanyanak felszamolasaként értelmezhetd, tekint-
ve, hogy a mesehdsok megérdemelt jutalma, a boldogsag nem vezeti el ket az
elégedettségig, az 6rok boldog életig;

—az Ottlik-mi egyik zar6 gondolata — ,,Lerombolom a kacsalabon forgé kas-
télyt, és foltamasztom a hétfeji sarkanyt.” — azt sugallja, hogy a mesehds az ere-
deti allapotot kivanja, azt, amikor az eldtte allo kihivasok vezették az utjan, és
hataroztdk meg a jovojét; ezzel gyakorlatilag semmissé teszi a varazslatos ese-
ményeket, a mese foloslegességét fejezi ki.

e Ottlik miivének miifaji besorolasakor a dominans befogadoi logika a klasszi-
kus deduktiv kovetkeztetés. Ennek altalanos képlete: A-bol és B-bdl kovet-
kezik C. A befogadd a mese miifajara vonatkozd szovegtipologiai tudasabol
(A) és a konkrét szovegpéldany jellemzoibol (B) indul ki, ezt a logikai miive-
letet a cim explicit nyelvi formaja is implikalja, amelyben mifajmegjeldlés
olvashatd. A leir6 szovegnyelvészeti megkdzelités cimtipologiajanak katego-
ridira tdmaszkodva Ottlik mifajmegjelold cimet alkalmaz (az mas kérdés,
hogy miive nem tekinthet6 a jelzett miifaj prototipikus példanyanak). A befo-
gado kovetkeztetése (C) tehat nem egyértelmiien az, hogy a széveg miifaja
klasszikus mese, hanem az, hogy sajatos tipusu mese, esetleg valamilyen mas
miifaj mesei elemekkel.
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A dedukcios logikai kovetkeztetés képletével kifejezve a miiveletet:
A: A befogadonak a mese miifajara vonatkozoé szovegtipologiai tudasa.
B: A konkrét szovegpéldany mesei jellemvonasai.
C: A szoveg (nem klasszikus) mese.
(a) Ha A ¢és B, akkor C.
(b) A és B.
(c) Kovetkeztetés: C.

A cimben szerepld utolso jelzd jelentésének reprezentacidja mar abduktiv lo-
gikat kivan. A befogado gondolatban felsorakoztatja az utolso lexikai jelenté-
(beleértve Ottlik Géza alkotoi attitiidjére vonatkozo sejtéseit), amelyek lehet-
séges szlikitd jegyei lehetnek a mese miifajjelold kifejezés jelentésének. A
szoban forgo kifejezés szamos kollokacioban el6fordul, erre tobb példat ol-
vashattunk a centralis tudasbazis bemutatasakor (utolso tanc, utolso csepp a
poharban, utolso esély, utolso szo jogan stb.), amelyek hatnak a sz6 cimbeli

Osszességében tehdt: B (a mese miifajarol és Ottlik Géza életmiivérdl ren-
delkezésre allo tudasunk, valamint az utolso jelzére vonatkozo lexikalis tuda-
sunk és egyéni nyelvhasznaldi tapasztalataink, benyomadsaink) szerint A
tobbféle miikodoképes kovetkeztetés lehet (az elemzett szoveg Ottlik meséi
koziil az utolsd; avagy altalaban véve a mesei miifaj utolso darabja). A kdvet-
ha az Ottlik-mii kapcsan sajatos tipust mesével van dolgunk.

Az abdukciods logikai kdvetkeztetés képletével kifejezve a miiveletet:
A: Az elemzett szoveg Ottlik meséi koziil az utolso; avagy altalaban véve a
mesei miifaj utols6 darabja.
B: A mese miifajarol és Ottlik Géza életmiivérdl — benne az altala irt két me-
sérol — rendelkezésre allo tudasunk, valamint az utolso jelzére vonatkozo le-
xikalis tudasunk és egyéni nyelvhasznaloi tapasztalataink, benyomasaink.*
(a) Ha A, akkor B.
(b) B.
(c) Kovetkeztetés: A.

3.2.2. Varazsmesei motivumok Ottlik miivében

Ottlik Géza miivének bevezetd részlete a varazsmesék alapmotivumaibol épitke-
zik. A szereplék jellegzetes mesealakok, megfelelnek tehat a szovegvilaggal’

4 Mivel a B-re vonatkoz6 ismeretek halmaza igen terjedelmes, nehézkes megmutatni, hogy A és B
kozott az értelmezd szamara egyértelmi osszefliggés van, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ez hozza-
tartozik az aduktiv kovetkeztetés 1ényegéhez.
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szembeni befogadodi elvarasoknak, amelyek a cim alapjan keletkeznek benniink:
elvarazsolt kiralyfi, tiinderszép kiralykisasszony, hétfejii sarkany. A szerzo altal
emlitett események is mesei motivumok: legydzte a sarkanyt, felépitette a kas-
telyt, felébresztette az alvo kiralykisasszonyt.

Szintén a mese mufajara jellemz6é a nem valosagos tér: Ottlik miivében a ka-
csalabon forgo kastély; a mesés szamok a hétfejii sarkany, a harom nap mulva
kifejezésekben. Jellegzetes a mese kezdete és zarasa is: Volt egyszer egy elvara-
zsolt kiralyfi, Még ma is élnek, ha meg nem haltak.

e A befogadé deduktiv logikai kovetkeztetése lehet az, hogy Ottlik Géza miive
mese. A mese miifajara vonatkozo tipologiai tudasa (A), valamint az idézett
mesei motivumok tapasztalasa Ottlik miivében (B) ahhoz a kovetkeztetéshez
juttatjak a befogadot, hogy a mesés elemeket tartalmazoé szoveg mese. A de-
duktiv logikai kovetkeztetés képlete itt megegyezik a 3.2.1. alfejezetben is-
mertetett levelezetéssel.

e A deduktiv kovetkeztetést abduktiv logikai 1épések is alatdmasztjak: a befo-
gado szubjektiv tapasztalatai minden bizonnyal arrél tanuskodnak, hogy a
fentebb kiemelt szereplok és események jellegzetesen mesékben fordulnak
elé; még ha Ottlik mitvében kicsit furcsa is a mesei sémak kozlésének szerke-
zete.

Az abduktiv logikai kovetkeztetés képletével kifejezve a miiveletet:
A: Ottlik milive (ha szokatlan is benne a mesei sémak szervezddése) a mese
miifajaba sorolhato.
B: A mi fentebb kiemelt szerepldi és az események jellegzetesen mesékben
fordulnak elé.
(a) Ha A, akkor B.
(b) B.
(c) Kovetkeztetés: A.

3 Pet6fi S. Janos Csuri Karoly , lehetséges vilagai” nyoman (v6. Cstri 1987) a szemiotikai textologiai
jelentésleképezés magyarazataba is beépiti a lehetséges vilagok elméletét, a szévegvildg ennek a ke-
retnek a kategoriaja az alabbiak soraban (v6. Pet6fi S. 1994):

— A valé vilag — szemiotikai textologiai értelemben — meghatarozott konvenciok alapjan valdsnak
vélt vilag.

— A szdvegvilag az a tényallas-komplexum, amelyet a szoveg fizikai formdja feltételezhetden kifejez.
— A lehetséges vilag a valo vilaghoz vald viszonyaban értelmezhetd: leegyszeriisitve a fentiekben
megfogalmazott valo vilagtél kiilonbozd valosagként kezelhetjiik. A kozl6 megnyilatkozasainak a
propozicionalis attitiid altal szervezett 6sszessége, amelyben a szdvegvilag tényallasai az értelmez6
szamara igaznak, lehetségesnek mindsiilnek.

— A részvilag a vilag valamely Osszetevdje, amelyet valamilyen szempontbol el tudunk kiiloniteni a
vilag tobbi dsszetevjétdl (pl. hely, id6, szereplok stb. lehetnek megkiilonboztetd jegyek).
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3.2.3. Nem mesei jellemvondsok Ottlik mifvében

A varazsmesékre emlékeztetd bevezetd rész sémainak kozvetlen szovegkdrnye-
zete eltér a prototipikus meseforgatokonyvtol: Sok-sok veszodség, kaland, hostett,
utazas és munka dran legyozte hdt.... Azt szoktuk meg, hogy a mese egyik Iényegi
vonasa az, hogy a fOszerepld jellemfejlodését (kiizdelmeit, boldogulasat) fokoza-
tos elmélyiiléssel kisérhetjiik figyelemmel a probatételek teljesitése soran; Ottlik
azonban nem ezt a folyamatot allitja el6térbe. Az utolsé mese torténete gyakorlati-
lag ott kezdddik, ahol egy tradicionalis varazsmese befejezédik; a szovegvilagnak
a folytatasban megformalt részlete kevés kapcsolatot mutat a klasszikus mesei mo-
tivumokkal.

Az események gyors bemutatasa révén kiiiresednek a mifaji sémak. A f6hos
cselekedeteinek tomoritd szandéku felsorolasa azt jelzi, hogy a soron kovetkez6
eseményeknek van igazan jelentdségiik. A hagyomanyos mesei torténetelbeszélés-
nek, a mesehagyomany logikajanak ellentmond a féhds sikertelen kiiszkodése. A
hagyomanyos varazsmese végkifejletében a jok elnyerik jutalmukat, a rosszak
megbilinhddnek. Ehhez képest Ottlik mesehdsei nem képesek elviselni a probatéte-
lek nélkiili étet: felallt mind a kettd.

A befogad6 valods élettapasztalataiban, élményalapu tudasaban talalhatja meg
azokat a fogodzokat, amelyek hozzasegitik ahhoz, hogy megragadja a szévegben
kodolt lizenetet. A befogadd a szovegvilag reprezentacidja soran a mesehdsoket
deheroizalja, a szereplokhoz és a cselekményekhez szimbolikus értelmezést ren-
del: a kiralyfi és a felébresztett és megnevettetett kiralylany a mindennapok
fiatal férfija és ndje, akiknek elsd és legfontosabb kozds célja, hogy 0sszehaza-
sodjanak, a mindennapok ezt kovetd sziirkeségének kezelésére azonban még
nincsenek eszkozeik. Az egymasratalalastol és az egybekeléstdl vart boldogsag
nem jon el. A mesehdsdk ,,megoldasa” nem az — a modernkori valésaghoz job-
ban k&thetd — 1€pés, hogy 1j partnert keresnek, mert azt gondoljak, hogy a nem
megfeleld parvalasztas all a kialakult céltalansag hatterében, hanem valtozatlan
felallasban ujra akarjak teremteni a célt jelentd kihivast. Ha ez sikeriilne, ezzel
ujra a mesevilagban talalnak magukat, magéanak a kiizdésnek, a cselekvésnek a
boldogsagaban, legalabbis a boldogsag elérésének ujabb reményében (ha esetleg
azt képzelnék, hogy a megkiizdés utan ezuttal eljon a boldogsag érzése).

® Az utolso mese nem jellegzetesen varazsmesei részletének jelentésreprezenta-
cidja soran az abduktiv logika kiemelt szerephez jut, ugyanakkor az interpre-
tacio tamaszkodik az intertextualis ismeretekre is, ami pedig a befogadd ré-
sz€rdl induktiv logikai miiveletet feltételez.
Altenseuser (2000, hivatkozik ra Santha 2008) szerint az abdukcio révén
ismeretlen inditékok, okok az ismert eredményekbdl vagy kovetkeztetésekbol
levezethetdk, vagyis a szoban forgd logikai miivelettel kovetkeztethetiink az
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eredménybdl és a szabalybol az egyes esetre. Altenseuser az abdukciot az
egyetlen olyan logikai miiveletnek tartja, amely egy logikai érvelésben 0j 6t-
let bevezetését teszi lehetdvé. Az igy jellemzett logikai miivelet az alapja an-
nak a befogadoi miikodésnek, amelynek soran a deheroizalt mesehdsok csele-
kedeteinek szimbolikus jelentést tulajdonitunk, és a jelentésreprezentacio so-
ran érveléseket rendeliink a varazsmeséktdl szokatlan fordulatok lehetséges
értelmezéseihez.

Az abduktiv logikai kdvetkeztetés képletével kifejezve a miiveletet:
A: A torténet hoseit szimbolumokkeént értelmezziik: a boldogsagot célként ér-
telmez6, ennek elérésekor pedig csalodo fiatalsag szimbolumaiként.
B: A torténet hosei ugy viselkednek, olyan megnyilatkozasokat tesznek, ame-
lyek arrol tantiskodnak, hogy nem talaljak meg elégedettségiiket az elért cél-
ban (a hazassagban).
(a) Ha A, akkor B.
(b) B.
(c) Kovetkeztetés: A.

e A szubjektiv élményeken, benyomasokon, 6tleteken alapulod abduktiv logikai
milveleteket termékenyen egészitik ki — induktiv mitveletekként — a befogado
intertextualis vonatkozasokon alapuld jelentésreprezentacioi. Az induktiv lo-
gikai mikodés szemléltetésére — az intertextualitds szamos lehet6sége koziil
pusztan néhanyat megmutatva — idézem az alabbi szovegeket:

Marai Sandor — a Fiives konyvében 0sszegylijtott — szovegeiben szivesen
elmélkedik az emberi élet mindségét befolyasold élményekrdl, amelyek né-
melyike — igy a boldogsag 1ényegét kereso alabbi — nagyon hasonld mili6t
fest az Ottlik-mese szovegvilagahoz.

Marai Sandor: 4 boldogsagrol

Boldogsag természetesen nincsen abban a leparolhato, csomagolhato,
cimkézhetd értelemben, mint ahogy a legtébb ember elképzeli. Mintha
csak be kellene menni egy gyogyszertarba, ahol adnak, harom hatva-
nért, egy gvogyszert, s aztan nem fij tobbé semmi. Mintha élne valahol
egy né szamara egy férfi, vagy egy férfi szamara egy né, s ha egyszer
talalkoznak, nincs tobbé félreértés, sem onzés, sem harag, csak orék
derii, allando elégiiltség, jokedv és egészség. Mintha a boldogsag mas
is lenne, mint vagy az elérhetetlen utan!

Legtobb ember egy életet tolt el azzal, hogy modszeresen, izzadva,
szorgalmasan és ernyedetleniil késziil a boldogsagra. Terveket dolgoz-
nak ki, hogy boldogok legyenek, utaznak és munkalkodnak e célbol,
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aviijtik a boldogsag kellékeit — a hangya szorgalmaval és a tigris raga-
dozo mohodsagaval. S mikor eltelt az élet, megtudjik, hogy nem elég
megszerezni a boldogsag oOsszes kellékeit. Boldognak is kell lenni,

kozben. S errdl megfeledkeztek.

Bret Easton Ellis, amerikai ir6 1985-ben megjelent Nullanal is kevesebb
cimi regénye kultikus miivé valt az akkori amerikai lj nemzedék, az ,,X-ge-
neracio” korében. A regény témaja a gazdag amerikai fiatalok lelki kitirese-
dettsége. A fiatalok érzelmi sivarsaganak bemutatasa mellett az ir6 — aki a
mi megirasakor onmaga is nagyon fiatal — érzékletesen hangstlyozza a sze-
replok vagyat egy értelmes életre. A Nullanal is kevesebb egy egész iranyzat
indulésat ihlette: hasonlo hangulata és t€émaji regények sora irodott a 80-as,
90-es évek gazdag, drogozod, céltalan fiatalsagarol. Ez az életérzés nagyon
hasonl6 Ottlik mesehdseinek kihivasaihoz. Részlet a regénybdl:

— Hova megyiink?

— Nem tudom — mondta. — Csak ugy megyiink.

— De ez az ut nem vezet sehova — mondtam neki.
— Az nem szamit.

— Miért, mi szamit? — kérdeztem kis sziinet utan.
— Csak hogy rajta vagyunk.

Milan Kundera 1958 és 1963 kozott irt novellaiban az egyén emberi prob-
1émai kapnak hangot, hét elbeszélésbol allo kdtete 1970-ben jelent meg Ne-
vetséges szerelmek cimen. Ezek egyikébol, az Edudard és az Isten cimiibdl va-
16 az alabbi részlet, amelyben a ,,kotelez6” boldogsag érzése éppen ugy nem
magatol értet6dd, mint Ottlik hdseinek vilagaban.

Vasarnap délutan volt, és a szerelmesek visszautaztak a varosba.
Egyediil voltak a fiilkében...

A vonat idillien zakatolt a sineken, és Edudrd megkérdezte:

— Boldog vagy, Alice?

— Igen — felelte Alice.

— En kétségbe vagyok esve — mondta Edudrd.

3.3. Osszefoglal6 gondolatok Az utolsé mese iizenetérél és miifajarol

Ottlik Géza Az utolso mese cimil irdsanak mufaji besorolasat, valamint a mi je-
lentésének reprezentacidja alapjan lizenetének megfogalmazasat tlztiik ki célul,
bemutatva a szemiotikai textologiai és a logikai megkozelités dsszekapcsolasa-
nak l1étjogosultsagat a szoveg- és interpretacioelemzésben.
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A befogado tipologiai, centralis és lokalis tudasbazisanak az (elméleti, értékeld,
proceduralis, argumentativ, részlegesen figurativ) miiértelmezés soran aktivalt ele-
mei, valamint az egymasba fonodo logikai miiveletei révén az Ottlik-féle szoveg-
vilagbol szamomra az alabbiak szerint megfogalmazhat6 iizenet bontakozik ki:

A cél elérése abban az esetben jelenthet elégedettséget (boldogsagot),
ha a célt jol valasztottuk meg. Maskiilonben a cél elérése utan a célnél-
kiiliség tlrességet, elégedetlenséget sziil. Ez rendkiviili médon érvényes
¢letiink olyan dontéseire — ilyen a hazassag, a csaladalapitas is —, amely-
hez az egyéni vagyainkon tul tarsadalmi megitélés is kapcsolodik.

Ez az lizenet ellentmondasban all a varazsmesei sémaval: ,,Boldogan éltek,
amig meg nem haltak.” A varazsmese témaja éppen a boldogsag elérésének fel-
tételeként értelmezett kiizdelem, jellemfejlodés, ami Ottlik bizonyos motivumait
tekintve mesés, ugyanakkor realisztikus témaju alkotasaban nem bontakozik ki.
A szimbolumokként értelmezhetd szereplok torténetének lényege a jellemrajz,
amely jol beilleszthet6 a modernkori tarsadalmi kihivasok kontextusaba.
geit viseli magan: modernkori varazsmese, amelynek meseszerli szerepldi és cse-
lekménye kdzepette lizenete realisztikus, témajat a modernkori tarsadalomban €16
egyén belsé konfliktusai hivtak életre. A mesei motivumok ¢€s a hétkdznapi lelki
nehézségek kozotti konfliktus az ) miifajnak érdekes rendezéelvévé valik. Propp
a novellamese mifajanak kialakulasat mufaji megujulas eredményének tekinti,
amit harom fejlédési formaval jellemez. Ezek a rarétegzodés, a helyettesités €s az
atértelmezés. Az alabbiakban Osszegezve lathatjuk a varazsmese €s a novellamese
kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket a proppi tipologia alapjan (1. 2. tablazat).

vardazsmese | novellamese
megegyez0 és — mesei miifaj
hasonld — hasonl6 kompozicio, szerkezet: konfliktus, probatétel, megoldas
sajatossagok — erkdlcsi mondanivalo, tanulsag
motivumok csodas elemek realisztikus elemek
foszereplok idealizalt h6sok (pl. kiralyfi, hétkoznapi emberek
legkisebb fil, vardzserejii segitd)
konfliktusmegoldas |természetfeletti segitség, a fGszereplo a sajat erejére,
varazslatok bolcsességére tamaszkodik
vilagkép — idealizalt, lehetséges vilag — valé vilag
—ajo gydz, arossz elnyeri méltd |—a jo és a rossz viszonya
biintetését rétegzettebben jelenik meg
a miifaj eredete 0si, népi, a folklor része irodalmi miifaj

2. tablazat: A varazsmese és a novellamese proppi 6sszevetése
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4. Kitekintés

A bemutatott gondolatmenet zarasaként roviden egyrészt a) az elemzés elméleti
keretére €s elemz0 apparatusara reflektalok, masrészt b) egy véleményem szerint
igéretes kutatasi kérdésre teszek javaslatot, amely tovabb arnyalhatna az eddi-
giekben kifejtett miifaji és interpretacios problematika megoldasat.

a) A szemiotikai textologia keretében értelmezett jelmodellnek és a (szoveg)-
jelentésrol valo komplex gondolkodasnak értékes eredménye a tudasbazisok és
az interpretacio tipologiaja, amelynek megalkotasahoz kiindulopontként egyrészt
a szovegek miifaji és jelentésbeli sokszinlisége, masrészt a befogadoi, egyben ér-
telmezdi szandék valtozatossaga szolgalhat. A szovegértelmezés viszonylagossa-
ganak és differencialhatosaganak forrasa az emberi kognicié dinamikaja. A Pe-
tofi S. Janos altal rendszerezett és jellemzett tudasbazisok és interpretaciotipusok
elmélete parhuzamban 4ll a vilagok modelljével, amely a szemiotikai textologiai
szovegmegkozelités egyik filozofiai forrasanak tarthato (vo. Csuri 1987).

A szemiotikai textologia szovegfelfogasa (az elmélet egyik kiindulopontjat
jelenté komplex jelmodellel), valamint a jelen tanulmanyban is alkalmazott
elemz06 apparatus lehetdvé teszik azt, hogy a szemiotikai textologiat 6nallo elmé-
leti és alkalmazott szovegtudomanyként kezeljilk. Ehhez adalék, hogy Pet6fi S.
szemléletét meghatarozo poliglottia olyan adatokat tesz elérhetdvé a kutatok sza-
mara, amelyek alapjan altalanos érvényii szabalyok fogalmazhatok meg. Ebbdl
kiindulva pedig megfontoland6 az is, hogy a szemiotikai textologia esetében nem
ildomosabb-e szovegelméletrdl beszélniink (vo. Dobi 2021: 245-246).

b) Jelen tanulmany keretében Ottlik alkotasanak elemzésekor a nyelvileg ki-
fejezett szovegvilag értelmezésébdl indultunk mind az interpretacid, mind a tudas-
bazisok, mind a logikai miiveletek jellemzésekor. Izgalmas problematikat nyit
meg az a felvetés, hogy a nyelvileg ki nem fejtett, de a szovegbe odagondolt vagy
Ez a torekvés szoros kapcsolatban all a mii organizacidjanak feltarasaval, amihez
Pet6fi S. Janos szemiotikai textologiai organizaciotipus-rendszere kinalhat katego-
parokba rendezve) azokra a nyelvileg kifejtett vagy ki nem fejtett jelentés-Osszete-
vokre épitjiik, amelyek egyiittesen alkotjak a szoveg értelmét, hozzajarul a szoveg

Mivel Pet6fi S. Janos a szovegre tobbek kozott mint elemek komplex szerve-
z6désére tekint, jellemzéséhez idomitja a harom szerkezeti szint értelmezését: a
szonyrendszerét; a makroszint pedig a szovegmondatnal komplexebb egységek
belsé szervezddését jelenti a szoveg egészéig (v0. Dobi 2021: 249-250).

A jelentésreprezentacié masik attitidjét a szoveg értelmének az intenzio és az
extenzio viszonya fel6l megkozelithetd szervezddése jelenti: az értelmi, a refe-
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rencialis, a kommunikativ, valamint az asszociacios jelentés kategoriaja lehetdvé
teszi a befogado tudati tartalékanak a megnyilvanulasat is a jelentés reprezenta-
cidjaban. Pet6fi S. Janos organizacio-elfogasa tehat teret ad a lehetd legtagabban
értelmezett befogadoi attitlid vizsgalatanak.
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What Makes Ottlik's Story a Tale or Not?
Knowledge and Logic in Text Interpretation

The aim of this study is to provide a complex presentation of the cognitive functioning
of the recipient, which lies behind the representation of text meaning. To this end, going
somewhat beyond the apparatus of semiotic textology, we combine text analysis based
on subsystems of theory (knowledge base and interpretation typology) with explanations
based on logical operations.

The subject of this complex approach is Géza Ottlik's work Az utolso mese (The Last
Tale), which is not only the focus of the study as an illustrative tool for the “semiotic
textological — logical” complex methodology that interpretation research aims to present,
but also as a text that raises issues of interest from the perspective of interpretation
research. While trying to find an answer to the question posed in the title of the study
(What makes Ottlik's tale a tale or not?), we not only gain an in-depth understanding of
the semiotic textological and logical aspects of interpretation, but also reflect on the
genre-uncertainty of Ottlik's work and represent the meaning (message) of the text.
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7.
r W4 r r 1
Interpretacio, narrativa, nyelvtudomany
KERTESZ ANDRAS

1. Bevezetés

A nyelvtudomanyban jelentds szerepet jatszanak azok a narrativak, amelyekben
valamely iranyzat képviseldi rajzoljak meg 6nképiiket.” Egyrészt ily modon sajat
érdekiiknek megfelelden iranyithatjak eredményeik recepcidjat a szélesebb szak-
mai €és a szakman kiviili kulturalis kdzegben. Masrészt befolyasolhatjak a sajat
kozosségiikon beliili kutatasokat is, kiemelve vagy hattérbe szoritva egyes téma-
kat. Ezért 1ényeges kérdés, hogy a nyelvtudomanyban megjelend narrativak mi-
lyen modon interpretaljak sajat multjukat és jeleniiket. Nagy szamuk, széles korii
terjesztésiik és mind a szakmai, mind az azon tali kdztudat formalasaban jatszott
szereplik ismeretében kiilonos élességgel vetik fel ezt a kérdést a chomskyanu-
sok narrativai. Tehat a jelen irasban az alabbi kérdésre kivanok valaszt kapni:

(K) Milyen médon interpretalja a chomskyénus narrativa a chomskyéanizmust?

Sarkitottabban fogalmazva: igazat mondanak-e a chomskyanusok sajat iranyzatuk-
rol? Erre a kérdésre egy esettanulmanyban, egyetlen rovid narrativ szoveget para-
digmatikus példanak tekintve kivanok valaszolni.’ Az alabbi esettanulmény targya
Boeckx & Piatelli-Palmarini (2005) tanulmanyanak absztraktja, mely a szerzok ok-
fejtésének minden 1ényeges elemét tartalmazza. Ez a chomskyanus narrativara jel-
lemz6 tipikus ismérveket komprimaltan felvonultato szoveg igy szol:*

" A jelen iras az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Programjanak keretében az MTA-
SZTE-DE Elméleti Nyelvészeti és Informatikai Kutatocsoport Alhirek, dltudomdnyos nézetek nyelvé-
szeti azonositasa cimi projektjének részeként sziiletett meg. Egyes bekezdései atfedésben vannak a
kovetkezd két publikacié egyes bekezdéseivel: Mire jo a nyelvtudomdany elmélete? Bp.: Akadémiai
Kiado (megjelenés eldtt); Mit tehet a nyelv a nyelvtudomanyért? In: Davidhazi P. & Kertész A.
(szerk.): Mit tehet nyelviink a magyar tudomdnyért? Bp.: Gondolat Kiadd (megjelenés el6tt).

2 Morgan et al. (2022) tanulmanyai kifejtik, hogy a targytudomanyos kutatasokrol beszamolod szo-
vegek (monografiak, cikkek, tanulmanyok) éppugy narrativak, mint a széles kdzonségnek szant
kozérthetd onértékelések.

3 Az 1. libjegyzetben emlitett monografia egyebek mellett egy (K)-val nem azonos, de azzal ana-
16g kérdést targyal Kertész & Rékosi (2012), (2022) p-modelljének metatudomanyos keretében. A
jelen iras a terjedelmi korlatok miatt nem vezethette be a p-modell, és ily modon egyszeriiségre €s
kozérthetdségre torekedve fejti ki gondolatmenetét. Ugyanezen okbol hasznalok technikailag pon-
tos elemzések helyett 1ényeges informaciokat jol atlathatoan megfogalmazo idézeteket.

4 Az idézeteket a visszautalasok kovetésének megkdnnyitése érdekében — indokolt esetekben —
gondolati egységekre tagolom, melyek nem egyeznek meg az eredeti szoveg bekezdéseivel.
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(1) (a) ,,Az 1950-es években

(b) lezajlott Chomsky-féle forradalom a nyelvészetben

(c) Iényegében a nyelvészetet a kognitiv tudomany (€s végsoé soron a biolo-
gia) egyik agava tette — mégpedig ugy, hogy atalakitotta a nyelvészet
térképét, és radikalis valtozast kényszeritett ki a kognitiv tudomany-
ban is, hogy az képes legyen befogadni a nyelvészetet abban a formaban,
ahogyan ma sokan gondolkodunk rdla.

(d) Ujabban Chomsky megfogalmazta naturalista nyelvszemléletének leg-
merészebb valtozatat, amikor a nyelvészeti elmélet szamara javasolta a
Minimalista Programot. Ebben a tanulmanyban célunk, hogy attekintsiik
a Minimalista Program alapjait és elozményeit,

(e) valamint parhuzamokat vonjunk a fejlettebb tudomdnyok, példaul a fi-
zika (meta)metodologiai alapelveivel.

(f) Amellett fogunk érvelni, hogy ezek a parhuzamok, miutan megalapoztuk
Oket, segithetnek iranyt mutatni a nyelvészet és a kognitiv tudomany/bi-
ologia kutatasai szamara, és egyesithetik e diszciplindkat.” (Boeckx &
Piatelli-Palmarini (2005: 447)

A 2. szakaszban bevezetem a narrativa fogalmat abban a formaban, ahogy ezt a
(K) kérdés indokolja. A 3. szakaszban (1) fenti tagolasa szerint attekintem a nar-
rativa egyes elemeinek tudomanyelméleti hatterét. Végiil a 4. szakaszban 0ssze-
foglalom az esettanulmanybdl lesziirhetd valaszt a (K) kérdésre.

2. A narrativa fogalmarol

A narrativa fogalmaval foglalkozoé szakirodalom attekinthetetleniil gazdag és
szerteagazo.” Kiinduldpontként altalanossagban a tudomanyos narrativik azon
sajatossagait emelem ki, amelyeknek elsd megkdzelitésben szerepiik lehet a (K)
kérdés megvalaszolasaban.

(i) Termékeny vagy terméketlen narrativak. A tadomanyos narrativak képe-
sek befolyasolni egy kutatasi teriilet onértékelését, ezért kulcsfontossagu szere-
pet jatszhatnak abban, hogy a sziikebb ¢és tagabb szakmai k6zosség elfogadja az
adott tudomanyteriilet onképét. Eldsegithetik a tudomany fejlodését, ha az 1j
eredményekhez vezetd utakat feltarva és Osztondzve a kutatasokat termékeny
iranyba terelik. Ugyanakkor terméketlennek bizonyulhatnak, ha olyan, latszolag
hiheté, &m nem igazolt informaciokat terjesztenek, amelyek bekeriilnek a tudo-
manyos kozbeszédbe. Eppen ezért a narrativak termékenységének vagy termé-
ketlenségének vizsgalata Iényeges tudomanyelméleti feladat. Ezaltal nem csupan

5 A ‘narrativa’ t5bb kiilonb6z6 meghatarozasanak révid és kozérthetd bemutatéséhpz lasd példaul
Ryan (2017), Abbott (2014), Goodson & Gill (2011), Bal (2017) és Jahn (2021). Atfogé helyzet-
képet nytjt példaul Hiihn et al. (eds.) (2014).
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maga a narrativa gyakorolhat hatast az adott tudomanyteriilet értékrendjére, ha-
nem annak kritikai elemzése is.

(1) Interpretacio, reprezentacio, érvelés. Morgan (2022) kifejti, hogy a targytu-
domanyos kutatasokrol beszamold szovegek (monografidk, cikkek, tanulmanyok)
€ppugy narrativak, mint a széles kozonségnek szant kozérthetd onértékelések:

(2) ,,A narrativa mindeniitt jelen van a tudomanyokban. Bar gyakran rejtetten
mitkddik, és csupan nyomokbol kdvetkeztethetiink ra, rendszeresen fellelhetd
a tudosok sajatr kutatasaikrol, valamint a természetes, emberi és tarsadalmi
vilagokrol sz6l6 beszamoloiban. A narrativak funkcioit vizsgalva vilagossa
valik, hogy a narrativaalkotas eszkdzt ad a tudosok kezébe ahhoz, hogy érte-
lemmel ruhazzak fel kutatasi teriiletiik anyagat; a narrativa egyuttal reprezen-
tacios eszkdzként is szolgal az igy megszerzett tudas kdzvetitésére, s6t, ma-
ganak a tudomanyos érvelésnek és a megszerzettnek vélt tudas megfogalma-
zasanak a szinterévé valhat” (Morgan 2022: 4; kiemelés: K. A.).

A tudomanyos narrativak nem csupan kozvetitik a kutatasi eredményeket, ha-
nem mar a megértési folyamatban is alakitjak azok tartalmat, igy egyszerre szol-
galnak értelmezésként, reprezentacioként és érvelésként. Mivel a targytudoma-
nyos allitasok és a roluk sz6l6 metatudoméanyos reflexiok szorosan dsszefonod-
nak, a narrativa maga is a tudomanyos eredmény része. Chomsky munkassaga jo
példa erre: irasai és interjui egyarant sajat nézeteinek értelmezését és tudoma-
nyos alatdimasztasat nyujtjak, melyeket kdvetdi hivatkozasi alapként hasznalnak.

(ii1) Fiktivitas. A tudomanyos narrativakra is érvényesek a narrativak altala-
nosnak vélt sajatossagai, melyek szembekeriilhetnek a tudomanyos megismerés
alapvetd heurisztikus céljaval:

(3) (a) ,,A narrativ beszamolok a magyarazatokat torténetekként konstrualjak —
tehat egy szignifikansan fiktiv komponenssel rendelkezhetnek — melyekbdl
még akkor is kikeriiltek, vagy melyekbe bekeriiltek elemek, ha egyébként
tényeken alapulnak.

(b) A [...] narrativ beszamoldok kozponti problémaja, hogy az empirikus iga-
zolassal szemben egy koherens torténetre helyezik a hangsulyt: mivel a
narrativaban — annak érdekében, hogy koherenciat és folytonossagot hoz-
zon létre — szamos esemény kitalalt, az igazoldasnak alarendelt szerep jut.

(c) Ez iitkozik a természettudomanyoknak az empirikus igazolas iranti igé-
nyével.” (Clelland 2011: 53-54; kiemelés: K. A.)

(iv) Szisztematikus kétértelmiiség. A ‘narrativa’ (4)-ben emlitett szisztemati-
kus kétértelmiisége végigvonul a jelen irason:
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(4) ,,Bar a ‘narrativitas’ (‘narrativity”’) mara vitatott kifejezéssé valt, alapvetden to-
véabbra is kétféle értelemben hasznalatos: egy rogzitett értelemben, mint a nar-
rativa ‘narrativ jellege’ (vagyis maga a narrativitas mint altalanos fogalom), €s
skalaris értelemben, mint egy narrativa narrativitasa. Az elso altalanossagban
vonatkozik a narrativa fogalmara, mig a masodik egyes konkrét narrativak
Osszehasonlitasara szolgal. [...] A kontextustol fliggéen a ‘narrativitas’ e két
hasznalata hatékonyan szolgalhatja mindenkori céljat. A kifejezés alkalmazasa-
nak e kiterjesztése kiilonboz6 tudomanyteriiletekre azért elényos, mert nyelvta-
ni statusabol kovetkezéen nem dolgokra vagy dolgok valamely osztalyara re-
feral, hanem egy tulajdonsagra vagy tulajdonsigokra” (Abbott 2014: 1-3;
kurziv kiemelés az eredetiben, félkovér kiemelés: K. A.)

A ‘narrativitas’ fogalmanak alternativ meghatarozasai két alaptipusba sorolha-
tok. Egyfeldl intertextualis relacioként kiilonbozo szovegek altalanos tulajdonsa-
gaira utalnak, masfeldl egy bizonyos szdveg sajatossagaira. E kétértelmiiség
szisztematikus fenntartdsa nem hiba, hanem gyakran és termékenyen alkalmazott
eljaras a tudomanyban.®

(v) Whig-narrativa. A nem-chomskyanus nyelvtudomanytorténeti szakiroda-
lomban a képzett tudomanytdrténészek véleménye szerint a chomskyanus narra-
tiva mindkét értelemben whig-jellegli (lasd példaul Tomalin 2007; Koerner
1998, 2006; Murray 1994; Harris 1993, 2021). Butterfield (1931) meghatarozasa
alapjan ,,whig-torténetirasrol” akkor beszéliink, ha a mult szelektiv bemutatasa a
jelen felmagasztalasat szolgalja:

(5) A whig-torténetiras ,,méltatja a sikeres forradalmakat annak érdekében, hogy
hangsulyozza a multbeli haladas bizonyos elveit, s hogy olyan torténetet al-
kosson, amely ratifikalja, s6t, dicséiti a jelent. [...] a jelent egy diadalmas tor-
ténelmi folyamat elkeriilhetetlen kovetkezményeként mutatja be” (Butterfield
1931: v; kiemelés: K. A.).

A narrativa alapmodelljének a jelen 0sszefiiggésben kiemelt relevans dsszetevoit
(6)-ban 6sszegzem:

(6) A narrativa
(a) lehet termékeny, a tudomanyos haladast segits, vagy terméketlen, a tudo-
manyos haladast gatlo (lasd (i));

% Gondoljunk példaul arra, hogy a ‘nyelvtan’ kifejezés vonatkozhat a ‘nyelvre’, csakiigy, mint egy
metaszinttel magasabban, a ‘nyelv’ tudomanyos leirasara. A ‘narrativa’ szisztematikusan kétértel-
mil hasznalata nem vezet fogalomzavarhoz, mert a szovegosszefliggésbdl mindenkor kideriil, hogy
melyik jelentésérdl van szo.

121



Interpretacio, narrativa, nyelvtudomany

(b) harom, egymassal 0sszefonodo funkcidja a tudomanyos ismeretek értel-
mezése, reprezentacioja és argumentativ kifejtése (1asd (ii));

(c) tartalmazhat fiktiv elemeket (lasd (iii));

(d) kifejezés szisztematikusan kétértelmiien hasznalatos egyrészt szovegek
vagy szovegrészek altalanos tulajdonsagaként, masrészt egy bizonyos szo-
veg tulajdonsagaként (lasd (iv));

(e) nem sziikségképpen whig, de nyitva hagyja az (v) pontban idézett whig-
sajatossagok kimutatasanak lehetségét.

A narrativa ily modon bevezetett fogalmat tampontnak tekintve a kovetkez6 sza-
kaszban ratérek az (1)-ben idézett szoveg részleges elemzésére.

3. Ad (1)(a): ,,az 1950-es években”

Az elemzend6 narrativa (1)(a)-ban idézett eleme a (7) alatti kijelentést preszup-
ponalja:

(7) A nyelvtudomany atvaltoztatasa kognitiv tudomannya és biologiava az 1950-
es években tortént.

Ha megvizsgaljuk Chomsky 1955-ben kelt (de csak 1975-ben roviditett és atdol-
gozott formaban megjelent) korai f6 miivét (Chomsky 1975 [1955]), majd az
1957-ben megjelent Syntactic Structures-t, akkor azt latjuk, hogy ezek célja a
generativ nyelvészeti elmélet — a newtoni fizika mintajat és a Karl Popper nevé-
vel fémjelzett kritikai racionalizmus tudomanyelméleti normarendszerét (lasd
példaul Bach 1965, Allen 2003) kovetd — matematikai megalapozasa volt, és
nem az, hogy lefektesse az elmélet biologiai alapjait. Chomsky Skinner Verbal
Behavior ciml konyvérdl publikalt recenzidja allitotta szembe a mentalizmust a
behaviorizmussal, és jarult hozza az 1960-as és 1970-es években a kognitiv tu-
domanyok kialakulasahoz (lasd Chomsky 1959). Azonban Chomskynak az
1950-es években publikalt irasaiban, noha sz6 esik a verbalis magatartas menta-
lis alapjarol és a nyelvtudomany mentalista felfogasarol, nem esik sz6 a nyelvtu-
domany biologiava alakitasarol.

Nem (1)(a) az egyetlen példa a tudomanytorténeti események és folyamatok
whig-tipust meghamisitasara a transzformacios generativ nyelvészet mindenkori
jelenének érdekeit szolgalva. Sokkal inkabb dltaldnossagban a tudomanytérténet
whig-interpretacioja jellemzi a chomskydanus narrativat. A Chomsky-kovetok
megszamlalhatatlanul sok narrativ szévegén tul Chomsky szintén igen nagy szam-
ban publikalt onértékelései — interjli, dsszefoglaldé monografiai és tanulmanyai —
alaposabb vizsgalatot kdvetéen azonnal feltarjak whig-gyokereiket (Harris 1993,
2021 stb.). A tudomanytdrténeti irodalom kiilondsen meggy6zden mutatta ki pél-
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daul Chomsky (1966) Cartesian Linguistics ciml konyének whig-jellegét (Aarsleff
1970, 1971, Lakoff 1968, Hamans & Seuren 2010 stb.), csakugy, mint Newmeyer
— chomskyanus korokben etalonnak szamitd — generativ-nyelvészet-torténeti
monografidinak a whig-torténetirds minden ismérvét felvonultatd voltat (Lakoff
1989, Koerner 1989, Murray 1994).

Szemléletes példaként emlitem meg, hogy Hornstein, a chomskyanus narrati-
vak whig-jellegét szova tevo vadakra legjabb kdnyvében irja {jra a transzforma-
cids generativ nyelvészet torténetét annak érdekében, hogy azt a minimalista prog-
ram ‘diadaldhoz’ vezetd egyenes fejlodésként mutathassa be. Kényve 1. fejezeté-
nek provokativ (és cinikus) cime: A generativ nyelvészet whig-térténete. A mini-
malista programra utalva felteszi a kérdést: ,,Sikeres a program?” Valasza kézen-
fekvo: ,,Biztos vagyok abban, hogy diadalmasan (‘triumphantly’) az” (Hornstein
2024: 46).

A chomskyanus narrativanak azt a sajatossagat, hogy sajat torténetét minden-
kori jelenének érdekeit kovetve interpretalja, tomoren foglalja ssze Pullum:

(8) 1957 decemberében a Language rendkiviil magasztalo kritikat kozolt (Lees
1957) egy rovid monografiarél, amelyet ugyanazon év februar 14-én adott ki
egy kis hollandiai kiad6 0j sorozataban. A kdnyv cime Syntactic Structures
(Chomsky 1957) (a tovabbiakban: SS) volt. [...] A recenzens, Robert B. Lees,
az SS-t forradalmi tudomanyos attorésként méltatta, és 1958-t6l kezdve a
nyelvészek egyre nagyobb figyelmet szenteltek neki. [...] azt allitom, hogy
szamos tulzo kijelentés hangzott el az SS-r6l, amelyek koziil néhany egyér-
telmiien hamis. Példaul az a kijelentés, hogy az SS-ben Chomsky olyan bi-
zonyitast adott, amely ‘bemutatta a véges allapota grammatikak elégtelensé-
gét’ (Lyons 1970: 54), nem igaz: Chomsky még csak nem is probalt ilyen bi-
zonyitast bemutatni az SS-ben [...]. Az SS tartalmaval és hatasaival kapcsola-
tos ujabb allitdsok sokkal inkabb szélsGségessé, semmint kevésbé szélsdsé-
gess¢ valtak. Josie Glausiusz azt allitja, hogy Chomsky ‘az 1950-es években
azt a hipotézist vetette fel, hogy minden ember birtokaban van egy univerza-
lis nyelvtannak, szabalyok egy olyan 6sztonds rendszerének, amely az Gsszes
nyelv alapja’ (Discover magazin, 2007. majus). Azonban Chomsky az 1950-
es években nem tett javaslatot a veliink sziiletett univerzalis grammatikara.
David Lightfoot az SS-t ‘olyan hogolyd’-nak nevezi, ‘amely elinditotta a 17.
szazadban gyokerez6 modern «kognitiv forradalom» lavinajat, és ma a mo-
dern nyelvészetet a pszichologia és az emberi biologia részeként értelmezi’
(Lightfoot 2002: v). Azonban az SS nyomokban sem utal a kognici6 tudo-
manyara, sem a 17. szazadi gondolkodasra. Amikor egy konyv hirneve ilyen
mértékii thlzasokat és téves megitélést valt ki, sziikségessé valik ujraértéke-
1ése” (Pullum 2011: 277-278; félkovér kiemelés: K. A.)
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Tehat Chomsky publikacioi jol dokumentaljak, hogy az (1)(a)-ban idézett kije-
lentés (7)-ben explikalt preszuppozicidja hamis. Ezért kimondhatjuk:

(9) Nem igaz, hogy a nyelvtudomany atvaltoztatasa kognitiv tudomannya és bio-
logiava az 1950-es években tortént.

A tanulsag: a narrativaban mar egyetlen hamis preszuppozici6 is elegendd ah-
hoz, hogy a chomskyéanizmus jelenének a legitimalasat szolgalva a tudomanytor-

crer

4. Ad (1)(b): ,,a Chomsky-féle forradalom”
(1)(b) egzisztencialis preszuppozicioja a kovetkezd kijelentés:
(10) Volt Chomsky-féle forradalom a nyelvtudomanyban.

A chomskyanus narrativanak (10) egy nagyon fontos, évtizedek ota szamtalan
formaban ¢€s a lehetd legszélesebb — nem csupan a generativ nyelvészet, hanem a
nyelvtudomany hatarain is tilmutaté — befogadoi kor szamara propagalt tétele.
Példaul a hazai szakirodalomban E. Kiss (2009: 1; kiemelés: K. A.) eleve igy
kezdi sajat narrativ szovegét:

(11) ,NOAM CHOMSKY [...] 1957-ben megjelent ‘Syntactic Structures’ cimi
konyve forradalmat idézett eld a nyelvészetben; egy ij nyelvészeti para-
digma alapjait vetette meg, egy olyan j paradigmaét, mely ma is uralkodé
a nemzetkozi nyelvtudomanyban. [...] A fudomdnyos forradalom terminus
THOMAS KUHN ,,A tudomanyos forradalmak szerkezete” cimii 1962-es
munkéja 6ta tébb mint metafora. [...]”

Azonban (10) és (11) hamis. Nem igazolhato, hogy kuhni értelemben forradalmi
torés volt a transzformacios generativ nyelvészet és a neo-bloomfieldianus nyelv-
tudomany kozott. Sokkal inkabb az informaciok ciklikus, prizmatikus és vissza-
mendleges Gjraértékeléseiben megnyilvanuld folytonossdg mutathaté ki kozottiik’.
A fliggelékben feltiintetett tablazat szisztematikusan Osszeveti a transzformacios
generativ nyelvészet jellemzdit a kuhni tudomanyos forradalmak és paradigmak

7 Chomsky ,J[...] nem vetette el a disztribucionalizmus alapveté céljat vagy azt az empirizmust,
amely [...] athatotta. [...] Azzal, hogy elvetette azt a kovetelményt, hogy a nyelvészeti elméletek ki-
dolgozzék azt, amit 6 felfedez6 eljarasnak nevezett, megszabaditotta a disztribucionalizmust egy 1é-
nyegtelen korlatozastol. De, ami a helyére keriilt, az az a kdvetelmény volt, hogy disztribucids szaba-
lyok alternativ halmazait egy egyszertiség-mértékkel értékeljiik. Ez a program megmentésére, és nem
a lerombolasdra tett kisérlet volf” (Matthews 1993: 141; kiemelés: K. A.).
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ismérveivel. Az Osszevetésbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a generativ
nyelvészet torténete a kuhni ‘tudomanyos forradalom’ és ‘paradigma’ egyetlen is-
meérvenek sem felel meg:

(12) Nem igaz, hogy volt Chomsky-féle tudomanyos forradalom.

(1)(b) és (10) azzal, hogy latens médon egy hamis tudomanytorténeti allitast juttat
be a szakmai kdztudatba, nagy karokat okoz. Ugyanis a narrativ szovegben fellép
tobb latens szemantikai kovetkezmény (‘entailment’; alternativ magyar terminusa
‘gyenge implikacio’, lasd Kiefer 2007: 30 k.). Meghatarozasa:

(13) A K2 kijelentés akkor és csak akkor szemantikai kovetkezménye a K1 kije-
lentésnek, ha valahanyszor K1 igaz, K2 is igaz.

Lényege, hogy egy K2 kijelentés igazsaga kovetkezik egy masik, K/ kijelentés
igazsagabol, ugy, hogy K2 nincs explicit formaban kifejtve, de latens modon je-
len van az adott kontextusban. A szemantikai kdvetkezmény nem azonos a logi-
kabol ismert implikacioval. A logikai implikaci6 esetében K2 tagadasabol K/ ta-
gadasa kovetkezik, azaz érvényes a modus tollens kovetkeztetési séma. A sze-
mantikai kdvetkezmény esetében viszont K2 tagadasabol nem kovetkezik K1 ta-
gadasa, €s nem érvényes a modus tollens.

Ebben az értelemben (10)-bdl — azaz a latens mddon jelen 1évé egzisztencia-
lis preszuppoziciobdl — szemantikai kovetkezmények sorat kapjuk:

(14) (a) Ha volt Chomsky-fé¢le tudomanyos forradalom, akkor van Chomsky-féle
paradigma.

(b) Ha van Chomsky-féle paradigma, akkor a transzformacios generativ
nyelvészet ,,ma is uralkodé a nemzetkdzi nyelvtudoméanyban” (E. Kiss
2009: 1).

(c) Ha a transzformacios generativ nyelvészet ma is uralkoddo a nemzetkdzi
nyelvtudomanyban, akkor ,,[o]lyan alternativ elmélet sem lépett fel egyeld-
re, mely a generativ elmélet keretében elemezhetd tényeknél tagabb tény-
halmaz magyarazatat, a generativ elmélet keretében megvalaszolhatatlan j
kutatasi kérdések bevonasat igérné” (E. Kiss 2009: 7; kiemelés: K. A.).

(14) minden kijelentése hamis, raadasul (14)(c) nem csupan a nyelvtudomany egé-
sz€rdl fest torz képet, hanem kirekeszti mindazokat a 1étezé kutatasokat, amelyek
pontosan (14)(c) allitasanak az ellenkezdjét igazoljak. Kirekeszti a nyelvtudo-
manybol az egyébként rendkivill sikeres nem-transzformacioés grammatikakat,
mint példaul a lexikai-funkcionalis nyelvtant vagy a fejvezérelt frazisstruktira
nyelvtant stb. (lasd Kertész (eds.) et al. (2019) attekintését e nyelvtanokrol). Kire-

125



Interpretacio, narrativa, nyelvtudomany

keszti azokat a kutatasokat, amelyek a kognitiv nyelvészet (példaul Langacker
1987-1992) vagy a pragmatika iranyaba (példaul Németh T. 2019) tagitjak a szin-
taktikai Osszefliggések leirasat. A ‘grammatika-pragmatika viszony’ kozel negyven
éve az elméleti nyelvészet egyik kiemelt témaja (1asd pl. Meibauer (Hrsg.) 1987), és
a sor hosszan folytathato. JO61 miik6do, fontos 11j eredményeket felmutatd iranyzatok
létének a kirekesztése a ‘tudomany’ vilagabol felmérhetetleniil kartékony.

A tanulsagok:

e A narrativdban akdr egyetlen hamis preszuppozicé elindithatja szemantikai
kovetkezmények sorozatat, és ezzel olyan interpretaciot rendel hozza egy
nyelvészeti iranyzathoz, amely a tudomanyag egészének allapotat torzitja el.

e FEgy tudomanyos szovegben preszuppoziciok és latens szemantikai kovetkez-
mények szorosan egyiittmiikodhetnek, és befolyasolhatjik a tudomany tartal-
mat.

e Mivel a preszuppozicio és a szemantikai kdvetkezmény latens médon vannak
jelen a narrativaban, manipulativ modon késztetik a befogadot arra, hogy ref-
lektalatlanul elfogadja a generativ nyelvészet torténetének, teljesitményének,

crer

amelyet a narrativa kozvetit.

5. Ad (1)(c): ,,a nyelvészetet a kognitiv tudomany (és végso soron a bioldgia)
egyik agava tette”

Vessiik 6ssze (1)(c)-t (15)-tel: ®

(15) (a) ,,A biolingvisztika a gyakorlatban a generativ nyelvészet egyik részterii-
letének vagy dfcimkézésének tekinthetd, és a biolingvisztikanak nevezett
kutatds nagy része ebben az értelemben szarmazott errdl a teriiletrdl.
Azonban az efféle kutatasokban a biologiat ritkan veszik komolyan fi-
gyelembe: bar a nyelvészet képes volt a biologiat beépiteni a retorikaja-
ba, jorészt tovabbra is leird teriilet maradt, ritkan mutatva a valodi biolo-
giai kutatas jeleit” (Boeckx & Martins (2006: 4; kiemelés: K. A.).

(b) ,,[...] a generativ nyelvészek sajat maguk definialjak azt, amit a bioling-

visztikarol gondolnak, mikozben a biologusok kinevetik oket [...]” (Haider
2024: 5; kiemelés: K. A.)

(15)(a) pikantériaja, hogy Boeckx — aki az (1)-ben idézett narrativa egyik szerzdje
¢s tobbek kozott a biolingvisztikai kialtvany (Boeckx & Grohmann 2007) egyik
megfogalmazdja, a Biolinguistics cimii folyoirat alapitdja €s a biolingvisztikai

¥ Chomsky azt allitja, hogy targya, a nyelvtan, ugyanolyan bioldgiai objektum, mint az emberi test
egyéb szervei (‘language organ’): ,,ugyanigy tanulmanyozzuk, mint ahogy a motorikus rendszert,
vagy a vizualis percepciot, vagy az immunrendszert, vagy az emésztérendszert” (Chomsky 1999: 33).
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kézikdnyv (Boeckx & Grohmann (eds.) 2013) tarsszerkesztdje — kénytelen beis-
merni, hogy a transzformacids generativ nyelvészetben a ‘biologia’ emlegetése
csak retorikai fogas, és tavol all a ,,valodi biologiai kutatastol”. (15)(b) szerzdje,
Hubert Haider, az egyik legelismertebb eurdpai generativ nyelvészként szembesiil
a chomskyanus narrativa alaptételének hamissagaval. Ha nem allithatjuk, hogy a
generativ nyelvészet ugyanabban az értelemben bioldgia, amelyben a biologusok
biologusnak tekintik magukat, akkor milyen értelemben lehet mégis az?

Valaszként idézem Nefdt (2023: 81; kiemelés: K. A.) felvetését, amely sze-
rint ,.kérdéses, hogy ez a bioldgiai analogia milyen mértékben 1ép tal metafori-
kus jellegén.” Ha elfogadjuk, hogy (1)(c) metaforikus értelemben beszél biolo-
giarol, akkor (1)(c) a ‘metaforikus téves kovetkeztetésbe’ torkollik (‘metaphoric
fallacy’).’ Ez a hiba akkor 1ép fel, ha egy kovetkeztetés egyik premisszaja meta-
forikusan, konklizidja pedig szo szerinti értelemben rendel hozza egy jelen-
séghez egy tulajdonsagot. Sémaja:

(16) Premisszak:
(a) X metaforikus értelemben Y.
(b) Y sz6 szerinti értelemben Z.
Konkluzio:
(¢) X sz6 szerint értelemben Z.

Ugyanezen séma szerint rekonstrualhato a narrativa metaforikus érvelési hibaja:

(17) Premisszak:
(a) A chomskyanus nyelvtudomany metaforikus értelemben a biologia
egyik aga.
(b) A biologia sz6 szerinti értelemben vizsgalja az agy miikddését.
Konkluzio:
(c) A chomskyanus nyelvtudomany sz6 szerinti értelemben vizsgélja az
agy mitkodését.

(17) téves kovetkeztetés €s (17)(c) hamis, mivel metaforikus premisszabol nem
lehet logikailag érvényesen sz6 szerinti konklaziot levonni.

A tanulsag az, hogy a chomskyanus narrativanak az az alaptétele, amely a
transzformacids generativ nyelvészetet a természettudomany biologiai aganak
tekinti, fikcio, mivel

e amennyiben sz6 szerint értendd, akkor hamis,

¢ ha pedig metaforikusan, akkor egy stlyos érvelési hibaba torkollik.

% A ‘metaforikus érvelési hibahoz’ lasd Lightbody & Berman (2010) és Ervas et. al. (2018). A me-
taforikus érvelési hiba a hamis analdgia egyik valtozata.
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Ugyanakkor még egy lépéssel tovabb kell 1épniink (1)(c) elemzése soran.
Ugyanis Chomsky palyaja kezdetétdl fogva egyebek mellett arra torekedett, hogy
elméletét valamilyen természettudomanyos diszciplinara redukalja. A Syntactic
Structures-ben (Chomsky 1957) a fizika, az Aspects-ben (Chomsky 1965) a pszi-
chologia, a kormanyzas és kotés elméletében (Chomsky 1981) a kognitiv tudoma-
nyok, a minimalista programban (Chomsky 1995) pedig a biologia az a tudomany-
ag, amelyre elméletének mindenkori valtozatat redukalni kivanta. Miért? A valaszt
akkor kaphatjuk meg, ha rapillantva az utobbi szaz év tudomanytorténetére, €sz-
revesszik, hogy egyes tudomanyagak presztizse az évtizedek soran valtozott. A
20. szazad elso felében a fizika szamitott mintatudomanynak — nem véletlentil szo-
kas ‘a fizika évszazadarol’ beszélni. Az 1960-as, 1970-es években nem utolsdsor-
ban a behaviorizmus hattérbe szorulasaval dsszefliggésben a kognitiv pszichologia
valt divatos jdonsagga, majd az 1980-as években az 6nmagat tobb tudomanyag
interdiszciplinaris egyiittmiikodéseként meghatarozo kognitiv tudomanyok. Az ez-
redfordul6 utolsé évtizedétdl — elésorban a genetika, az agykutatas és az evolucio-
biologia eldretorése nyoman — pedig a biologia valt a legnagyobb presztizsii tudo-
manyagga. Ergo, Chomsky mindenkor az éppen legtekintélyesebb tudomanyag
presztizsét kivanta sajat elméletének szolgalataba allitani. Ezzel a folyamattal par-
huzamosan Chomsky mindvégig fenntartotta azt a nézetét, hogy az éppen ‘legkor-
szerlibb’ tudomany, €s igy a transzformacios generativ nyelvészet is, csak a mate-
matika formalis eszkozeinek alkalmazasaval izhetd (Tomalin 2007).

Kovetkezésképpen az (1)(c)-ben idézett kijelentés a ‘tekintélyre hivatkozas’
téves kovetkeztetését takarja. A ‘tekintélyre hivatkozas’ téves kovetkeztetés —
mint a neve mutatja — akkor fordul el6, amikor valaki egy allitast az annak tartal-
ma melletti érvelés helyett egy személy, intézmény, esemény vagy mas dolog te-
kintélyére hivatkozva tamaszt ald. Nem minden tekintélyre hivatkozas vezet té-
ves kovetkeztetéshez. A tekintélyre hivatkozas abban az esetben téves kovet-
keztetés, ha a hivatkozott tekintély irrelevans a konklizi6 levonasa szamara, de
artalmatlan lehet, ha relevdns."’

A narrativaban jelen van az a latens hattérfeltevés, hogy ,,a transzformacios ge-
nerativ grammatika felsébbrendii [‘superior’] els6sorban azért, mert ‘természettu-
domanyosabb’ (barmit jelentsen is ez), mint az azt megel6z6 szintaktikai elmé-
letek” (Tomalin 2006: 1; kiemelés: K. A.)."" Mivel (18)(a) hamis, (18)(c) is hamis:

(18) Premisszak:
(a) A természettudomanyok magasabb rendiiek a bolcsészettudomanyoknal.
(b) A transzformacios generativ grammatika nem bdlcsészettudomany,
hanem természettudomany.

10 Egy tényez6 akkor relevans egy masik szamara, ,,ha az elébbi kihat az utobbira, azaz, ha oksdgi
vagy determinativ hatassal van ra” (Copi & Burgess-Jackson 1996: 199; kiemelés: K. A.)
' Az angolban a ‘scientific’ jelentése ‘természettudomanyos’.
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Konkluzio:
(c) A transzformdacids generativ grammatika magasabb rendl a bdlcsé-
szettudomanyoknal.

Mivel (18)(a) hamis, (18)(c) is hamis.

Ezen a ponton egy 0ijabb megfontolas kinalkozik. Ugyanis (1)(c) nem azt
mondja, hogy a generativ nyelvészet biologia, hanem azt, hogy a nyelvtudomany
valt biologiava. Ez a megfogalmazas az ‘elsietett altalanositas’ nevii téves kovet-
keztetés (‘hasty generalization’) jelenlétére utal, melynek jellemzdje, hogy hia-
nyos evidenciara alapozva von le hamis konkluziot. Akkor Iép fel, ha tul kicsi
minta alapjan tdmasztunk ala egy altalanositast, és a minta olyan tulajdonsagait
tekintjiik relevansnak a konkluzié szamara, amelyekkel az az esetek tobbségében
nem rendelkezik. Ugyanakkor az elsietett altalanositdas nem minden esetben ka-
ros, hanem a mindenkori kontextus fiiggvényében gatolja vagy nem gatolja a fel-
vetett probléma megoldasat. Példaul, ha egy személy egy bizonyos husbol fo-
gyaszt, majd szalmonellafertézést kap, akkor ebbdl az egyetlen esetbdl joggal le-
het arra kdvetkeztetni, hogy mindenki, aki ugyanabbdl a husbol enne, hasonlo
sorsra jutna. Ebben az esetben nyilvanvaléan helyes, ha egyetlen minta alapjan
torténik az altalanositas. A séma:

(19) Premisszak:
(a) X az Y halmazbol vett minta.
(b) X rendelkezik a P tulajdonsaggal.
Konkluzio:
(¢) Y minden eleme rendelkezik a P tulajdonsaggal.

Behelyettesitve (1)(c)-t e sémaba, (20)-at kapjuk:

(20) Premisszak:
(a) A generativ nyelvészet a nyelvészeti elméletek halmazabol vett minta.
(b) A generativ nyelvészet biologia.
Konkluzio:
(c) Minden nyelvészeti elmélet biologia.

Mivel ismerjiik a nyelvtudomany jelenlegi allapotat, és tudjuk, hogy nem min-
den nyelvészeti elmélet biologia, (20)(c) még akkor sem lenne igaz, ha (20)(b)
igaz lenne; de, mint lattuk, (20)(b) eleve hamis.

Az e szakaszban vazolt érvelés tanulsagai:
e Még egy olyan rovid tdredékben is, mint (1)(c), tobb stlyos érvelési hiba fo-
nodik dssze.
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e Azonban az érvelési hibak fellépésébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy el-
hibazott vallalkozas a nyelvtudas biologiai alapjainak a kutatasa. Csupan az
kovetkezik, hogy az nem tekinthetd biologianak, amit a chomskyanus narrati-
va biologiaként deklaral.

o A fenti észrevételek nem assak alad a nyelvtudas biologiai alapjainak a kutata-
sat, hanem arra mutatnak ra, hogy a narrativa hibasan interpretalja a transz-
formacios generativ nyelvészet minimalista programjanak a targyat.

Osszegezve:
(21) Nem igaz, hogy a nyelvtudomany biologia.
6. Ad (3)(d): ,,a legmerészebb valtozat”

A chomskyanizmus hibait Levine & Postal (2004) négy kategoriaba sorolja:
e szandékos csalas;
e Dbizonyitottan hamis elvekre évtizedeken at univerzalis torvényként valod
hivatkozas;
e plagium; és
e sajat hibainak az elkend6zése érdekében egyéb tudomanyagak becsmérlése.

Mind a chomskyanus elemzések egy része, mind a nem-chomskyanus nyel-
vészeti elemzések megkérddjelezik a minimalista program, azaz a transzforma-
cids generativ nyelvészet jelenlegi, ,,legmerészebb valtozatanak™ koherenciajat.
A minimalista programban mind a négy kategéria megjelenik. Az empirikus
elemzések ismertetésére itt nincs mod, ezért ezek eredményét az eddigiekhez ha-
sonldan csupan néhany idézettel dokumentalom (a részletes elemzésekhez lasd
Kertész megj.e.). Harris (2021: 366; kiemelés: K. A.) terjedelmes chomskyaniz-
mus-torténetének egyik végkdvetkeztetése, hogy a jelenlegi allapot, a minimalis-
ta program ,.kevésbé j irany, mint sokkal inkabb visszalépés.” Haider (2024: 4)
szerint ,,[a] generativ grammatika kiszaradt katta valt. [...] Itt az ideje tovabb-
Iépni.” Newmeyer, aki egykor a generativizmus torténetét bemutatd whig-mo-
nografiaival valt hirhedté, mar a 2000-es évek elején megallapitja, hogy ,,a mini-
malizmus a legtisztabb formajaban (abban a formaban, amelyet Chomsky képvi-
sel) [...] nagy visszalépés [...]” (Newmeyer 2003: 589), és hogy ,,a minimalizmus
empirikus eredményei, melyekre Chomsky utalhat [...], meg sem kozelitik a
program sikerének nagysagat hangoztatd retorikdjanak a szintjér” (Newmeyer
2003: 596; kiemelés: K. A.). A sort hosszan folytathatnank.
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Kovetkezésképpen:

(25) A legmerészebb valtozat, a minimalista program a transzformacios genera-
tiv nyelvészet hanyatlasat jelzi.

7. Ad (1)(e): a fizika metodologiaja

(1)(d) (26)-ot preszupponalja:

(26) A fizika fejlettebb egyéb tudomanyoknal.

(26)-ot feltételezve (1)(d) a (27) alatti kdvetkeztetésként rekonstrualhato:

(27) Premisszak:

(a) A transzformacids generativ nyelvészet parhuzamba allithato a fizika
(meta)metodologiajaval.

(b) Ha a transzformacios generativ nyelvészet parhuzamba allithat6 a fizi-
ka (meta)metodologiajaval, akkor a transzformacios generativ nyelvészet
fejlettebb egyéb tudomanyoknal.

Konkluzio:
(c) A transzformacios generativ nyelvészet fejlettebb egyéb tudomanyoknal.

crey

Mindenekel6tt azért, mert

(28) ,,[...] a szerves vilag alapjaiban és megvaltoztathatatlanul sokféle. Az élet lé-
nyege a sokféleség [...]. Szaz biologusbol kilencvenkilenc kutato életét azzal
tolti, hogy feltarja az élet sokféleségének részleteit [...], a biologia a diverzifi-
kalok, a fizika pedig az egységesitok természetes kozege” (Dyson 1982: 53;
kiemelés: K. A.).

A probléma az, hogy a vizsgalt narrativa nem a biologia és a nyelvtudomany ter-
mékeny interdiszciplinaris egytittmiikodését hirdeti, hanem redukcionizmust
képvisel: egyetlen ,természettudomanyosnak™ nevezett modszert tart érvényes-
nek, amely a nyelvtudast biologiai objektumként és matematikai eszkdzokkel
kai modszerek tudomanyelméleti alapjainak a félreértésében gyokerezik. A nar-
rativa kizarolagos érvénytinek tekinti a ,,Galilei-stilusti tudomany” modszerét.
Chomsky értelmezésében ennek egyik alapelve a Galilei (1960) [1623] Arany-
meérleg cimll irasabol szarmazo szalloige, amely ugy szol, hogy ‘a természet
nagy konyvét a matematika nyelvén irtak’. Rényi Alfréd A természet konyvé-
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nek nyelve cimi dialogusaban viszont éppen Galileivel mondatja ki az alabbi fi-
gyelmeztetést:

(29) ,,[...] a természet nagy konyvében csak az tud olvasni, aki ismeri azt a nyel-
vet, amelyen e konyv irva van, és ez a nyelv: a matematika. Akik csak fecseg-
nek a természetrol, ahelyett, hogy megfigyelnék és kisérletekkel kényszerite-
nék megszolalasra, azok sohasem fogjak a természetet igazan megismerni.
De ha sikeriil megszolaltatnunk a természetet, akkor az a matematika nyelvén
szolal meg, és ha e nyelvet nem értjiik, akkor hiaba is szélaltattuk meg,
nem érthetjiik meg, amit mond. Es nem elég az, ha valaki — ilyenek sajnos
sokan vannak — csak feliiletesen ismeri ezt a nyelvet, mert akkor kdnnyen
el6fordulhat, hogy teljesen félreérti, amit a megszolalo természet mond neki,
¢és ha a sajat gondolatait akarja a matematika nyelvén elmondani, abbol sza-
nalmas dadogas lesz. [...]” (Rényi 1973: 133; kurziv kiemelés az eredetiben,
félkovér kiemelés: K. A.)

A transzformacios generativ nyelvészetnek nincs koze a fizika modszertanahoz:
nem végez térben és id6ben megfigyelhetd kisérleteket, nem alkalmaz mérése-
ket, nem operal kvantitativ modszerekkel, nem végez szamitasokat. Az, hogy sa-
jat tevékenységét a fizikahoz hasonld, Galilei-stilusu matematizalasként tiinteti
fel, ahhoz hasonl6 fikcid, mint az az allitas, hogy a transzformacios generativ
nyelvészet biologia:

(30) Nem igaz, hogy a transzformacios generativ nyelvészet metodologiaja a fi-
zikaéhoz hasonlo, és hogy fejlettebb egyéb tudomanyoknal.

8. Kovetkeztetések
A (K) kérdésre az alabbi valaszt (VK) kapjuk:

(VK)(a) A bemutatott narrativa a generativ nyelvészet multjanak és jelenének

(b) Az interpretaciot olyan latens nyelvi eszkdzokkel valtja ki, mint a pre-
szuppoziciok kiillonbozo tipusai, a szemantikai kovetkezmények sorozatai,
valamint a kontextusban jelen 1év0 latens hattérfeltevések.

(c) Ezek a — kijelentésekként rekonstrualhaté — nyelvi jelenségek olyan té-
ves kovetkeztetések premisszait alkotjak, amelyek konkluzioja hamis.

(d) Azok az érvelési hibak, amelyeket kimutattunk, részben a reflektdlatlan
gondolkodds, részben a whig-Oninterpretacioval 0sszefliggd legitimdcios
torekvés kdvetkezményei.
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(e) Mivel a narrativaban artikulalt interpretacié valotlan képet fest a transz-
formacids generativ nyelvészet teljesitményérol, megtéveszti kozonségét.

(f) Mivel megtéveszti kozonségét, kdartékonyan befolyasolja a nyelvtudomany
onképét, ami viszont befolyasolja az egyéb iranyzatok megitélését.

(VK)-bdl az a végsd tanulsag szarmazik, hogy a nyelvtudomanyban indokolt a
chomskyanus narrativatol eltérd, reflektalt és a nyelvészeti elméletalkotas tudo-
manyelméleti alapkérdései irant fogékony gondolkodas kialakitasa.
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Fiiggelék'

Kuhni ismérv

A chomskydnizmus sajatossaga

Egy paradigma megjelenését vagy az
adott tudomanyag éretlen stadiuma,
vagy olyan valsag el6zi meg, amely-
nek legfobb jellemzdje az anomaliak
— a régi paradigma altal koriilhatarolt,
de annak eszkozeivel megoldhatatlan-
nak bizonyul6 ‘rejtvények’ — halmo-
z6dasa, és a paradigmahoz fiizott bi-
zalom fokozatos szertefoszlasa.

(a) A tudomanytorténeti dokumentumok tanu-
saga szerint ilyen valsag jelei nem mutathatok
ki sem a neo-bloomfieldizmus, sem a gene-
rativ nyelvészet 1étrejottét megeldzden.

(b) Chomsky fellépésének id6szakaban a neo-
bloomfieldizmusban (amit a narrativa ‘struktu-
ralizmus’-nak nevez) nemhogy anomalidk altal
kivaltott valsag nem volt, hanem ellenkezdleg:
viragzo, sikeres €és elismert kutatbmunka folyt.

A tudomanyos forradalmak egy para-
digmateremté mithoz kotédnek, mely
modellként szolgal a szoban forgd
diszciplinaban a késébbi kutatasok
szamdra.

A chomskyéanus narrativa szerinti paradigma-
teremté mi, a Syntactic Structures altalanos
elismerése a diszciplina egészében sohasem
kovetkezett be.

A tudomanyos forradalmak gyokere-
sen megvaltoztatjak az adott diszcip-
linat.

A chomskyénizmus éles ellentéteket szitott, de
nem tudta lesdporni azokat az irdnyzatokat,
amelyeket megtamadott, s6t, 1j ellenfeleket is

12 A tablazat allitasait alatimaszto szakirodalomhoz és az egyes éllitisokhoz fiiztt kommentarok-

hoz lasd Kertész (2025).
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vilagra segitett. Mint a tudomanytorténészek
tilnyomo tobbsége egybehangzoan allitja, ,,[...]
kétségtelen, hogy a nyelvtudoményban a Syn-
tactic Structures megjelenése [...] nem valtott
ki forradalmat” (Murray 1994: 239), hanem a
»forradalmi retorikdra korlatozodott” (Murray
1994: 23). Ez azt jelenti, hogy a transzformaci-
0s generativ nyelvészet ‘tudomanyos forradal-
ma’ csupan a narrativaban megjelend fikcio.

A régi paradigma képviseldi tamadjak
az uj paradigma képviseldit.

(a) Murray (1994), Harris (1993) dokumentumo-
kat idézve kimutattak, hogy a neo-bloomfieldia-
nusok nem utasitottak el a Syntactic Structures-t,
hanem ellenkezdleg, elismerden fogadtak — mint
a neo-bloomfieldizmus kivalo teljesitményét — és
tdmogattak Chomsky személyét.

(b) Murray, Harris és Newmeyer egybehangzo
beszamoldja szerint nem a neo-bloomfieldianu-
sok tamadtak meg a chomskyanusokat, hanem a
chomskyanusok tamadtak meg az eldttikk jaro
generaciot.

A paradigmateremtd miivek a tudoma-
nyos kutatds egy bizonyos Osszefliggd
hagyomanyat alakitjak ki, kozosséggé
formalva az adott tudomanyag miivel6-
it.

A chomskyénizmus sohasem alkotott egységes
kutatasi hagyomanyt. A hatvanas évek elején a
generativ szemantikusok fellépésével széte-
sett, és a késébbi évtizedekben is valtozott a
személyi Osszetétele (Murray 1994: 44 kk.).

A paradigmavaltas soran a régi para-
digma id6sebb, elkotelezett képviseldi
rendszerint érvekkel nem gy6zhetok
meg, nézeteiket nem adjak fel, és az
uj paradigma csupan a régi képviseld-
inek kihaldsat kovetden valik domi-
nanssa.

(a) A neo-bloomfieldianusok hattérbe hiizodtak
ugyan az els6 haborut kovetden, de tovabbra is
jelen voltak a nyelvtudomanyban (lasd 9.3.-t).

(b) Nem felel meg a kuhni koncepcionak, hogy
a régi paradigma megsziinése kozel harom évti-
zedet vesz igénybe. Rdadasul a chomskyaniz-
mus nem valt dominanssa a nyelvtudomanyban.

A paradigmék Kuhn szerint egyedural-
kodok az adott diszciplindban mindad-
dig, amig valsaghelyzet nem alakul ki,
¢és meg nem jelennek rivalis elképzelé-
sek.

(a) A chomskyanizmus egyeduralomra toreke-
dett, de annak az ellenkez0jét érte el, mivel nem
felszamolta a pluralizmust, hanem — szandékatol
eltéréen — kiszélesitette.

(b) Nem vitathatd a nyelvtudomany pluralizmu-
sa, vagyis az, hogy de facto nem egyetlen elmé-
let uralja.

(c) A transzformacids generativ nyelvészet, so-
hasem volt ,,uralkodd a nemzetkdzi nyelvtudo-
manyban”. Chomsky a mai napig folyamatosan
panaszkodik arra, hogy a generativizmus kisebb-
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ségben van. A chomskyanizmus kisebbségi 1éte
Amerikdban Newmeyer (2022) egyik, gazdag le-
véltari és publikacios anyaggal dokumentalt fo
tétele.

A paradigman alapulé ‘normal kutatas’
soran Kuhn szerint ‘rejtvényfejtés’ zaj-
lik, azaz nem gyodkeresen j felismeré-
sekre torekszenek a kutatok, hanem jol
koriilhatarolt problémak megoldasara.
A normal tudomanyos periédusokban
az adott diszciplina fejlodése kumula-
tiv. Az eredmények folyamatosan be-
éplilnek a kozosség altal elfogadott is-
meretek rendszerébe.

(a) A chomskyanizmus torténete nem jelle-
mezhetd kollektiv rejtvényfejtésként és kumu-
lativ ismeretfelhalmozasként a kuhni értelem-
ben, hiszen folyamatosan atalakult, elvetve ko-
rabbi tételeket, terminusokat, notacids eszko-
zoket, és Bijakkal felvaltva dket.

(b) A tobb évtizedes kutatas elméleti sikjan a
Sternefeld—Richter (2012) tanulmanyaban em-
litett egészen csekély szamu szerkezet 0jboli
és jboli vizsgalatara keriilt sor, mindig el6lr6l
kezdve a munkat.

(c) A transzformacids generativ nyelvészet alap-
miiveinek érvelési folyamatait az érvelési hibak
terméketlenné teszik. Ily modon gatoljak az
ismeretek kumulativitasat.

(d) Utalok Haider (2024) megallapitasara, amely
szerint a transzformacios generativ nyelvészet ,,a
mar ismert dolgokat csomagolja ujra”.

A kuhni modellben a régi és az azt
felvalto uj paradigma inkommenzura-
bilis.

(a) Az inkommenzurabilitds gondolata a kuhni
tudomanykép egyik legvitatottabb eleme, és ta-
volrél sem elfogadott. Lasd ehhez példaul Fe-
hér (1983).

(b) A neo-bloomfieldizmus és a chomskyaniz-
mus kozott tobb tekintetben is folytonossag
van. Ez kizérja a kuhni értelemben vett inkom-
menzurabilitast, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy nem voltak terminologiai vitak és fél-
reértések.

(c) A transzformacios generativ nyelvészet nem
Chomsky, hanem Zellig S. Harris kezdeménye-
zésére sziiletett meg.

(d) A mar emlitett irodalom mellett Bierwisch
(1966) fontos irasa — mely a strukturalizmus tor-
ténetének és modszertananak egyik elsé elem-
zése volt — Chomsky addigi munkéssagat ki-
fejezetten a neo-bloomfieldizmusban helyezi el.
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Interpretation, Narrative and Linguistics

Since scientific narratives can convey the self-evaluation of their own research field,
they may play a crucial role in promoting the acceptance of their scientific outlook both
within and beyond the scientific community. They can contribute to the advancement of
science by steering research in heuristically fruitful directions and by smoothing the path
toward new discoveries. However, they can also prove unproductive if the narrative
transmits information that appears plausible but is not supported by reliable sources, thus
introducing false claims into the wider professional or even non-professional public
discourse. The three interwoven functions of scientific narratives are the interpretation,
representation, and argumentative elaboration of knowledge. Such narratives may
contain fictional elements, and in the spirit of Whig historiography, they may selectively
present the history of a given discipline by glorifying the present. This study illustrates
the way the Chomskyan narrative interprets its own past and present. Its flaws arise from
the fictional components it incorporates, from its whiggish nature as well as from
authors’ lack of metatheoretical expertise.
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8.
Tudasaszimmetria és interpretacios kiilonbségek a
manipulacios kommunikacioban
Ko6z16i és befogadoi stratégiak vizsgalata irodalmi példak alapjan
NAGY ANDREA

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a manipulaciés kommunikacié szemiotikai textologiai vizs-
galata Pet6fi S. Janos interpretaciotipus-elmélete és tudasbazis-tipologiaja alapjan
(vO. Pet6fi S. 1997: 71-72, 2004: 93-96). Pet6fi elméletének egyik kozponti kér-
dése, hogy milyen mentalis folyamatok révén jon létre a szoveg jelentése a befo-
gado elméjében, illetve, hogy ezek a folyamatok milyen tudasbazisokra és értel-
mez0i attitidokre épiilnek. Bizonyos kommunikacios helyzetekben — igy példaul
manipulativ szandékt szovegek esetében — feltételezhetd, hogy nemcsak a befoga-
mégpedig annak érdekében, hogy a kommunikacios partner tudasbazisaira és in-
terpretacios stratégiaira tudatosan hatast gyakoroljon. Pet6fi S. interpretacio- és tu-
dasbazis-tipologiaja olyan elméleti keretet kinal, amely lehetové teszi a szoveg
k67161 és befogadoi interpretacidja, valamint az altaluk mozgodsitott tudasbazisok
szisztematikus 0sszevetését. Az eltéré mentalis mikodést egyének szovegértésé-
nek vizsgalataval kapcsolatban Dobi Edit is ramutat arra, hogy Pet6fi S. modellje
Llehetdséget kindl arra, hogy szamoljunk a k6z16i és befogadoi perspektiva kiilon-
b6z6ségébdl adodo tudasbazis-eltérésekkel vagy akar a kzl6i perspektivanak a je-
lentésreprezentaciot korlatozoan befolyasold nem vagy nem tisztan értelmezésé-
vel” (Dobi 2021: 69).

A tanulmany két eltéré miifaju irodalmi szovegrészlet — La Fontaine A hollo és
a roka cimii fabulaja és Laclos Veszedelmes viszonyok cimii regényének egy levél-
részlete — elemzésén keresztiil vizsgalja, hogyan jellemezheté a manipulacié folya-
mata a kozl6 és a befogad6 tudasbazisai, valamint interpretacios stratégiai szem-
pontjabdl. La Fontaine tanmeséjében a két allatszerepld parbeszéde, a roka explicit
verbalis megnyilvanulasa és a hollo erre adott valaszreakcidja teszi lehetdvé az
eredményes manipulacio elemzését mindkét szereplé szemszogébol. Laclos miive
tobb szempontbol is kivalo terep a manipulacios kommunikacid kettds nézéponth
vizsgalatdhoz. Egyrészt Valmont vikomt manipulativ szdndéka nyilvanvalo: az
erényes Tourvelnét ostromlo, a csabitas stilisztikai-retorikai eszkoztarat felvonul-
tato levelei a regény harom, egymassal keresztbe fon6do szalanak egyikét alkot-
jak. Masrészt Tourvelnénak a jelen tanulmanyban ugyan nem elemzett, de a re-
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gényben olvashato valaszlevelei €s a végiil Valmont csabitasanak engedd reakcio-
ja alapjan feltételezhetd, hogy a sikeres manipulativ kommunikacioban a befogado
eltérd tudasbazissal és interpretacios stratégiaval vesz részt, mint a k6zI6. A tanul-
many célja mindkét szoveg esetében a manipulacio sikerének szemiotikai textolo-
giai feltérképezése: annak bemutatasa, hogyan épiil a sikeres befolyasolas a felek
eltérd tudasbazisaibol fakado kiilonbozo interpretacios folyamatokra.

2. A manipulicid értelmezése a befolyasolas kommunikacids folyamataban

A kommunikacioelméleti szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy a
manipulacio a befolyasolas egyik formaja. Arvay Anett szerint a kommunikécios
szituacioban zajlé befolyasolas a kozlé azon torekvése, hogy ,,az olvasokban
vagy a hallgatokban egy adott véleményt alakitson ki, illetve a mar meglévo is-
mereteiket, véleményiiket, attitiidjiiket megerdsitse vagy megvaltoztassa” (Ar-
vay 2003: 11). Azt is hangstlyozza, hogy ,,az e c€lbol irt, precizen megtervezett
stratégiai diskurzusok a szovegalkotd kommunikativ szandékatol fiiggden azon-
ban lehetnek meggy6z6, illetve manipulativ szévegek™ (Arvay: uo.).

Barthazi — a szakirodalmi allaspontokat dsszegezve — megallapitja, hogy ,.a
manipulaciot €s a meggy6zést az kiilonbdzteti meg egymastol, hogy mig a meg-
gy06z€s soran a kommunikator szandéka ismert a befogadd elétt, a kommunikator
nyiltan megvallja, hogy mit szeretne elérni, €s nyiltan felvonultatja az érveit, esz-
kozeit célja elérése érdekében, addig a manipulacié durva megtévesztés, amelynek
soran vagy a kozl6 eszkdzei nem tudatosulnak a befogaddban, vagy a diskurzus
valodi célja nem ismeretes a szamara, esetleg mindkét eset egyszerre all fenn”
(Barthazi 2008: 444). Skrobak a manipulaciot a befolyasolas legnegativabb forma-
jaként hatarozza meg, kiemelve, hogy ,,a manipulalé személy tigy fogalmaz meg
valamit a befogadonak, mintha az a cimzett szamara lenne el6nyés, holott csak a
beszEl6 szamara az, és a cimzettet csak eszkdzként hasznalja a sajat céljai elérésé-
hez” (Skrobak 2023: 340). A manipulativ kommunikaci6 tisztességtelen, erkolcsi-
leg elitélendo jellegét Breton (2000: 25) abban latja, hogy a manipulacié megfosztja
a manipulalt személyt a szabadsagatol anélkiil, hogy 6 ennek tudataban lenne.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a manipulacié fogalma nem kizarolag ugy ér-
telmezhetd, mint ,,6nz6 érdekbdl alkalmazott ravasz fogas, mesterkedés” (ErtSZ.,
elektronikus valtozat). Arvay (2003: 13) a pszichoterapias kezeléseket hozza pél-
danak arra, hogy bizonyos helyzetekben a manipulacié a befogadé érdekében tor-
ténik. Hasonlo allaspontot képvisel Dobi ¢és Nagy, akik szerint ,,a szoban forgo
kifejezés a befolyasolas szinonimajaként is allhat, amennyiben azt fejezi ki, hogy a
ko716 szandéka megvaltoztatni a befogadd gondolkodasmodjat, véleményét. Ebbe
a miikodésbe beletartozik példaul az az eset is, amikor egy orvos ugy érvel egy
podcastban az egészséget tamogatd életforma mellett, hogy félelemkeltd esetek
bemutatasaval figyelmeztet a veszélyekre; vagy egy sajtocikk a mélyszegénység
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bemutatasaval igyekszik 0sztondzni az olvasokat az érintettek anyagi timogatasara
(szémlaszamot is megadva). Ezekben a kommunikacios helyzetekben a manipula-
ci6 nem megtévesztés, hanem a befogadok gondolkodasanak olyan iranyu befo-
lyasolasa, amelynek remélhet6 eredménye erkdlesileg pozitiv kimenetelii cselek-
vés” (Dobi—Nagy 2024: 106).

A szakirodalmi kutatasokban azonban — a meggy6zés fogalmatol jol elkiilo-
niilden — a manipulaciét tdbbnyire negativ befolyasolasként, megtévesztésként
vagy félrevezetésként értelmezik. Jelen tanulmanyban a manipulacio fogalmat
ebben az altalanosan elfogadott, megtévesztésként értelmezett kommunikacios
aktus jelentésben hasznalom.

3. Tudasbazisok és interpretacios kiilonbségek La Fontaine A hollo és a réka
cimii fabulajaban

La Fontaine 4 hollo és a roka cimi meséje a fabulairodalom egyik legismertebb
darabja. A tanit6 cé€lzatu torténet rendkiviil tomor, &m kommunikacids szem-
pontbdl gazdag szoveg, amelyben két allatszerepld, a hiu holld és a ravasz roka
rovid dialégusaban a manipulacio klasszikus példaja bontakozik ki.

A kovetkezokben el6szor a két szerepld tudasbazisat vizsgalom Petdfi S. Ja-
nos tudasbazis-tipologiajanak szektorai szerint, majd bemutatom, hogy ezek kii-
16nbségei milyen eltérd interpretacios folyamatokat eredményeznek. Az elemzés
alapjaul szolgalé mese szovegét a legismertebb magyar nyelvii forditasban,
Kosztolanyi Dezs6 valtozataban kozlom:

Hollo ur iilt a fateton

Csorébe sajt volt, jokora,

S kit a joillat csalt oda,

A réka szolt hizelkedon:

LA Jjonapot, te draga hollo!

Mi szép vagy! nincsen is hozzad hasonlo!
Nem toditok, de hogyha hangod

Olyan, mint rajtad ez a toll, 6

Akkor a madarak kozott elsé a rangod.”
A hollo erre rendkiviil oriil,

Torkan egy hangot készoriil,

Kitatja csorét, foldre hull a sajtja

A roka felveszi és egyre hajtja.

A hizelgo, akarmi fajta,

Azokbol él, akiknek hizeleg:

Felér a sajttal ez a lecke — vedd.”

A hollo amul, pironkodva, végre
Megeskiiszik, hogy nem megy soha jégre.
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3.1. A fabula két szerepldjének tudasbazisai

Pet6fi S. Janos elmélete szerint a szdveg értelmezése a kdvetkezd tudasbaziso-
kon alapul: a tipologiai bazison, amely ,,a szovegtipusokra €s a kommunikacios
helyzetek tipusaira vonatkozo tudast és feltételezéseket tartalmazza™” (Petdfi S.
2004: 105); az interpretacié centralis bazisan, amelynek ,,a tudas és feltevések
valamennyi tipusat kell tartalmaznia valamennyi lehetséges médiumra vonatko-
zoan, éspedig médiumspecifikus, de egyontetii formaban” (uo.); valamint a loka-
lis bazisokat, amelyek a centralis bazisbol kivalasztott elemek kodzotti kapesola-
tot biztositjak. E tudasbazisok a tuddas/hiedelem, a feltevések és az elvardsok
szektorainak egységeként értelmezenddk, az ,,interszubjektivitas csokkend foka”
szerinti sorrendben (Pet6fi S.: vo.).

A mese két szerepl6je — a roka mint kozI6 és a holl6 mint befogado — eltérd
tudasbazissal vesz részt a kommunikacidoban, ami kulcsfontossagi a manipulécio
sikeressége szempontjabol.

A roka a kommunikacios helyzet aktiv iranyitoja. A két allatszerepld verbalis
interakcidjanak kdzéppontjaban az 6 hizelgd megszolalasa all, mig a hollorol
csupan annyi deriil ki, hogy végrehajtja a manipulator altal elvart cselekvést. Ez
a helyzet megfelel a manipuléacié klasszikus forgatokonyvének, amely ,,egy al-
ternativ realitas el6adasa, ehhez kapcsoloddan a cimzett gondolkodasanak ira-
nyitasa, amelynek hatasara a cimzett a besz¢lé szamara kedvez6 cselekvést hajt
végre” (Skrobak 2023: 340).

A roka tipologiai bazisaban valosziniileg szerepel az a tapasztalatra épiil6 tu-
das, hogy a hizelgés hatékony befolyasold eszkoz lehet olyan esetekben, amikor
a megszolitott nem rendelkezik realis onértékeléssel. A sajtot tartdé hollot meg-
pillantva felismeri a helyzetet mint olyan kommunikacios szituaciot, amelyben a
hizelked6 beszéddel elérheti a sajt megszerzését.

Az interpretacié centralis bazisahoz tartoznak mindazok az ismeretek, ame-
lyekkel a roka az allati (és emberi) viselkedésrol rendelkezik: a hollot — feltehe-
téleg korabbi tapasztalatai alapjan — hitnak tartja. Hiedelmei koz¢ tartozik, hogy
a hizelgés mitkodni fog az ilyen alkatu egyedeknél. A feltevések szintjén abbol
indul ki, hogy a holl6 a hiusaga miatt nem fog gyanakodni, azaz a roka nem sza-
mit kritikus befogadoéi attitiidre. A kommunikativ elvarasok is az ¢ javat szolgal-
jak: mivel a hizelgd beszéd konvencionalis formait hasznalja (nyajas, nagy tisz-
teletet mutatd megszolitas, pozitiv hasonlat, jelzok és érzelemkifejezések), arra
szamit, hogy a hollo erre a sztereotip reakciot fogja adni, vagyis megbizik benne,
¢s azt fogja tenni, amit elvar tdle.

Végiil a lokalis tudasbazisa alapjan a roka a konkrét helyzetre vonatkozoan
mozgositja a tudaselemek kozotti relaciokat is, és mint k6z16 — miutan tipologiai
tudasbazisara timaszkodva azonositotta a konkrét kommunikacios szituacio jel-
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legzetességeit (1. fentebb.) —, a kdzléséhez hozzarendeli a manipulaciohoz sziik-
séges stilisztikai-retorikai eszkdzoket.

A holl6 a kommunikacids helyzetben passziv befogadoi szerepben jelenik meg.
Tipologiai bazisa hianyos: nem rendelkezik tudassal arrol, hogyan kiilonboztetheto
meg az 6szinte dicséret €s a hizelgés mint eltérd kommunikacios aktusok.

Az interpretacio centralis bazisa a hollo esetében joval szitkebb, mint a rokaé:
nincs tudasa a hizelgés nyelvi-pszichologiai miikodésérdl, a hiedelmei kozott vi-
szont szerepel a sajat szépségébe vetett hit. A feltevések szektoraba tartozik az a
meggy6zodése, hogy a roka szavai 6szinték, amit a Grice (1997) altal megfogal-
mazott, a kommunikacios viselkedést iranyitd négy maximabdl a mindség maxi-
majara alapoz ("ne mond;j olyat, amirdl Ggy hiszed, hogy hamis’). Ennek értelmé-
ben a befogado6 feltételezi, hogy a k6zl6 igazat mond — ezaltal a roka manipulativ
szandéka rejtve marad szamara. A holld elvarasai szintén az 6t megerdsité kom-
munikaciés mintazatokhoz igazodnak: elvarja, hogy aki szépen beszél vele, az
tiszteli Ot, ami a tarsas érintkezés idealizalt, bizalmon alapulo felfogasat tiikrozi.

A hollo lokalis tudasbazisa — a tobbi tudasbazis korlatozottsaga miatt — nem
képes olyan elemeket mozgdsitani a konkrét interakcioban, amelyek révén a ma-
nipulécios stratégiat dekodolni tudna.

Megallapithato tehat, hogy mig a kozIl6 szélesebb, a masik szereplének a
pszichologiai sajatossagait is feloleld tudas-, feltevés- és elvarasrendszerrel ren-
delkezik, addig a befogadd tudasbazisa korlatozott és dnreferencialis. Ez a struk-
turalis aszimmetria teszi lehet6vé, hogy a manipulacios szandék akadalytalanul
érvényesiiljon.

3.2. A fabula két szerepldjének interpretacios miiveletei

A szereplok kozotti tudasbazis-kiilonbségek kovetkezményeként az iizenet fel-
dolgozasa és értelmezése is jelentds eltéréseket mutat. A kozlo és a befogado kii-
16nb6z06 tipusu mentalis miiveleteiben Petéfi S. Janos interpretacio-tipologiaja
alapjan a kovetkez0 értelmezési stratégiak kiilonithetdk el.

A roka mint k6zI6 a kommunikacié minden aspektusat tudatosan megtervez-
ve és strukturalva Osszetett, tobbrétegii interpretacios stratégiat alkalmaz.

Ertelmezd interpreticid: A roka szovege gondosan szerkesztett, formai és
szemantikai szinten is koherens egység. Tudatosan felépitett retorikai szerkeze-
tében vildgosan elkiiloniil a nydjas megszolitds (4, jonapot, te driga hollé!), a
tulzéd dicséret (Mi szép vagy! nincsen is hozzad hasonlo!), a feltételes méltatas
(de hogyha hangod olyan, mint rajtad ez a toll...), majd a pozitiv konkluzid
(Akkor a madarak kozott elsé a rangod.). Ez a fokozasos szerkezet a hizelgés
klasszikus forgatokonyvének tekinthet6. Szemantikai szinten a jelentések Ossz-
hangban allnak egymassal, és egy iranyba mutatnak: a holl6 fizikai megjelené-
sének és vélt énektudasanak pozitiv megerdsitését szolgaljak.
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Proceduralis interpretacio: A roka eldre kalkulalja a szoveg — pszichologiai me-
chanizmusokon alapul6 — oksagi hatasait: a hizelgés aktivalja a hollo hiusagat, aki
— hogy megmutassa szépnek vélt hangjat — kitatja a csorét, és a sajt lehull a foldre.

Argumentativ interpretacio: Bar formalis érvelés nem hangzik el, a roka be-
széde implicit logikai lancra épiil: Ha ilyen szép vagy, bizonyara a hangod is
gyonyort, ezért hallani akarom, tehat énekelj!”. A holl6 ezt az implicit kdvetkez-
tetést elfogadja, és ennek megfelel6en reagal.

Részlegesen figurativ interpretacio: A roka beszédében figurativ elemek
(draga hollo,; a madarak kozt elsé a rangod) dgyazddnak be egy sz6 szerint, di-
cséronek is értelmezhetd szovegbe, igy nem keltenek gyanut a cimzettben.

A roka tehat egy stratégiailag komplex értelmez6i pozicidban van, amelyben
az interpretacié nemcsak a sajat beszéd megformalasara, hanem a befogado var-
hat6 reakcioira is kiterjed.

A holl6 befogadoként teljesen mas értelmezési stratégiat kovet. Az 6 inter-
pretacidja intuitiv, az adott kommunikacios helyzetben szerzett pillanatnyi be-
nyomasaira épil.

Spontan interpretacio: A hollé nem elemez, nem mérlegel — az intuicid és a
személyes hiusag vezérli. A roka hizelkedésére érzelmi alapon, spontan modon
reagal, értelmezd interpretacidt nem végez, és nem probalja atgondolni a roka
szovegének mogottes szandékat.

Els6foku interpretacio: A roka szavait szo szerint értelmezi: a hizelgd, megté-
vesztd szoveget dicséretnek veszi. A masodlagos jelentésszinteket nem ismeri
fel, s igy nem észleli a kommunikacié manipulacios természetét.

A holl6 interpretacidja egyszintli: nem reflektal a koz16 tudasara, feltevéseire
¢s elvarasaira, a szoveg jelentését kizarolag a sajat hiedelmei, feltevései és elva-
rasai feldl értelmezi.

Az alabbi, 1. tablazat roviden Osszefoglalja a két szerepld interpretacios fo-
lyamatai kozotti kiilonbségeket, hogy ezek kontrasztjan keresztiil mutassa meg a
manipulacio sikerének kulcsat: a roka Osszetett, a befogado6 reakcidjat is antici-
palo interpretacios stratégiait, és vele szemben a holld tudashianybol, téves felte-
vésbol és elvarasbol fako egyszerii értelmezési miiveleteit.

Roka Hollo
spontén interpretacio

értelmez0 interpretaciod
proceduralis interpretacid
argumentativ interpretacio
(implicit mdédon)

els6fokl interpretacid

részlegesen figurativ interpretacid

s
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4. Tudasbazisok és interpretacios kiillonbségek Laclos Veszedelmes viszonyok
cimii miivében

Chordelos de Laclos Veszedelmes viszonyok cimii levélregénye a XVIII. szazadi
francia irodalom egyik legismertebb miive, amelyben a kor erkolesi képmutatasa
¢s az arisztokracia intrikai bontakoznak ki elsdsorban a két manipulativ liberti-
nus, Valmont vikomt és Merteuil markiné levelezésén keresztiil. A mii kiilono-
sen alkalmas a manipulacios stratégiak elemzésére, hiszen szinte minden szerep-
16 minden kommunikacios aktusa mogott rejtett befolyasolasi szandék all. A je-
len tanulmanyban elemzésre kivalasztott szovegrészlet irdja Valmont vikomt, a
regény intrikainak egyik f6 mozgatdja, aki egy Merteuil markinéval kotott foga-
dasbol csabitja el az erényérdl hires Tourvelnét.

Valmont Tourvelnéhoz irott levelei, ,,a csabitasnak és a rontasnak ez a bo-
nyolult miifaji térvényekhez és illemszabalyokhoz kotott magasiskoldja” (Or-
kény 2007: 485) kifinomult manipulacids aktust valositanak meg. Valmont célja
Tourvelné meggy6dzése szerelme Oszinteségérdl és érzelmi elkdtelezése, ennek
érdekében pedig olyan stilisztikai és retorikai fogasokkal él, amelyek a hiteles-
ség és Oszinteség latszatat keltik. Ahogy La Fontaine fabulajaban is lattuk, a ma-
nipulacio sikere ebben az esetben is azon mulik, milyen tudasbazisok és inter-
pretacios stratégiak allnak a kozlo és a befogadd rendelkezésére.

A XLVIIL levél alabbi szovegrészlete, melyet e két szempont szerint fogok
elemezni, az érzelmi nyomasgyakorlas latvanyos példaja.

XLVIIL levél, Valmont vikomt Tourvelnénak

Egy kétségbeesett lélek minden szomjusagaval fordulok onhéz, asszo-
nyom. Az éjszaka olyan zivatar tombolt, hogy le sem hunytam miatta a
szemem, s raadasul egész bensém égett olthatatlan tizzel. (...) Olyan hely-
zetben irom ezt a levelet, melyben végre egész valojaban felismerhetem a
szerelem legydzhetetlen erejét. (...) Rideg viselkedésével a kétségbeesésbe
taszitott, de engem mégis magaval ragad a szerelem arja, s az érzelmek
mdmora orvossaga lett annak a sok gyotrédésnek, aminek maga az oka.
Ha szamiizetésbe kiildott, akkor én igy allok bosszut érte. Még sohasem
élveztem ennyire a levélirast, mint most; mikozben maganak e sorokat ro-
vom, tele vagyok pezsgd, élteté kedvvel. Minden, ami koriilvesz, csak tap-
lalja elragadtatasomat; a levegd, amelyet beszivok, gyonyortdl illatozik,
asztalom — melyet még senki se hasznalt erre a célra — iras kozben sze-
relmi oltarra valtozik. Matol fogva térdet hajtok elétte, mert rajta irom le
fogadalmam, hogy siromig szeretem ént.
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4.1. Valmont vikomt és Tourvelné tudasbazisai

A Laclos-regény levél formaja parbeszédében — csakugy, mint La Fontaine fabula-
jéban — a manipulacio sikerének egyik kulcsa a kozl6 és a befogado tudasbazisai-
nak aszimmetridja. A manipulator, Valmont vikomt és a manipulaci6 célszemélye,
Tourvelné nem azonos tudassal, hiedelmekkel, feltevésekkel, és elvarasokkal
vesznek részt az interakcioban, igy kiilonbozoképpen interpretaljak ugyanazt a
szoveget.

Valmont esetében a tipologiai tudasbazis a szovegtipusok és kommunikacios
helyzetek magas szintli ismeretére épiil. A vikomtot levelei tudatos nyelvhaszna-
lénak mutatjak: libertinus cinkosaval, Merteuil markinéval rendszeresen cserél
eszmét nyelvi, nyelvhasznalati kérdésekrol, retorikai stratégiakrol. Mint miivelt
arisztokrata €s rutinos csabitd, Valmont pontos ismeretekkel rendelkezik a sze-
relmeslevél szovegtipusarol, annak formai és tartalmi jegyeir6l. Jol ismeri azokat
a kommunikacios helyzeteket is — udvarlas, csabitas, érzelmi zsarolas —, ame-
lyekben az ilyen szovegek mitkddnek.

A centralis tudasbazis médiumspecifikusan tartalmazza a kiilonféle tudas-,
feltevés- és elvarastipusokat, jelen esetben a szerelmeslevél médiuman keresztiil.
Valmont erre vonatkozé tudasa sokrétii. Jol ismeri az arisztokrata osztaly mii-
velt, libertinus tarsasagi és kommunikacids normait, s azt is tudja, hogyan lehet
ezeket athagni anélkiil, hogy nyilt normasértésen kapnak. Tudja, hogyan miiko-
dik a levél mint késletetett valasza, egyiranyt €s intim formaju médium, ahol a
szoveg folott teljes kontrollt gyakorolhat. Stilisztikai-retorikai tudasa is kifino-
mult, a vizsgalt levélrészletben tobb retorikai alakzatot is hasznal a hatasosabb
meggy0zés érdekében: hiperbolat (egész bensém égett olthatatlan tiizzel), szi-
nesztéziat (a levegd, amelyet beszivok, gyonyortdl illatozik), metonimiat (az asz-
tal mint szerelmi oltar), valamint paradoxont (kétségbeesett lélek — pezsgd, éltetd
nénak sirig tartod szerelmet vall, a levelet éppen egy szeretdje hatan irja. Ez a ket-
tdsség ironikus tavlatot teremt, amely a befogadd szdmara rejtve marad. A felte-
vései szektoraba szintén tobb elem sorolhato. Valmont feltételezi, hogy a levél
személyes, érzelmes hangvétele biztositja a szoveg hitelességét, €s Tourvelné a
stilisztikai-retorikai eszkozokkel megjelenitett, felfokozott szenvedély képét
Oszinte szerelmi vallomasként fogja értelmezni. Feltételezi azt is, hogy a befoga-
do az altala vart reakciot adja: Tourvelné meghatottsagot és blintudatot fog érez-
ni. Ami Valmont elvarasait illeti, arra szamit, hogy a levél nyelvi megformalt-
saga hatassal lesz a befogado lelkiallapotara, tompitja erkolesi védekezoképessé-
gét, s igy az valaszlevél formajaban érzelmi megingésrol tesz majd tantibizony-
sagot.

A vikomt lokalis tudasbazisa a manipulacios levéliras soran azt a tudaskonfi-
guraciot jelenti, amelyet az aktualis kommunikacios cél — a csabitas — szolgalata-
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ba allit. Aktivalja a szovegtipushoz kapcsolodo tudast: mivel szerelmeslevelet ir,
a vallomas, az emelkedett érzelmi stilus regiszterét alkalmazza (siromig szere-
tem ont). A csabitas kommunikacios céljahoz illeszkedd retorikai eszkozokkel
¢l, példaul a szenvedély mint lang klasszikus toposzaval (egész bensom égett olt-
hatatlan tizzel). A Tourvelné vallasos, erkdlcsos jellemére vonatkozo tudasa és
varhat6 reakciojara vonatkozo feltevése alapjan a levélnek szenvedélyes, de nem
nyiltan erotikus hangnemet valaszt. A levélhez mint lassabb, reflektivebb médi-
umhoz kapcsoloddan aktivalodo tudaselem a szoveg kompozicidja: Valmont
mondanivalojat ugy épiti fel, hogy lassan fokozodo, egyre er6s6dd érzelmi nyo-
mast helyezzen a befogadora.

Tourvelné befogadodi szerepe Valmont leveleibdl, sajat valaszleveleibdl, vala-
mint a regény mas szerepldinek leveleibdl kovetkeztethetd ki. Mivel jelen tanul-
manyban nem idézek t6le konkrét levélrészletet, az elemzésben az alakjat egy
feltételezett olvasoi nézépontbodl kozelitem meg.

Tourvelné tipologiai tudasbazisa korlatozott: csak részleges tudassal rendel-
kezik a manipulacids szandékot rejt6é szovegtipusokrol. A klasszikus udvarlas
normai alapjan képes azonositani a szerelmeslevél szovegtipusat, azonban nem
ismeri fel, hogy a szerelmi diskurzus konvencionalis formai rejtett szandék koz-
vetitésre is alkalmasak lehetnek.

Centralis tudasbazisa vallasos-erkolcsi értékrenden alapul: tudja, hogy egy né
szamara a hiiség, a tisztasag és a hazassag szentsége alkotjak azt a tarsadalmi és
moralis tudaskeretet, amelyben értelmeznie kell a hozza intézett leveleket. A
hiedelmek szektoraba tartozik, hogy a levélirast az 6szinte érzelmi kozlés eszko-
zének tekinti. A Grice-i (1997) mindség maximajanak megfeleléen feltételezi,
hogy Valmont nem k6zdl olyat, amirdl tudja, hogy hamis.

Tourvelné lokalis tudasbazisa a rendelkezésére allo moralis és stilisztikai tu-
daselemek aktivalasara szoritkozik. Mivel nincs ismerete sem a vikomt Merteuil
markinéval kotott fogadasarol, sem a levél megirasanak kortilményeirdl, nem ké-
pes olyan tudaselemeket mozgositani, amelyek a szoveg liraisagat, képeit a ma-
nipulacié eszkozeként értelmeznék. Igy a retorikai eszkozoket Gszinte, tiszta ér-
zelemnyilvanitasként olvassa, és nem dekodolja a szoveg mogottes, rejtett céljat.

A manipulaci6 sikerének alapja — ahogy La Fontaine fabulajaban is — a k6z16
¢s a befogadd tudasbazisai kozotti aszimmetria. Valmont sokrétegili, médium- és
szovegtipus-specifikus, tudatosan mozgositott tudasbazissal rendelkezik, amely
alkalmazza. Tourvelnének ezzel szemben korlatozott tipologiai, centralis és lo-
kalis tudasbazisa van, feltevései pedig egy idealizalt, dszinte kommunikacios
modellhez igazodnak. Ezaltal nemcsak hogy nem dekodolja a szovegben rejld
manipulacios szandékot, hanem sajat hiedelmeinek megfeleléen érzelmi tarta-
lomként értelmezi azt.
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4.2. Valmont vikomt és Tourvelné interpretacios miiveletei

A manipulacio hatékonysagat alapvetéen befolyasolja, hogy Valmont és Tourvel-
né eltérd értelmezési folyamatot kovet a szovegalkotas- és befogadas soran, ami
kommunikéaciés aszimmetriat eredményez kozottik.

Valmont mint k6zI6 — manipulacids szandékanak sikere érdekében — tudato-
san formalja és iranyitja a kommunikéacié minden elemét, s a befogad6 varhato
miiveletet alkalmaz.

Ertelmezd interpretacio: Valmont levele formai szervezédését és szemantikai
felépitését tekintve precizen megkomponalt, koherens szoveget alkot. A retorikai
alakzatok, mint a kétségbeesett lélek — tele vagyok pezsgo, élteté kedvvel vagy a
zivatar tombolt — egész bensom égett olthatatlan tiizzel tipusu ellentétek, vala-
mint a 4.1.-ben targyalt szoképek elrendezettsége olyan emelkedett regisztert te-
remtenek, amelyet Valmont szandéka szerint Tourvelné észinte szerelmi vallo-
masnak fog tekinteni. Ugyanakkor a szoveg tokéletesre csiszolt szerkezete és
gondosan kiszamitott retorikai megkomponaltsadga ellentétben all a szoveg sze-
mantikai sikon zaklatottsagot és érzelmi csapongast kozvetitd tartalmaval. Erre
libertinus cinkosa, Merteuil markiné fel is hivja a vikomt figyelmét:

Aztan van még egy megjegyzésem, amelyre csoddalom, hogy on magatol is
nem jott ra: a szerelemben semmi sem olyan nehéz, mint azt irni, amit nem
érez az ember. Ugy értem, hogy valészinii médon megirni — nem mintha
nem ugyanazokat a szavakat hasznalna az ember, de nem ugyanugy
rendezi, azazhogy: elrendezi — s ez mar magaban is elég. Olvassa el ujra a
levelét; olyan rend uralkodik benne, amely minden lépten-nyomon, minden
mondatban elarulja ont. Hajlando vagyok elhinni, hogy az elndknéje még
nincs eléggé kinevelve és nem veszi ezt észre, de mit hasznadl ez? A célt
mégsem érheti el. Ez a hibaja minden regénynek, a szerzé kézzel-labbal
iparkodik, hogy folhevitse magat, az olvaso pedig hideg marad. (XXXIIL.
levél, Merteuil marquise Valmont vicomte-hoz, Benedek Marcell forditasa)

Proceduralis interpretacié: Valmont tudatosan kalkulal azzal, hogy a levele
milyen pszichologiai hatasokat indit el a cimzettben. A szerelmi vallomas, az al-
dozatisag hangsulyozasa olyan tartalmi elemek, amelyek aktivaljak Tourvelné
vallasos és moralis tudasbazisait: érzelmi azonosulast hivatottak kivaltani. Val-
mont a sajat testi-lelki allapotanak dramai abrazolasat oksagi és idébeli kapcso-
latrendszerbe helyezi: szerelme olyan elemi er6, amely nemcsak 6t emészti, de
az egész vilagot atformalja (zivatar tombol, a levegd gyonyortdl illatozik, az asz-
tal oltarra valtozik). Az érzelmi fokozddas oksagi lanca igy épiil fel: Tourvelné
ridegsége kétségbeesést valt ki benne — a kétségbeesés a szerelem erejét hivja
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elé — a szerelem mamorral tdlti el Valmont-t — ennek kdvetkezménye az eksz-
tatikus levélirasi élmény. Az érzelmek oksagi sorba rendezése a szoveg szerelmi
vallomasként valo elfogadasat szolgalja.

Argumentativ interpretacio: A levél kdzvetlen logikai érvelést nem tartalmaz,
azonban implicit kovetkeztetéses lancolat érzékelhetd, amelynek kiindulépontja
a szenvedés: ha 6 (Valmont) ennyit szenved, és mégis szeret, akkor érzései
6szinték és megvaltoztathatatlanok, amit a siromig szeretem ént fogadalom zard
képként nyomatékosit.

Részlegesen figurativ interpretacio: Valmont levele olyan szoveg, amelyben
a sz0 szerinti ¢és a figurativ jelentések egyidejlileg vannak jelen. A levéliras ko-
rillményeinek realisztikus leirasa — asztalom, melyet még senki se hasznalt erre a
célra — egyértelmiien utalhat egy konkrét bitordarabra, amelyet a szoveg retori-
kailag szerelmi oltarra emel. Ugyanakkor a levéliras valos koriilményeinek a
metaforikus olvasat felel meg: Valmont a levelet egy szeretje hatan irja, vagyis
az ,,asztal” ebben az esetben a néi test. igy a szerelmi oltar metaforaja egyszerre
emelkedett stilusu romantikus vallomas és libertinus erotikus cinizmus. A sz6
szerinti és atvitt értelem kozotti billegés a szoveg kettds beszédének alapja.

Valmont tehat dsszetett, tobbrétegii interpretacios stratégiat kovet, amely so-
ran végig szem elott tartja a cimzett feltételezett tudasat, hiedelmeit, feltevéseit
¢s elvarasait.
tehetdleg érzelmileg erésen telitett helyzetben olvassa Valmont levelét, ami
meghatarozza értelmezési miiveleteit.

Spontan interpretacio: A regény szovegvilaganak eseményeit és végiil Tourvel-
né sikeres elcsabitasat tekintve valosziniisithetd, hogy a levél olvasasakor nem
elemz6, hanem intuitiv médon kozelit a szoveghez. A patetikus hangnem és a tul-
fiitott szerelmi megfogalmazas olyan érzelmi impulzusokat kdzvetit, amelyek koz-
vetlen emocionalis hatast gyakorolnak ra. Ebben a spontan interpretacios folya-
matban a befogad6 nem keres mogottes jelentést, Valmont levelét a kontextusnak
megfeleléen szerelmi vallomasnak tekinti.

Els6foku és részlegesen figurativ interpretacio: Tourvelné alapvetéen sz6 sze-
rinti jelentéseket tarsit a levél allitasaihoz (az éjszaka zivatar tombolt, még sosem
élveztem ennyire a levélirast; tele vagyok pezsgd, éltetd kedvvel; asztalom — melyet
még senki se hasznalt erre a célra [értsd: szerelmi vallomas irasara]), és csak rész-
legesen érzékeli a szoveg figurativ elemeit. Mivel lokalis tudasbazisa nem terjed ki
a levél megirasanak koriilményeire — vagyis Valmont szeret6jével toltott éjszaka-
jéra —, nem tudja dekodolni a vikomt kettds beszédét: a metaforakat — mint a sze-
relem drja, az érzelmek mamora orvossag vagy az asztalom szerelmi oltdarra val-
tozik — Valmont szerelmének Oszinte, képi kifejezéseként értelmezi. Korlatozott
kontextualis tudasabol fakadoan a manipulacio rejtve marad szamara.
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Az alabbi, 2. tablazat Valmont vikomt és Tourvelné eltérd interpretacios mi-
veleteinek Osszehasonlitasat mutatja be. Mig Valmont kozloként sokrétegli tu-
dasbazisra alapozva tudatosan iranyitja sajat értelmezési folyamatat, és elére kal-
kulal a befogado varhato értelmezésével is, addig Tourvelné befogadoként korla-
tozott tudasbazison alapuld intuitiv, tobbnyire sz6 szerinti interpretacios miivele-
tet alkalmaz, ami lehetévé teszi a manipulacié hatékony érvényesiilését.

Valmont Tourvelné
spontan interpretaciod

értelmez0 interpretacio
proceduralis interpretacio
argumentativ interpretacid
(implicit mdédon)

elséfoku interpretacid
részlegesen figurativ interpretacid részlegesen figurativ interpretacid
2. tablazat: Valmont és Tourvelné interpretacios miiveletei

5. Osszegzés

A tanulmany célkitiizéséhez igazodva két kiilonb6zo szovegtipus — La Fontaine
fabulaja és Laclos levélregényrészlete — elemzésén keresztiil vizsgaltam a sikeres
tamaszkodva. Az elemzések révén lathatova valt, hogy a manipulacié akkor mi-
kodoképes, ha a koz16 és a befogadd nem azonos mentalis hattérrel, tudaskészlet-
tel és értelmezési stratégiakkal vesz részt az interakcioban. A kozl6 oldalardl fel-
tart interpretacios miveletek — kiilonosen a proceduralis €s az argumentativ tipu-
sok — megmutattak, hogyan képes a manipulator nemcsak a sajat szovegalkotasat
kontrollalni, hanem el6re kalkulalni a befogadé varhato értelmezési lépéseivel is.

Az elemzés egyik fontos eredménye, hogy Petdfi S. modellje nemcsak a be-
fogadodi, hanem a koz16i értelmezési folyamatok vizsgalatara is alkalmasnak bi-
zonyult. A két példaszdveg alapjan jol lathato, hogy a manipulacio sikere dontd-
en a felek tudasbazisai kozotti aszimmetrian és az ebbdl fakado eltérd interpreta-
cios folyamatokon alapul. A modell hatékony eszkdzként szolgal a manipulacid
kommunikaciés miikddésének feltarasara, mivel egységes elméleti keretbe he-
lyezi a k6z16 és a befogadd mentalis miiveleteinek dsszevetését.
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Knowledge Asymmetry and Interpretative Differences in Manipulative
Communication: An Analysis of Sender and Receiver Strategies through Literary
Examples

This study offers a semiotic textological analysis of manipulative communication based
on Janos S. Pet6fi’s theory of interpretation types and typology of knowledge bases. By
examining two literary texts — a letter from Laclos’ Dangerous Liaisons and La
Fontaine’s fable The Crow and the Fox — the paper explores how manipulation operates
through the differing knowledge bases and interpretative strategies of sender and
receiver. The aim is to uncover the semiotic mechanisms underlying successful
manipulation and to demonstrate how effective influence is rooted in divergent
interpretative processes resulting from knowledge asymmetry.

152



Skutta Franciska

9.
Térélmények két elbeszélésben
Dino Buzzati: A hét hirmondo

és
Samuel Beckett: Az elvesz.ejto"1
SKUTTA FRANCISKA

Kiss Sandor emlékenek
1. Bevezetés

Térélménye — j6 vagy rossz — minden embernek, s6t minden €él61énynek van: em-
berek ¢és allatok igyekeznek otthonossa tenni maguk szdmara a nagy Osszefliggd
tér egy paranyi darabjat, de még a novények is aszerint virulnak vagy kdkadoznak,
hogy a nekik megfeleld talajban és éghajlati viszonyok kdzott novekednek-e. A tér
— ¢s természetesen vele egylitt az id6 — minden élet kerete €és szervezdje, amely
folytonossaga ellenére végtelen valtozatossagot mutat, mind kiilsd, érzékelhetd
forméajaban, mind az ¢él6lényekkel fennalld szoros kdlcsdonhatasaban.

Amennyire fontos szamunkra a tér a maga fizikai valdésagaban, annyira hang-
sulyosan jelenik meg a mlivészi abrazolasban. Kiilondsen szembedtld ez az un.
Htérbeli” mivészetekben, mint a festészet és a szobraszat, nem beszélve a mind
kozott legdsszetettebb épitészetrdl, amely a milalkotas szemléletén tal azt is le-
hetové teszi, hogy a befogado ténylegesen belépjen a milalkotasba, egy épiiletbe
¢s kedve szerint bejarja, ,,hasznalja” és csodalja a falak altal hatarolt, miivészien
elrendezett teret. Itt azonban mar nem hagyhaté figyelmen kiviil a ,,bejaras” ide-
je, s ez még nyilvanvalobb az Un. ,,id6beli” miivészetekben, a zenében vagy a
tancban, ahol a mialkotas térbeli vonatkozasai — anélkiil, hogy kizarhatdk lenné-
nek’ — masodlagosak az idSben elérehaladé folyamatokhoz képest.

A térabrazolds szempontjabol kiilonleges az irodalom helyzete. Mig egyes
muvészeti agakban a tér harom-, de legalabb kétdimenzids alakban tarul fel, az
irodalomban a térabrazolas lehet6sége — a saussure-i ,,linearitas elve” alapjan —
sziikségképpen egyetlen dimenzioéra, a nyelv hangjainak, szavainak, mondatai-

! Beckett e miivét két korabbi tanulmanyomban is elemeztem: Skutta F. 2023. Ismétlés és variacio
Samuel Beckett Le Dépeupleur cimii elbeszélésében. In: Dobi E.—Andor J. (szerk.): Officina Tex-
tologica 23, 181-199. és Skutta F. 2024. Térabrazolas és 1étezés Franz Kafka Az odu és Samuel
Beckett Az elveszejtd cimii elbeszélésében. In: Andor J.—Dobi E.—Domonkosi A —Pethd J. (szerk.):
Officina Textologica 24, 268-280.

2 Természetesen a tancmozdulatok a térben valosulnak meg, de idSbeli egymasutanisaguk képvise-
li a f6 szervezderdt. A zenében is megjelenik a térbeliség a partitura latvanyaban, de az atlagos ze-
nehallgato csak a hangok idobeliségét érzékeli.
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nak idébeli egymasutanisagara korlatozodik. Maga az abrazolt tér pedig — szin-
tén a nyelv természetébdl fakadoan — nem kdzvetlen érzékelés utjan, hanem atté-
telesen, a nyelvi jelek jelentésén keresztiil 6lt format a tudatban. Amennyire ,.el-
szegényiti” ez az elvontsag az irodalmi szovegben felidézett teret, annyira meg-
n6 a képzelderd szerepe mind az alkotas, mind a befogadas folyamataban. Bar az
,,ut pictura poesis” elvétdl vezérelve az irodalmi alkotas torekedhet egy-egy va-
16s vagy fiktiv tér ,,szines”, ,,fest6i” lattatasara, a mégoly részletezo tajleird kol-
temény vagy a realista regényben ko6z6lt alapos kornyezetleiras sem képes a teret
a maga targyi teljességében és megszakitatlan voltaban bemutatni. Mindig ma-
radnak ugyanis a szévegben az ingardeni értelemben vett ,,meghatarozatlan he-
lyek”, melyekrél a szoveg nem tudosit, és melyeket az olvasonak kell kitoltenie
a szOvegben adott jelzések és a valos térrdl korabban megszerzett tapasztalatok
segitségével. Ugyanakkor — miivészi szovegrol 1évén szo — az abrazolt tér gyak-
ran tilmutat dSnmagan: a tajleiras metafora révén felidézhet bizonyos lelkiallapo-
tokat, mig a realista regényben a cselekmény helyszine metonimikus kapcsolat-
ban 4ll az ott cselekvd szereplokkel. Es természetesen eléfordul, hogy a tér egy
kiemelt tulajdonsaga valamilyen elvont fogalmat szimbolizal, elhomalyositva
ezéltal az illeté tér egyéb jellemzoéit. Ugy tiinik, az igy értelmezett szimbolikus
terek gyakran szerepelhetnek az abszurd irodalom bizonyos — talan mondhat-
nank, nem kafkai — valtozataban. Tanulmanyomban €pp ilyen terek dsszehason-
lito elemzésére vallalkozom Dino Buzzati A hét hirmondé (1942)° és Samuel
Beckett Az elveszejtd (1970)" cimii elbeszélésében.

Els6 pillantasra a két szerzo tarsitasa meglepd lehet, mert amig Beckett az
abszurd irodalom vitathatatlan nagysaga ¢s egyik legfontosabb képviseldje, ad-
dig Buzzati miiveiben az abszurd csak mintegy enyhitett formaban, a fantasz-
tikus irodalommal, a méagikus realizmussal keveredve jelenik meg.’ Kiilonos vé-
letlen, hogy mindketten egy évben, 1906-ban sziilettek, de nem egyszerre valtak
irova: Buzzati mar az 1930-as években kezdett publikalni, Beckett viszont csak
1947-ben adta ki elsd, 4 kitaszitot® cimii elbeszélését. Iddvel azonban Beckett a
maga meglepden 1j szemléletével hatott Buzzati irasaira, s igy — ha tavolrol is —
Osszekapcsolodik a két irdo miivészete.

3 Buzzati, D. 1980. I sette messaggeri / A hét hirmondo. Ford. Lator Laszl6. In: Buzzati, D. Paura
alla Scala / Riadalom a Scalaban. Budapest: Eurdpa, Janus Konyvek, 6-18/7-19. Eredeti kiadas:
Buzzati, D. 1942. I sette messaggeri. In: Buzzati, D. [ sette messaggeri. Racconti di Dino Buzzati. Mi-
lano: A. Mondadori, 11-17.

4 Beckett, S. 1989. Az elveszejté. (Ford. Tellér Gyula.) In: Beckett, S. Eldre vaknyugatnak. Vilogatott
kispréza. Budapest: Europa Kiado, 218-249. Az eredeti mii: Beckett, S. 1970. Le Dépeupleur. Paris:
Minuit. Angolul a szerz6 sajat forditasaban: The Lost Ones. Richmond upon Thames: Calder & Boyars,
1972.

5 V. Giannattasio 1971: 72, Spagnoletti 1994: 385, Martin 1995: 75, 79.

6 Beckett, S. 1989. A kitaszitott [L’Expulsé, 1947]. (Ford. Tellér Gyula.) In: Beckett, S. Eldre vak-
nyugatnak. Valogatott kisproza. Budapest: Eurdpa Kiado, 52-71.
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2. A fizikai tér

Mindkét elbeszélés cselekménye egyetlen fizikai térben jatszodik, a két tér azon-
ban gyokeresen kiilonbozik egymastol, amit mar a terek puszta megnevezése is
jelez: Beckett mitvében a helyszin ,,egy alacsony hengeridom belvilaga” (218),
mig Buzzati elbeszélésében nem kevesebb, mint ,,a birodalom” (7). Tobbszoros
ellentét fesziil e két tér fizikai tulajdonsagai kozott, melyek koziil a legfeltiinébb
a nagysagrendi eltérés. Az elveszejté narratora szinte mértani pontossaggal kozli
a hengeridom méreteit: ,,a keriilete 6tven méter, a magassaga [...] tizenhat”
(218), belso feliilete ,,nyolcvanezer-egynéhany négyzetcentiméter” (218). Ez a
nyilvanvaldéan emberi kéz alkotta targy — eltekintve szokatlan formajatol — meg-
felel egy emberi 1éptékii épiiletnek, melyet azonban az elbesz¢élé nem helyez kiil-
s0 emberi vagy legalabb természeti kdrnyezetbe.

Ezzel szemben a foldrajzi-politikai értelemben vehetd, de névvel nem azonosi-
tott ,,birodalom” leirasa minden adatot nélkiiloz: a fogalom 6nmagaban elegend6
ahhoz, hogy az olvaso képzeletében hatalmas foldrajzi teriilet, benne pedig ember
alkotta létesitmények sokasaga jelenjen meg. Amennyire sziikds és hatarolt tehat a
hengeridom, annyira tagas és — koltoi tilzassal — hatartalan a birodalom.

Paradoxonnak tiinhet, hogy egy ilyen méretii nyilt tér ugyanugy az ,,egyetlen”
cselekményhelyszin Buzzati elbeszélésében, mint Beckettnél az 6sszehasonlitha-
tatlanul kisebb zart hengeridom. Azonban akarmekkora is a birodalom, az csak
mint elvont és tagolatlan egység all eldttiink egy hosszli vandorat soran, és még
a ténylegesen felidézett tajegységek is, ,,egy lakatlan volgy” (11), ,,a siksag” (13)
vagy a fiktiv ,Facan-hegyek” (11) megmaradnak a puszta emlités szintjén, csu-
pan mint barmi massal helyettesithetd utjelzok, melyeknek nincs szerepiik a cse-
lekmény alakulasaban. Ugyanigy nincs jelent6ségiik bizonyos — elvben akar fon-
tos — természeti adottsagoknak: a szoveg nem (vagy csak elvétve) beszél dom-
borzatrol, novényzetrél, id6jarasi viszonyokrol vagy az évszakok és napszakok
valtakozasarol. Az olyan ritkan eléfordulo kifejezések, mint ,,ma este” (13), ,,es-
telente” (17) és ,reggelre kelve” (19) ugyanis nem a napszakok keltette érzéki
benyomasokat, a fények valtozasat irjak le, hanem csak az id6 mulasat jelzo
mondatbeli hatarozok. Ha filmen jatszodna a cselekmény, talan fekete-fehérben
lehetne elképzelni, és leginkabb a tompa sziirke arnyalatok adnak vissza ezt a
homalyosan egybefolyo, végtelennek tind szabad teret.

Egészen mas a hengeridom felépitése €s bemutatdsa: amennyire szabalyos,
Onmagaban zart mértani testet alkot a kiils6 szemléld szamara, olyannyira rende-
zetten tagolt a cselekmény helyszinéiil szolgalo belvilaga. A henger kemény mii-
anyag fala ,,a képzeletbeli felezGvonal {616tt” (220) un. ,.fiilkék” vagy ,,méhsej-
tek” (220) egész sorat foglalja magaban, koztiik jaratokkal, ,,melyek olykor az
Otven métert is elérik” (220). Tovabbi tagolast mutat a hengeridom foldszintje,
ahol a szazotven négyzetméteres ,,aréna” (238) koriil harom, kiillonbozo széles-
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ségli sav, mas néven ,,0vezet” (238) fut kdrbe. Mindezek a vizszintes ¢s fliggdle-
ges osztatok oriasi jelentdséggel birnak a cselekményben, csakigy, mint egy bi-
zonyos targy, a létra: , Itt-ott 1étrak. Ezek az egyediili targyak™ (219), melyek kii-
16nb6z6 méretekben és a csorbultsag valtozatos fokozataival allnak a szereplk
rendelkezésére. Es mig a ,birodalom” nem nyuijt kiiléndsebb érzéki benyomaso-
kat, a hengeridom kietlen terében derengd sargas fény masodpercekben mérhetd
lebegése és kihunyasa, a hémérséklet ugyanilyen szabalyos ingadozasa, az id6n-
kénti zizegd hang és az altalanos tompasag végképp viszolyogtatd hatast kelt,
megeldlegezve az egész cselekmény hangulatat.

Mint az eddigiekbdl kitlinhet, a két merdben ellentétes tér egyike sem illene
egy realista elbeszélésbe, sokkal inkabb valamilyen elvont szimbolikus tereknek
tekinthet6k, mert nincs benniik kifejtve a mindennapi 1ét megszokott természeti-
targyi kornyezete. Pontosabban: Buzzati miivében a helyszin leirasanak feltétele
adott, a taj akar otthonosabba is tehetd — erre utal az iménti néhany rovid idézet
—, csakhogy a narrator emlitetleniil hagy szinte minden olyan koriilményt, amely
elvonna figyelmét az altala kitlizott cél megvalositasanak bemutatasarol. Ezért
kap az olvaso a ,,birodalomrol” annyira elmosodott képet, hogy mar-mar egy ab-
szurd, az emberi kdrnyezettdl eliitd légiires térben érezheti magat. A becketti
hengeridommal kapcsolatban még ¢€lesebben meriil fel az abszurditas érzése,
amely viszont nem a leiras és ezzel a megismerés hianyabol fakad, hanem épp a
folyamatosan ismétlddd, onmagukat helyesbitd, szinte bosszantoan részletezo le-
irasokbol,” melyek csak fokozzak a hengeridom milyenségében eleve benne rejlé
képtelenséget. Mindez pedig még erdteljesebben kirajzolodik mindkét elbeszé-
Iésben a tér és a szerepldk viszonyaban.

3. A tér és a szereplok viszonya

A szereplok kiilsd megjelenése, viselkedése és a cselekményben vald részvétele
szervesen kapcsolodik a térhez, melyben mozognak. Ez a kapcsolat azonban
nem jelent kdlcsondsséget: a szereplok csak igazodnak a térhez, st inkabb csak
alavetik magukat a tér adta lehetdségeknek — vagy egyenesen kdvetelményeknek
— anélkiil, hogy képesek lennének a térre a legesekélyebb hatast is gyakorolni.

7 Példak az ismétlsds, kissé megvaltoztatott leirsra: ,,Az egész egy alacsony hengeridom belvila-
ga: a keriilete 6tven méter, a magassaga [...] tizenhat. Fény. Derengés. Sargas szin. Mindeniitt je-
lenvald, mintha a feliilet mind a nyolcvanezer-egynéhany négyzetcentimétere fényt sajtolna ki ma-
gabol” (218). —,,Egy hengeridom belvilaga, a keriilete 6tven méter, a magassaga [...] tizenhat, va-
gyis csaknem ezerkétszaz négyzetméter Osszfeliilet, amibdl nyoleszaz a fal. [...] Halvany, sarga
derengés, mindeniitt jelenval6” (223); ,,Fiilkék vagy méhsejtek. Valojaban iiregek, melyeket a kép-
zeletbeli felezévonal folott mélyitettek a falba. [...] Ugyesen torzitott szabalytalan Stszogekben
vannak elhelyezve [...] Egyes fiilkéket a vastag falban jaratok kdtnek 6ssze” (220) — ,,A fal felsd
részén kords-koriil mintegy husz [...] 6tszogekbe rendezett fiilke, melyek koziil tobbet alagit kot
Ossze egymassal” (223).
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Ez az egyoldalu fiiggéség eleinte lazabbnak tiinik Buzzati elbeszélésében, de a
tér ,.hatalma” fokozatosan no, a becketti szereplok pedig az elsé pillanattol rabjai
a térnek, melyb6l nem szabadulhatnak.

Beckett szerepldi mar az elbeszélés helyszinét felvillantd kezddmondatban
ijjesztd 1ényekként mutatkoznak: ,,Szinhely, ahol testek jarnak-kelnek, elveszej-
t6jiiket keresve” (218).% A fentebb vazolt fizikai tér a masodik és harmadik mon-
datban, vagyis még a hengeridom részletesebb leirasa elétt nem vart, dobbenetes
tavlatba helyezddik: ,,Elég tagas ahhoz, hogy hidba keressék. Elég sziik, hogy re-
ménytelen legyen minden menekiilés. Az egész egy alacsony hengeridom belvi-
laga...” (218). Ez a szovegkezdet egyetlen pillanat alatt letaglozza az olvasot,
aki megsejti, hogy az itt kovetkez6 torténet eleve kilatastalan ,.életpalyakat” fog
bemutatni, és a kérdés csak az, hogy a szerepl6k milyen cselekmény soran érnek
palyajuk végére.

Ha lehet egyaltalan cselekményr6l beszélni emberi mivoltukban ennyire lefo-
kozott €lolények esetében, az itt mindossze annyi, hogy ezek a testek gépiesen
végrehajtjak a szamukra eldirt térbeli mozgasokat, mikdzben a fokozatos sorvadas
végén eljutnak a teljes mozdulatlansag allapotaba. A cselekmény résztvevoi:
»Négyzetméterenként egy test, azaz kerek 0sszegben kétszaz” (221). A pergamen-
szerl borrel fedett névtelen testek szinte semmiben nem kiilonbéznek egymastol,
nincsenek egyéni vonasaik, kizarolag mint egy-egy csoport tagjai azonosithatok. A
cselekmény tehat e testek négy csoportjanak mozgasaban valosul meg: ,,akik sza-
kadatlanul jovok-mendk™ (a ,keres6k”), ,,akik olykor-olykor megallnak”, ,,akik,
hacsak el nem kergetik 6ket, sosem hagyjak el egyszer elfoglalt helyiiket”, végiil
»akik nem keresnek, azaz a nemkeresok, akik koziil a legtobben a falnak tamasz-
kodva iilnek” (221). Ez utobbiak tulajdonképpen a ,,volt keresdk™ (222), mas emli-
tésben a ,,legy6zottek™ (229), akikre ,,ra lehet taposni, nem reagalnak” (229). Ah-
hoz, hogy a cselekménynek ez az elére meghatarozott hanyatlo ive kirajzolodjon,
a testek a hengeridom térelemeit ,,hasznaljak”, mégpedig az egyének akaratatol
fiiggetlen bonyolult szabalyrendszer szerint: a testek a 1étrakon felkapaszkodnak a
fillkékbe, atkusznak a jaratokon, majd ujabb fiilkékbol lesik, mikor valik szabadda
egy létra, hogy fontrél lebocsatkozhassanak, és maris beallhassanak egy kovetkezo
létra el6tti sorba. A szdmtalan, alig kdvethetd részletszabalybol — melyeket a ki-
viilallo narrator szinte tudomanyos alapossaggal ir le — ily moédon kialakul a ,,l1étra-
maszok térvénykonyve” (228), amelynek a még ,keresé” testek kénytelenek
engedelmeskedni, mignem lassanként feladjak a mozgast, és a foldszinti, fal mel-
letti Ovezetben végleg mozdulatlansagba merevednek. Valoszintileg kevés olyan
elbesz¢élé mil van az irodalomban, amelyben a tér ennyire kdzvetleniil iranyitana a
szereplOk sorsat.

8 Az ,elveszejté” kifejezés a mii cimén kiviil csak a kezdémondatban fordul el. A Beckett-mii ci-
mének lehetséges értelmezésérdl 1d. Skutta 2024: 269.
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Ehhez képest Buzzati elbeszélésének kezdete tavlatos, felszabadito érzést kelt
az olvasoban. A fészerepl6-narrator — a birodalom uralkododjanak fia® — kozvet-
len hangu én-elbeszélésben kezdi beszamolojat roppant nagy utazasarol: ,,Miota
elindultam megjarni atyam birodalmat, naprol napra tavolodom a varostol, s
egyre ritkulnak a hirek, amelyek elérnek utamon” (7). A mesébe ill6 cselek-
ménykezdet utan meglepetésként hat a masodik mondat: ,,Alig maltam harminc-
éves, amikor utra keltem, s tobb mint nyolc esztendeje: pontosan nyolc esztende-
je, hat honapja és tizenot napja tart szakadatlan vandorlasom” (7). Vagyis a biro-
dalom kiterjedése joval nagyobb, mint amit a f6hds — eredeti elképzelése szerint
— ,,n¢hany hét alatt konnytiszerrel” (7) be tudna jarni: ,,egyre csak 0j €s 11j orsza-
gokra, népekre talaltam, s az emberek mindeniitt az én nyelvemet beszélték,
mindeniitt alattvaldimnak mondtak magukat” (7). Ebben a belathatatlan térben a
cselekmény természetesen maga a ,,szakadatlan vandorlas”, de ez a cselekmény-
szerkezet nem hasonlit a pikareszk regény laza epizodikus szerkesztéséhez,
melyben a hds valtozatos kalandokba bonyoldodik. Buzzati f6hdse mintha csukott
szemmel jarna, nem vesz tudomast sem a tajrol, sem az utjaba keriild emberekrol
— ebbdl fakad elbeszélésében a tér mar emlitett homalyos, elmosodott jellege. Ha
nem olyan gépiesen mozog is, mint a testek a hengeridomban, valdjaban nem
vandorol, 6 csak ,,halad”, rogeszmésen igyekszik uti célja, a birodalom hatara fe-
1é: ,,Tovabb, tovabb! [...] Osztokéltem kisérimet: csak eldre, pihenés nélkiil”
(13). Szinte az egyetlen emberi megnyilvanulas, amelyet kdzol magardl, az a
vagy, hogy tartsa a kapcsolatot az otthoniakkal, igy a folyamatos eldrehaladas
mellett a folyamatos visszafelé tekintés, az iizenetek kiildése és varasa iranyitja
az ¢letét éveken at. Ehhez sziikséges a hét hirmondo, ,,a hét legkiilonb lovag”
(9), akik erejiiket nem kimélve remek paripaikon hozzak-viszik az iizeneteket.

A hét hirmond6 — ahogy az elbeszélés cime is sejteti — kiilonds jelentGségre
tesz szert a cselekményben. Egyrészt 6k az egyediili szerepldk, akiknek van ne-
viik, mégpedig a fohés-narrator altal nekik adomanyozott, az abécé elsé hét betii-
jével kezd6do nevek: Alessandro, Bartolomeo, Caio, Domenico, Ettore, Federico,
Gregorio.lo Masrészt az 6 kiildetésiik, folytonos uton levésiik, indulasuk, érkezé-
stik lesz az egyetlen mércéje a birodalom nagysaganak, amennyiben a fohds-narra-
tor a fOvarostol szamitott egyre ndvekvd térbeli tavolsagot az egyenként tnak
inditott hirmondok visszaérkezéséhez sziikséges (szintén egyre novekvo) idotar-
tam alapjan itéli meg. Ehhez azonban mind bonyolultabb szamitasokat kell végez-
nie — ebben hasonlit a szamok biivoletében €16 becketti elbeszélohoz —, ugyanis a
visszaérkezések kozott eltelt id6 a kezdeti néhany naprol honapokra, sét évekre

% A f6szerepld narrator sosincs nevén nevezve (akércsak a birodalom és annak uralkodoja), sajat kiil-
sejére még kozvetett célzast sem tesz, alakja homalyban marad, mint a birodalom fizikai tere.

12 A hét hirmondé nevének lehetséges torténelmi, bibliai-mitologiai vonatkozasairél 1d. Martin 1995:
71-72. A keresztneveken kiviil a hét hirmondoénak nincs egyénisége, ahogy nincs a becketti , testek-
nek” sem.
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duzzad. Ekkorra a tavolsagot mar bizonyos materialis jegyek is mutatjak, hiszen a
hirmonddk ,,nagy id6 sargitotta leveleket hoztak, elfeledett nevekre bukkantam
benniik, szokatlan fordulatokra s érzelmekre, amelyeket nem sikeriilt megérte-
nem” (13). Am hiaba érkeznek nagy horderejii hirek, mint az uralkodé halala, a
hatarok keresése rendiiletleniil folytatodik.

Az elmult nyolc és fél évre torténd visszatekintés utan a cselekmény ideje va-
ratlanul Osszeér az elbeszélés jelenével, s ekkor fordulat kdvetkezik be az addigi
egyhangusagban: ,,Ma este egyediil vacsoraztam satramban, amikor belépett Do-
menico. [...] Hét éve lehetett, hogy nem lattam [...] holnap hajnalban indul jra
vissza. Utoljara indul vissza” (13—15). Ez a megrenditd, profetikus kijelentés szin-
tén a féhds-narrator szamitasainak eredménye, és ismét csak a birodalom nagysa-
gat sejteti: ,,Noteszomban kiszamitottam, hogy [...] csak harmincnégy év multan
lathatom viszont Domenicot. Hetvenkét esztendds leszek akkor. De fogytan az
erém, aligha érem meg. gy hat nem lathatom viszont tobbé” (15). Ettd] kezdve az
elbeszélés nem koveti a fohds-narrator utjat, aki most eldszor tarja fel gondolatait
a jovovel kapcsolatban. Elképzeli, hogy midén Domenico visszaérkezik, ,,megtor-
pan majd a kiiszobon, amikor meglatja, hogy mozdulatlanul fekszem az agyon, két
oldalamon két faklyas katonaval, holtan” (15). E pillanatnyi bels6é latomas utan a
fohds-narrator lirai hangnemre valtva szol még egyszer gondolatban hirmondoja-
hoz: ,,Mégis, menj, Domenico, s ne mondd, hogy kegyetlen vagyok. Vidd utolso6
kdszontésemet a varosnak, ahol sziilettem. Te vagy az utolso eleven kotelék kozot-
tem ¢€s a vilag kozott, amely egykor az enyém is volt” (15). Innentdl a vandorut és
a hatar végképp elhomalyosul.

4. A tér értelmezése

Elbesz¢l6 miivek esetében a torténet barmely elemének — igy a térnek — az értel-
mezése két szinten lehetséges: egyrészt a torténet szerepldi akar onkénteleniil is
értelmezik a kortilottiik 1évo vilagot, masrészt az olvaso — a maga kiilsé nézépont-
jabol — probalja megérteni a mil egyes elemeit €s egészét. Az olvasoi értelmezést
azonban befolyasolhatja, hogy tud-e azonosulni egy mtivon beliili, szerepldi értel-
mezéssel, vagy inkabb hagyatkozik a torténeten kiviili narrator szemléletére. Az itt
elemzett két elbeszélés meglehetdsen kiilonbozo értelmezési lehetdséget kinal az
olvasonak az ,.elbeszél6i hang™'' tekintetében. A Buzzati-mii narratora, aki egyben
a torténet f0szerepldje, a torténeten beliil latja és lattatja az eseményeket, szerep-
16ket, teret €s id6t, igy az olvasdi azonosulas elvben konnyebb, mint a Beckett-mil
esetében, ahol a kiilsd, személytelen elbeszéld kozvetiti a szereplok esetleges
értelmezéseit, s ezzel eleve tavolsagot alakit ki a szerepldk és az olvaso kozott.

""" A legalaposabban kidolgozott francia szakirodalomban voix narrative, 1d. fleg Genette 1972:
251-259.
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Kérdés, hogy Beckett szerepldi, a soha nem beszElo ,testek” képesek-e egyal-
taldn térbeli helyzetiik értelmezésére. Ugy tiinik ugyanis, hogy gondolkodas nélkiil
megteszik azt, amit térbeli viselkedésiik szabalyai megkdvetelnek a 1étrék, a fiil-
kék, a jaratok és az 6vezetek hasznalataban. Van azonban olyan térbeli esemény —
a fény vibralasa és a homérséklet ingadozasa —, amely mind a kétszaz testre azo-
nos modon, bénitéan hat: a vibralas és a hdingadozas néhany masodpercig tarto
hirtelen leallasakor ,,valamennyien mozdulatlanna dermednek™ (218). Ezt a kiilso-
leg érzékelheto latvanyt az elbeszéld egy a mélyebb tudasarol tantiskodd megjegy-
zéssel kiséri: ,Ittlétiik most talan véget ér”” (218), majd kicsivel késobb még sulyo-
sabb értelmezést kinal: ,,Talan mindennek vége” (218). Ez a két mondat — anélkiil,
hogy egyértelmiivé tenné — mar az elbesz¢lés legelején sugallja, hogy a narrator itt
akar a testek nézOpontjat is érvényesitheti, akiknek ezek szerint mégis van valami-
lyen halvany itélete a hengerbeli 1éttel kapcsolatban. S6t, elemi érzelmeiket, a
»kollektiv diihot” (225) is képesek kimutatni — nem szdval, hanem példaul hatba-
vagassal —, amikor ezt a szabalyozott l1étezést valamelyikilk megzavarja azzal,
hogy a létra el6tti sorban elérébb furakodik, vagy a létrat az illenddség hatérain til
birtokolja.

A testek viszonyulasa a térhez azonban kett6s. Egyrészt gércsosen o6vjak a hen-
geridom bels6 rendjét, hiszen kiilénben a szabalyok megszegése — ahogy azt a
narrator nem kevés iréniaval megjegyzi'> — ,,a hengeridom belsejét egykettére po-
kolla valtoztatna” (228). Masrészt viszont megsziiletik benniik valami homalyos
vagy a szabadulasra, vagy legalabb a kivancsisag a hengeren kiviili vilagot illetéen
»annak az elemi térvénynek a nyomasa alatt, mely szerint — amig érvényben van —
itt minden meghal” (224). Azonban barmennyire tartja is magat a hit a kijarat 1éte-
z€sérol, a pontos helyérdl kialakult kétféle elképzelés egyike sem jarhato ut, mert
az esetleges nyilas egy alagut végén fellelhetetlen, a mennyezet kézéppontjan vi-
szont a magassag miatt elérhetetlen. Az egész vallalkozas igy természetesen ered-
ménytelen marad — s ez is csak a mar bejelentett lassu sorvadast és a ,,mindennek
vége” gondolatat erdsiti. Ebbol a zart térbol nincs kitorés, és az elbeszélés végére,
amikor az utolso test is megtalalja helyét a ,legy6zottek” kozott, ,,nyomban ki-
huny a fény, a homérséklet pedig nullfok koriil allandosul [...], csond borit el min-
dent” (249). Ahogy a még mozgo testek a tér altal megszabott kényszeres tevé-
kenységiiket folytatjak, Ggy sziinik meg a tér minden rezdiilése az immar mozdu-
latlanna valt kétszaz test koriil. A kezdeti egyoldalu fiiggdségrdl bebizonyosodott,
hogy kdlcsonds, a tér és a testek egymast feltételezték, és 1étezésiik is egyszerre ér
véget, mert egymas nélkiil e 1étezés értelmét veszti.

12 A becketti ironia kiilon dolgozat targya lehetne. Az elveszejtd is szamos példat kinal a narrétor egy-
szerre objektiv és ironikus magatartasara, kezdve az egész elbeszélésen végigvonuld mindsitéssel,
amely a rideg és embertelen hengeridomban uralkodo ,,harmoéniat”, ,kellemes Gsszhatdst” hangst-
lyozza: a hengeridom ,kertilete 6tven méter, magassaga, a kellemes Osszhatas érdekében, tizenhat”
(218, kiemelés télem: S. F.).
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Beckett gépies szerepldivel szemben Buzzati féhds-narratora tudatos cselekvo,
gondolatainak kdzéppontjaban egy bizonyos tér, a birodalom és annak megisme-
rése all. A gyors siker reményében indult utnak, kiséréket vett maga mellé, gon-
dosan megszervezte a folyamatos iizenetvaltast tavoli szeretteivel. Az 6 szemén
keresztiil az olvas6 hasonloképp latja a helyzetet és az utazas kilatasait. Az utazod
bizakodasat nem torte meg, hogy baratai nem helyeselték tervét: , Elvesztegetem
legszebb éveimet — mondtak™ (9), s6t az sem, hogy az elképzeltnél joval nagyobb
teriiletet jart mar be, és még mindig csak sajat alattvaloival talalkozott. Egy id6
utan azonban gondolkododba esik, keresi az okat, hogy miért nem jutott még el a
birodalom sz¢léig, holott szembejovo vandorok ,,azt allitottak, nem messze mar a
hatar” (13). Az onmaganak adott valasz meglehetdsen kiilonos, egyenesen képte-
len magyarazatot ad: ,,Olykor azt gondolom, geografusom iranytiije megbolondult,
s mig azt hissziik, egyre dél fel¢ haladunk, valojaban magunk koriil forgunk," egy
arasznyit sem ndveljiik a tdvolsagot, mely a fOvarostol elvalaszt” (7). A magyara-
zat valéban nem logikus, mert ha igy lenne, az utaz6 bizonyara nem 0j meg 0j né-
pekre bukkanna, hanem jbol és Gjbol ugyanazokra. A f6hdés-narratornak ez a gon-
dolata azonban az els6 komolyabb jele az addigi bizonyossag megingasanak.

Mindebben a legkiilondsebb az, hogy ekkorra mar eltelt nyolc és fél év — hi-
szen a narrator itt jelen idében fogalmaz, szemben a visszatekintés mult idejével
—; ezek szerint a hosszu évek alatt legfeljebb csak nyugtazta magaban, hogy apja
birodalma oriasi (nem figyelve egy ilyen tér kinalta élményekre), viszont a kitii-
z0tt célnak, a hatar elérésének lehetdségét nem kérddjelezte meg. Az elsé megin-
gas utan azonban egyre n6 a bizonytalansag: ,,gyakrabban kinoz a kétség, hatha
sehol sincs az a hatar, hatha a birodalomnak se vége, se hossza, s barmeddig me-
gyek is, soha nem érem végét” (7). Amikor pedig Domenico utoljara indul hir-
mondoként utjara, a bucst emelkedett pillanataban a kinzé kétség bizonyossagga
valik: ,,Utanad, 6, Domenico, a csend marad csupan, hacsak végre meg nem tala-
lom az ahitott hatart. De minél eldbbre jutok, annal bizonyosabbra veszem, hogy
nincs sehol hatar” (17). S rogton a kovetkez6 mondat pontositja és érdekesen ar-
nyalja az el6z6t: ,,Nincsen, azt gyanitom, hatar, legalabbis abban az értelemben
nincs, ahogy mi szoktuk gondolni. [...] Meglehet, ugy lépem at a hatart, hogy
¢szre sem veszem” (17). A hatar elérése immar ,,valoszintitlen cél” (17), de — az
olvasoi varakozassal talan ellentétben — ez az 11j felismerés nem csalodast keltd,
hanem inkabb , tiirelmetlenség, megismerni az ismeretlen foldeket, amelyek felé
tartok” (17). Az elbeszélés utols6 mondatai'® teljesen 0ij szinben mutatjék a fo-
hés-narratort. A térbeli hatar helyett 6 most a megismerés hatarai felé¢ indul, s ez
rairanyitja tekintetét az addig elhanyagolt kiils6 vilag szépségeire: ,.figyelem,
hogy terjedez az égen, napra nap [...] valami szokatlan ragyogas, amilyet sohase

13 A korkorosség, korben forgas itt kimondottan zavar6 tényez6, mig Beckettnél a szabalyozott moz-
gas szervezdje, tekintettel a tér korkords alakjara és a falakon korbefuté jaratokra.
' A narrétor itt kivételesen kbzvetleniil sz6l az olvasohoz: ,,eddig senkinek se mondtam el még” (17).
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lattam, még almaimban sem” (17). Ez a szinte misztikus élmény, a latvanyok,
sejtelmek, ,,amelyeket nincsen elmondani sz6” (19), 4j reményt adnak a folyta-
tashoz, de a visszatekintés szomorasagatol lehetetlen szabadulni, hiszen Dome-
nico ekkor indul utoljara, ,hogy elvigye a tavoli, tavoli varosba hasztalan {izene-
temet” (19). Ezzel a kett6s érzéssel zarul a f6hds torténete, s egyben a narrator
elbeszélése.

5. Osszefoglalas

Samuel Beckett és Dino Buzzati itt elemzett két elbeszélése sok tekintetben kii-
16nbozik egymastol, de kozos benniik az, hogy mindkettében kdzponti szerepet
jatszik a tér, amely itt a szokottnal erételjesebben meghatarozza a cselekményt
¢s a szereplok 1étezését. Elso pillantasra a két tér szoges ellentétben all egymas-
sal, legalabbis ami fizikai jellegzetességeiket illeti: a kétszaz testet 6sszezsufold
szlk, zart, tehat minden iranyban hatérolt, sivar hengeridom eleve ,.¢letfogytig-
lani” rabsagban tartja a szereploket, mikdzben a birodalom hatartalanul tagas
nyilt tere a f6hds szamara kezdetben a felderitend? ,,igéret foldje”. Ezeket az el-
lentétes szemantikai jegyeket az olvaso hajlamos — sajat tapasztalatai és korabbi
olvasmanyai alapjan'’ — értékrendszerekként kezelni,'® jelen esetben tigy, hogy a
becketti zart tér képviseli a negativ pélust,’” a Buzzati-mii tere pedig pozitiv
megitélést kap.

Kézenfekvé immar, hogy az olvasé hasonloan ellentétes értelmezéseket adjon a
tér és a szereplOk viszonyarol, s ez részben helytallo, de azzal a kikotéssel, hogy
mindkét elbeszélésben megjelenik az abszurditas bizonyos foka. Az elveszejto ab-
szurditasa a mi elejétdl a végéig nyilvanvald és aligha fokozhatd, s nem elso-
sorban a hengeridom képtelen volta miatt, hanem mert az ott tengddo testek ezt az
ernyeszté—sorvaszto 1étezést természetesnek veszik. Ha olykor lazadnak, csupéan a
szabalyszegdket akarjak rendre utasitani, s ezzel épp az értelmetlen rendet segite-
nek fenntartani. Az olvasodi értelmezés szerint — amely itt hatarozottan elvalik a
szereplokétol — a hengervilag rémképe természetes szorongast, viszolygast kelt,
amitél ugyan nem lehet szabadulni, de amit az olvasé nem fog belsé élményként
atélni ebben a tavolsagtartd, gyakran ironikus hangvételi elbeszélésben. Az 6 ér-
telmezése elssorban intellektualis szinten fogalmazodik meg.

A pozitiv oldalon, Buzzatinal adott egy 6nallo akarattal rendelkezé fohds —
egyben sajat torténetének elbeszéldje —, aki azzal a hatarozott céllal indul Utnak,

** 4 hét hirmonds intertextualis értelmezéseirdl 1d. Martin 1995.

1 “these oppositions become actual value systems that dictate possible plans of action and passion to
the subject” (Marrone 2023: 101).

17 Ezt a felfogast tamasztja ala a becketti tér parhuzamba allitisa Dante Pokldnak bugyraival, a halal-
taborokkal, esetleg kisérleti laboratoriumokkal (Weber-Caflisch 1994). Az elbeszélés tovabbi értel-
mezéseihez 1d. még Weber-Caflisch 2011: 302-310 és Sarrazac 2011: 310-316.
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hogy a szabadon bejarhatd birodalomban eljusson annak hataraig. Az én-elbe-
sz€lés okan az olvaso készséggel azonosul a narrator bizakodo érzéseivel, és el-
ismeréssel adozik a hét hirmondo hiiséges szolgalatanak. Azonban a bizakodast
apranként felvaltja a kétség, majd a bizonyossag arrol, hogy a hatar egyre tavo-
labb hiizodik, és a fohds életében mar nem érhetd el. Megsziiletik itt is az érthe-
tetlenség, az abszurditas érzése, majd az ebbol fakado szorongas, de most nem a
bezartsag, hanem ellenkezdleg, a végtelen térbe-id6be vetettség tudata kovetkez-
tében. S ezzel az eredetileg két ellentétes térélmény legalabbis kozelit egymas-
hoz. A f6hds-narrator belsd atalakulasa viszont érzelmi jellegli megitélést valt ki
az olvasobol, aki nem tudja meghatottsag nélkiil fogadni a vandor szépségre tor-
ténd racsodalkozasat.

Beckett vilagat alapvetden meghatarozza az egyes miivek egészét urald ab-
szurditas és pesszimizmus. Buzzati elbeszéléseiben ugyanez az életérzes lassab-
ban, rejtettebb formaban sziiletik meg, de ugyanannyira makacsul visszatér, mint
Beckett irasaiban.'® Bizonyos foku feloldas azonban mindkettéjiik miivészetét
jellemzi: Beckett ironiaja és humora, Buzzati lirai lelkesiiltsége a két elemzett el-
beszélésben gazdagitja a kifejezés és az érzelmek palettajat.
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kornyezetben, mas szereplokkel. A gyorsvonat egyre nagyobb késései mar évekre rugnak, az uta-
sok ¢és az allomasokon varakozok alig ismernek egymasra, a vonat pedig — a szovegvilagon beliil —
nem fog megérkezni végcéljahoz (Buzzati 1980: 234-250/235-251, ford. Lator Laszlo).
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10.
Hasznalatalapu kognitiv szoveginterpretacio
— Vazlat
ToLCcSVAI NAGY GABOR

1. Bevezetés

A szoveg Osszetett nyelvi produktum, egy kommunikécios esemény medialis
megvaldsuldsa. Ennek a produktumnak az ontoldgiaja valojaban a 1étrehozas és
a megértés cselekvésfolyamaban mutatkozik meg. A mindenkori beszéloé nyelvi
tevékenysége soran, a nyelvi cselekvés egymassal parhuzamos és egymasra épii-
16 egységeinek idoben (és valamilyen térben) torténd miiveleteivel hozza 1étre a
nyelvi szoveget. A mindenkori hallgat6é szintén egymassal parhuzamos és egy-
masra ¢épiilé nyelvi, észleld és mentalis miiveletekkel érti meg a szoveget. A be-
sz¢lo és a hallgaté miiveletei nem csupan parhuzamosak a nyelvi tevékenység
értelmében, hanem Ossze is talalkoznak a kdzos figyelmi jelenetben, amelyben a
jelentésképzés kozdsen torténik. BeszéEld és hallgatod ezt egyiitt végzi, a pillanat-
nyi beszEélo kezdeményezo szerepével, amit jelentésképzésnek, a megosztando
értelem létrehozasanak lehet nevezni. Az alapbeallitast spontan beszéd akuszti-
kai megjelenési formaja ezt a torténd jelleget jol mutatja: a beszéd pillanatnyi je-
len idejében elhangz6 szovegrész észlelhetd, a korabbiakra emlékezni lehet (pél-
daul még aktivalva vannak annak tartalmai), és varhat6é a rakovetkezo tovabbi
szovegrész. A szoveg esetében erdsen kontextusfiiggd a varhatosag séma és kon-
vencid szerinti tartalma. A szoveg ebben az értelemben (is) kiillonbozik a mon-
dattol: a szoveg részeinek és megformaltsaganak valosziniisége joval alacso-
nyabb szintli, mint a mondaté, tovabba a kontextus tényezo6i elkeriilhetetleniil és
folyamatosan alakitjak a szoveg 1étrehozasanak és megértésének feltételeit.

A szbveg nem fizikai targy, bar az iras, a szoveg irott fizikai megjelenése tér-
ben koriilhatarolt és idoben allando fizikai targyként mutatja magat a szoveget.
Azonban a szoveg csak akkor lesz ténylegesen szoveg, ha azt 1étrehozzak vagy
befogadjak, mentalis miveletekkel. Hétkoznapi értelemben a mentalis miivelete-
ket a fizikai targy metonimidja nem tartalmazza; a konyvet, a papirlapot kézbe
fogjuk, és igy is beszéliink rola, példaul: ,,ideadnad a jegyzokonyvet?”, azaz a
papirlapot, amelyre a jegyzOkonyvet rairtak az illetékesek. A szoveg fizikai
targyként értését a mondatabrak, kivalt a strukturalista mondatagrajzok szintén
erOsitik. Ezek az abrak statikus sik abraba vetitik ki azt, amit a beszélo muvelet-
sorral hoz létre vagy ért meg. A mondat latszolag egyszerli szerkezete megra-
gadhatonak tlinik igy. Valdjaban még az iskolai nyelvtanok aldrendeld viszonyai
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sem puszta viszonyt tartalmaznak, hanem a viszony iranyat is, még ha azt nem is
hangsulyozzak. A formalis nyelvészet korai abraiban a kdzvetlen Osszetevos
elemzés levezetéseket tartalmaz (v6. Antal 2005), a fliggdségi nyelvtanok abrai
pedig egyértelmilen dinamikus viszonyokat abrazolnak hal6zatban, ahol a cso-
mopontok kozotti kapcsolatok a beszélok mentalis kapcsolasainak a jelei (lasd
példaul Imrényi 2017: 690-691). Az Osiris Nyelvtanban alkalmazott mondatab-
rak tartalmazzak a miveleti jelleg dinamikajat.

A besz¢élonek a nyelvi tudasa az Osszetett mitveleti jelleggel egyiitt tartalmazza
a nyelvi szerkezetek egészének attekintd ismeretét. Ezt lehet feltételezni a megis-
merés altalanos jellemz6i és a pszicholingvisztika kutatasi eredményei alapjan
(Talmy 2000: 2). A séma tudasrendez6 miiveleti szerkezete az emberi tudas nélkii-
16zhetetlen tényezdje, amely egyszerre minta a milveletek rendjére és a miiveletek
Osszetett szerkezeti céljara. A miiveleti tényezoket a leiras részeként modellalo
nyelv- és szovegelméletek olyan magyarazé hagyomanyt folytatnak ujabb és kiter-
jedtebb ismeretek alapjan, amelynek a modernség kezdetén Humboldt és a gottin-
gai iskola adta meg a kiindulo elveit (v6. Humboldt 1985; Békés 2010).

A szdvegtan nem tal hosszu, de annal gazdagabb torténetét, a szovegmodel-
lek fenti szempontok szerinti attekintését a jelen tanulmanyban nem lehet részle-
tesen elvégezni (a nyelvészeti szovegtan 2000 elotti attekintésére lasd Brinker—
Antos—Heinemann—Sager eds. 2000; a korai szdvegtanokra vo. Tolcsvai Nagy
2001: 15-37). Csak jelezni lehet, hogy a korai, mondatgrammatikai alapt nyelv-
tudomanyi szovegmagyarazatok utan mind szerkezet-, mind miiveletkdzpontl
szovegmodelleket dolgoztak ki kutatok szamos valtozatban (megjegyzendd,
hogy a két irany kozott nem éles a hatar). Az egyik legarnyaltabb, legrészlete-
sebb szerkezetkdzpont elmélet Pet6fi S. Janosé (Pet6fi 2004), aki a szoveget
komplex jelként értelmezi sajat szemiotikai szovegtani elméletében, objektivista
(a beszéloi/hallgatoi nézépontot nem tartalmazo, pontosabban azt a jelfogalom-
nak alarendeld) interpretacios modellt alkalmazva. Van Dijk generativ szovegel-
méleti kisérlete (van Dijk 1988) a szoveg felszini és mélyszerkezetét feltételezte,
a kettd kozotti miiveletekbdl kivanta levezetni a szoveg Iényegi jellemzoit. San-
dig (1986, 2005) kifejtésében a helyzetfiiggd kommunikacios sémakhoz igazitas
besz¢éldi cselekvése adja a szoveg altalanos leirhatosaganak keretét. A kognitiv
nyelvészeti alapu kutatasok a szoveg referencialis €s relacios haldzatat kozelitik
meg, a fogalmi (szemantikai) és alaki miiveletekre Gsszpontositva (v6. Sanders
et al. eds. 2001, Langacker 2008: 457—499).

A jelen tanulmany a korabbi szdvegtani munkaim késziilé atdolgozott mo-
nografikus valtozatanak bevezetdjeként, pontosabban annak rovidebb, eldzetes
valtozataként késziilt. Annak érdekében, hogy a magyar szovegtani kutatasok
diszkurzusaban visszajelzéseket kaphasson, segitve a tovabbi kidolgozast, vala-
mint a szoveg nyelvtudomanyi leirasat altalanos és magyar nyelvi, magyar kon-
textualis (kulturalis) kdzegben.
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A tanulmanyban a szoveg leirhatosagat hasznalatalapt kognitiv elméleti ke-
retben vazolom. A hasznalatalapu megkdzelités 1ényegi Gsszetevoi tobbek kozott
az alabbiak:

e abeszélonek €s a hallgatonak a szoveggel kapcsolatos miiveletei hozzatartoz-
nak a szoveghez, kdvetkezésképpen annak leirasahoz is;

e a szdvegben meghatarozod a besz€éldé nézépontja és figyelemiranyitasi tevé-
kenysége;

e anyelvi szerkezetek konstrualé miiveletekkel jonnek 1étre, a nyelvi szerkeze-
tek tartalmazzak miiveleti jellegiiket;

e a nyelvi szerkezetek mérettdl fiiggetleniil azonos vagy hasonlo felépitésii
szimbolikus alak — jelentés parok (a Langacker-féle kontinuumelvnek megfe-
leléen), magasabb szerkezetekbe rendezddésiikben a szemantika jelentds sze-
repet jatszik, a szintaxis is valamely konceptualis tartalom szimbolizacidja,
amely lehet6évé teszi nagyobb nyelvi szerkezetek koherens Osszekapcsoloda-
sat egy szovegben;

e a szbveg a besz¢ld és a hallgato altal folyamatosan létrehozott és frissitett
kontextusban, id6ben jon létre, és torténik meg a befogadasa;

e aszoveg alkotasanak és megértésének folyamataban altalanos és tipusspecifi-
kus sémakat aktivalnak a résztvevok, mely sémakat a konkrét nyelvi cselek-
véshez, szoveghez és helyzethez igazitjak;

o a legaltalanosabb szovegalkoto €s -€rtd séma a partitira, amely a széveg 1d6-
ben létrehozhat6 és befogadhatod vehikulumatol a hangzason (példaul a ritmu-
son), a referencialis és relacios koherencian at a globalis értelemdsszetevokig
minden lényeges elemet tartalmaz, a ki- és feldolgozé miveletek parhuza-
mos, egyidejii és egymasra kovetkez6 miiveleteiben;

e a partitiraséma segiti a besz¢éldt és a hallgatot spontan vagy eltérd mértékben
tervezett nyelvi tevékenységiik elérehaladasaban, és a szovegtani leirashoz
atfogo6 dinamikus, hasznalatalapu keretet ad.

A megértés (a beszéld hallgato altali megértése €s az onmegértés), vagyis a
diszkurzus lényege ebben a keretben valik lehetové.

A tanulmany a fentiek alapjan a hasznalatalapt szoveginterpretacio altalanos
elméleti és modszertani keretét tekinti at.

2. Elméleti és modszertani kérdések

A megszolalas, vagyis az emberi kommunikacio a kozos cselekvést és a kdzos
megeértést célozza. A masikra valo beallitottsdg, a masikhoz fordulas alapvetd
human jellemzd, mar az ujsziilott igy cselekszik. A kozos cselekvés és megértés
nem csak a beszéd targyara iranyul, és nem is csak a beszélotarsra; a nyelvi tevé-
kenység eredménye a beszélére magara is hat, a beszéld jobban vagy masképp
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megérti Gnmagat is massal és a masikkal, az ,,idegennel” szembesiilve (Gadamer
1984: 243-264, 269-273; Ricceur 1999).

A beszéd cselekvés, nyelvi cselekvés, amelynek van medialis megnyilvanula-
sa. A fizikailag is megnyilvanuld jelolés, a mentalis miiveletek, a figyelemira-
nyitas, valamint a létrehozott és feldolgozott kontextus egyéni és kozos, interper-
szonalis €s interszubjektiv Osszetevoi egyiitt, egyszerre és parhuzamosan tortén-
nek (Verhagen 2005: 1-18; Verschueren 1999: 77-102, 147-156; Tatrai 2017:
906-911). Méghozza folyamatként, idében megy végbe a kommunikacio, vala-
mely tér kozegében.

A szdveg miveletek soraval hozhato létre és dolgozhato fel, a szoveg alap-
szerkezetét miiveleti feldolgozo szerkezete adja. A szerkezet mellett a mvelet is
koédolva van, a miiveleti oldalnak is vannak grammatikailag konstrualt &sszete-
vOi. A nyelv eredendden dinamikus természetii, a fogalmi szerkezetek a feldol-
gozasi id0 alatt jonnek 1étre, ezért a feldolgozo tevékenység temporalis dimenzi-
6ja alapvet6 a nyelv leirasakor (Langacker 1999: 361).

A nyelvi szerkezeteket, a szoveget konstrualassal hozza Iétre a besz€ld, és érti
meg a hallgatd, fogalmi tevékenységgel a nyelvi tevékenység el6tt, alatt és utana
(Langacker 2008: 55-91). A szovegalkotast mentalis terv, elképzelés, elérefutas
(globalis, az egészre vonatkozo és az adott szovegrészletnél pillanatnyi fokusza-
las) jellemzi, fizikai cselekvés (tér, idO, szocidlis kozeg) és nyelvi konstrualas,
beszéd, egyiittesen.

Az emberi cselekvéseket tagabb keretben a tapasztalati tér és az elvarashori-
zont viszonyai befolyasoljak (Koselleck 2003: 407). Ezen a vilagtudason beliil
mitkodtetik a beszélok a kulturalis és nyelvi sémakat, amelyek sematizalt, abszt-
rachalt tudaselemek (ilyen elemi tudasdsszetevd példaul a Brisard-féle vilag-
tudas az alapban felidézve; vo. Brisard 2021). A beszéldtarsak a kommunikacios
tevékenységet ezen az autopoétikus, onalkotd és Onreferencialis kereten beliil
mitkodtetik.

Amennyiben a szoveget nem magaban allo szerkezetként, hanem figyelem-
iranyito és értelemképzo, feldolgozott €s alakitott kdrnyezetben nyelvi produk-
tum segitségével torténd tarsas tevékenységként értelmezziik, tekintetbe kell
venniink azokat a tényezoket, amelyek a szovegek nyelvi szerkezetét befolyasol-
jak.

A nyelvi kommunikaciéval minden ember legalapvetdbb célja az, hogy tarsas
tevékenysége soran személykozi kapcsolatot hozzon létre, e kapcsolatban jelen-
téseket allitson eld, és ezeket a jelentéseket hozzaférhetové tegye masok szama-
ra. A nyelvi kommunikacié szovegben valosul meg, az ember szovegben beszél,
valamilyen médon (valamilyen stilusban). A nyelvi tevékenység a beszéldtarsak
kozott kdlesonds: a nyelvi interakciokban a mindenkori besz€ld és a hallgatd ko-
zosen hozzak létre a megértés targyat az éppen beszéld kezdeményezésére, de
kozosen iranyitjak figyelmiiket a beszélgetés targyara. A beszélgetés targyat a
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nyelvi kifejezések szovegbeli elrendezésben, egyszerre funkcionalis (szemanti-

kai) és alaki (grammatikai) szerkezetekben fejtik ki, hatast kivaltva. A beszélok

a nyelvi interakcioban kozdsen cselekednek: a beszéld beszél, a hallgato pedig

feldolgozza a besz€lé szovegét. A beszéldtarsak kozosen egy harmadikra, be-

sz€lgetésiik targyara, annak szovegszerli megjelenitésére és koriilményeire ira-
nyitjak a figyelmiiket. A beszéldtarsak mindezt tudjak, még ha nem is tudatosit-
jak ezt minden alkalommal.

A mindenkori besz¢éld iranyultsaga kettds jellegli. A kommunikacié soran a
besz¢ld nyelvi tevékenysége egyrészt a hallgatora iranyul, a hallgaté pillanatnyi
mentalis, figyelmi allapotat valtoztatja meg kozlésével. E tevékenység a kozos
figyelmi jelenetben valosul meg, abban a folyamatban, amelyben a beszél6tarsak
ugyanarra a harmadikra iranyitjak figyelmiiket, és ezt tudjak egymasrol (Sinha
2001; Tomasello 2002; Tatrai 2011: 25-41, 2017: 901-916). A figyelmi jelenet
a beszélotarsak altal idében végrehajtott kommunikacios folyamat. Ebben a fo-
lyamatban a besz¢ld a kezdeményezd, sajat figyelmét valamely jelenség koti le,
¢s beszédével tarsanak a figyelmét is arra iranyitja.

A kommunikécids esemény a kultira és a kozosség (valamely kisebb beszélo-
kozosség vagy a tagabb nyelvkozosség) keretében, annak konvencioi és gyakor-
lata kozegében torténik meg. A kommunikaciora az eseményszeriiség jellemzo,
vagyis a benne résztvevok cselekvése a dontd. A kommunikacié, kdzelebbrol a
nyelvi tevékenység a kulturaban és a kozdsségben nem onmagaban allo egyedi
cselekvés. A kommunikacio mindig egymasra kovetkez6 események sora, amely-
ben az egyes kommunikacios események a kommunikalé emberek szamara
e Kkoriilhatarolt egységek, amelyek
e cgyszerre elkiiloniilnek és egymasba kapcsolodnak;

e cgymasra kovetkezésiik vagy parhuzamos (egyidejii) megvalosulasuk egy-
egy kommunikald ember nézopontjabdl idoben a mult, jelen, jov6 rendjében
torténik valamely térben;

o Onreferaloak, vagyis a kommunikacios esemény sajat formaival sajat magara
is vonatkozik (példaul az esemény kezdete és vége jelezve van, a beszélok
utalnak sajat nyelvi tevékenységiikre);

e autopoietikusak, azaz sajat mitkodési rendszeriikbe vonjak be a kommunika-
cios tevékenység latszolag kiilsd tényezoit, példaul a beszédhelyzet adott ko-
riilményeit;

e a pillanatnyi besz¢ld szandékai és a pillanatnyi hallgato elvarasai is alakitjak,
kozos egyezkedési folyamatban (Luhmann 1987: 392).

A kommunikacids folyamatban a cselekvok egyszerre torekednek a rendszer-
szintli stabilitasra és a dinamikus hozzaigazitasra, a rendszer rugalmassaga és a
kivalasztas iranyitasa révén (Luhmann 1987: 392).

A cselekvés 1€pésrol 1épésre torténd végrehajtott miivelet, esemény (Handeln,
tevékenység), a végrehajtott cselekvés (Handlung, eredmény, szerkezet) a rola
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val6 tudasként mentalis séma (Luckmann 1992: 48). A cselekvés altalanos ma-
gyarazata ezt a kettOsséget mutatja, mint a szovegfogalomban jelentkezd miive-
let és eredmény. A Handeln értelmében vett cselekvésnek iddszerkezete van,
amely az esemény szekvencialitisanak éppugy megfelelhet, mint dsszetettebb
kauzalis 0sszefiiggéseknek (vo. Luckmann 1992: 48-59). A cselekvés iddstruk-
turaja a részcselekvések egymasutanjabol és azok halozatos Osszefiiggéseibol
ered. A szdveglétrehozassal és -megértéssel, a szoveggel mint tevékenységgel
kapcsolatban hasonlokat lehet megallapitani (miképp a cselekvésben, a beszéd-
ben is érvényesiilhet a gyakorlati tudas és a tudatos tervezés, egyiitt vagy kiilon).
A cselekvésnek a jelenidejlisége a jovore iranyul, s ez adja a cselekvés specialis
értelmét (Luckmann 1992: 48).

Az ekképp roviden jellemzett nyelvi tevékenység Osszetett természetét kell
egy nyelvtudomanyi szovegleirasnak egységes keretben megragadnia. Az Gssze-
tettség egyik legdont6bb tényezbje a beszélés dinamikus jellege, amely ugyanak-
kor magéban foglalja a nyelvi produktum, a szoveg szerkezeti jellegét. A human
tevékenységként idében végzett beszélés és a beszélok altal produktumként, (lat-
szolag statikus) szerkezetként felfoghato (példaul tervezhetd, rogzithetd) szoveg
egymashoz vald viszonya a besz€lok szamara spontan helyzetben problémamen-
tes tényez0, nem indit meg ontologiai vagy kognitiv miiveleti kérdéseket. A be-
sz€l6k ezt az Osszetettséget készségként milkodtetik, nem szembenalld dichoto-
miaként. A szovegtani leirasban olyan elméleti keretet és modszertant kell kidol-
gozni, amely ezt az sszetettséget meg tudja ragadni leird apparatussal.

Megjegyzendd, hogy ez a nyelv- és szovegfelfogas az iras torténeti kialakita-
sanak, altalanos alkalmazasanak és tanitasanak az eredményeként is formalodik
igy (Krdmer 2025: 48—64). Olyan kultiraban, ahol csak szobeli kommunikacio
létezik, a szoveg mint nyelvi produktum szerkezeti attekintése, annak reflexioja
csak kis mértékben jatszik szerepet. De mar ezt is feliilirjak az ilyen kultarakban
szovegszerlien, allandosult alakban memorizalt szovegek (eredetmitoszok, torté-
netek, torvények) kulturadlis funkcioi. Az irasbeliséggel mitkodd kultirakban
meghatarozo a beszéd irasban valo rogzitésének a lehetésége, az irott szovegek
kiterjedt hasznalata. Ez a tényez6 egytttal azzal a metonimikus (és metaforikus)
kiterjesztéssel is jar, amely a szOveget fizikai targyként konceptualizalja. A
nyelvtudomanyi szovegtannak tudnia kell errél a redukcids és fizikalista értel-
mezési korlatozasrol.

Az (1) kétfordulos szomszédsagi part példaként a kontextus és a nyelvi tevé-
kenység altalanos jellemz6i kapcsan mutatom be.

(1) A:—Elmegy?
B:—EL
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Az (1) rovid parbeszéd (kétforduldés szomszédsagi par) tobb beszédhelyzetre is
vonatkozhat, és ezek a helyzetek nagyobb mértékben kiilonbozhetnek egymas-
tol. Az itteni elemzésben az (1) kérdés és valasz olyan beszédhelyzetben hangzik
el, amelyben a besz¢lok ugyanabban a percepcios térben vannak, példaul egy ka-
vézoban. A kérdés és a felelet a beszélgetésiik utolso részében hangzik el, korab-
ban kiilonb6z6 témakrol beszélgettek mas cselekvéseik kozben. Az A beszEld a
B beszélonek a kérdést és a feleletet kdvetd vagy azzal egyideji cselekvésére,
egészen pontosan tavozasi szandékara kérdez ra. A kozos figyelmi jelenetben az
A besz¢l6 mindkettejiik figyelmét a B beszélé nem nyelvi cselekvéseire iranyit-
ja, kozelebbrdl a B beszéld késziilodésére (példaul felveszi a kabatjat, elteszi a
személyes targyait, szemiivegét, telefonjat). A beszélok altal 1étrehozott és fel-
dolgozott kontextus része az (1)-et megel6z6 idoszak: egyiitt iiltek meghataroz-
hat6 id6tartamban, idélegesen egy asztalnal egy kavézoban, annak fizikai, kultu-
ralis és tarsas terében, beszélgettek, ettek, ittak, észlelték egymast és a kornyeze-
tilket. Az (1) kérdése és valasza a megel6zd nyelvi és nem nyelvi cselekvésekre
kovetkezik, 0sszefliggésben az elozményekkel. Az A besz¢élé B szandékara ki-
vancsi, B besz¢éld ezt a szandékot kinyilvanitja. Az (1) nyelvi megkonstrualasa-
nak jellemzdit és feltételeit tovabbi szempontok figyelembevételével lehet rész-
letezni.

3. A beszéd valtozatai

A 2. részben vazolt triadikus kommunikacidés modell altalanos jellegii, erésen
absztrachalt bemutatas, amely az eltér6é kommunikacios helyzetekben rendsze-
rint érvényesiil. A kommunikécios helyzetek azonban nagy valtozatossagot mu-
tatnak. Ez a valtozatossag erdsen alakitja a szoveg mint nyelvi produktum szer-
kezetét alaki, szemantikai és pragmatikai szempontokbol egyarant. Ezen a pon-
dezni. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy a szdveg a (nem tudomanyos)
nyelvi tudas olyan altalanos kategoridja, amelyben minden szdvegfajtdban és
kommunikacios helyzetben megmutatkozo jellemzdk érvényesiilnek kiilondsebb
korlatozas nélkiil (ilyen példaul a vehikulum medialis és szerkezeti jellege, vagy
a dologfolytonossag és az esemény-egymasrakovetkezés a kifejtésben). Emellett
a legtagabb szdvegtani jellemzok eltérd egyiittallasokban kommunikacios alap-
helyzetek szerint rendezddnek el. Végiil a szovegtipusok az altalanos jellemzok
¢s a kommunikacios alaphelyzetek szerinti sémakban részletes partitiraszera di-
namikus modellekként képezik a beszélok kommunikacios tudasat, ahol a tipi-
kus nyelvi szerkezetek gyakorisaga és séma szerinti elrendezddése, illetve mas
nyelvi szerkezetek ritka el6fordulasa (vagy hidnya) a jellemz6. Példaul a kérdés
— felelet szomszédsagi parok alaki, szemantikai és stilisztikai jellemz6i a tobb
résztvevOs bizalmas csaladi vagy a hivatalos tarsalgasban, igy az orvos — beteg
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vagy a bird — tantl parbeszédben jellemzdek, és nem fordulnak elé egy monolo-
gikus tervezett szovegben, példaul egy korhazi zarojelentésben. A nyelvi tudas
szovegtani Osszetevdje az ekképp azonositott harom f6 tartomannyal (a szoveg
globalis fogalma, a kommunikacios alaphelyzetek és a szovegtipusok) nem hie-
rarchikus rendszer, hanem halézat, amelyben a legaltalanosabb ¢és a legspecifiku-
sabb tényezok egyiitt 1épnek miikodésbe a szovegalkotas és a szovegértés folya-
mataban.

Az imént masodikként megnevezett tartomanyon beliil harom olyan kommu-
nikacios alaphelyzetet kiilonitek el, amely alaphelyzetek rendszeresen megvalo-
sulnak, amelyeknek legelemibb jellemzdi kozdsek (ezeket a fontebbi 2. alfeje-
zetben roviden Osszefoglaltam a kozos figyelemiranyitas és értelemképzés mii-
veleteivel), de fontos killonbségek is érvényesiilnek kozottiik az elemi jellemzok
paramétereinek valtozataiban. A harom alaphelyzet a kovetkezd: 1) szobeli,
spontan, ¢l0 tarsalgas; 2) irott, tervezett, monologikus szovegalkotas; 3) a vilag-
halén virtualis térben és idoben végzett kommunikacid. A harom alaphelyzet a
human mentalis és cselekvési lehetdségek szerint alakitja az alaphelyzetek vala-
melyikében létrehozott szoveg formalhatosagat és érthetdségét. Az igy elkiiloni-
tett alaphelyzetekre épiilnek ra a tovabbi tipologiai jellemzdk, példaul a jellegze-
tes beszédhelyzetek (kommunikacios szinterek), a beszélétarsak pillanatnyi tar-
sadalmi szerepei, a hétkdznapi, tudomanyos és miivészi nyelvi cselekvéstipusok
vagy a szovegtipusok kategoriai és azok szovegalakito tényezoi.

A kommunikacios kornyezetet a beszélok konstrualé feldolgozasban észlelik,
¢és ennek az észlelésnek megfelelden végzik nyelvi és nem nyelvi tevékenységii-
ket. A cselekvé éber ember folyamatosan frissiti a kdrnyezetrdl valo tudasat,
részben az idegrendszere nem tudatos miikddése, részben (eltéré mértékii) tuda-
tos figyelme révén. A kornyezet nem kész allapot, nem eldre adott keret vagy
kozeg, amelyet a besz¢élok felhasznalnak, vagy amelybe belépnek; a kdrnyezetet
a cselekvé ember az €szlelései €s cselekvései ismerete, folyamatos visszacsatola-
sa alapjan szamon tartja, kdlcsonviszonyban, hiszen a cselekvé ember alakitja
(kdzvetlen) kornyezetét, illetve a kdrnyezet hatassal van a cselekvd és beszéld
emberre. A 1étrehozott és megértett kdrnyezet és az alkotott szoveg dinamikus
kolesonhatasa meghatarozo tényezo a szoveg nyelvi szerkezetének alakitasaban.
Ezért a kornyezet a szoveg nyelvtudomanyi leirasanak a részét képezi. A kol-
csonviszony a fent megnevezett harom kommunikacios alaphelyzet szempontja-
bol az alabbiakban foglalhaté Gssze.

3.1. Szoébeli, spontan, €10 tarsalgas

A legdsibb és legalapvetobb kommunikacios helyzet a szobeli spontan tarsalgas,
amelynek soran a szovegkonstrualas kozvetlen cselekvéses kontextusban torté-
nik egy percepcios tér és ido kontinuuma, kozvetlen viszonyok (példaul a beszé-
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16tarsak kozvetlen észlelése, testi érintése) kozegében. A szobeli, spontan, €16

tarsalgas f6 kommunikacids jellemzdi az alabbiak:

e a beszélés kozvetlen kommunikacios kozege a hangzas, a hangzo beszéd (je-
lelés esetében a mutatas);

¢ a mindenkori besz¢ld és a mindenkori hallgatd ugyanabban a percepcios tér-
ben vannak, kdzvetleniil észlelik egymast, és errdl tudnak, egymasrol valo is-
mereteiket elsdsorban a kdzvetlen észlelések alapjan szerzik, valamint rész-
ben a korabbi kozvetlen vagy altalanos ismeretek felidézésével;

e a besz¢lés fizikai terét a beszélok észleléseik és cselekvéseik soran konstrual-
jak meg korabbi tapasztalataik alapjan, a beszélés tere nem eldre készen ka-
pott kozeg (vo. Low 2023: 24-34);

e az allando konstruald perspektivikus kiindulopont, a referenciapont a min-
denkori besz€ld, aki egyben észleld, észleli sajat térbeli €s idobeli elhelyezke-
dését a cselekvések folyamataban (sajat és masok mozgasahoz, cselekvésé-
hez, a térben elhelyezkedd targyakhoz képest) (v6. Sanders—Spooren 1997,
Verhagen 2007: 58-62);

e a kozos figyelemiranyitas részeként a mindenkori hallgato perspektivikus ki-
indulopontja szintén meghataroz6 a megértési folyamatokban; a mindenkori
besz¢ld tekintetbe veszi a mindenkori hallgaté nézdpontjat;

e ennek a helyzetkonstrualasnak Iényeges tényezdje a beszéld és a hallgato
testben 1étezése, latasa, hallasa, megszokott vagy szokatlan, 0j miikodése,
gyors vagy lassu valtozasa, vagy latszolag valtozatlan jellege;

o a fizikai térben a beszElo és hallgato sajat teste mozog, a mozgas a tobbi fizi-
kai testhez viszonyitva iranyithato és észlelhetd, ez a viszonyrendszer folya-
matosan alakul,

e a besz¢lés idejét a beszélok észleléseik és cselekvéseik soran konstrualjak meg
korabbi tapasztalataik alapjan, a beszélés ideje nem elére készen kapott kdzeg;

e az id6 szempontjabdl fontos a biologiai €letfolyamatok és a kiilsé elemei té-
nyezOk pillanatnyi 6sszjatéka (példaul a nappal és az éjszaka ideje);

e a természeti €s tarsadalmi id6 és a beszélés temporalis Osszefliggése, a beszé-
1¢és sajat ideje, folyamata: a kezdet, bels6 szakasz, zaras egysége;

e a beszélés temporalis alaptermészetéhez tartozik, hogy adott pillanatban el-
hangz6 szovegrész a beszélok szamara az idobeli mostpontban észlelhetd és
feldolgozhato, a korabbi szovegrészek mar elhangzottak, csak emlékezetben
idézhetok fel, fizikai valojukban mar nem nyilvanulnak meg, tovabbi beszéd-
részek vagy a beszélés (forduld) lezarasa a jovében kovetkezhet;

e a beszélés medialis nyelvi produktuma, a szoveg nem rogziil, elhangzik, és
»elhal”, nem ismételhetd meg eredeti alakjaban, a korabbi szovegrészek a be-
sz€1ok emlékezetében (részben) elohivva maradnak, rajuk utalnak a beszélok;

e a beszéd akusztikus jellemz6i a meghatarozoak: hangzas, szerialitds, szek-
vencialitas.
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A fent felsorolt tényez6k kiegésziilnek tovabbi elemekkel, amelyek még az

alaphelyzethez tartoznak:

¢ a fent megnevezett tényezok folyamatos frissitését végzik a beszélok mentali-
san;

e a tényezOk meghatarozzak a besz¢lés azonositd Osszetevoit, példaul a lehor-
gonyzas, a deixis vagy a bennfoglalas miiveleteiben;

e a beszéldtarsak tudjak, hogy ennek az Osszetett miiveletsornak a cselekvd ré-
szesel.

A szobeli, spontan, €16 tarsalgas soran a szoveg (akar parbeszéd, akar mono-
log vagy a kettd vegyiiléke) a kommunikacios helyzet alakitasanak fent felsorolt
tényez6i kozegében konstrualodik meg a mindenkori beszeld és a mindenkori
hallgato altal, kdzvetlen, valos idoben és térben fizikai és tarsas koriilmények
kozott végzett cselekvésként. Az igy jellemezheté kommunikacios alaphelyzetet
specifikaljak:

e abeszEld és a hallgato tarsadalmi szerepei, habitusa, szandékai és elvarasai,

e a kommunikacios szinterek konvencionalis elvarasai és a hozzaigazitasi mi-
veletek;

e atényleges nyelvi és nem nyelvi cselekvések, nyelvileg jelolve is.

3.2. [rott, tervezett, monologikus szovegalkotas

Az irott, tervezett, monologikus szovegalkotas f6 kommunikacios jellemzdi az

alabbiak:

e az iras kozvetlen kommunikacids medialis kozege az irastevékenység, vala-
mint az olvasas;

e a mindenkori beszéld és a mindenkori hallgato kiilon percepcids térben van-
nak, kdzvetleniil nem észlelik egymast, és errdl tudnak, egymasrol valo isme-
reteiket elsdsorban a korabbi kdzvetlen vagy altalanos ismeretek felidézésé-
vel, elképzelésével, szimulacios szitualassal szerzik (vo. Barsalou 2003);

e a beszélés fizikai terét és idejét kiilon konstrualjak meg €s észlelik a szoveg
létrehozasa és befogadas soran, egyuttal felidézik a tér- és idébeli tavolsagot,
esetleg azok kozelebbi korlilményeit;

o abeszélés és befogadas tere és ideje mindkét fél részérdl masodlagos, kdzvet-
leniil nem alakitja sem a szovegalkotast, sem a szovegértést, a tér- és id6vi-
szonyok elkiiloniilnek: a beszéldnek és a hallgatonak sajat, a masiktol fiigget-
len tér- és idokoriilményeik vannak (vo. Kramer 2025: 52kk; Low 2023: 24—
35, 153-158), e koriilményeket azonban egymashoz viszonyitjak;

e a kozos figyelemiranyitas megvalosul az elkiiloniilt tér- és idéviszonyokban
is;
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a kozos figyelemiranyitas részeként a mindenkori hallgaté perspektivikus ki-
indulopontja szintén meghataroz6 a megértési folyamatokban; a mindenkori
besz¢élé modellalja, elképzeli a mindenkori hallgatd nézépontjat (ez az impli-
cit olvaso; vo. Iser 1972);

a beszélés medialis nyelvi produktuma, a szoveg irdsban rogziil, ismételhetd,
sokszorosithatd és tovabbithatdo eredeti alakjaban, a korabbi szdvegrészek
tobbszor hozzaférhetdk eredeti alakjukban a besz¢élok szamara;

az iras és az olvasas a szovegalkotas és -befogadas folyamataban megszakit-
hato6 és Gjrakezdhetd, folytathatd; az ir6 szovegalkotas kozben modosithatja a
korabban megirt részeket a leend6 olvas6 tudta nélkiil;

az irott feliilet vizualis modon elhelyezkedik mindkét fél fizikai terében és
idejében, az ¢életvilagban; az irott szoveg jeleire nem csak a szeridlis szerke-
zet jellemz0, a feldolgozas Osszetett szemmozgassal torténik meg.

3.3. Vilaghalon végzett online kommunikacio

A vilaghalon végzett online kommunikacié alabb felsorolt jellemzdi az alapbeal-
litas szerinti szamitogépes kommunikacio tényezdi. Az itteni attekintésben csak
utalni lehet az online kommunikalas nagyfoku valtozatossagara és a miiszaki,
medialis lehetdségek folyamatos valtozasara, boviilésére. Az online kommunika-
ci6 16 jellemzdi az alabbiak:

a vilaghalon a besz€l10 kilép a szamara kozvetlen térbdl és id6bol, a kdzvetlen
¢letvilagbeli cselekvésekbdl (il a gép elott), a sik képernyd vilagaba 1ép be,
mikozben a hattérben ott van az ¢letvilag;

a mindenkori besz¢lé €s a mindenkori hallgaté egy virtualis tér- és idérendszer-
ben vannak, kozvetleniil nem észlelik egymast (a telefonalas és a ,,facetime”
€16 képi megjelenitése is attételes), és errdl tudnak;

a beszélés virtualis terét és idejét a beszelok az online keretre szoritkozd ész-
leléseik és cselekvéseik soran konstrualjak meg korabbi szamitogépes tapasz-
talataik alapjan, a nem €16 beszélés virtualis tere és ideje fliggetlenedik a be-
sz€16k beszélgetés alatti valds terétol, idejétdl és tényleges cselekvéseitol;

az online kommunikacié soran a besz¢lék minimalista kontextust hoznak 1ét-
re, medialisan tobbnyire jeldletleniil, illetve a képerny6 adja a kontextus tobb
Osszetevdjét, nem fejezik ki szoban a tarsalgas fizikai és tarsas koriilményeit;
az online kommunikacié medialis kozege a szamitogép sik feliiletii, kétdi-
menzios tere, amely elkiiloniil az életvilag tér- és idérendszerétdl,

az online kommunikacié az esetek egy részében ismer6sok kozott zajlik,
ilyenkor a beszélok korabbi tapasztalataikra hagyatkoznak a kontextus alaki-
tasakor; mas esetekben a beszéloknek egymasrol semmilyen ismereteik nin-
csenek, sematikus tarsas sémakat, normakat alkalmaznak;
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e avirtualis tér és id6 kdzvetleniil hatarolt feliilet, amelyben nincsenek nem kom-
munikacios cselekvések, testi €s mas (meta)kommunikacios kozlések (ezt ar-
nyaljak a szobeli metakommunikacios kozlések és a grafikus jelek, emojik), az
életvilagbeli cselekvések (mozgasok, kozds miveletek) nincsenek Osszehan-
golva, s6t ezek be sem kertilnek a kommunikacios helyzetbe;

e avirtualis tér és id0 rendszerében a besz¢éldk testben 1étezése elvesziti kozvet-
len tapasztalati és a lehorgonyzas tekintetében kdzponti szerepét, helyét rész-
ben a szamitogép, telefon veszi at;

e az online kommunikacioban a jelek felszini diagrammatikus, képi jellege
uralkodik, nem jellemz6 ré sem az éldbeszéd szerialis, szekvencialis hangza-
sa, sem az iras feliileti haladvanyos jellege (Krdmer 2025: 50);

¢ az online kommunikacié nyitott mogottes halozattal, hattérrel miikodik, a vi-
laghalo halozata ott van mogotte, lehet bongészni, linkelni kozben; ez sem az
egy percepcios terii tarsalgasban, sem a monologikus papirra irdsban nincs
meg.

4. A szoveg megnyilvanulasi modjai

A szdveg nem magaban allo entitas a vilagban, a szveg a besz¢éldk produktuma,
a szOveg a beszEélok cselekvései révén létezik. Ezért a szoveg leirasanak részét
képezik a beszéloknek a szovegrdl valo ismereteik. Ezek az ismeretek részben
gyakorlati, intuitiv ismeretek, amelyeket a besz¢él0k az anyanyelv-elsajatitas és a
szocializacio soran szereznek, részben pedig tanult tudasként hasznalatosak. A
besz¢éldk elsdsorban a szamukra fontos, eldtérbe keriild szovegjellemzokkel
szembesiilnek a mindennapi kommunikacioban.

A besz€lo a szovegben valamely dolgot, eseményt fogalmilag megkonstrual
egy adott nézGpontbdl, amelyet a hallgato feldolgoz. A kiilonbdzd szintli nyelvi
kifejezések ennek a konstrudlasnak az Osszetevoi. A szoveg nem egyszerlien az
épitékockaelv alapjan jon létre, vagy valik érthet6vé, tehat nem pusztan a kisebb
elemekbdl lesz nagyobb. A szoveg nem tekintheté mondatok osszekapcsolt lan-
canak (ha egyaltalan van benne mondat). A széveg nyelvi 6sszetevdi kiilonb6zo
funkcidkat toltenek be, amelyek parhuzamosan egyiitt és egymasra hatva jarul-
nak hozza a széveghez. A szdveg egyes nyelvi és nem nyelvi elemei kdzott kap-
csolatok 1étesiilnek. A szdveg egységeit Osszetartd erdt koherencianak nevezziik.
A koherencia részben szerkezeti jellegli jelenség, amely a szdveg kiilonb6zo
szintjein kapcsolatokat hoz létre, részben folyamat jellegii jelenség, amennyiben
a szoveglétrehozasban és a megértésben konstrualodik meg.

A szoveg altalaban viszonylag terjedelmes nyelvi produktum. Természetesen
vannak igen rovid szovegek is, de tobbségiik esetében a feldolgozas, vagyis a
szoveg miiveleti (dinamikus) jellege igen fontos. A szdveg mindig valamilyen
nyelvi interakcio kdzépponti dsszetevdje, amelyet a beszéld 1étrehoz, a hallgato
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megért. A besz¢ld vagy hallgatd nyelvi és szovegre vonatkozo tudasa egyszerre
szerkezeti (strukturalis) és miveleti (proceduralis), és mindkét tudasfajta érvé-
nyesiil az alkotaskor és a megértéskor (a hosszl tavl és a rovid tavi emlékezet
mitkodésének segitségével). Eszerint a besz¢ld €s a hallgatod a szoveget fel tudja
dolgozni a beérkez6 hatasok Osszetett, folyamatos soraként (miiveleti jelleggel),
¢s at tudja latni teljes strukturajat vagy annak valamely részstruktarajat (szerke-
zeti jelleggel). Vagyis a szoveget a megalkotasban és a megértés folyamataban
foképp elemek parhuzamos és egymasra kovetkezd elrendezéseként fogja fol

(amelyeket a sorrendi helyzettdl fiiggetleniil is egymasra vonatkoztat e folyamat-

ban), mig a teljes szoveg ismeretében az atfogo, 1ényegi Osszefiiggésekre Ossz-

pontosit, igy tudja a szoveget megérteni. Az igy jellemzett tevékenység jelentds
része nem tudatos mentalis cselekvés.

A szdveg elemeinek kapcsolata halozat jellegli. Ez a halozatos jelleg alapve-
téen a dologfolytonossag és az eseménykontiguum tartomanyaiban és a kdzottiik
1évo osszefiiggésekben funkcional. A haldzat — a szoveg természetébdl adodoan —
dinamikus, amennyiben nem kimerevitett struktira, hanem a besz¢ld €s a hallgato
feldolgozasi miiveleteiben jon 1étre, temporalisan is (a megértett és a feldolgozo
1d0 kettGssége a szovegben is érvényesiil; vo. Langacker 2008: 79). Ez a feldolgo-
76 temporalitas hozzatartozik a szoveg haldzataihoz. A szoveg vagy szovegrészlet
halozatanak elemei a kovetkezok: szereplok, viszonyaik, eseményeik, mindségeik,
koriilményeik, valamint az aktivalt fogalmi sémak a hattérben.

Mindennek kovetkeztében a szoveggel mind alkotdja, mind befogaddja tobb
formaban talalkozik. Ezek koziil nyelvészeti szovegtani szempontbodl a kdvetke-
z6 harom fontos.

e A szdveg fizikai megvalosulasa (beszElt, irott, nyomtatott, képernyén megje-
lend, mindegyik kiilonb6z6 szerkezetekben).

e A szoveg miveleti feldolgozasa, azaz a szoveg észlelése és befogadasa koz-
ben elvégzett létrehozo és megértd miiveletek sora, melyekben a nyelvi kife-
jezések és szerkezetek, valamint azok viszonyai feldolgozodnak. E miivelet-
sor nyoman jon létre a szoveg online (miiveleti) szerkezete.

e A szoveg Osszetett konceptualis szerkezetének a feldolgozasa, amely a szo-
veg lényegi tartalmat reprezentdlja. Ez a szerkezet, a szoveg konszolidalt
(6sszevont) szerkezete a szoveg miiveleti feldolgozasa soran alakul ki.

A szovegrol mint dsszetett nyelvi produktumrol és produkciorol csak e harom
szempont egylittes figyelembevételével lehet leirast adni. A nyelvészeti szoveg-
tanok korabban a masodik formara &sszpontositottak ugy, hogy a feldolgozoi
miiveleteket statikus nyelvi szerkezetekben irtak le. Am a szoveg befogaddja a
befogadas késobbi szakaszaiban nem feltétlenill emlékszik a szoveg Osszes ko-
rabbi nyelvi szerkezeti Osszetevdjére, viszont a legfontosabb szerepldkre, esemé-
nyekre és viszonyokra egy 0sszesitd fogalmi haloban igen.
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A szoveg els6 emlitendd Osszetevdje a szovegtest fizikai jellege: hangzasfor-
ma, grafikus iraskép, annak szervez6dése, kiterjedése, vagyis az, hogy milyen az
a fizikai jelenség, amely a szoveget hordozza.

A szdvegtest fontos jellemzdje a terjedelem. A rovid szoveg egyetlen fizikai
egységkeént értelmezhetd, Osszetett kommunikacios egységként. A hosszu szoveg
gyakran tobb fizikai egység szerkezeteként (példaul egy spontan torténetelbeszé-
1és bels6 tagolodasaval vagy egy konyv tobb kotetében vagy fejezetében, soroza-
tok részeként), vagy részekre osztott fizikai egységként (példaul bekezdések-
ben), de egyuttal dsszetett kommunikacios egységként jelenik meg. A szoveg fi-
zikai megnyilvanulasanak észlelése és feldolgozasa id6ben torténd kognicio. A
szOvegtest linearitasa alapvetd, de ,,felszini” tulajdonsag. A linearitas eredendo-
en a beszédbol szarmazik. A linearitas alapja az a tény, hogy az emberi beszéd-
ben az elemi hangzo jeleket csak idében egymas utn lehet kimondani. Am valé-
jaban nem puszta szerialitasrol van sz0, hiszen mar a beszédészlelésben is parhu-
zamos miiveletek sora érvényesiil. Az irds észlelése egyrészt térben és egyuttal
idoben folyamatos lehet, masrészt térben és idében atfogd. Vannak olyan szove-
gek, amelyek nem a hagyomanyos linearis rendben késziilnek (a reklamtol a vizu-
alis koltészetig, ilyen példaul Weores Sandor Keresztoltés cimii verse), igy mas
olvasasi modot kivannak, a multimedialis szovegek kiilondsen. A beszéd és az iras
fizikai megnyilvanulasaban megmutatkozik tagolasi lehet6ségeik valtozatossaga.

A szdveg kezdetét és végét reprezentalo, beszédhelyzettdl és szovegtipustol
is fliggd nyelvi (és metakommunikacios) formakkal nem csupan a szovegtest tar-
gyalasakor kell foglalkozni, mert ezek nem a fizikai megnyilvanulés, hanem az
Osszetett értelemszerkezet részei, tehat bemutatasuknak ott van a helye.

A szovegeket a befogadas, a megértés soran egy nagyjabodl elére halado, de
parhuzamos miiveleteket és visszacsatolasokat magaban foglalé miiveletsorban
dolgozzak fel a beszélok. Ez a feldolgozas a szoveg elemi vagy Osszetett szovegta-
ni OsszetevOinek a megértésébodl all. A szorosabban vett szovegtani miveletek
azokra a nyelvi kifejezésekre és szerkezetekre, valamint ezek viszonyaira iranyul-
nak, amelyek a szoveg altalanos koherenciaja szempontjabol fontosak. E miivelet-
sor nyoman jon létre a szoveg online (miiveleti) szerkezete, amely a nyelvtudo-
manyi bemutatasban a dinamikus miiveleteknek a tipus szerinti leird kivetitése.

A sz6veg miuveleti szerkezetét a partitura analogiajaval lehet leirni. A partita-
rametaforat mar tobben alkalmaztak kiilonb6zé szempontokbol (vo. példaul
Weinrich 1978, Ricceur 1999, Agel 2017). A partitiira explikaciés modszer ered-
ménye, itt alkalmazott megjelenitési modja a szdveg szerkezeti és miiveleti
Osszetevait egy kifejtd kozegben kisérli meg bemutatni. Ennek vazlatosan folso-
rolva a kovetkezd, modszertanilag elkiilonithetd, megnevezett tényez6i vannak
(egymas alatt, egyuttal a parhuzamos miiveletek és az ebbdl kialakulo értelem-
szerkezet Osszefiiggéseit is legalabb részben felfedendo):
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1) a szoveg alkotasanak és befogadasanak a besz¢éldk altal is feldolgozott ideje;
2) a szoveg alkotasanak és befogadasanak a beszélok altal is feldolgozott tere;

3) a beszélotarsak (szerepiik és viszonyuk);

4) a beszélotarsak egyéb nem nyelvi cselekedetei;

5) a beszélotarsak beszéde, irdsa, grafikus tevékenysége képernyon: a szoveg fi-
zikai megnyilvanulasa;

6) a szoveg nyelvi egységeinek miiveleti és szerkezeti jellemzo6i a referencialis
¢s a relacios viszonyokban, a mikroszinten, a mezoszinten €s a makroszinten;

7) a megformaltsag értelemképzése (a stilus);

8) a konszolidalt szovegértelem.

A miiveleti bemutatas az ismeretforrasok dinamikus mozgasaban torténik meg,
amelynek soran kiilonbdz6 nyelvi egységek, ill. nyelvi egységek és nem nyelvi
Osszetevok (nem a szovegbdl szarmazo ismeretek) egymasra vonatkoznak (a sz6
tag értelmében), és e vonatkozasok procedira jellegilkben megmutatkoznak. A
szoveg muveleti szerkezetének meghatarozd tényezdje a nézOpontszerkezet,
amelynek legfontosabb tényezdje a mindenkori beszélé perspektivikus, kiindulo-
pontja.

A szoveg miveleti szerkezetének legfontosabb, egymassal szorosan Gssze-
kapcsolodo tényezdi mikroszinten a kovetkezok:

e az elemi dologfolytonossag, vagyis a szdvegrészben elsddlegesen profilalt
dolog tobbszori emlitése koreferens szerkezetekben, a szovegtani értelemben
vett topik funkcionalasa; illetve a topikvaltas a szoveg referencialis halozata-
nak részeként (tovabbi irodalommal v6. Tolcsvai Nagy 2016, 2022);

e az eseménykontiguum, vagyis a szovegrészben egymast kdvetd elemi jelene-
tek idoben torténd eseményeinek valamilyen modu relacios egymashoz kap-
csolddasa, nemcsak szerialisan, hanem szekvencialisan, tehat valamilyen né-
zOpontbdl dsszefliggéseikben konstrualt kidolgozasban (tovabbi irodalommal
vO. Tolesvai Nagy 2016, 2023);

e aszoveg ido- és térszerkezete (tovabbi irodalommal v6. Tolcsvai Nagy 2022).

Miivelet €s szerkezet szovegtani egylittmiikodésére példaként roviden a kore-
ferenciat emlitem (a leirashoz lasd Givon 1983; Garrod 1995; van Hoek 1997,
részletesebben vo. Tolcsvai Nagy 2023: 234, 239). Az anaforikus vagy katafori-
kus emlités hosszabb tavon, tagmondaton tul fenntartja a figyelemnek egy adott
dologra iranyulasat. A tobbszori emlités folyamatosan a figyelem elSterében
tartja az adott dolgot, mas dolgokkal szemben vagy azok mellett. Az alapbealli-
tas szerinti esetben az els6 emlités potencialis antecedensként funkcionalhat, tel-
jes fonévi szerkezetként, részletezd jelentéssel. Ez a nominalis szerkezet megnyit
egy fogalmi tartomanyt a diskurzustérben, amelyben maga az els6 emlités refe-
renciapontként funkcional. Ekkor a hallgaté még nem tudhatja foltétleniil, hogy
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lesz-e masodik emlités. A masodik emlités, az anafora prototipikusan szamot és
személyt jelolo véges alakban vagy névmasi formaban, sematikus szemantikai
tartalommal az elsé emlités, az antecedens fogalmi tartomanyaban valik értel-
mezhetdvé. A miikodésbe hozott fogalmi tartomanyban jeldlodik ki az elsé emli-
tés kozvetlen hatokdre, szemantikai profilja, vagyis aktudlis jelentése, és a maso-
dik emlités ebbe a hatokorbe illeszkedik be mind jelentésében, mind kontextusa-
ban. Mikozben tehat az antecedens mint referenciapont hozzaférést ad az anafo-
rahoz mint célhoz, akdzben az anafora visszacsatol a referenciaponthoz, az ante-
cedenshez. Az anaforaval a konceptualizalo a visszakeresésben azonositja azt a
fogalmat, amely az el6zményben aktivalva lett, é&s még elég erds az aktivaltsaga,
feltiindsége, hogy fel lehessen idézni, meg lehessen talalni. A koreferencianak ez
a magyarazata bemutatja azt a mentalis eljarast, amellyel a beszélok a tobbszori
emlités soran azonositani tudjak az adott szovegrészben emlitett dolgot a korab-
ban emlitett dologgal. Ez az Osszetett mentalis miivelet hozza 1étre a koreferen-
cia szerkezetét, amely tartalmazza az azt 1étrehozo miiveletet.

A szoveg miveleti szerkezetének legfontosabb tényez6i mezoszinten a kdvet-
kezok:
e a topikallandosag és a topikvaltas;
az eseményszerkezet;
az Osszetett tudas, a tudaskeret és a forgatokdnyv a mezoszinten;
a fordulok szervezddése a parbeszédben;
a bekezdés szervezddése a monologban.

A szoveg értelemszerkezete Osszetett jelenség: a szoveg strukturalt értelme,
,jelentése”. Az értelemszerkezet modellalasa elvalaszthatatlan a szdvegalkotoi
¢és szovegmegértéi miiveletektdl és folyamatoktol.

A szovegértelem a szoveg értelmének, ,jelentésének” valamilyen Osszetett
reprezentacioban valo elrendezése (vo. Langacker 2001). Ez az elrendezés a szo-
vegek legnagyobb részénél a hallgato/olvasd elméjében torténik meg, kisebb ré-
szénél kifejtett értelmezést kap, altalaban nyelvi formaban, példaul mindennapi,
tudomanyos (szovegtani, irodalomtorténeti, teologiai, hermeneutikai), jogi fel-
dolgozo keretekben. A szdvegértelem tehat a szoveg belsé Osszefiiggésrendsze-
rének, miiveleti sorainak viszonylag alland6 szerkezetté alakitott formaja. A szo-
vegértelem legaltalanosabb sémajat talan az alabbi jellemzdkkel lehet 6sszefog-
lalni: egy szovegvilagban
e valamilyen formaban megjeldlt (a szovegben jelentéssel bird, megnevezett,

deixissel, névmassal, grammatikai elemmel jeldlt), valamilyen forméaban (fo-

galmi és enciklopédikus, okozati, képzettarsitasos) kapcsolatban allo vagy
ilyen kapcsolatba keriil6 entitasok

e valamilyen formaban 0sszefiiggd cselekvései, allapotai, torténései

e meghatarozott terjedelemben, stilusban, szovegtipusban.
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A szbveg leirasanak tovabbi, itt csak emlitendd Osszetevdje a szovegtipologia
¢s a szoveg stilusa.

5. Osszegfoglalas

A tanulmanyban amellett érveltem, hogy a szoveg altalanos, minden szovegjel-
legli megnyilvanulasra kiterjedd nyelvtudomanyi leirasa a hasznalatalapu kogni-
tiv nyelvelmélet és modszertan keretében dsszetett modon lehetséges. Ez a leira-
si mdd a nyelvi tevékenységet miivelet és szerkezet egységében targyalja. A szo-
vegalkotas és -megértés interszubjektiv figyelmi jelenet keretében torténik, fel-
dolgozott iddben és térben, a kommunikacios alaphelyzetek (spontan tarsalgas,
monologikus iras vagy online kommunikacio) koriilményeihez igazodva. A be-
sz€lok a kommunikacié soran folyamatosan konstrualjak és észlelik a szoveg
miiveleti és szerkezeti tényez6it, a kommunikacié konvencionalis sémaihoz iga-
zitas folyamataiban. A beszéldknek a szoveg harom f6 megnyilvanulasi formaja-
val van dolguk a kommunikaci6 soran. Ezek a szoveg fizikai teste, a belsé mii-
veleti szerkezet és az Osszegzo értelemszerkezet. A hasznalatalapu szdvegtan a
szoveg leirasa soran elsdsorban a szoveg miiveleti szerkezeteit mutatja be refe-
rencialis €s relacios halézatukban, alapszintli példaként emlitve a koreferenciat
¢és az eseménykontiguumot.
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Usage-based Cognitive Text Interpretation. An outline

In the study, I argue that a general linguistic description of discourse, covering all textual
features, is possible in a complex way within the framework of usage-based cognitive
linguistic theory and methodology. This kind of description discusses process and
structure as two sides of linguistic activity. Discourse creation and comprehension take
place within the framework of an intersubjective joint attention scene, in processed time
and space, adapted to the circumstances of basic communication situations (spontaneous
dialogue, monologic writing or online communication). Speakers continuously construe
and perceive the processual and structural factors of the text in the process of adapting it
to the conventional schemes of communication. Speakers experience three main forms of
manifestation of discourse during communication. The three main forms are the physical
body of the text (the vehicle), the internal processual structure and the summative
meaning structure. Linguistic-based discourse studies primarily explain the processual
structure of the text when describing it, for instance focussing on coreference and event
contiguum as closely related prototypical examples.
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