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1. Bevezetés

A szoveg Osszetett nyelvi produktum, egy kommunikécios esemény medialis
megvaldsuldsa. Ennek a produktumnak az ontoldgiaja valojaban a 1étrehozas és
a megértés cselekvésfolyamaban mutatkozik meg. A mindenkori beszéloé nyelvi
tevékenysége soran, a nyelvi cselekvés egymassal parhuzamos és egymasra épii-
16 egységeinek idoben (és valamilyen térben) torténd miiveleteivel hozza 1étre a
nyelvi szoveget. A mindenkori hallgat6é szintén egymassal parhuzamos és egy-
masra ¢épiilé nyelvi, észleld és mentalis miiveletekkel érti meg a szoveget. A be-
sz¢lo és a hallgaté miiveletei nem csupan parhuzamosak a nyelvi tevékenység
értelmében, hanem Ossze is talalkoznak a kdzos figyelmi jelenetben, amelyben a
jelentésképzés kozdsen torténik. BeszéEld és hallgatod ezt egyiitt végzi, a pillanat-
nyi beszEélo kezdeményezo szerepével, amit jelentésképzésnek, a megosztando
értelem létrehozasanak lehet nevezni. Az alapbeallitast spontan beszéd akuszti-
kai megjelenési formaja ezt a torténd jelleget jol mutatja: a beszéd pillanatnyi je-
len idejében elhangz6 szovegrész észlelhetd, a korabbiakra emlékezni lehet (pél-
daul még aktivalva vannak annak tartalmai), és varhat6é a rakovetkezo tovabbi
szovegrész. A szoveg esetében erdsen kontextusfiiggd a varhatosag séma és kon-
vencid szerinti tartalma. A szoveg ebben az értelemben (is) kiillonbozik a mon-
dattol: a szoveg részeinek és megformaltsaganak valosziniisége joval alacso-
nyabb szintli, mint a mondaté, tovabba a kontextus tényezo6i elkeriilhetetleniil és
folyamatosan alakitjak a szoveg 1étrehozasanak és megértésének feltételeit.

A szbveg nem fizikai targy, bar az iras, a szoveg irott fizikai megjelenése tér-
ben koriilhatarolt és idoben allando fizikai targyként mutatja magat a szoveget.
Azonban a szoveg csak akkor lesz ténylegesen szoveg, ha azt 1étrehozzak vagy
befogadjak, mentalis miveletekkel. Hétkoznapi értelemben a mentalis miivelete-
ket a fizikai targy metonimidja nem tartalmazza; a konyvet, a papirlapot kézbe
fogjuk, és igy is beszéliink rola, példaul: ,,ideadnad a jegyzokonyvet?”, azaz a
papirlapot, amelyre a jegyzOkonyvet rairtak az illetékesek. A szoveg fizikai
targyként értését a mondatabrak, kivalt a strukturalista mondatagrajzok szintén
erOsitik. Ezek az abrak statikus sik abraba vetitik ki azt, amit a beszélo muvelet-
sorral hoz létre vagy ért meg. A mondat latszolag egyszerli szerkezete megra-
gadhatonak tlinik igy. Valdjaban még az iskolai nyelvtanok aldrendeld viszonyai
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sem puszta viszonyt tartalmaznak, hanem a viszony iranyat is, még ha azt nem is
hangsulyozzak. A formalis nyelvészet korai abraiban a kdzvetlen Osszetevos
elemzés levezetéseket tartalmaz (v6. Antal 2005), a fliggdségi nyelvtanok abrai
pedig egyértelmilen dinamikus viszonyokat abrazolnak hal6zatban, ahol a cso-
mopontok kozotti kapcsolatok a beszélok mentalis kapcsolasainak a jelei (lasd
példaul Imrényi 2017: 690-691). Az Osiris Nyelvtanban alkalmazott mondatab-
rak tartalmazzak a miveleti jelleg dinamikajat.

A besz¢élonek a nyelvi tudasa az Osszetett mitveleti jelleggel egyiitt tartalmazza
a nyelvi szerkezetek egészének attekintd ismeretét. Ezt lehet feltételezni a megis-
merés altalanos jellemz6i és a pszicholingvisztika kutatasi eredményei alapjan
(Talmy 2000: 2). A séma tudasrendez6 miiveleti szerkezete az emberi tudas nélkii-
16zhetetlen tényezdje, amely egyszerre minta a milveletek rendjére és a miiveletek
Osszetett szerkezeti céljara. A miiveleti tényezoket a leiras részeként modellalo
nyelv- és szovegelméletek olyan magyarazé hagyomanyt folytatnak ujabb és kiter-
jedtebb ismeretek alapjan, amelynek a modernség kezdetén Humboldt és a gottin-
gai iskola adta meg a kiindulo elveit (v6. Humboldt 1985; Békés 2010).

A szdvegtan nem tal hosszu, de annal gazdagabb torténetét, a szovegmodel-
lek fenti szempontok szerinti attekintését a jelen tanulmanyban nem lehet részle-
tesen elvégezni (a nyelvészeti szovegtan 2000 elotti attekintésére lasd Brinker—
Antos—Heinemann—Sager eds. 2000; a korai szdvegtanokra vo. Tolcsvai Nagy
2001: 15-37). Csak jelezni lehet, hogy a korai, mondatgrammatikai alapt nyelv-
tudomanyi szovegmagyarazatok utan mind szerkezet-, mind miiveletkdzpontl
szovegmodelleket dolgoztak ki kutatok szamos valtozatban (megjegyzendd,
hogy a két irany kozott nem éles a hatar). Az egyik legarnyaltabb, legrészlete-
sebb szerkezetkdzpont elmélet Pet6fi S. Janosé (Pet6fi 2004), aki a szoveget
komplex jelként értelmezi sajat szemiotikai szovegtani elméletében, objektivista
(a beszéloi/hallgatoi nézépontot nem tartalmazo, pontosabban azt a jelfogalom-
nak alarendeld) interpretacios modellt alkalmazva. Van Dijk generativ szovegel-
méleti kisérlete (van Dijk 1988) a szoveg felszini és mélyszerkezetét feltételezte,
a kettd kozotti miiveletekbdl kivanta levezetni a szoveg Iényegi jellemzoit. San-
dig (1986, 2005) kifejtésében a helyzetfiiggd kommunikacios sémakhoz igazitas
besz¢éldi cselekvése adja a szoveg altalanos leirhatosaganak keretét. A kognitiv
nyelvészeti alapu kutatasok a szoveg referencialis €s relacios haldzatat kozelitik
meg, a fogalmi (szemantikai) és alaki miiveletekre Gsszpontositva (v6. Sanders
et al. eds. 2001, Langacker 2008: 457—499).

A jelen tanulmany a korabbi szdvegtani munkaim késziilé atdolgozott mo-
nografikus valtozatanak bevezetdjeként, pontosabban annak rovidebb, eldzetes
valtozataként késziilt. Annak érdekében, hogy a magyar szovegtani kutatasok
diszkurzusaban visszajelzéseket kaphasson, segitve a tovabbi kidolgozast, vala-
mint a szoveg nyelvtudomanyi leirasat altalanos és magyar nyelvi, magyar kon-
textualis (kulturalis) kdzegben.

166



Tolcsvai Nagy Gabor

A tanulmanyban a szoveg leirhatosagat hasznalatalapt kognitiv elméleti ke-
retben vazolom. A hasznalatalapu megkdzelités 1ényegi Gsszetevoi tobbek kozott
az alabbiak:

e abeszélonek €s a hallgatonak a szoveggel kapcsolatos miiveletei hozzatartoz-
nak a szoveghez, kdvetkezésképpen annak leirasahoz is;

e a szdvegben meghatarozod a besz€éldé nézépontja és figyelemiranyitasi tevé-
kenysége;

e anyelvi szerkezetek konstrualé miiveletekkel jonnek 1étre, a nyelvi szerkeze-
tek tartalmazzak miiveleti jellegiiket;

e a nyelvi szerkezetek mérettdl fiiggetleniil azonos vagy hasonlo felépitésii
szimbolikus alak — jelentés parok (a Langacker-féle kontinuumelvnek megfe-
leléen), magasabb szerkezetekbe rendezddésiikben a szemantika jelentds sze-
repet jatszik, a szintaxis is valamely konceptualis tartalom szimbolizacidja,
amely lehet6évé teszi nagyobb nyelvi szerkezetek koherens Osszekapcsoloda-
sat egy szovegben;

e a szbveg a besz¢ld és a hallgato altal folyamatosan létrehozott és frissitett
kontextusban, id6ben jon létre, és torténik meg a befogadasa;

e aszoveg alkotasanak és megértésének folyamataban altalanos és tipusspecifi-
kus sémakat aktivalnak a résztvevok, mely sémakat a konkrét nyelvi cselek-
véshez, szoveghez és helyzethez igazitjak;

o a legaltalanosabb szovegalkoto €s -€rtd séma a partitira, amely a széveg 1d6-
ben létrehozhat6 és befogadhatod vehikulumatol a hangzason (példaul a ritmu-
son), a referencialis és relacios koherencian at a globalis értelemdsszetevokig
minden lényeges elemet tartalmaz, a ki- és feldolgozé miveletek parhuza-
mos, egyidejii és egymasra kovetkez6 miiveleteiben;

e a partitiraséma segiti a besz¢éldt és a hallgatot spontan vagy eltérd mértékben
tervezett nyelvi tevékenységiik elérehaladasaban, és a szovegtani leirashoz
atfogo6 dinamikus, hasznalatalapu keretet ad.

A megértés (a beszéld hallgato altali megértése €s az onmegértés), vagyis a
diszkurzus lényege ebben a keretben valik lehetové.

A tanulmany a fentiek alapjan a hasznalatalapt szoveginterpretacio altalanos
elméleti és modszertani keretét tekinti at.

2. Elméleti és modszertani kérdések

A megszolalas, vagyis az emberi kommunikacio a kozos cselekvést és a kdzos
megeértést célozza. A masikra valo beallitottsdg, a masikhoz fordulas alapvetd
human jellemzd, mar az ujsziilott igy cselekszik. A kozos cselekvés és megértés
nem csak a beszéd targyara iranyul, és nem is csak a beszélotarsra; a nyelvi tevé-
kenység eredménye a beszélére magara is hat, a beszéld jobban vagy masképp
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megérti Gnmagat is massal és a masikkal, az ,,idegennel” szembesiilve (Gadamer
1984: 243-264, 269-273; Ricceur 1999).

A beszéd cselekvés, nyelvi cselekvés, amelynek van medialis megnyilvanula-
sa. A fizikailag is megnyilvanuld jelolés, a mentalis miiveletek, a figyelemira-
nyitas, valamint a létrehozott és feldolgozott kontextus egyéni és kozos, interper-
szonalis €s interszubjektiv Osszetevoi egyiitt, egyszerre és parhuzamosan tortén-
nek (Verhagen 2005: 1-18; Verschueren 1999: 77-102, 147-156; Tatrai 2017:
906-911). Méghozza folyamatként, idében megy végbe a kommunikacio, vala-
mely tér kozegében.

A szdveg miveletek soraval hozhato létre és dolgozhato fel, a szoveg alap-
szerkezetét miiveleti feldolgozo szerkezete adja. A szerkezet mellett a mvelet is
koédolva van, a miiveleti oldalnak is vannak grammatikailag konstrualt &sszete-
vOi. A nyelv eredendden dinamikus természetii, a fogalmi szerkezetek a feldol-
gozasi id0 alatt jonnek 1étre, ezért a feldolgozo tevékenység temporalis dimenzi-
6ja alapvet6 a nyelv leirasakor (Langacker 1999: 361).

A nyelvi szerkezeteket, a szoveget konstrualassal hozza Iétre a besz€ld, és érti
meg a hallgatd, fogalmi tevékenységgel a nyelvi tevékenység el6tt, alatt és utana
(Langacker 2008: 55-91). A szovegalkotast mentalis terv, elképzelés, elérefutas
(globalis, az egészre vonatkozo és az adott szovegrészletnél pillanatnyi fokusza-
las) jellemzi, fizikai cselekvés (tér, idO, szocidlis kozeg) és nyelvi konstrualas,
beszéd, egyiittesen.

Az emberi cselekvéseket tagabb keretben a tapasztalati tér és az elvarashori-
zont viszonyai befolyasoljak (Koselleck 2003: 407). Ezen a vilagtudason beliil
mitkodtetik a beszélok a kulturalis és nyelvi sémakat, amelyek sematizalt, abszt-
rachalt tudaselemek (ilyen elemi tudasdsszetevd példaul a Brisard-féle vilag-
tudas az alapban felidézve; vo. Brisard 2021). A beszéldtarsak a kommunikacios
tevékenységet ezen az autopoétikus, onalkotd és Onreferencialis kereten beliil
mitkodtetik.

Amennyiben a szoveget nem magaban allo szerkezetként, hanem figyelem-
iranyito és értelemképzo, feldolgozott €s alakitott kdrnyezetben nyelvi produk-
tum segitségével torténd tarsas tevékenységként értelmezziik, tekintetbe kell
venniink azokat a tényezoket, amelyek a szovegek nyelvi szerkezetét befolyasol-
jak.

A nyelvi kommunikaciéval minden ember legalapvetdbb célja az, hogy tarsas
tevékenysége soran személykozi kapcsolatot hozzon létre, e kapcsolatban jelen-
téseket allitson eld, és ezeket a jelentéseket hozzaférhetové tegye masok szama-
ra. A nyelvi kommunikacié szovegben valosul meg, az ember szovegben beszél,
valamilyen médon (valamilyen stilusban). A nyelvi tevékenység a beszéldtarsak
kozott kdlesonds: a nyelvi interakciokban a mindenkori besz€ld és a hallgatd ko-
zosen hozzak létre a megértés targyat az éppen beszéld kezdeményezésére, de
kozosen iranyitjak figyelmiiket a beszélgetés targyara. A beszélgetés targyat a
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nyelvi kifejezések szovegbeli elrendezésben, egyszerre funkcionalis (szemanti-

kai) és alaki (grammatikai) szerkezetekben fejtik ki, hatast kivaltva. A beszélok

a nyelvi interakcioban kozdsen cselekednek: a beszéld beszél, a hallgato pedig

feldolgozza a besz€lé szovegét. A beszéldtarsak kozosen egy harmadikra, be-

sz€lgetésiik targyara, annak szovegszerli megjelenitésére és koriilményeire ira-
nyitjak a figyelmiiket. A beszéldtarsak mindezt tudjak, még ha nem is tudatosit-
jak ezt minden alkalommal.

A mindenkori besz¢éld iranyultsaga kettds jellegli. A kommunikacié soran a
besz¢ld nyelvi tevékenysége egyrészt a hallgatora iranyul, a hallgaté pillanatnyi
mentalis, figyelmi allapotat valtoztatja meg kozlésével. E tevékenység a kozos
figyelmi jelenetben valosul meg, abban a folyamatban, amelyben a beszél6tarsak
ugyanarra a harmadikra iranyitjak figyelmiiket, és ezt tudjak egymasrol (Sinha
2001; Tomasello 2002; Tatrai 2011: 25-41, 2017: 901-916). A figyelmi jelenet
a beszélotarsak altal idében végrehajtott kommunikacios folyamat. Ebben a fo-
lyamatban a besz¢ld a kezdeményezd, sajat figyelmét valamely jelenség koti le,
¢s beszédével tarsanak a figyelmét is arra iranyitja.

A kommunikécids esemény a kultira és a kozosség (valamely kisebb beszélo-
kozosség vagy a tagabb nyelvkozosség) keretében, annak konvencioi és gyakor-
lata kozegében torténik meg. A kommunikaciora az eseményszeriiség jellemzo,
vagyis a benne résztvevok cselekvése a dontd. A kommunikacié, kdzelebbrol a
nyelvi tevékenység a kulturaban és a kozdsségben nem onmagaban allo egyedi
cselekvés. A kommunikacio mindig egymasra kovetkez6 események sora, amely-
ben az egyes kommunikacios események a kommunikalé emberek szamara
e Kkoriilhatarolt egységek, amelyek
e cgyszerre elkiiloniilnek és egymasba kapcsolodnak;

e cgymasra kovetkezésiik vagy parhuzamos (egyidejii) megvalosulasuk egy-
egy kommunikald ember nézopontjabdl idoben a mult, jelen, jov6 rendjében
torténik valamely térben;

o Onreferaloak, vagyis a kommunikacios esemény sajat formaival sajat magara
is vonatkozik (példaul az esemény kezdete és vége jelezve van, a beszélok
utalnak sajat nyelvi tevékenységiikre);

e autopoietikusak, azaz sajat mitkodési rendszeriikbe vonjak be a kommunika-
cios tevékenység latszolag kiilsd tényezoit, példaul a beszédhelyzet adott ko-
riilményeit;

e a pillanatnyi besz¢ld szandékai és a pillanatnyi hallgato elvarasai is alakitjak,
kozos egyezkedési folyamatban (Luhmann 1987: 392).

A kommunikacids folyamatban a cselekvok egyszerre torekednek a rendszer-
szintli stabilitasra és a dinamikus hozzaigazitasra, a rendszer rugalmassaga és a
kivalasztas iranyitasa révén (Luhmann 1987: 392).

A cselekvés 1€pésrol 1épésre torténd végrehajtott miivelet, esemény (Handeln,
tevékenység), a végrehajtott cselekvés (Handlung, eredmény, szerkezet) a rola
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val6 tudasként mentalis séma (Luckmann 1992: 48). A cselekvés altalanos ma-
gyarazata ezt a kettOsséget mutatja, mint a szovegfogalomban jelentkezd miive-
let és eredmény. A Handeln értelmében vett cselekvésnek iddszerkezete van,
amely az esemény szekvencialitisanak éppugy megfelelhet, mint dsszetettebb
kauzalis 0sszefiiggéseknek (vo. Luckmann 1992: 48-59). A cselekvés iddstruk-
turaja a részcselekvések egymasutanjabol és azok halozatos Osszefiiggéseibol
ered. A szdveglétrehozassal és -megértéssel, a szoveggel mint tevékenységgel
kapcsolatban hasonlokat lehet megallapitani (miképp a cselekvésben, a beszéd-
ben is érvényesiilhet a gyakorlati tudas és a tudatos tervezés, egyiitt vagy kiilon).
A cselekvésnek a jelenidejlisége a jovore iranyul, s ez adja a cselekvés specialis
értelmét (Luckmann 1992: 48).

Az ekképp roviden jellemzett nyelvi tevékenység Osszetett természetét kell
egy nyelvtudomanyi szovegleirasnak egységes keretben megragadnia. Az Gssze-
tettség egyik legdont6bb tényezbje a beszélés dinamikus jellege, amely ugyanak-
kor magéban foglalja a nyelvi produktum, a szoveg szerkezeti jellegét. A human
tevékenységként idében végzett beszélés és a beszélok altal produktumként, (lat-
szolag statikus) szerkezetként felfoghato (példaul tervezhetd, rogzithetd) szoveg
egymashoz vald viszonya a besz€lok szamara spontan helyzetben problémamen-
tes tényez0, nem indit meg ontologiai vagy kognitiv miiveleti kérdéseket. A be-
sz€l6k ezt az Osszetettséget készségként milkodtetik, nem szembenalld dichoto-
miaként. A szovegtani leirasban olyan elméleti keretet és modszertant kell kidol-
gozni, amely ezt az sszetettséget meg tudja ragadni leird apparatussal.

Megjegyzendd, hogy ez a nyelv- és szovegfelfogas az iras torténeti kialakita-
sanak, altalanos alkalmazasanak és tanitasanak az eredményeként is formalodik
igy (Krdmer 2025: 48—64). Olyan kultiraban, ahol csak szobeli kommunikacio
létezik, a szoveg mint nyelvi produktum szerkezeti attekintése, annak reflexioja
csak kis mértékben jatszik szerepet. De mar ezt is feliilirjak az ilyen kultarakban
szovegszerlien, allandosult alakban memorizalt szovegek (eredetmitoszok, torté-
netek, torvények) kulturadlis funkcioi. Az irasbeliséggel mitkodd kultirakban
meghatarozo a beszéd irasban valo rogzitésének a lehetésége, az irott szovegek
kiterjedt hasznalata. Ez a tényez6 egytttal azzal a metonimikus (és metaforikus)
kiterjesztéssel is jar, amely a szOveget fizikai targyként konceptualizalja. A
nyelvtudomanyi szovegtannak tudnia kell errél a redukcids és fizikalista értel-
mezési korlatozasrol.

Az (1) kétfordulos szomszédsagi part példaként a kontextus és a nyelvi tevé-
kenység altalanos jellemz6i kapcsan mutatom be.

(1) A:—Elmegy?
B:—EL
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Az (1) rovid parbeszéd (kétforduldés szomszédsagi par) tobb beszédhelyzetre is
vonatkozhat, és ezek a helyzetek nagyobb mértékben kiilonbozhetnek egymas-
tol. Az itteni elemzésben az (1) kérdés és valasz olyan beszédhelyzetben hangzik
el, amelyben a besz¢lok ugyanabban a percepcios térben vannak, példaul egy ka-
vézoban. A kérdés és a felelet a beszélgetésiik utolso részében hangzik el, korab-
ban kiilonb6z6 témakrol beszélgettek mas cselekvéseik kozben. Az A beszEld a
B beszélonek a kérdést és a feleletet kdvetd vagy azzal egyideji cselekvésére,
egészen pontosan tavozasi szandékara kérdez ra. A kozos figyelmi jelenetben az
A besz¢l6 mindkettejiik figyelmét a B beszélé nem nyelvi cselekvéseire iranyit-
ja, kozelebbrdl a B beszéld késziilodésére (példaul felveszi a kabatjat, elteszi a
személyes targyait, szemiivegét, telefonjat). A beszélok altal 1étrehozott és fel-
dolgozott kontextus része az (1)-et megel6z6 idoszak: egyiitt iiltek meghataroz-
hat6 id6tartamban, idélegesen egy asztalnal egy kavézoban, annak fizikai, kultu-
ralis és tarsas terében, beszélgettek, ettek, ittak, észlelték egymast és a kornyeze-
tilket. Az (1) kérdése és valasza a megel6zd nyelvi és nem nyelvi cselekvésekre
kovetkezik, 0sszefliggésben az elozményekkel. Az A besz¢élé B szandékara ki-
vancsi, B besz¢éld ezt a szandékot kinyilvanitja. Az (1) nyelvi megkonstrualasa-
nak jellemzdit és feltételeit tovabbi szempontok figyelembevételével lehet rész-
letezni.

3. A beszéd valtozatai

A 2. részben vazolt triadikus kommunikacidés modell altalanos jellegii, erésen
absztrachalt bemutatas, amely az eltér6é kommunikacios helyzetekben rendsze-
rint érvényesiil. A kommunikécios helyzetek azonban nagy valtozatossagot mu-
tatnak. Ez a valtozatossag erdsen alakitja a szoveg mint nyelvi produktum szer-
kezetét alaki, szemantikai és pragmatikai szempontokbol egyarant. Ezen a pon-
dezni. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy a szdveg a (nem tudomanyos)
nyelvi tudas olyan altalanos kategoridja, amelyben minden szdvegfajtdban és
kommunikacios helyzetben megmutatkozo jellemzdk érvényesiilnek kiilondsebb
korlatozas nélkiil (ilyen példaul a vehikulum medialis és szerkezeti jellege, vagy
a dologfolytonossag és az esemény-egymasrakovetkezés a kifejtésben). Emellett
a legtagabb szdvegtani jellemzok eltérd egyiittallasokban kommunikacios alap-
helyzetek szerint rendezddnek el. Végiil a szovegtipusok az altalanos jellemzok
¢s a kommunikacios alaphelyzetek szerinti sémakban részletes partitiraszera di-
namikus modellekként képezik a beszélok kommunikacios tudasat, ahol a tipi-
kus nyelvi szerkezetek gyakorisaga és séma szerinti elrendezddése, illetve mas
nyelvi szerkezetek ritka el6fordulasa (vagy hidnya) a jellemz6. Példaul a kérdés
— felelet szomszédsagi parok alaki, szemantikai és stilisztikai jellemz6i a tobb
résztvevOs bizalmas csaladi vagy a hivatalos tarsalgasban, igy az orvos — beteg
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vagy a bird — tantl parbeszédben jellemzdek, és nem fordulnak elé egy monolo-
gikus tervezett szovegben, példaul egy korhazi zarojelentésben. A nyelvi tudas
szovegtani Osszetevdje az ekképp azonositott harom f6 tartomannyal (a szoveg
globalis fogalma, a kommunikacios alaphelyzetek és a szovegtipusok) nem hie-
rarchikus rendszer, hanem halézat, amelyben a legaltalanosabb ¢és a legspecifiku-
sabb tényezok egyiitt 1épnek miikodésbe a szovegalkotas és a szovegértés folya-
mataban.

Az imént masodikként megnevezett tartomanyon beliil harom olyan kommu-
nikacios alaphelyzetet kiilonitek el, amely alaphelyzetek rendszeresen megvalo-
sulnak, amelyeknek legelemibb jellemzdi kozdsek (ezeket a fontebbi 2. alfeje-
zetben roviden Osszefoglaltam a kozos figyelemiranyitas és értelemképzés mii-
veleteivel), de fontos killonbségek is érvényesiilnek kozottiik az elemi jellemzok
paramétereinek valtozataiban. A harom alaphelyzet a kovetkezd: 1) szobeli,
spontan, ¢l0 tarsalgas; 2) irott, tervezett, monologikus szovegalkotas; 3) a vilag-
halén virtualis térben és idoben végzett kommunikacid. A harom alaphelyzet a
human mentalis és cselekvési lehetdségek szerint alakitja az alaphelyzetek vala-
melyikében létrehozott szoveg formalhatosagat és érthetdségét. Az igy elkiiloni-
tett alaphelyzetekre épiilnek ra a tovabbi tipologiai jellemzdk, példaul a jellegze-
tes beszédhelyzetek (kommunikacios szinterek), a beszélétarsak pillanatnyi tar-
sadalmi szerepei, a hétkdznapi, tudomanyos és miivészi nyelvi cselekvéstipusok
vagy a szovegtipusok kategoriai és azok szovegalakito tényezoi.

A kommunikacios kornyezetet a beszélok konstrualé feldolgozasban észlelik,
¢és ennek az észlelésnek megfelelden végzik nyelvi és nem nyelvi tevékenységii-
ket. A cselekvé éber ember folyamatosan frissiti a kdrnyezetrdl valo tudasat,
részben az idegrendszere nem tudatos miikddése, részben (eltéré mértékii) tuda-
tos figyelme révén. A kornyezet nem kész allapot, nem eldre adott keret vagy
kozeg, amelyet a besz¢élok felhasznalnak, vagy amelybe belépnek; a kdrnyezetet
a cselekvé ember az €szlelései €s cselekvései ismerete, folyamatos visszacsatola-
sa alapjan szamon tartja, kdlcsonviszonyban, hiszen a cselekvé ember alakitja
(kdzvetlen) kornyezetét, illetve a kdrnyezet hatassal van a cselekvd és beszéld
emberre. A 1étrehozott és megértett kdrnyezet és az alkotott szoveg dinamikus
kolesonhatasa meghatarozo tényezo a szoveg nyelvi szerkezetének alakitasaban.
Ezért a kornyezet a szoveg nyelvtudomanyi leirasanak a részét képezi. A kol-
csonviszony a fent megnevezett harom kommunikacios alaphelyzet szempontja-
bol az alabbiakban foglalhaté Gssze.

3.1. Szoébeli, spontan, €10 tarsalgas

A legdsibb és legalapvetobb kommunikacios helyzet a szobeli spontan tarsalgas,
amelynek soran a szovegkonstrualas kozvetlen cselekvéses kontextusban torté-
nik egy percepcios tér és ido kontinuuma, kozvetlen viszonyok (példaul a beszé-
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16tarsak kozvetlen észlelése, testi érintése) kozegében. A szobeli, spontan, €16

tarsalgas f6 kommunikacids jellemzdi az alabbiak:

e a beszélés kozvetlen kommunikacios kozege a hangzas, a hangzo beszéd (je-
lelés esetében a mutatas);

¢ a mindenkori besz¢ld és a mindenkori hallgatd ugyanabban a percepcios tér-
ben vannak, kdzvetleniil észlelik egymast, és errdl tudnak, egymasrol valo is-
mereteiket elsdsorban a kdzvetlen észlelések alapjan szerzik, valamint rész-
ben a korabbi kozvetlen vagy altalanos ismeretek felidézésével;

e a besz¢lés fizikai terét a beszélok észleléseik és cselekvéseik soran konstrual-
jak meg korabbi tapasztalataik alapjan, a beszélés tere nem eldre készen ka-
pott kozeg (vo. Low 2023: 24-34);

e az allando konstruald perspektivikus kiindulopont, a referenciapont a min-
denkori besz€ld, aki egyben észleld, észleli sajat térbeli €s idobeli elhelyezke-
dését a cselekvések folyamataban (sajat és masok mozgasahoz, cselekvésé-
hez, a térben elhelyezkedd targyakhoz képest) (v6. Sanders—Spooren 1997,
Verhagen 2007: 58-62);

e a kozos figyelemiranyitas részeként a mindenkori hallgato perspektivikus ki-
indulopontja szintén meghataroz6 a megértési folyamatokban; a mindenkori
besz¢ld tekintetbe veszi a mindenkori hallgaté nézdpontjat;

e ennek a helyzetkonstrualasnak Iényeges tényezdje a beszéld és a hallgato
testben 1étezése, latasa, hallasa, megszokott vagy szokatlan, 0j miikodése,
gyors vagy lassu valtozasa, vagy latszolag valtozatlan jellege;

o a fizikai térben a beszElo és hallgato sajat teste mozog, a mozgas a tobbi fizi-
kai testhez viszonyitva iranyithato és észlelhetd, ez a viszonyrendszer folya-
matosan alakul,

e a besz¢lés idejét a beszélok észleléseik és cselekvéseik soran konstrualjak meg
korabbi tapasztalataik alapjan, a beszélés ideje nem elére készen kapott kdzeg;

e az id6 szempontjabdl fontos a biologiai €letfolyamatok és a kiilsé elemei té-
nyezOk pillanatnyi 6sszjatéka (példaul a nappal és az éjszaka ideje);

e a természeti €s tarsadalmi id6 és a beszélés temporalis Osszefliggése, a beszé-
1¢és sajat ideje, folyamata: a kezdet, bels6 szakasz, zaras egysége;

e a beszélés temporalis alaptermészetéhez tartozik, hogy adott pillanatban el-
hangz6 szovegrész a beszélok szamara az idobeli mostpontban észlelhetd és
feldolgozhato, a korabbi szovegrészek mar elhangzottak, csak emlékezetben
idézhetok fel, fizikai valojukban mar nem nyilvanulnak meg, tovabbi beszéd-
részek vagy a beszélés (forduld) lezarasa a jovében kovetkezhet;

e a beszélés medialis nyelvi produktuma, a szoveg nem rogziil, elhangzik, és
»elhal”, nem ismételhetd meg eredeti alakjaban, a korabbi szovegrészek a be-
sz€1ok emlékezetében (részben) elohivva maradnak, rajuk utalnak a beszélok;

e a beszéd akusztikus jellemz6i a meghatarozoak: hangzas, szerialitds, szek-
vencialitas.
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A fent felsorolt tényez6k kiegésziilnek tovabbi elemekkel, amelyek még az

alaphelyzethez tartoznak:

¢ a fent megnevezett tényezok folyamatos frissitését végzik a beszélok mentali-
san;

e a tényezOk meghatarozzak a besz¢lés azonositd Osszetevoit, példaul a lehor-
gonyzas, a deixis vagy a bennfoglalas miiveleteiben;

e a beszéldtarsak tudjak, hogy ennek az Osszetett miiveletsornak a cselekvd ré-
szesel.

A szobeli, spontan, €16 tarsalgas soran a szoveg (akar parbeszéd, akar mono-
log vagy a kettd vegyiiléke) a kommunikacios helyzet alakitasanak fent felsorolt
tényez6i kozegében konstrualodik meg a mindenkori beszeld és a mindenkori
hallgato altal, kdzvetlen, valos idoben és térben fizikai és tarsas koriilmények
kozott végzett cselekvésként. Az igy jellemezheté kommunikacios alaphelyzetet
specifikaljak:

e abeszEld és a hallgato tarsadalmi szerepei, habitusa, szandékai és elvarasai,

e a kommunikacios szinterek konvencionalis elvarasai és a hozzaigazitasi mi-
veletek;

e atényleges nyelvi és nem nyelvi cselekvések, nyelvileg jelolve is.

3.2. [rott, tervezett, monologikus szovegalkotas

Az irott, tervezett, monologikus szovegalkotas f6 kommunikacios jellemzdi az

alabbiak:

e az iras kozvetlen kommunikacids medialis kozege az irastevékenység, vala-
mint az olvasas;

e a mindenkori beszéld és a mindenkori hallgato kiilon percepcids térben van-
nak, kdzvetleniil nem észlelik egymast, és errdl tudnak, egymasrol valo isme-
reteiket elsdsorban a korabbi kdzvetlen vagy altalanos ismeretek felidézésé-
vel, elképzelésével, szimulacios szitualassal szerzik (vo. Barsalou 2003);

e a beszélés fizikai terét és idejét kiilon konstrualjak meg €s észlelik a szoveg
létrehozasa és befogadas soran, egyuttal felidézik a tér- és idébeli tavolsagot,
esetleg azok kozelebbi korlilményeit;

o abeszélés és befogadas tere és ideje mindkét fél részérdl masodlagos, kdzvet-
leniil nem alakitja sem a szovegalkotast, sem a szovegértést, a tér- és id6vi-
szonyok elkiiloniilnek: a beszéldnek és a hallgatonak sajat, a masiktol fiigget-
len tér- és idokoriilményeik vannak (vo. Kramer 2025: 52kk; Low 2023: 24—
35, 153-158), e koriilményeket azonban egymashoz viszonyitjak;

e a kozos figyelemiranyitas megvalosul az elkiiloniilt tér- és idéviszonyokban
is;
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a kozos figyelemiranyitas részeként a mindenkori hallgaté perspektivikus ki-
indulopontja szintén meghataroz6 a megértési folyamatokban; a mindenkori
besz¢élé modellalja, elképzeli a mindenkori hallgatd nézépontjat (ez az impli-
cit olvaso; vo. Iser 1972);

a beszélés medialis nyelvi produktuma, a szoveg irdsban rogziil, ismételhetd,
sokszorosithatd és tovabbithatdo eredeti alakjaban, a korabbi szdvegrészek
tobbszor hozzaférhetdk eredeti alakjukban a besz¢élok szamara;

az iras és az olvasas a szovegalkotas és -befogadas folyamataban megszakit-
hato6 és Gjrakezdhetd, folytathatd; az ir6 szovegalkotas kozben modosithatja a
korabban megirt részeket a leend6 olvas6 tudta nélkiil;

az irott feliilet vizualis modon elhelyezkedik mindkét fél fizikai terében és
idejében, az ¢életvilagban; az irott szoveg jeleire nem csak a szeridlis szerke-
zet jellemz0, a feldolgozas Osszetett szemmozgassal torténik meg.

3.3. Vilaghalon végzett online kommunikacio

A vilaghalon végzett online kommunikacié alabb felsorolt jellemzdi az alapbeal-
litas szerinti szamitogépes kommunikacio tényezdi. Az itteni attekintésben csak
utalni lehet az online kommunikalas nagyfoku valtozatossagara és a miiszaki,
medialis lehetdségek folyamatos valtozasara, boviilésére. Az online kommunika-
ci6 16 jellemzdi az alabbiak:

a vilaghalon a besz€l10 kilép a szamara kozvetlen térbdl és id6bol, a kdzvetlen
¢letvilagbeli cselekvésekbdl (il a gép elott), a sik képernyd vilagaba 1ép be,
mikozben a hattérben ott van az ¢letvilag;

a mindenkori besz¢lé €s a mindenkori hallgaté egy virtualis tér- és idérendszer-
ben vannak, kozvetleniil nem észlelik egymast (a telefonalas és a ,,facetime”
€16 képi megjelenitése is attételes), és errdl tudnak;

a beszélés virtualis terét és idejét a beszelok az online keretre szoritkozd ész-
leléseik és cselekvéseik soran konstrualjak meg korabbi szamitogépes tapasz-
talataik alapjan, a nem €16 beszélés virtualis tere és ideje fliggetlenedik a be-
sz€16k beszélgetés alatti valds terétol, idejétdl és tényleges cselekvéseitol;

az online kommunikacié soran a besz¢lék minimalista kontextust hoznak 1ét-
re, medialisan tobbnyire jeldletleniil, illetve a képerny6 adja a kontextus tobb
Osszetevdjét, nem fejezik ki szoban a tarsalgas fizikai és tarsas koriilményeit;
az online kommunikacié medialis kozege a szamitogép sik feliiletii, kétdi-
menzios tere, amely elkiiloniil az életvilag tér- és idérendszerétdl,

az online kommunikacié az esetek egy részében ismer6sok kozott zajlik,
ilyenkor a beszélok korabbi tapasztalataikra hagyatkoznak a kontextus alaki-
tasakor; mas esetekben a beszéloknek egymasrol semmilyen ismereteik nin-
csenek, sematikus tarsas sémakat, normakat alkalmaznak;
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e avirtualis tér és id6 kdzvetleniil hatarolt feliilet, amelyben nincsenek nem kom-
munikacios cselekvések, testi €s mas (meta)kommunikacios kozlések (ezt ar-
nyaljak a szobeli metakommunikacios kozlések és a grafikus jelek, emojik), az
életvilagbeli cselekvések (mozgasok, kozds miveletek) nincsenek Osszehan-
golva, s6t ezek be sem kertilnek a kommunikacios helyzetbe;

e avirtualis tér és id0 rendszerében a besz¢éldk testben 1étezése elvesziti kozvet-
len tapasztalati és a lehorgonyzas tekintetében kdzponti szerepét, helyét rész-
ben a szamitogép, telefon veszi at;

e az online kommunikacioban a jelek felszini diagrammatikus, képi jellege
uralkodik, nem jellemz6 ré sem az éldbeszéd szerialis, szekvencialis hangza-
sa, sem az iras feliileti haladvanyos jellege (Krdmer 2025: 50);

¢ az online kommunikacié nyitott mogottes halozattal, hattérrel miikodik, a vi-
laghalo halozata ott van mogotte, lehet bongészni, linkelni kozben; ez sem az
egy percepcios terii tarsalgasban, sem a monologikus papirra irdsban nincs
meg.

4. A szoveg megnyilvanulasi modjai

A szdveg nem magaban allo entitas a vilagban, a szveg a besz¢éldk produktuma,
a szOveg a beszEélok cselekvései révén létezik. Ezért a szoveg leirasanak részét
képezik a beszéloknek a szovegrdl valo ismereteik. Ezek az ismeretek részben
gyakorlati, intuitiv ismeretek, amelyeket a besz¢él0k az anyanyelv-elsajatitas és a
szocializacio soran szereznek, részben pedig tanult tudasként hasznalatosak. A
besz¢éldk elsdsorban a szamukra fontos, eldtérbe keriild szovegjellemzokkel
szembesiilnek a mindennapi kommunikacioban.

A besz€lo a szovegben valamely dolgot, eseményt fogalmilag megkonstrual
egy adott nézGpontbdl, amelyet a hallgato feldolgoz. A kiilonbdzd szintli nyelvi
kifejezések ennek a konstrudlasnak az Osszetevoi. A szoveg nem egyszerlien az
épitékockaelv alapjan jon létre, vagy valik érthet6vé, tehat nem pusztan a kisebb
elemekbdl lesz nagyobb. A szoveg nem tekintheté mondatok osszekapcsolt lan-
canak (ha egyaltalan van benne mondat). A széveg nyelvi 6sszetevdi kiilonb6zo
funkcidkat toltenek be, amelyek parhuzamosan egyiitt és egymasra hatva jarul-
nak hozza a széveghez. A szdveg egyes nyelvi és nem nyelvi elemei kdzott kap-
csolatok 1étesiilnek. A szdveg egységeit Osszetartd erdt koherencianak nevezziik.
A koherencia részben szerkezeti jellegli jelenség, amely a szdveg kiilonb6zo
szintjein kapcsolatokat hoz létre, részben folyamat jellegii jelenség, amennyiben
a szoveglétrehozasban és a megértésben konstrualodik meg.

A szoveg altalaban viszonylag terjedelmes nyelvi produktum. Természetesen
vannak igen rovid szovegek is, de tobbségiik esetében a feldolgozas, vagyis a
szoveg miiveleti (dinamikus) jellege igen fontos. A szdveg mindig valamilyen
nyelvi interakcio kdzépponti dsszetevdje, amelyet a beszéld 1étrehoz, a hallgato
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megért. A besz¢ld vagy hallgatd nyelvi és szovegre vonatkozo tudasa egyszerre
szerkezeti (strukturalis) és miveleti (proceduralis), és mindkét tudasfajta érvé-
nyesiil az alkotaskor és a megértéskor (a hosszl tavl és a rovid tavi emlékezet
mitkodésének segitségével). Eszerint a besz¢ld €s a hallgatod a szoveget fel tudja
dolgozni a beérkez6 hatasok Osszetett, folyamatos soraként (miiveleti jelleggel),
¢s at tudja latni teljes strukturajat vagy annak valamely részstruktarajat (szerke-
zeti jelleggel). Vagyis a szoveget a megalkotasban és a megértés folyamataban
foképp elemek parhuzamos és egymasra kovetkezd elrendezéseként fogja fol

(amelyeket a sorrendi helyzettdl fiiggetleniil is egymasra vonatkoztat e folyamat-

ban), mig a teljes szoveg ismeretében az atfogo, 1ényegi Osszefiiggésekre Ossz-

pontosit, igy tudja a szoveget megérteni. Az igy jellemzett tevékenység jelentds
része nem tudatos mentalis cselekvés.

A szdveg elemeinek kapcsolata halozat jellegli. Ez a halozatos jelleg alapve-
téen a dologfolytonossag és az eseménykontiguum tartomanyaiban és a kdzottiik
1évo osszefiiggésekben funkcional. A haldzat — a szoveg természetébdl adodoan —
dinamikus, amennyiben nem kimerevitett struktira, hanem a besz¢ld €s a hallgato
feldolgozasi miiveleteiben jon 1étre, temporalisan is (a megértett és a feldolgozo
1d0 kettGssége a szovegben is érvényesiil; vo. Langacker 2008: 79). Ez a feldolgo-
76 temporalitas hozzatartozik a szoveg haldzataihoz. A szoveg vagy szovegrészlet
halozatanak elemei a kovetkezok: szereplok, viszonyaik, eseményeik, mindségeik,
koriilményeik, valamint az aktivalt fogalmi sémak a hattérben.

Mindennek kovetkeztében a szoveggel mind alkotdja, mind befogaddja tobb
formaban talalkozik. Ezek koziil nyelvészeti szovegtani szempontbodl a kdvetke-
z6 harom fontos.

e A szdveg fizikai megvalosulasa (beszElt, irott, nyomtatott, képernyén megje-
lend, mindegyik kiilonb6z6 szerkezetekben).

e A szoveg miveleti feldolgozasa, azaz a szoveg észlelése és befogadasa koz-
ben elvégzett létrehozo és megértd miiveletek sora, melyekben a nyelvi kife-
jezések és szerkezetek, valamint azok viszonyai feldolgozodnak. E miivelet-
sor nyoman jon létre a szoveg online (miiveleti) szerkezete.

e A szoveg Osszetett konceptualis szerkezetének a feldolgozasa, amely a szo-
veg lényegi tartalmat reprezentdlja. Ez a szerkezet, a szoveg konszolidalt
(6sszevont) szerkezete a szoveg miiveleti feldolgozasa soran alakul ki.

A szovegrol mint dsszetett nyelvi produktumrol és produkciorol csak e harom
szempont egylittes figyelembevételével lehet leirast adni. A nyelvészeti szoveg-
tanok korabban a masodik formara &sszpontositottak ugy, hogy a feldolgozoi
miiveleteket statikus nyelvi szerkezetekben irtak le. Am a szoveg befogaddja a
befogadas késobbi szakaszaiban nem feltétlenill emlékszik a szoveg Osszes ko-
rabbi nyelvi szerkezeti Osszetevdjére, viszont a legfontosabb szerepldkre, esemé-
nyekre és viszonyokra egy 0sszesitd fogalmi haloban igen.
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A szoveg els6 emlitendd Osszetevdje a szovegtest fizikai jellege: hangzasfor-
ma, grafikus iraskép, annak szervez6dése, kiterjedése, vagyis az, hogy milyen az
a fizikai jelenség, amely a szoveget hordozza.

A szdvegtest fontos jellemzdje a terjedelem. A rovid szoveg egyetlen fizikai
egységkeént értelmezhetd, Osszetett kommunikacios egységként. A hosszu szoveg
gyakran tobb fizikai egység szerkezeteként (példaul egy spontan torténetelbeszé-
1és bels6 tagolodasaval vagy egy konyv tobb kotetében vagy fejezetében, soroza-
tok részeként), vagy részekre osztott fizikai egységként (példaul bekezdések-
ben), de egyuttal dsszetett kommunikacios egységként jelenik meg. A szoveg fi-
zikai megnyilvanulasanak észlelése és feldolgozasa id6ben torténd kognicio. A
szOvegtest linearitasa alapvetd, de ,,felszini” tulajdonsag. A linearitas eredendo-
en a beszédbol szarmazik. A linearitas alapja az a tény, hogy az emberi beszéd-
ben az elemi hangzo jeleket csak idében egymas utn lehet kimondani. Am valé-
jaban nem puszta szerialitasrol van sz0, hiszen mar a beszédészlelésben is parhu-
zamos miiveletek sora érvényesiil. Az irds észlelése egyrészt térben és egyuttal
idoben folyamatos lehet, masrészt térben és idében atfogd. Vannak olyan szove-
gek, amelyek nem a hagyomanyos linearis rendben késziilnek (a reklamtol a vizu-
alis koltészetig, ilyen példaul Weores Sandor Keresztoltés cimii verse), igy mas
olvasasi modot kivannak, a multimedialis szovegek kiilondsen. A beszéd és az iras
fizikai megnyilvanulasaban megmutatkozik tagolasi lehet6ségeik valtozatossaga.

A szdveg kezdetét és végét reprezentalo, beszédhelyzettdl és szovegtipustol
is fliggd nyelvi (és metakommunikacios) formakkal nem csupan a szovegtest tar-
gyalasakor kell foglalkozni, mert ezek nem a fizikai megnyilvanulés, hanem az
Osszetett értelemszerkezet részei, tehat bemutatasuknak ott van a helye.

A szovegeket a befogadas, a megértés soran egy nagyjabodl elére halado, de
parhuzamos miiveleteket és visszacsatolasokat magaban foglalé miiveletsorban
dolgozzak fel a beszélok. Ez a feldolgozas a szoveg elemi vagy Osszetett szovegta-
ni OsszetevOinek a megértésébodl all. A szorosabban vett szovegtani miveletek
azokra a nyelvi kifejezésekre és szerkezetekre, valamint ezek viszonyaira iranyul-
nak, amelyek a szoveg altalanos koherenciaja szempontjabol fontosak. E miivelet-
sor nyoman jon létre a szoveg online (miiveleti) szerkezete, amely a nyelvtudo-
manyi bemutatasban a dinamikus miiveleteknek a tipus szerinti leird kivetitése.

A sz6veg miuveleti szerkezetét a partitura analogiajaval lehet leirni. A partita-
rametaforat mar tobben alkalmaztak kiilonb6zé szempontokbol (vo. példaul
Weinrich 1978, Ricceur 1999, Agel 2017). A partitiira explikaciés modszer ered-
ménye, itt alkalmazott megjelenitési modja a szdveg szerkezeti és miiveleti
Osszetevait egy kifejtd kozegben kisérli meg bemutatni. Ennek vazlatosan folso-
rolva a kovetkezd, modszertanilag elkiilonithetd, megnevezett tényez6i vannak
(egymas alatt, egyuttal a parhuzamos miiveletek és az ebbdl kialakulo értelem-
szerkezet Osszefiiggéseit is legalabb részben felfedendo):
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1) a szoveg alkotasanak és befogadasanak a besz¢éldk altal is feldolgozott ideje;
2) a szoveg alkotasanak és befogadasanak a beszélok altal is feldolgozott tere;

3) a beszélotarsak (szerepiik és viszonyuk);

4) a beszélotarsak egyéb nem nyelvi cselekedetei;

5) a beszélotarsak beszéde, irdsa, grafikus tevékenysége képernyon: a szoveg fi-
zikai megnyilvanulasa;

6) a szoveg nyelvi egységeinek miiveleti és szerkezeti jellemzo6i a referencialis
¢s a relacios viszonyokban, a mikroszinten, a mezoszinten €s a makroszinten;

7) a megformaltsag értelemképzése (a stilus);

8) a konszolidalt szovegértelem.

A miiveleti bemutatas az ismeretforrasok dinamikus mozgasaban torténik meg,
amelynek soran kiilonbdz6 nyelvi egységek, ill. nyelvi egységek és nem nyelvi
Osszetevok (nem a szovegbdl szarmazo ismeretek) egymasra vonatkoznak (a sz6
tag értelmében), és e vonatkozasok procedira jellegilkben megmutatkoznak. A
szoveg muveleti szerkezetének meghatarozd tényezdje a nézOpontszerkezet,
amelynek legfontosabb tényezdje a mindenkori beszélé perspektivikus, kiindulo-
pontja.

A szoveg miveleti szerkezetének legfontosabb, egymassal szorosan Gssze-
kapcsolodo tényezdi mikroszinten a kovetkezok:

e az elemi dologfolytonossag, vagyis a szdvegrészben elsddlegesen profilalt
dolog tobbszori emlitése koreferens szerkezetekben, a szovegtani értelemben
vett topik funkcionalasa; illetve a topikvaltas a szoveg referencialis halozata-
nak részeként (tovabbi irodalommal v6. Tolcsvai Nagy 2016, 2022);

e az eseménykontiguum, vagyis a szovegrészben egymast kdvetd elemi jelene-
tek idoben torténd eseményeinek valamilyen modu relacios egymashoz kap-
csolddasa, nemcsak szerialisan, hanem szekvencialisan, tehat valamilyen né-
zOpontbdl dsszefliggéseikben konstrualt kidolgozasban (tovabbi irodalommal
vO. Tolesvai Nagy 2016, 2023);

e aszoveg ido- és térszerkezete (tovabbi irodalommal v6. Tolcsvai Nagy 2022).

Miivelet €s szerkezet szovegtani egylittmiikodésére példaként roviden a kore-
ferenciat emlitem (a leirashoz lasd Givon 1983; Garrod 1995; van Hoek 1997,
részletesebben vo. Tolcsvai Nagy 2023: 234, 239). Az anaforikus vagy katafori-
kus emlités hosszabb tavon, tagmondaton tul fenntartja a figyelemnek egy adott
dologra iranyulasat. A tobbszori emlités folyamatosan a figyelem elSterében
tartja az adott dolgot, mas dolgokkal szemben vagy azok mellett. Az alapbealli-
tas szerinti esetben az els6 emlités potencialis antecedensként funkcionalhat, tel-
jes fonévi szerkezetként, részletezd jelentéssel. Ez a nominalis szerkezet megnyit
egy fogalmi tartomanyt a diskurzustérben, amelyben maga az els6 emlités refe-
renciapontként funkcional. Ekkor a hallgaté még nem tudhatja foltétleniil, hogy
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lesz-e masodik emlités. A masodik emlités, az anafora prototipikusan szamot és
személyt jelolo véges alakban vagy névmasi formaban, sematikus szemantikai
tartalommal az elsé emlités, az antecedens fogalmi tartomanyaban valik értel-
mezhetdvé. A miikodésbe hozott fogalmi tartomanyban jeldlodik ki az elsé emli-
tés kozvetlen hatokdre, szemantikai profilja, vagyis aktudlis jelentése, és a maso-
dik emlités ebbe a hatokorbe illeszkedik be mind jelentésében, mind kontextusa-
ban. Mikozben tehat az antecedens mint referenciapont hozzaférést ad az anafo-
rahoz mint célhoz, akdzben az anafora visszacsatol a referenciaponthoz, az ante-
cedenshez. Az anaforaval a konceptualizalo a visszakeresésben azonositja azt a
fogalmat, amely az el6zményben aktivalva lett, é&s még elég erds az aktivaltsaga,
feltiindsége, hogy fel lehessen idézni, meg lehessen talalni. A koreferencianak ez
a magyarazata bemutatja azt a mentalis eljarast, amellyel a beszélok a tobbszori
emlités soran azonositani tudjak az adott szovegrészben emlitett dolgot a korab-
ban emlitett dologgal. Ez az Osszetett mentalis miivelet hozza 1étre a koreferen-
cia szerkezetét, amely tartalmazza az azt 1étrehozo miiveletet.

A szoveg miveleti szerkezetének legfontosabb tényez6i mezoszinten a kdvet-
kezok:
e a topikallandosag és a topikvaltas;
az eseményszerkezet;
az Osszetett tudas, a tudaskeret és a forgatokdnyv a mezoszinten;
a fordulok szervezddése a parbeszédben;
a bekezdés szervezddése a monologban.

A szoveg értelemszerkezete Osszetett jelenség: a szoveg strukturalt értelme,
,jelentése”. Az értelemszerkezet modellalasa elvalaszthatatlan a szdvegalkotoi
¢és szovegmegértéi miiveletektdl és folyamatoktol.

A szovegértelem a szoveg értelmének, ,jelentésének” valamilyen Osszetett
reprezentacioban valo elrendezése (vo. Langacker 2001). Ez az elrendezés a szo-
vegek legnagyobb részénél a hallgato/olvasd elméjében torténik meg, kisebb ré-
szénél kifejtett értelmezést kap, altalaban nyelvi formaban, példaul mindennapi,
tudomanyos (szovegtani, irodalomtorténeti, teologiai, hermeneutikai), jogi fel-
dolgozo keretekben. A szdvegértelem tehat a szoveg belsé Osszefiiggésrendsze-
rének, miiveleti sorainak viszonylag alland6 szerkezetté alakitott formaja. A szo-
vegértelem legaltalanosabb sémajat talan az alabbi jellemzdkkel lehet 6sszefog-
lalni: egy szovegvilagban
e valamilyen formaban megjeldlt (a szovegben jelentéssel bird, megnevezett,

deixissel, névmassal, grammatikai elemmel jeldlt), valamilyen forméaban (fo-

galmi és enciklopédikus, okozati, képzettarsitasos) kapcsolatban allo vagy
ilyen kapcsolatba keriil6 entitasok

e valamilyen formaban 0sszefiiggd cselekvései, allapotai, torténései

e meghatarozott terjedelemben, stilusban, szovegtipusban.
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A szbveg leirasanak tovabbi, itt csak emlitendd Osszetevdje a szovegtipologia
¢s a szoveg stilusa.

5. Osszegfoglalas

A tanulmanyban amellett érveltem, hogy a szoveg altalanos, minden szovegjel-
legli megnyilvanulasra kiterjedd nyelvtudomanyi leirasa a hasznalatalapu kogni-
tiv nyelvelmélet és modszertan keretében dsszetett modon lehetséges. Ez a leira-
si mdd a nyelvi tevékenységet miivelet és szerkezet egységében targyalja. A szo-
vegalkotas és -megértés interszubjektiv figyelmi jelenet keretében torténik, fel-
dolgozott iddben és térben, a kommunikacios alaphelyzetek (spontan tarsalgas,
monologikus iras vagy online kommunikacio) koriilményeihez igazodva. A be-
sz€lok a kommunikacié soran folyamatosan konstrualjak és észlelik a szoveg
miiveleti és szerkezeti tényez6it, a kommunikacié konvencionalis sémaihoz iga-
zitas folyamataiban. A beszéldknek a szoveg harom f6 megnyilvanulasi formaja-
val van dolguk a kommunikaci6 soran. Ezek a szoveg fizikai teste, a belsé mii-
veleti szerkezet és az Osszegzo értelemszerkezet. A hasznalatalapu szdvegtan a
szoveg leirasa soran elsdsorban a szoveg miiveleti szerkezeteit mutatja be refe-
rencialis €s relacios halézatukban, alapszintli példaként emlitve a koreferenciat
¢és az eseménykontiguumot.
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Usage-based Cognitive Text Interpretation. An outline

In the study, I argue that a general linguistic description of discourse, covering all textual
features, is possible in a complex way within the framework of usage-based cognitive
linguistic theory and methodology. This kind of description discusses process and
structure as two sides of linguistic activity. Discourse creation and comprehension take
place within the framework of an intersubjective joint attention scene, in processed time
and space, adapted to the circumstances of basic communication situations (spontaneous
dialogue, monologic writing or online communication). Speakers continuously construe
and perceive the processual and structural factors of the text in the process of adapting it
to the conventional schemes of communication. Speakers experience three main forms of
manifestation of discourse during communication. The three main forms are the physical
body of the text (the vehicle), the internal processual structure and the summative
meaning structure. Linguistic-based discourse studies primarily explain the processual
structure of the text when describing it, for instance focussing on coreference and event
contiguum as closely related prototypical examples.
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