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1. Eléljaréban

Az interpretacid sordn a befogadoban zajlé mentalis folyamatoknak vannak alta-
lanosan érvényes sajatossagaik, és minden bizonnyal vannak az egyes értelme-
z0khoz — valamint az adott interpretacid kereteként szolgdld kommunikacios
helyzet aktualis tényez6ihez — kéthetd vonasaik. Jelen tanulmany fokuszaban az
értelmez6é mukodése all. A téma targyaldsanak altalanos elméleti kerete a szemi-
otikai textologia, kiilonos tekintettel Petofi S. Janos tudasbazis-értelmezésére és
interpretaciofelfogasara, valamint az értelmezoi logikai miiveletekrol szolo el-
képzelésére. A gondolatmenet megkivanja a logikai miiveletek targyaldsanak ta-
gabb kontextusba helyezését is, ezenkiviil a mese mifajanak jellemzését az
elemzésre valasztott szoveg tipoldgiai — és atipusos — jegyeinek értékelése érde-
kében.

A tanulmany célja komplex moédon hozzaférhetové tenni a szdvegjelentés-
reprezentacio hatterében allo befogadoi mitkddést, amihez — a szemiotikai texto-
l6gia apparatusan valamelyest tilmutatva — az elmélet részrendszerein (a tudas-
bazis- és az interpretaciotipologian) alapuld szévegvizsgalatot 6sszekapesoljuk a
logikai muveleteken nyugvé magyarazatokkal.

A komplex megkozelités targya Ottlik Géza Az utolso mese cimi alkotasa,
amely nem pusztdn mint az interpretaciokutatas bemutatni kivant ,,szemiotikai
textologiai — logikai” komplex modszertandnak szemléltetoeszkoze all a fokusz-
ban, hanem mint az interpretaciokutatas szempontjabol is érdekes problematikat
felvetd szoveg. Mikdzben a tanulmany cimében jelzett kérdésre (Mitol mese
vagy nem mese Ottlik meséje?) keresslik a valaszt, az elemzés egyes 1épéseihez
flizott magyarazataink nyoman nemcsak az interpretacié természetének szemi-
otikai textologiai €s logikai vetiiletét ismerjiik meg behatéan, hanem Ottlik mii-
vének mufaji dilemmajara is reflektalunk, valamint a széveg jelentését (lizene-
tét) is reprezentaljuk.

2. Az elemzés elméleti és terminoldgiai hattere

A szoveg elemzését elokészitendd az alabbiakban a gondolatmenet elméleti ke-
retének négy részrendszerérol lesz szo6. Nyilvanvald, hogy a szovegalkoto és a
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szovegbefogadd interpretacio soran ,,aktivalodo” tudasbazisa, illetve ezek kol-
csonhatasa Osszhangban all az értelmezett szoveg miifajaval, az interpretacio
természetével, az értelmezés folyamataban végzett logikai miiveletekkel.

Els6ként Petdfi S. Janos szemiotikai textologiai interpretaciofelfogasaval fog-
lalkozunk, szoros 0sszefiiggésben a szovegértelmezok rendelkezésére alld tudas-
bazisok tipologiajaval (2.1. alfejezet). Ezt kovetden és részben ehhez kapcsolo-
déan a befogadd (szovegértelmezd) klasszikus logikai miiveleteirdl lesz szo,
amelyek jelen dolgozat szemléletében hangstlyos szerephez jutnak az elemzett
szoveg értelmezésének magyarazataban (2.2. alfejezet). Az elméleti és termino-
logiai attekintést a mese miifaji jellemzOinek targyaldsa zarja, amit Ottlik mivé-
nek miifajtipologiai megkdzelitése tesz sziikségessé (2.3. alfejezet).

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy jelen tanulmany keretében — mivel a mii-
faj és a szovegtipus kozotti kiillonbségtételnek nem jut szerep a tanulmany célki-
tlizése szempontjabol — a két kategoriat egymas megfeleldiként hasznalom, mérle-
gelve az alkalmazasukkal kapcsolatos nyelvészeti, kognitiv pszichologiai, kognitiv
funkcionalis pragmatikai, nyelvelméleti allaspontokat, Osszesitve és egymassal
osszevetve tobbek kozott Andor Jozsef, Hamori Agnes, Kocsany Piroska, Simon
Gaébor ¢és Tolcsvai Nagy Gabor miifajrol, szovegtipusrol, illetve szovegpéldanyrol
alkotott véleményét (Andor 2017; Hamori 2006; Kocsany 2002; Simon 2010;
Tolcsvai 2001, 2006a, 2006b, 2017: 283). Tudvalevd, hogy a szdveg- és miifajti-
pologia lehetdségeivel és korlataival foglalkozo kutatasokat még jocskan lehetne
sorolni.

2.1. A tudasbazis és az interpretacio szemiotikai textologiai megkozelitése

A szoveg mint komplex jel jelenségének szemiotikai textologiai megkozelitése
szamos olyan megallapitashoz vezet, amelyek hozzasegitenek az interpretacio
tobbszempontl jellemzéséhez.

A jelértelmezés kiindulopontja a kozlo, illetve a befogado jelentésreprezen-
talo szandéka, amelyhez tdmpontként az értelmezdé adott interpretacios helyzet-
beli, adott pillanatban rendelkezésre allo tudasa szolgal. Ezt a tudast Pet6fi S.
Janos tudasbazisnak nevezi, és a tipusait harom kategoriaba rendezi. Ezek a tu-
das/hiedelem, a feltevések és az elvarasok halmaza. Nem mellékes Pet6fi S.
megallapitasa, amely szerint ,.ez a sorrend az interszubjektivitas csdokkend foka
érzékeltetéseként értelmezhetd” (Petéfi S. 2004: 104). Ez a megjegyzés arra
hatarozza meg a kommunikalo felek tudasbazisai kozotti megfelelés, illetve at-
jarhatosag.

A tudasbazisokat Pet6fi S. Janos aszerint is tipusokba rendezi, hogy milyen
természetli tartalmakat foglalnak magukban, azaz a szoban forgd tartalmakat a

93



Mit6l mese vagy nem mese Ottlik meséje?

befogado mire hasznalja az interpretacio folyamataban. Az egyes tudasbazisti-
pusokat nagyvonalakban az alabbiak szerint jellemezhetjiik:'

— Az interpretacio centralis bazisaba tartozik a tudasok és a feltevések Osszes ti-
pusa minden lehetséges médiumra vonatkozdan, médiumspecifikusan rendsze-
rezve. Petofi S. a centralis bazis szerepét és mitkodését a hossza tavii memoria-
hoz hasonlitja.

— A tudasbazisok rendszerében a lokalis bazis az aktualisan mozgositott tudasba-
ziselemek gyors és rendszerezett el6hivasaért felel, elemei az interpretacio cent-
ralis bazisabol kivalasztott tudaselemek kozott teremtenek kapcsolatot. Petofi S.
elképzelése szerint a lokalis bazis az operativ memoridhoz hasonlithato.

— A tipologiai bazisnak az interpretacio folyamataban kitlintetett szerepe van: a
szovegtipusokra és a kommunikacios helyzetek tipusaira vonatkozo tudast és fel-
tételezéseket foglalja magaban. Az, hogy az értelmezd az interpretacios miivele-
tek soran a centralis tudasbazis mely elemeit fogja kivalasztani és hasznalni, at-
tol fiigg, hogy az éppen értelmezett szoveget mely szovegtipusba sorolja be, va-
lamint miként azonositja az adott kommunikacios helyzetet.

Hogy az interpretacio vizsgalatanak szolgalataba allitott szovegelemzés vo-
natkozasaban fontos befogadoi hattértudasrol minél arnyaltabb képiink legyen,
alabb hosszabban idézem Pet6fi S. arrol szo6l6 gondolatmenetét, hogy a tudasba-
zisok tudas- és hiedelemszektoranak tartalma eltéré forrasokbol szarmazhat,
ebbdl fakadodan pedig kiilonvalnak egy interpretacios folyamatban a ,,professzio-
nalis” és az egyéni €rtelmez6 megkdzelitések. Az itt olvashatd példakban Petdfi
S. — az el6bbit A-val, az utobbit B-vel jelezve — négy jol elkiilonithetd interpre-
tacidesetet ir le az inkabb professzionalis interpretaciotol az inkabb egyéni felé
haladva:

»(Aa) Az interpretator megprobalhatja rekonstrualni az alkotospecifikus is-
mereteket/hiedelmeket.

(Ab) Az interpretator megprobalhatja rekonstrualni azokat az ismereteket/hi-
edelmeket, amelyek az adott vehikulumra vonatkozdan adekvatnak tarthatok.

(Ba) Az interpretator operalhat sajat ismereteinek/hiedelmeinek rendszerével,
nem torédve annak ellendrzésével, hogy azok az ismeretek/hiedelmek torténe-
ti/filologiai szempontbol adekvatnak tekinthetok-e az interpretalandd vehiku-
lumra és/vagy annak alkotdjara vonatkozoéan.

(Bb) Az interpretator operalhat egy masik (ténylegesen létez6 vagy csupan
elképzelt) interpretator altala feltételezett ismereteinek/hiedelmeinek rendszeré-
vel, ebben az esetben sem torédve annak ellendrzésével, hogy azok az ismeretek
torténeti/filologiai szempontbol adekvatnak tekinthetdk-e az interpretalando ve-
hikulumra és/vagy annak alkot6jara vonatkozoan” (Pet6fi S. 2004: 106).

'Jelen tanulmény torekvését nem vinné elérébb a tudasbazistipologia akkuratus bemutatasa, pusz-
tan a rendelkezésre allo tudasbazis szerepével sziikséges és érdemes foglalkoznunk a példaszoveg
értelmezése kapesan.
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A befogado6 értelmez6 miiveleteinek itt bemutatott ,,skalaja” fontos szerephez
jut barmely értelmezett szoveg miifaji besorolasakor, amikor is — az értelmez6i
miiveletsor meghatarozé kiindulopontjaként — a befogadd konkrét értelmezoi
statuszba helyezkedik: kirajzolodik az interpretator befogadéi magatartasa, en-
nek részeként konstringenciaitéletének” természete (az intuicio vs. tudatossag fo-
ka), a felhasznalt tudasbazisok jellege (forrasuk, propoziciondlis természetiik:
hit, tudas, feltételezés stb.). Itt az eddigiek nyomatékositasaként hivatkozom
Tolcsvai Nagy Gabor véleményére, aki kognitiv szovegtipologiai torekvéseinek
jegyében azt fogalmazta meg a szoveg harom megértési vetiiletére — a fizikai
megvalosulds befogadasara, a miiveleti feldolgozasra és az dsszetett konceptua-
lis szerkezet feldolgozasara — alapozva, hogy ,,a szovegrél mint dsszetett nyelvi
produktumrol és produkciorol csak e harom szempont egylittes figyelembevéte-
1ével lehet leirast adni (Tolcsvai Nagy 2017: 283). A Tolcsvai Nagy altal emlitett
feldolgozasi miiveletek jellemzéséhez tesznek hozza szandékom szerint a tanul-
many 2.3. pontjaban bemutatasra keriil6 logikai miiveletek.

Az interpretacionak a szemiotikai textologia keretében leirt jellegzetes formai
befogadoi miiveletekre tekintettel (vagy ugy is) végezziik. Bizonyos altalanosnak
tarthatd befogadoi viszonyulasok alapjan jol megkiilonboztethetok egymastol az
alabbi interpretaciotipus-parok (vo. Petofi S. 1997: 71-72, Pet6fi S. 2004: 94-95):
— Spontan vs. elméleti: A spontan interpretacié intuitiv modon jon létre, a kommu-
nikalo felek valtozatos interakcidja jellemzi; az elméleti interpretacio soran a befo-
gado igazodik egy elére meghatarozott — akar valamely konkrét elmélet kereté-
hez tartozo — szemléleti bazishoz.

— Ertelmezd vs. értékeld: Az értelmezd interpretacio sordn a befogadé egy fizikai
formahoz (vagy egy részletéhez) formai szervezddést és vele dsszhangban 1€vo
szemantikai felépitést rendel; az értékeld interpretacid az értelmezé interpretacio
soran végzett miiveleteket egy elére meghatarozott értékrendszer alapjan mindsiti.
— Strukturalis vs. proceduralis: A strukturalis interpretaciéo soran a befogadd az
értelmezd interpretacionak mint eredménynek a felépitését értelmezi, azaz a fel-

2 a konstringencia fogalma a kozI6i és a befogad6i benyomds jellemzésére szolgal: az a szoveg konst-
ringens, amelyhez a k6z10, illetve a befogado altal rendelt tényallasegyiittest a koz16, illetve a befogado
el tudja fogadni a valosagban lehetséges tényallasként [...], altalaban véve a szdveg konstringenciaja
nincs szoros Osszefliggésben a szoveg (formai értelemben vett) nyelvi szervezddésével; a konstringen-
ciaitélet gyakorlatilag nem a nyelvi sikon tetten érhetd eszk6zok jelentés-Osszetartd hatasatol fiigg. |[...]
a szoban forgo ,.itélet” a jelhasznald leggyakrabban nem tudatos, tervszerii tevékenységének az eredmé-
nye, sokkal inkdbb az els6 benyomasa, amelynek forrdsa szamtalan pillanatnyi hatds és mozgositott
ismeretelem; ugyanakkor feltételezhetd, hogy az interpretacio alapsajatossagainak fliggvényében mas-
mas tudatossagi fok jellemezheti a kiilonbdz6 interpretacios torekvéssel értelmezett szovegekhez rendelt
konstringenciaitéleteket. [...] a konstringencianak nagyon szoros ugyan a kapcsolata a koherenciaval, de
nem azonosithatd vele; mig a koherencia a szoveg textualitdsanak pragmatikai sajatossaga, addig a
konstringencia a szovegértelmet mint a befogado6i miikddés produktumat jellemzi” (Dobi 2021: 79-80).
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épitések elemei kozott értelmezett statikus relaciokat reprezentalja; a procedu-
ralis interpretacio keretében ezeknek a viszonyoknak logikai, oksagi és idébeli
Osszefliggései is szerephez jutnak.

— Leir6 vs. argumentativ: Leiré mind a strukturalis, mind a proceduralis interpre-
tacié abban az esetben, ha pusztan az interpretacié eredményét reprezentalja
anélkiil, hogy explicit érvelést is tartalmazna arra vonatkozdan, hogy miért az
éppen adott interpretacio lett létrehozva; argumentativ barmelyik, amennyiben
explicit érvelést is tartalmaz.

— Els6foku, részlegesen figurativ vs. masodfoku: Elséfoku interpretacié soran a
befogado a fizikai formahoz betli szerinti jelentést rendel; részlegesen figurativ in-
terpretacio soran a fizikai forma elemeinek egy részéhez betii szerinti jelentést,
masik részéhez pedig figurativ (metaforikus, metonimikus stb.) jelentést; masodfo-
ku interpretacio soran a fizikai formahoz a befogadd szimbolikus jelentést rendel,
abban az esetben is, ha a szoveg betii szerinti vagy figurativ interpretaciot is lehe-
tove tesz.

A jelen pontban ismertetett kategorizalasnak a hatterében olyan szempontok
sorakoznak (mind az interpretaciéo folyamataban aktivalhatd tudasbazisoknak,
mind pedig maganak az interpretacionak a jellemzésében), amelyek egyértelmiivé
teszik a jelhasznal6 mentalis folyamatainak meghatarozé szerepét az interpretacio
iranyitasaban. A jellemzett kategoridk soksziniisége nyilvanvaldan szoros Ossze-
fiiggésben all az alkoto és a befogadd mentalis miikodésének, illetve e miikodések
interakcidjanak a komplexitasaval, az értelmezéskor aktivalt tudasbazisok sokrétii-
ségével.

2.2. Roviden a mese miifajarol

Azon tal, hogy az interpretacio vizsgalata szempontjabol jelen gondolatmenet-
ben lényeges, hogy a befogadd intuitive mit tart mesének, vagyis szamara mi
tesz egy szoveget meséve, a mese miifajaba tartozova, nyilvanvaldéan érdemes a
prototipikus mes¢k jellemz4ibol, mesévé tevé motivumaibol kiindulni. Ez joval
Osszetettebb annal, mint amilyennek els6 kozelitésben tlinik, mert a meseszove-
gek szamos altipus megkiilonboztetését teszik lehetdvé, amelyek meghatarozo
jegyeikben jobban vagy kevésbé eltéréek. Alabb kissé hosszan idézem a Kultu-
ralis Enciklopédia mesemeghatarozasat, mert ennek egyes részletei hasznosak
lesznek Ottlik miivének elemzésében, majd V. J. Propp kutatdsaira is kitérek,
hogy a lehetséges miifaji keveredések magyarazatdhoz tampontokat kapjunk.

2.2.1. A mese miifajanak tipologidja

A mese miifajmegnevezéssel egy epikai miifajcsoportot jeldliink, amely a ,leg-
6sibb miifajok egyike” [...] Az ide tartozd alkotasok fantasztikus-csodas (vagy
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legalabbis valoszeriitlen) elemekkel atszott, altalaban id6ben €s térben is fiktiv
korililmények kozott jatszodoé eseményeket abrazolnak. A realis vilagot képviseld
hései jobbara elvont tipusok (az oreg kiraly, a legkisebb fiu, a juhasz stb.), s
ezek legtobbszor képzeletbeli hésokkel (oridsok, torpék, tiindérek, boszorka-
nyok, varazslok, sarkanyok) és fantasztikus tulajdonsagokkal felruhazott jelensé-
gekkel (beszElo allatok, novények, targyak stb.) allnak szemben. Az események
is valosziniitlenek, de egy sajatos hagyomany logikajan beliil maradva a cselek-
mény menetében az egyik esemény bekovetkezése mar valoszintivé teszi a masi-
kat. Jellegzetes vonasa az egyszerti vilagkép, mely atmeneti tipusokat nem is-
merve éles hatart hiz a jok és a rosszak kozé. A végkifejletben a mese diadalra
juttatja a jokat, és megbiinteti a gonoszokat” (Kulturalis Enciklopédia).

Az enciklopédia a mesék tipusait is ismerteti, szdmolva a csoportositas tobb-
féle lehetséges szempontjaval, és érzékletesen emelve ki (s6t, egy-egy mi emli-
tésével is szemléltetve) az egyes tipusok és altipusok tipologiai jegyeit. Ezeket
attekintve hasznos tampontokat kapunk az elemzett mii meseszerliségének és
,,meseszeriitlenség”-ének értelmezéséhez.

— A mese eredete szerint lehet népmese ¢s miimese, melyek mindegyike 1étezett
mar az okori irodalomban. Noha a népmesékb6l mar a reneszansz 6ta taplalkoz-
nak a miimesék, a figyelem igazan csak a 19. szdzadban (a Grimm testvérek
gylijteménye nyoman) fordult feléjiik.

— A folklorisztikai megkozelités — a korok és kultarak szerinti valtozatossaggal
is kalkulalva — megkiilonbozteti egymastol a varazsmeséket, a tréfas meséket, a
formulameséket, valamint a novellameséket.

A varazsmese — amelyet magikus mesének, csodamesének vagy a nyugat-
eurdpai és a magyar kutatasokban tiindérmesének is neveznek — f6 motivuma
az, hogy ,.cselekményében csodalatos események jatszanak uralkodoé szere-
pet”. Egyik altipusadban, a hAdsmesében ,,egy kdzponti hés harcnak abrazolt
kiizdelemben gy0zi le ellenfelét”.

Masik mesetipusként kiilonitik el a tréfas meséket, amelyek ,,legtobbszor
ostoba emberekrél szol6 humoros torténetek™. A tréfas mesek altipusa a ha-
zugsagmese, amely — az elnevezése is elarulja — hazugsagok sorozatara épiil.

A formulamesék miifaji sajatossagai elsdsorban a meseszerkezetre vezet-
hetdk vissza, amely tartalommeghatarozo tényezo is. A formulamese altipu-
sai a lancmese — amellyel rokonithaté a végtelen mese —, valamint a csalime-
se. Az els6 két altipust a részek valamilyen elv alapjan torténd ismétlodése
jellemzi: a lancmesében az események bizonyos feltételek teljesiilése mentén
kovetik egymast; a végtelen mesében az események ciklikus ismétlédése nem
vezet el a végkifejletig, hanem a torténet befejezetlen marad. A csalimese a
félrevezetésre épiil: a prototipikus (hagyomanyos) mesekezdetet egy formula
végtelen ismétlése kdveti, nemritkan a mese hirtelen befejezésé¢hez vezetve.
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Jelen dolgozat témaja szempontjabol érdekes kategoria lehet a novellame-
se miifaja is, anélkiil, hogy megelélegeznénk az elemzett szoveg miifaji beso-
rolasat, hiszen Ottlik meséjének értelmezése és miifaji jellemzése ennél sok-
kal komplexebb megkdzelitést kivan. A kdzépkor utan elterjedt novellamese
tartalmat és megjelenitését tekintve a tobbi mesetipusnal realisztikusabb, élet-
szeriibb. Az enciklopédiat idézve ,,cselekményének ideje és helyszine konk-
rétabb, csodalatos hései helyébe a valdsagos tarsadalom tipusai Iépnek, de vi-
lagabrazolasaban valtozatlanul a meseszeriiség, a fantasztikum uralkodik”
(Kulturalis Enciklopédia).

Az enciklopédia Osszegzését a meséket tipologizald Propp megkozelitésével
arnyaljuk, aki szemléletesen emeli ki a varazsmesék és a novellamesék azon tu-
lajdonsagait, amelyek — ahogy ezt a tanulmany elemz6 fejezetében latni fogjuk —
jo tampontok lesznek az Ottlik-szoveg miifaji jellemzdinek azonositasakor.

Propp a mesék torténeti kutatasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a va-
razsmese ,karokozassal vagy valamilyen hiany el6idézésével (rablas, eliizés
stb.), illetve valamilyen birtokolni vagyott targy utani sovargassal (a kiraly el-
kiildi a fiat a tlizmadarért) kezdédnek, majd a hos elindul otthonrol, s talalkozik
az ajandékozoval, aki varazseszkozt vagy a keresett targy megtalalasahoz hozza-
segitd segitétarsat ad neki; ezutan a hos megkiizd az ellenfelével (altalaban a sar-
kannyal), visszatértében pedig 1ild6z6be veszik™ (2006: 15). Propp azonositja a
varazsmesék allando és valtozo elemeit, elobbiekhez elsdsorban a mese szerep-
16inek cselekedeteit sorolja, amelyeket funkcioknak nevez; utobbiakhoz a sze-
repldk tulajdonsagait, szerepeit. Altaldnositja azt az észrevételt, hogy ,,a mese
sok esetben ugyanazt a cselekvést tulajdonitja a legkiilonbozébb szerepléknek™
[...]; a mesék szerepl6i, barmily kiilonb6zoek legyenek is, gyakran ugyanazt te-
szik, egyforman cselekszenek” (2005: 28).

Propp a novellamesékben szamos hasonlosagot fedez fel a varazsmesékkel. A
novellamesét a varazsmese modernizalt valtozatanak tartja, amelyet az hivott
¢letre, hogy a megvaltozott tarsadalmi rendszerben €16, 11j életformaju ember, aki
a mindennapokban mar mas konfliktusokban talalta magat, uj mifajokra tartott
igényt (2006: 352).

2.2.2. Mit iizen a mese? A mese miifajinak funkciondlis — torténeti — megkoze-
litése

Hogy kontextusba helyezhessiik Ottlik Géza ,utolsé meséjének” iizenetét, azt,
hogy mit {izen a szerz6 a mesés, egyidejiileg meseszeriitlen motivumokkal, rovi-
den attekintjiik, mi sziilte a mese miifajat, mi volt az eredeti szerepe, és melyek a
miifaj mara tisztan kirajzolodo valtozasai. Az eddigiekben tobbszor idézett
Propp mellett az alabbiakban tamaszkodok Boldizsar Ildiko kutatdsaira, aki a
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mesével gyogyitas (meseterapia), kdzvetetten a mesével tanitas témakdrében fi-
gyelemremélté gondolatokat fogalmaz meg (Boldizsar 2019).

A mesé€k az archaikus kultarakban azt a célt szolgaltak, hogy — a mesemon-
dok — nemzedékrdl nemzedékre atorokitsék a tapasztalati tudast. A meséknek
tehat oriasi jelentdségiik volt. Tudatosan nagy becsben tartottak dket, hiszen a ta-
nitas nélkiilozhetetlen eszkozei voltak: komplex tudasanyagot és erkdlcsi tanita-
sokat kozvetitettek. A mesék, a mesemondas eredeti célja egy kozosség szellemi
¢s moralis értékeinek elmélyitése volt, iranymutatas, mintaadas a hallgatok sza-
mara a sajat életiilkhdz. A mesék tehat egy kozos értékrend kialakitasat, kdzveti-
tését és fenntartasat szolgaltak, ezaltal a meséknek kozosségformalod szerepiik is
volt, 0sszekotottek a kdzosség tagjait (vO. Boldizsar 2019: 13).

Boldizsar a mese szerepének vizsgalataban jelentséget tulajdonit Propp azon
kutatasanak, amelyben utobbi kidolgozza a mese €s a beavatasi ritusok érintke-
zésének koncepciodjat. Bar Ottlik utolsé meséjében nem részletezi a kiralyfi hos-
tetteit — az olvaso ezeket kénytelen a mesehagyomanyrol vald ismerete alapjan
elképzelni —, ezek lehetséges forgatokdonyve nem hagy til nagy mozgasteret az
egyéni képzelet szamara; vagyis hagyomanyosan viszonylag véges azoknak az
eseményeknek a palettdja, amelyek megtorténhetnek egy mesebeli kiralyfival,
mire elnyeri a kiralykisasszony kezét. Propp szerint ,,a mitoszok és a mesék
kompozicidja egybeesik a beavatasi szertartas eseményeinek sorrendjével. Ez
alapjan azt gondolhatjuk, hogy éppen azt mesélték el, ami a fiatallal a valosag-
ban is megtortént. Kézben azonban nem 6 maga volt a torténet foészerepldje, ha-
nem az 0s, a nemzetség és a szokasok létrehozoja [...]. A beavatandonak el-
mondtak azoknak az eseményeknek az értelmét, melyeket rajta is végrehajtottak.
Az elbeszélések hasonlova tették 6t ahhoz, akirdl szoltak. Az elbeszélések, a
kultusz részét képezték™ (Proppot idézi Boldizsar 88).

Mara a meséknek az a szerepe, amelyet korabban a kdzosségi mesemondas
révén betoltottek, hattérbe szorult, mivel a mesemondas szokasa a modern tarsa-
dalmak felndtt kozosségeiben mara eltiint. Ennek kovetkezményeként elveszitet-
tilk annak lehet0ségét, hogy a mesék révén kapcsolatba keriiljiink vagyainkkal,
szellemi gyokereinkkel és kulturalis értékeinkkel (Boldizsar 2019: 14).

A meséket a kdztudat — amig nem kezdett irantuk tapinthatéan érdeklédni a
szovegtudomany — a valdsagtol elrugaszkodott, kitalalt, illuziokeltd torténetek-
ként értelmezte, amelyek foként a gyermekek szorakoztatasat szolgaljak, nekik
szolnak. Késobb a szovegvizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a mesék tobbsége
— eldtérben a varazsmesékkel — olyan motivumokat hasznal, amelyek visszave-
zethetok kiilonbozo szocialis ,,intézményekre” (vo. pl. Propp 2006: 351), azaz a
mesck a valddi vilag részleteire, a mult eseményeire, jelenségeire, Osszefiiggeé-
seire tamaszkodva johettek 1étre (vo. Boldizsar 2019: 15). Propp is erre a kovet-
keztetésre jut: ,,a mese kompozicios egysége nem az emberi psziché valamilyen
sajatossagaban rejtézik, nem a miivészi alkotds sajatossdgaban, hanem a mult
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torténeti valosagaban. Azt, amit most elmesélnek, valaha ténylegesen megtették,
eljatszottak. Azt pedig, amit nem tettek meg, legalabb elképzelték” (2006: 352).
Boldizsar szerint is tévedés, hogy a mesék pusztan az illuziok vilagat jelenitik
meg. A mese ,,0lyan torténet, amelyben mindenért meg kell dolgozni, semmi
sem magatol szép és jo [...]. A hds épp azért jar be egy utat, hogy széppé, jova,
mitkodové tegye maga koriil mindazt, ami rut, rossz vagy milkodésképtelen”
(Boldizsar 2019: 14—15). A hos altal bejart it eredménye nemcsak a vagyott bol-
dogsag elérése, lehetdleg tarsra taldlva (,,Boldogan éltek, amig meg nem hal-
tak.”), hanem az is, hogy a tettei révén rendet tegyen a sajat vilagaban.

2.3. A befogadd/szovegértelmezo logikai mitveleteit leird kategoriak

A szdvegtani megkozelitések tobbsége — tobbnyire pusztan emlités szintjén —
szamol azzal, hogy a logikai miiveleteknek szerepiik van a szovegjelentés repre-
zentalasaban (rekonstrualasaban). Azok a logikai miiveletek, amelyeket a jel
hasznaldja végez a tudasbaziselemek kivalasztasa és elrendezése soran, Pet6fi S.
Janos szemiotikai textologiai szemléletii szovegmegkdzelitésében rendszerezet-
ten és motivaltan jelennek meg a kommunikacioval, illetve a befogado oldalan
feltételezett szovegértelmezoi mentalis miiveletekkel dsszefliggésben.

Pet6fi S. elméletének szoban forgod logikai modulja szemlélteti azt a 1atdsmo-
dot, amellyel az elmélet keretében az elemz0 a jelhasznald mentalis proceduraja-
hoz kozelit. Ez a néz6pont nem teszi lehetévé az interpretacio mentalis miivelet-
soranak szisztematikus leirasat, azt sem, hogy egymasra vonatkoztassuk a kom-
munikal6 partnerek mentalis tevékenységének 1épéseit. A szemiotikai textologiai
jelentésreprezentacionak egyeldre nincs explicit kategoriarendszere ehhez, pusz-
tan — a klasszikus logikara alapozva — megadja azokat az atfogo logikai miivele-
teket (indukcid, dedukcio, abdukcio), amelyekkel a rendelkezésre allo tudas-
baziselemek felhasznalasanak modja egy-egy konkrét szoveg értelmezési folya-
mataban jellemezhetd.

Az alabbiakban azokat a jellemzoket szamba véve tekintjiik 4t a harom em-
litett logikai miiveletet, amelyek jol azonosithatok a — kiilonb6zé kommunikaci-
0s helyzetekben, eltér6 alkotoi szandékkal megjelend — szovegek értelmezésének
folyamataban is. Noha az Ottlik-alkotas miifaji besorolasanak kérdéskore kap-
csan nem elegendd a szoban forgo logikai miiveleteket nagyvonalakban szemlél-
niink, abbdl az egyszerii jellemzésbdl indulunk ki, amely a harom ,,dukcié”-hoz
kapcsolodo miiveleti iranyt veszi alapul. Eszerint az indukciot az egyestdl az al-
talanos felé haladas jellemzi, vagyis az induktiv logika a ,.belevezetni” elv sze-
rint miikddik. Ehhez képest a dedukcio az altalanostol az egyes felé halad, tehat
a ,,levezetni” elv az alapja. Az abdukciot Kisiel — igaz, hogy a természettudoma-
nyos vizsgalatok jellemzésében — a két masik logikai miivelet ,,k6zott” helyezi
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el, mint a felfedezés stabil eszkozét: az abduktiv logikai miivelet a résztél az
egész felé és az egésztdl a rész felé valtakozva halad (vo. Kisiel 2001).

Santha Kalman alabbi Osszefoglalasa egy-egy példat mutatva 1ényegretdréen
veti 0ssze a harom logikai miivelet f6 sajatossagait (1. 1. tablazat, 2008: o.n.).

Dedukci6 Indukcié Abdukcié
A) Minden tanulo C) Péter szorgalmas. A) Minden tanulo
szorgalmas. szorgalmas.

B) Péter tanulo.
C) Péter szorgalmas.

B) Péter tanulo.
A) Minden tanul6 szorgalmas. (?)

C) Péter szorgalmas.
B) Péter tanulo. (??)

Ez deduktiv
kovetkeztetés, A-bodl és
B-bdl kovetkezik C. A

Ez induktiv kovetkeztetés, ahol C
¢és B utan, noha valoszini, de nem
meggy6zoen igaz A. Itt tlinhet fel

Ez abduktiv kovetkeztetés,
ahol noha A és C szerint B
lehetséges, de semmi eset-

re sem valoszini. A kdvet-
keztetés bizonytalan, he-
lyességére nincs egyetlen
bizonyitott eset sem.

kovetkeztetés e formajat
gyakran megtalaljuk a
matematikdban és a
klasszikus logikaban.

a szubjektivitas, hiszen ha csak
szorgalmas tanulokat ismeriink,
akkor ebbdl az esetbdl kiindulva
altalanositunk.

1. tablazat: A dedukcid, az indukcio és az abdukcid értelmezése

Az itt summazott altalanos jellemzés alapjan nemigen kérddjelezhetd meg,
hogy a szdvegértelmezések legtdbbje tapasztalati alapu, tehat az abdukcid logi-
kai miivelete jellemzi, azonban bizonyos miifajok esetében a deduktiv, esetleg az
induktiv miikddés is érvényes lehet. A dedukcid leginkabb azt a szovegértelme-
z6 folyamatot jellemzi, amely els6sorban arra a miifajra vonatkozo6 ismeretekre
tamaszkodik, amelybe egy aktualisan értelmezendd szovegpéldany beletartozik.
Jelen tanulmany problémafelvetése — miszerint mese-e Ottlik Gézanak Az utolso
mese cimi irasa — azt a feltevést implikalja, hogy a deduktiv logikai miikodésnek
van szerepe az elemz6é megkozelitésben. Példaként emlithetd, hogy dedukcio jel-
vegekét, amelyek miifaji sajatsagai alapjaiban hatarozzak meg a befogadoi atti-
tidot (pl. bolcseleti szovegek, ételreceptek, viccek stb.). Az induktiv logikai mii-
kodés legvalosziniibben olyan szovegértelmezések sajatossaga, ahol megjelenik
a mas szovegekkel vald Osszevetés igénye vagy lehetdsége, vagyis az interpreta-
ci6 intertextualis megkozelitésben értelmezhetd szovegekre iranyul.

Véleményem szerint nagyon érdekes kérdés, hogy a tudomanyos torekvési
szovegjelentés-reprezentacioban (tekintsiik ilyennek a jelen dolgozat fokuszaban
allo szdvegvizsgalatot) milyen szerepet toltenek be, és hogyan kapcsolodnak
Ossze a fentebb jellemzett logikai miiveletek. Mint az értelmez6 tudasbazisaval
valészinlileg a legszorosabban 6sszekapcsolodo logikai miiveletrdl, az abdukcio-
16l foglaljuk Gssze a tovabbiakban, ami a kapcsolddo szakirodalomban a szoveg-
vizsgalatok szempontjabdl relevans ismeretekként hozzaférheté. Tobb forras —
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koztiik Pet6fi S. Janos is a szemiotikai textologiai jelentésreprezentaciéo megala-
pozasakor — az abdukci6 kulcsmotivumaként azt emeli ki, hogy tapasztalati ala-
pu, igy helyet ad a szubjektiv viszonyulasnak is. Altenseuser (2000) megallapita-
sa is ezt erdsiti, aki szerint az abdukcid révén ismeretlen inditékok, okok az is-
mert eredményekbdl vagy kovetkeztetésekbdl levezethetok, vagyis a szoban for-
g6 logikai miivelettel kovetkeztethetiink az eredménybdl és a szabalybol az
egyes esetre. Az egyetlen olyan logikai miiveletnek tartja, amely egy logikai ér-
velésben 1j 6tlet bevezetését teszi lehetdvé’® (vo. Altenseuser 2000).

A dolgozat 3. fejezetében olvashatd szovegelemzés kapcsan — beleértve a
szoveg miifaji besorolasanak kérdését, a mesei miifaj tipikus és atipikus jegyei-
nek megfigyelését — fontos tudatositanunk, hogy a rendelkezésiinkre all6 ismere-
tek és elméletek birtokaban toreksziink magyarazni az aktualisan vizsgalt jelen-
ségeket. Tehat a kutatéi magatartasunk abduktiv. Még abban az esetben is, ha 1j
elméleti kategoriat (vagy kategoriakat) kellhet alkotnunk egy jelenség (vagy je-
lenségek) magyarazatahoz, amennyiben a meglévo elméleti ismereteink és kate-
goriaink birtokdban nem tudjuk kelld biztonsaggal megmagyarazni 6ket.

Reichertz (2002) az abduktiv logikai miikodést egyszeriien szellemi tevé-
kenykedésnek (mentalis folyamatnak) tartja, amely soran a kutato az adott kuta-
tasra vonatkozoan Osszegylijt minden olyan adatot, informaciot, amelyek sze-
rinte Osszetartoznak, és a kovetkeztetéseihez alapul szolgalhatnak. Az emlitett
kutatéi mitkodésben szerepet kap szerinte a kutatd kreativitasa, az intuicid, a
szakmai (elméleti és kutatas-modszertani) felkésziiltség, azaz az abduktiv logikai
megkdzelités szubjektiv természetét Reichertz nézete is alatamasztja.

Santha (2008) Bonfantini és Proni 1985-ben meghatarozott teljes struktura-
korrelacio fogalmara hivatkozva hangsulyozza, hogy a kiilonbdzé logikai eljara-
sok — az indukcio, az abdukcid és a dedukcié — kombinalhatok egymassal. Szan-
dékom szerint ezt fogjuk 1atni az Ottlik-szoveg elemzése, valamint a mi miifaji
kérdéskorének vizsgalata kapcsan.

3 Petéfi S. a human kommunikaci6 bizonyos jellegzetes példainak elemzésével igazolja az abduk-
cié miiveletének kdzponti szerepét a szovegjelentés-reprezentacio kognitiv (szubjektiv) hatterének
megértésében: téves abdukciok mintazataival magyarazza a tudas és a feltételezés mint jelentésle-
képezést meghatarozo kognitiv funkciok (vilagalkoto attitlidok) szerepét a szovegek (eltérd szo-
vegtipusok) értelmezé folyamataban. A tudos felismerése a téves abdukcio jelent6ségérdl rend-

ey

ten a befogadoi értelmezd aktust megeldzo tapasztalati tudasbazis tudatositasanak —, valamint arra,
hogy hogyan viszonyul egymashoz a jelentéstulajdonitas és az abdukcié mint jol definialhat6 logi-
kai miivelet. Pet6fi S. négy lehetséges szakaszra hivja fel a figyelmet a téves abdukcié folyamata-
ban, ezek a kovetkezOk: a) a szoveg értelmezésének elsé 1épése, azaz a szoveg fizikai formajanak
azonositasa; b) a szovegnek mint fizikai targynak a tipologiai minésitése; c¢) a szovegjelentés értel-
mezéséhez kognitiv séma (fogalmi séma, tudaskeret vagy forgatokonyv) kivalasztasa; d) a nyelvi
alakulatok betii szerinti és nem betii szerinti értelmezésérél valo dontés (Pet6fi S. 2009: 58-59).
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3. Az utolso mese elemzése

tacio logikai miiveleteinek jellemzését az alabbi 1épések mentén végezziik el:
— Els6ként korvonalazzuk azokat a tudasbaziselemeket, amelyeket mozgositunk
a szoveggel valo talalkozasunk els6 pillanatatol a szoveg értelmezésének folya-
mata soran. Ezzel kapcsolatban fontos adalék, hogy a széban forgd tudaselemek
kozott nyilvanvaldan lesznek olyanok, amelyek , kollektiv tudas” természetiiknél
fogva megegyeznek mindannyiunk reflexidjaban, de valoszinlileg akadnak majd
olyanok is, amelyekre ez nem lesz érvényes, mert az egyéni tudati tartalékunk
parhuzamosan az Ottlik-szoveg — jelen tanulmany céljanak megvalositasat szol-
galo — értelmezése altal ,,eléirt” interpretaciot jellemezziik a szemiotikai textolo-
gia tipologiajara tamaszkodva (3.1. alfejezet).
— Ezt kdvetden a 3.1.-ben bemutatott interpretacio soran feltételezhet6é befogadoi
logikai miiveletekr6l lesz szo (3.2. alfejezet), amelyek a befogadot hozzasegitik
az Ottlik miivében 1év6 mesei és nem mesei elemek azonositasahoz.
— Végiil (a 3.3. alfejezetben) az eddigi két 1épés eredményeire, valamint a szoveg
nyelvi megformaltsagara tamaszkodva 0sszegezziik mindazt, ami reflexionk ré-
sze lehet a mi lizenetére és miifajara vonatkozoan.

Az elemzett iras szovege itt olvashato:

Ottlik Géza: Az utolso mese

Volt egyszer egy elvardazsolt kiralyfi, aki egy tiindérszép kiralykis-
asszony kezére palyazott. De csak ugy kaphatta meg, ha el6bb legydzi a
hétfejii sarkanyt, felépiti a kacsalabon forgo kastélyt, s felébreszti és meg-
nevetteti a befalazott, alvo kiralykisasszonyt. Sok-sok veszddség, kaland,
hdstett, utazas és munka aran legyozte hat a hétfeju sarkanyt, felépitette a
kacsalabon forgo kastélyt, és felébresztette az alvo kirdlykisasszonyt. No,
az mindjart elmosolyodott, s megtartottak a lakodalmat.

Aztan, hogy ez is véget ért, leiiltek egymassal szemben, és mosolyogtak.

De eltelt egy nap, s még egy, még egy. Mar az elsé is igen hosszu volt,
mert sok orabol allt, az orak meg sok percbdl, a percek sok masodpercbdl.
— Hat most mihez fogjunk? — kérdezte a kiralyfi.

— Most boldogok vagyunk — mondta a felesége.
—Igaz is.

De harom nap mulva a kirdalykisasszony szolalt meg.
— Mit is csindalunk most? — azt kérdi.

— Hat boldogok vagyunk — mondta az ura.

— Vagy ugy, persze.
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Megint mosolyogtak egymasra egy napig, de akkor egyszerre felallt mind
a ketto.

— No csak.

— Van egy otletem — mondta a kiralyfi

— Befalazlak és elaltatlak megint.

—Jo!

— Lerombolom a kacsalabon forgo kastélyt, és foltamasztom a hétfejii
sarkanyt. Hogy ujra legyen mit épitenem, és legyen kit legyéznom.

Neki is fogott mindjart. Csakhogy ez nem volt mar olyan egyszerii. Sok
veszodseg, még tobb héstett, sem kaland, jovés-menés daran nem birta le-
rombolni a kastélyt — mert az mindig elfordult eldle a kacsalabakon —,
még kevésbe birta helyére tenni a sarkany levagott hét fejét, s nem lehetett
a kiralykisasszonyt sem befalazni, elaltatni tobbé. Teltek a napok, amikbdl
honapok lettek és rovid esztendok, s igy kiiszkodtek.

Meég ma is élnek, ha meg nem haltak.

3.1. A tudasbazis és az interpretacio tipoldgiai vizsgalata Ottlik Géza Az
utolsé mese cimii irasanak jellemzéséhez

Az alabbi gondolatmenet kapcsan fontos tudatositanunk, hogy noha az értelme-
z¢s alapjaul szolgald tudasbazist és az interpretaciot kiilon alfejezetekben jelle-
mezzik, a szovegjelentés reprezentacidja soran alkalmazott tudas természete és
maganak az interpretacionak azon tényez0i, amelyek alapjan a tudomanyos meg-
kozelités meghatarozhatja az interpretacio tipusat, 6sszefliggnek egymassal.

3.1.1. A tudasbazis miikodeése az Ottlik-mii értelmezésében

Az Ottlik-mi els6 észlelésekor a szoveg fizikai formaja, valamint a szoveg befo-
gadasara lehetdséget add kommunikacios helyzet tényezoi aktivaljak tipologiai
tudasbazisunkat. A kommunikacios helyzetet egyiranyu kommunikacioként azo-
nositjuk: a k6zl6 és a befogadd id6ben és térben nem kapcsolodik Ossze, igy men-
talis miikodések valddi interakciojara nem keriilhet sor (benyomasaink legfeljebb
bels6é hangunkon 6lthetnek nyelvi format, képzeletbeli ,,parbeszédiink™ segitheti a
¢észlelése kovetkeztében a prozai szovegekhez igazodd befogaddi magatartasunk
kertil eltérbe. Az eddigi prozabefogadoi tapasztalataink alapjan olyan elvarasaink
keletkeznek, amelyeket a prozai miifajok képesek kielégiteni.

A szoveg befogadasanak kovetkezd (komplex) lépése a nyelvi megformaltsag
részleteinek észlelése. A nyelvi elemek jelentésének a szoveg befogadasanak iite-
mében torténd leképezése folyamatosan €s intenziven hat a befogadoéi tudasbazis —
szovegértelmezéshez sziikséges — elemeinek kivalasztasara. Ez a folyamat dinami-
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kus, valtozé¢kony, nem egysiku, nem egyiranyu: pillanatnyi benyomasok hatasara
Ujabb és ujabb tudaselemek aktivalodnak, és irhatjak feliil a mar aktivaltakat.

Az elemzett szoveg nyelvi elemsoranak értelmezésekor mar az els6 1épésben
— a szerzOnek és a mii cimének a ,,feldolgozasakor” — komplex mentalis munka
az Ottlik Géza, az utolso, valamint a mese nyelvi elemek jelentésének dsszekap-
csolasa azoknak a tudasbaziselemeknek a felhasznalasaval, amelyek az emlitett
kifejezések értelmezésekor aktivalodnak. A szoveg kezdé formulaja — Volt egy-
szer egy elvarazsolt kiralyfi — az iraés miifajara vonatkozo benyomasunkat abban
az iranyban szlikithetné — esetleg sziikiti is —, hogy a szdveg a proza miifajan be-
lill mese. Ennek a miiveletnek a hatasara a tipologiai tudasbazis tovabbi részletei
aktivalodnak: példaul a mese miifajanak sajatossagaira, a mese tipusaira, a mese-
tipusok miifaji sémaira, motivumaira vonatkozé ismereteink, amelyek birtoka-
ban az észlelt szovegpéldanyok koziil azonositani tudjuk a mese mifajaba tar-
tozokat. Tekintettel arra, hogy a tanulmany egyik kozponti kérdése a vizsgalt
Ottlik-m#i miifaji sajatsagainak vizsgalata (a szOveg mese mivoltat igazolando
vagy cafolando), a 2.2. alfejezetet annak szenteltiik, hogy szempontok szerint
rendszerezve ismertessilk a mese miifajanak sajatossagait: a szoban forgéd isme-
retek javarészt a tipologiai bazisba tartoznak.

A szdveg miifajahoz kapcsolodo elsé benyomasunk ,.kdlcsonhatasba” keriil
centralis tudasbazisunk azon részleteivel (tapasztalatainkbol, élményeinkbol,
tanulasbol szarmazo ismereteinkkel, feltevéseinkkel), amelyek a cim értelmezése
soran aktivalodtak. Ennek eredményeként olyan kérdések vetddhetnek fel, mint:
Ottlik Géza iroi tevékenysége miként kapcsolodik 0ssze a meseirassal? Mitdl
utolsé az utolso mese? Vajon attdl, amitdl utolsé az utolso tanc, az utolsé ora, az
utolsé csepp (a poharban), az utolsé esély, az utolso figyelmeztetés, az utolso
sz0 (jogan), az utolsé lancszem, az utolsd6 mohikan? Ha pedig a mii valoban me-
se, akkor milyen mese: varazsmese, tanmese, novellamese stb.?

Mivel a centralis tudasbazis nemcsak hogy végtelen (koriilhatarolhatatlan) is-
meret-, tudas- és feltevéshalmaz, hanem egyénenként eltérd is, pusztan példa
szintjén villanthatom fel azokat a centralistudasbazis-részleteket, amelyek a ta-
nulmany irasanak, a mi értelmezésének és elemzésének a pillanatdban nekem
mint — a bevezet6ben kifejtett szakmai cél elérése érdekében miikdo — interpre-
tatornak a rendelkezésemre allnak. Nyilvanvaloan ez a halmaz sem lehet teljes
¢s pontos, tekintve, hogy nem véges, nem koriilhatarolhato és valtozékony.

Az eddigiek érvényességét fenntartva tehat a rendelkezésre allo centralis tu-

dasbazisba tartozhatnak példaul az alabbi ismeretek (beleértve a tanult adatokat,
a tapasztalati alapu felismeréseket):
— Ottlik Géza életmiivére vonatkozo ismereteink, beleértve azt is, hogy az elem-
zésre valasztott miive 1945-ben az Uj Idékben jelent meg a Két mese cimet vise-
16 ,,mesepar” masodik darabjaként, késébb pedig 1969-ben a Minden megvan el-
beszélésgylijteményében, majd 1991-ben a kdtet bovitett kiadasaban.
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— Meseélményeink, koztiik olyanok is, amelyekhez személyes élethelyzetek, em-
I¢kezetes kommunikacids szituaciok tartoznak.

— Az 0sszehazasodasra vonatkozo tudasunk, személyes élményeink, valamint a
fiatal hazasparként valo boldogulasra vonatkozo élmények, ismeretek, feltevések
sora.

— A boldogsaggal kapcsolatos egyéni tapasztalati tudasunk, feltevéseink, hiedel-
meink, szakmai forrasokbol szerzett ismereteink.

A tudasbazisunk lokalis bazisnak tekintett halmaza olyan értelmi, logikai,
asszociativ kapcsolatokat foglal magaban, amelyek a centralis bazisba tartozo
elemek kozotti kapcsolatok leirasara alkalmasak. Ezek a viszonyok felelnek a tu-
dasbaziselemek ,halozatos” tarolasaért: egy-egy tudasbaziselem tobb masikkal
allhat valamilyen relacioban, amely relaciok 0jabb tapasztalatok, élmények hata-
sara valtozhatnak és valtoznak is. Ilyen relaciok lehetnek példaul az alabbiak:

— Az altalunk ismert (olvasott, mondott, irt stb.) mesék bizonyos részletei és az
Ottlik-mti bizonyos részletei kozotti kapcsolat (azonossag, hasonlosag, ellentét,
ellentmondas stb.).

— Valamilyen személyes €lményiink és az Ottlik-mii szovegvilaganak valamely
részlete kozotti kapesolat.

— A boldogsag jelentésével kapcsolatos ismereteink egyike-masikja, valamint a
mesében megjelend boldogsagjelentés kozotti kapcsolat.

— A mil cimével (4z utolso mese) kapcsolatban keletkezé — fentebb mar sorolt

A lokalis bazisban dinamikusan alakul6 relaciokat az emlitett példakkal ép-
pen csak sejtetni lehet, minden befogad6 lokalis tudasbazisa tartalmaz kollektiv
(altalanosnak vélhetd), valamint szubjektiv (egyéni benyomasokon alapuld) vi-
szonyokat is.

3.1.2. Az Ottlik-myii interpretdciojanak tipusos jegyei

pul ahhoz, hogy jellemezziik a szemléltetéeszkoziil elemzésre valasztott Ottlik-
alkotas értelmezési folyamatat, akkor ehhez a jelen tanulmany 2.1. pontjaban ki-
fejtett kategoriaparok allnak rendelkezéstinkre.

Az interpretacio jellemzésében kiindulopontunk az, hogy a gondolatmenetnek

ebben a fazisaban az én sajat — a jelen tanulmany szerzéjeként, a széveg elemzd,
értelmez0 befogaddjaként végzett — mentalis miiveleteim vannak a fokuszban.
— Ottlik Géza Az utolsé mese ciml irasanak értelmezése elméleti interpretacio,
mert szemléleti alapjaul a szemiotikai textologia elméleti kerete szolgal, vala-
mint azok a diszciplinaris kapcsolodasok, amelyek a szemiotikai textologiai szo-
vegszemléletre hatnak (pl. megismeréstudomany, kognitiv pszichologia, kogni-
tiv nyelvtudomany stb.).
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— A szoveg befogadasa és feldolgozasa tilmutat az értelmez0d interpretacion, mi-
vel a befogadd az ennek soran végzett miiveleteket egy elére meghatarozott ér-
tékrendszer alapjan mindsiti, azaz értékeld interpretaciot végez. A szoban forgo
értékrendszer kifejtése a 2. fejezet alpontjaiban olvashato; nevezetesen az inter-
pretacio jellemzése soran alkalmazhat6 tudasbazis-kategoriak, valamint a logikai
miveletek attekintése, ezenkiviil a mese miifajahoz kothetd tipologiai jegyek és
kategoriak felsorakoztatésa.
— Az interpretacio proceduralis természetii, ugyanis olyan magyarazatokat is
tartalmaz, amelyek az értelmezésnek mint eredménynek a statikus relacioin, il-
letve ezek reprezentalasan tul a relaciok logikai, oksagi €s idobeli dsszefiiggései-
re is vonatkoznak.
— Azt a torekvésiinket, hogy a tanulmany cimében megfogalmazott kérdésre va-
laszoljunk, és a valaszunkat érvekkel tdmasszuk ala, az argumentativ interpreta-
ci6 szolgalja. Azaz nem pusztan az interpretacié eredményét reprezentaljuk, ha-
nem explicit érveket is megfogalmazunk a létrehozott értelmezés mellett.
— Mivel Ottlik miive irodalmi alkotas, amelynek értelmezése szimbolumok és al-
megkivanja, az interpretacié soran nem elégedhetiink meg a nyelvi alakulatok
betli szerinti jelentésének reprezentaldsaval, hanem (legalabb) részlegesen figu-
rativ interpretacio vezethet az implicit, masodlagos jelentések, valamint az er-
kolesi mondanivald reprezentalasahoz.

Osszefoglalva az Ottlik-mii értelmezésének Petéfi S. Janos éltal definialt ka-
tegoriakkal valo jellemzését: a tanulmany fokuszaban alloé problematika vizsga-
latanak szolgalataban az elemzésre valasztott mii elméleti, értékeld, proceduralis,

crcr

erer

Ahogy fentebb errdl szo6 volt, tipologiai tudasbazisunk olyan informaciok sorat
tartalmazza, amelyek birtokaban egy szovegpéldanynak a miifajat azonositani
tudjuk. A tipologiai jegyek ismerete kiegésziil a tapasztalataink, élményeink, be-
nyomasaink nyoman a centralis bazisunkban tarolt informaciokkal, amelyek ha-
gondoskodik. A kovetkezokben az emlitett harom ismerethalmazra timaszkodva
tekintjiik at Ottlik ,,utols6 meséjének” azon jellemvonasait, amelyek tampontul
szolgélnak a szoveg miifajanak meghatarozasaban, egyidejiileg a szovegjelentés
miiveleteinek jellemzo6it, hogy ravilagitsunk egyrészt azokra a jellegzetes értel-
mez0i kognitiv 1épésekre, amelyeket a befogadd végez Ottlik Géza miivének ér-
telmezése soran, valamint ezek sorrendjére, a kozottiik 1évo oksagi relaciokra,
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azt remélve, hogy kdzelebb jutunk egyfajta szovegértelmezdi logika modellala-
sahoz. Az utobbi torekvés nem szeparalhato el a miifajjal és a szovegjelentéssel
kapcsolatban tett megallapitasainktol (ezért sem kiilon fejezetben targyaljuk),
magyarazatunk alapkategoriai a harom logikai miivelet — az indukcio, a deduk-
ci6 és az abdukcié —, szem elétt tartva Santha Kalman (2008) szemléletét, aki
Bonfantini és Proni 1985-ben meghatarozott teljes strukturakorreldacio fogalma-
ra hivatkozva hangstlyozza, hogy az emlitett logikai eljarasok kombinalhatok
egymassal. Szandékom szerint ezt fogjuk latni az Ottlik-szoveg elemzése, vala-
mint a mil miifaji kérdéskorének vizsgalata kapcsan.

3.2.1. A miifajmegjelolo cim értelmezése

Az elemzett szoveg miifaji problematikajat voltaképpen Ottlik cimadasa hivja
¢letre: a mese kifejezés ugyanis — még abban az esetben is, ha nem szaknyelvi ter-
minologiaként, hanem a tarsalgasi stilus regiszteréhez tartozoként értelmezziik —
‘nem valosag’ jelentésii, ami szorosan kapcsolodik a mese mint miifajt jel6ld
utolso jelzovel kitagitja az értelmezési lehetdségek korét, valamelyest elbizonyta-
lanitva a befogadot a szoveg miifajanak azonositasaban (is). Az utolso jelzd rep-
rezentacioja kapcsan — tobbek kozott — az alabbi lehetdségek vetddhetnek fel:

— Az utolso mese Ottlik meséi koziil az utolso;

—a jelzé a mese miifaji hagyomanyanak felszamolasaként értelmezhetd, tekint-
ve, hogy a mesehdsok megérdemelt jutalma, a boldogsag nem vezeti el ket az
elégedettségig, az 6rok boldog életig;

—az Ottlik-mi egyik zar6 gondolata — ,,Lerombolom a kacsalabon forgé kas-
télyt, és foltamasztom a hétfeji sarkanyt.” — azt sugallja, hogy a mesehds az ere-
deti allapotot kivanja, azt, amikor az eldtte allo kihivasok vezették az utjan, és
hataroztdk meg a jovojét; ezzel gyakorlatilag semmissé teszi a varazslatos ese-
ményeket, a mese foloslegességét fejezi ki.

e Ottlik miivének miifaji besorolasakor a dominans befogadoi logika a klasszi-
kus deduktiv kovetkeztetés. Ennek altalanos képlete: A-bol és B-bdl kovet-
kezik C. A befogadd a mese miifajara vonatkozd szovegtipologiai tudasabol
(A) és a konkrét szovegpéldany jellemzoibol (B) indul ki, ezt a logikai miive-
letet a cim explicit nyelvi formaja is implikalja, amelyben mifajmegjeldlés
olvashatd. A leir6 szovegnyelvészeti megkdzelités cimtipologiajanak katego-
ridira tdmaszkodva Ottlik mifajmegjelold cimet alkalmaz (az mas kérdés,
hogy miive nem tekinthet6 a jelzett miifaj prototipikus példanyanak). A befo-
gado kovetkeztetése (C) tehat nem egyértelmiien az, hogy a széveg miifaja
klasszikus mese, hanem az, hogy sajatos tipusu mese, esetleg valamilyen mas
miifaj mesei elemekkel.

108



Dobi Edit

A dedukcios logikai kovetkeztetés képletével kifejezve a miiveletet:
A: A befogadonak a mese miifajara vonatkozoé szovegtipologiai tudasa.
B: A konkrét szovegpéldany mesei jellemvonasai.
C: A szoveg (nem klasszikus) mese.
(a) Ha A ¢és B, akkor C.
(b) A és B.
(c) Kovetkeztetés: C.

A cimben szerepld utolso jelzd jelentésének reprezentacidja mar abduktiv lo-
gikat kivan. A befogado gondolatban felsorakoztatja az utolso lexikai jelenté-
(beleértve Ottlik Géza alkotoi attitiidjére vonatkozo sejtéseit), amelyek lehet-
séges szlikitd jegyei lehetnek a mese miifajjelold kifejezés jelentésének. A
szoban forgo kifejezés szamos kollokacioban el6fordul, erre tobb példat ol-
vashattunk a centralis tudasbazis bemutatasakor (utolso tanc, utolso csepp a
poharban, utolso esély, utolso szo jogan stb.), amelyek hatnak a sz6 cimbeli

Osszességében tehdt: B (a mese miifajarol és Ottlik Géza életmiivérdl ren-
delkezésre allo tudasunk, valamint az utolso jelzére vonatkozo lexikalis tuda-
sunk és egyéni nyelvhasznaldi tapasztalataink, benyomadsaink) szerint A
tobbféle miikodoképes kovetkeztetés lehet (az elemzett szoveg Ottlik meséi
koziil az utolsd; avagy altalaban véve a mesei miifaj utolso darabja). A kdvet-
ha az Ottlik-mii kapcsan sajatos tipust mesével van dolgunk.

Az abdukciods logikai kdvetkeztetés képletével kifejezve a miiveletet:
A: Az elemzett szoveg Ottlik meséi koziil az utolso; avagy altalaban véve a
mesei miifaj utols6 darabja.
B: A mese miifajarol és Ottlik Géza életmiivérdl — benne az altala irt két me-
sérol — rendelkezésre allo tudasunk, valamint az utolso jelzére vonatkozo le-
xikalis tudasunk és egyéni nyelvhasznaloi tapasztalataink, benyomasaink.*
(a) Ha A, akkor B.
(b) B.
(c) Kovetkeztetés: A.

3.2.2. Varazsmesei motivumok Ottlik miivében

Ottlik Géza miivének bevezetd részlete a varazsmesék alapmotivumaibol épitke-
zik. A szereplék jellegzetes mesealakok, megfelelnek tehat a szovegvilaggal’

4 Mivel a B-re vonatkoz6 ismeretek halmaza igen terjedelmes, nehézkes megmutatni, hogy A és B
kozott az értelmezd szamara egyértelmi osszefliggés van, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ez hozza-
tartozik az aduktiv kovetkeztetés 1ényegéhez.
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szembeni befogadodi elvarasoknak, amelyek a cim alapjan keletkeznek benniink:
elvarazsolt kiralyfi, tiinderszép kiralykisasszony, hétfejii sarkany. A szerzo altal
emlitett események is mesei motivumok: legydzte a sarkanyt, felépitette a kas-
telyt, felébresztette az alvo kiralykisasszonyt.

Szintén a mese mufajara jellemz6é a nem valosagos tér: Ottlik miivében a ka-
csalabon forgo kastély; a mesés szamok a hétfejii sarkany, a harom nap mulva
kifejezésekben. Jellegzetes a mese kezdete és zarasa is: Volt egyszer egy elvara-
zsolt kiralyfi, Még ma is élnek, ha meg nem haltak.

e A befogadé deduktiv logikai kovetkeztetése lehet az, hogy Ottlik Géza miive
mese. A mese miifajara vonatkozo tipologiai tudasa (A), valamint az idézett
mesei motivumok tapasztalasa Ottlik miivében (B) ahhoz a kovetkeztetéshez
juttatjak a befogadot, hogy a mesés elemeket tartalmazoé szoveg mese. A de-
duktiv logikai kovetkeztetés képlete itt megegyezik a 3.2.1. alfejezetben is-
mertetett levelezetéssel.

e A deduktiv kovetkeztetést abduktiv logikai 1épések is alatdmasztjak: a befo-
gado szubjektiv tapasztalatai minden bizonnyal arrél tanuskodnak, hogy a
fentebb kiemelt szereplok és események jellegzetesen mesékben fordulnak
elé; még ha Ottlik mitvében kicsit furcsa is a mesei sémak kozlésének szerke-
zete.

Az abduktiv logikai kovetkeztetés képletével kifejezve a miiveletet:
A: Ottlik milive (ha szokatlan is benne a mesei sémak szervezddése) a mese
miifajaba sorolhato.
B: A mi fentebb kiemelt szerepldi és az események jellegzetesen mesékben
fordulnak elé.
(a) Ha A, akkor B.
(b) B.
(c) Kovetkeztetés: A.

3 Pet6fi S. Janos Csuri Karoly , lehetséges vilagai” nyoman (v6. Cstri 1987) a szemiotikai textologiai
jelentésleképezés magyarazataba is beépiti a lehetséges vilagok elméletét, a szévegvildg ennek a ke-
retnek a kategoriaja az alabbiak soraban (v6. Pet6fi S. 1994):

— A valé vilag — szemiotikai textologiai értelemben — meghatarozott konvenciok alapjan valdsnak
vélt vilag.

— A szdvegvilag az a tényallas-komplexum, amelyet a szoveg fizikai formdja feltételezhetden kifejez.
— A lehetséges vilag a valo vilaghoz vald viszonyaban értelmezhetd: leegyszeriisitve a fentiekben
megfogalmazott valo vilagtél kiilonbozd valosagként kezelhetjiik. A kozl6 megnyilatkozasainak a
propozicionalis attitiid altal szervezett 6sszessége, amelyben a szdvegvilag tényallasai az értelmez6
szamara igaznak, lehetségesnek mindsiilnek.

— A részvilag a vilag valamely Osszetevdje, amelyet valamilyen szempontbol el tudunk kiiloniteni a
vilag tobbi dsszetevjétdl (pl. hely, id6, szereplok stb. lehetnek megkiilonboztetd jegyek).
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3.2.3. Nem mesei jellemvondsok Ottlik mifvében

A varazsmesékre emlékeztetd bevezetd rész sémainak kozvetlen szovegkdrnye-
zete eltér a prototipikus meseforgatokonyvtol: Sok-sok veszodség, kaland, hostett,
utazas és munka dran legyozte hdt.... Azt szoktuk meg, hogy a mese egyik Iényegi
vonasa az, hogy a fOszerepld jellemfejlodését (kiizdelmeit, boldogulasat) fokoza-
tos elmélyiiléssel kisérhetjiik figyelemmel a probatételek teljesitése soran; Ottlik
azonban nem ezt a folyamatot allitja el6térbe. Az utolsé mese torténete gyakorlati-
lag ott kezdddik, ahol egy tradicionalis varazsmese befejezédik; a szovegvilagnak
a folytatasban megformalt részlete kevés kapcsolatot mutat a klasszikus mesei mo-
tivumokkal.

Az események gyors bemutatasa révén kiiiresednek a mifaji sémak. A f6hos
cselekedeteinek tomoritd szandéku felsorolasa azt jelzi, hogy a soron kovetkez6
eseményeknek van igazan jelentdségiik. A hagyomanyos mesei torténetelbeszélés-
nek, a mesehagyomany logikajanak ellentmond a féhds sikertelen kiiszkodése. A
hagyomanyos varazsmese végkifejletében a jok elnyerik jutalmukat, a rosszak
megbilinhddnek. Ehhez képest Ottlik mesehdsei nem képesek elviselni a probatéte-
lek nélkiili étet: felallt mind a kettd.

A befogad6 valods élettapasztalataiban, élményalapu tudasaban talalhatja meg
azokat a fogodzokat, amelyek hozzasegitik ahhoz, hogy megragadja a szévegben
kodolt lizenetet. A befogadd a szovegvilag reprezentacidja soran a mesehdsoket
deheroizalja, a szereplokhoz és a cselekményekhez szimbolikus értelmezést ren-
del: a kiralyfi és a felébresztett és megnevettetett kiralylany a mindennapok
fiatal férfija és ndje, akiknek elsd és legfontosabb kozds célja, hogy 0sszehaza-
sodjanak, a mindennapok ezt kovetd sziirkeségének kezelésére azonban még
nincsenek eszkozeik. Az egymasratalalastol és az egybekeléstdl vart boldogsag
nem jon el. A mesehdsdk ,,megoldasa” nem az — a modernkori valésaghoz job-
ban k&thetd — 1€pés, hogy 1j partnert keresnek, mert azt gondoljak, hogy a nem
megfeleld parvalasztas all a kialakult céltalansag hatterében, hanem valtozatlan
felallasban ujra akarjak teremteni a célt jelentd kihivast. Ha ez sikeriilne, ezzel
ujra a mesevilagban talalnak magukat, magéanak a kiizdésnek, a cselekvésnek a
boldogsagaban, legalabbis a boldogsag elérésének ujabb reményében (ha esetleg
azt képzelnék, hogy a megkiizdés utan ezuttal eljon a boldogsag érzése).

® Az utolso mese nem jellegzetesen varazsmesei részletének jelentésreprezenta-
cidja soran az abduktiv logika kiemelt szerephez jut, ugyanakkor az interpre-
tacio tamaszkodik az intertextualis ismeretekre is, ami pedig a befogadd ré-
sz€rdl induktiv logikai miiveletet feltételez.
Altenseuser (2000, hivatkozik ra Santha 2008) szerint az abdukcio révén
ismeretlen inditékok, okok az ismert eredményekbdl vagy kovetkeztetésekbol
levezethetdk, vagyis a szoban forgd logikai miivelettel kovetkeztethetiink az
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eredménybdl és a szabalybol az egyes esetre. Altenseuser az abdukciot az
egyetlen olyan logikai miiveletnek tartja, amely egy logikai érvelésben 0j 6t-
let bevezetését teszi lehetdvé. Az igy jellemzett logikai miivelet az alapja an-
nak a befogadoi miikodésnek, amelynek soran a deheroizalt mesehdsok csele-
kedeteinek szimbolikus jelentést tulajdonitunk, és a jelentésreprezentacio so-
ran érveléseket rendeliink a varazsmeséktdl szokatlan fordulatok lehetséges
értelmezéseihez.

Az abduktiv logikai kdvetkeztetés képletével kifejezve a miiveletet:
A: A torténet hoseit szimbolumokkeént értelmezziik: a boldogsagot célként ér-
telmez6, ennek elérésekor pedig csalodo fiatalsag szimbolumaiként.
B: A torténet hosei ugy viselkednek, olyan megnyilatkozasokat tesznek, ame-
lyek arrol tantiskodnak, hogy nem talaljak meg elégedettségiiket az elért cél-
ban (a hazassagban).
(a) Ha A, akkor B.
(b) B.
(c) Kovetkeztetés: A.

e A szubjektiv élményeken, benyomasokon, 6tleteken alapulod abduktiv logikai
milveleteket termékenyen egészitik ki — induktiv mitveletekként — a befogado
intertextualis vonatkozasokon alapuld jelentésreprezentacioi. Az induktiv lo-
gikai mikodés szemléltetésére — az intertextualitds szamos lehet6sége koziil
pusztan néhanyat megmutatva — idézem az alabbi szovegeket:

Marai Sandor — a Fiives konyvében 0sszegylijtott — szovegeiben szivesen
elmélkedik az emberi élet mindségét befolyasold élményekrdl, amelyek né-
melyike — igy a boldogsag 1ényegét kereso alabbi — nagyon hasonld mili6t
fest az Ottlik-mese szovegvilagahoz.

Marai Sandor: 4 boldogsagrol

Boldogsag természetesen nincsen abban a leparolhato, csomagolhato,
cimkézhetd értelemben, mint ahogy a legtébb ember elképzeli. Mintha
csak be kellene menni egy gyogyszertarba, ahol adnak, harom hatva-
nért, egy gvogyszert, s aztan nem fij tobbé semmi. Mintha élne valahol
egy né szamara egy férfi, vagy egy férfi szamara egy né, s ha egyszer
talalkoznak, nincs tobbé félreértés, sem onzés, sem harag, csak orék
derii, allando elégiiltség, jokedv és egészség. Mintha a boldogsag mas
is lenne, mint vagy az elérhetetlen utan!

Legtobb ember egy életet tolt el azzal, hogy modszeresen, izzadva,
szorgalmasan és ernyedetleniil késziil a boldogsagra. Terveket dolgoz-
nak ki, hogy boldogok legyenek, utaznak és munkalkodnak e célbol,
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aviijtik a boldogsag kellékeit — a hangya szorgalmaval és a tigris raga-
dozo mohodsagaval. S mikor eltelt az élet, megtudjik, hogy nem elég
megszerezni a boldogsag oOsszes kellékeit. Boldognak is kell lenni,

kozben. S errdl megfeledkeztek.

Bret Easton Ellis, amerikai ir6 1985-ben megjelent Nullanal is kevesebb
cimi regénye kultikus miivé valt az akkori amerikai lj nemzedék, az ,,X-ge-
neracio” korében. A regény témaja a gazdag amerikai fiatalok lelki kitirese-
dettsége. A fiatalok érzelmi sivarsaganak bemutatasa mellett az ir6 — aki a
mi megirasakor onmaga is nagyon fiatal — érzékletesen hangstlyozza a sze-
replok vagyat egy értelmes életre. A Nullanal is kevesebb egy egész iranyzat
indulésat ihlette: hasonlo hangulata és t€émaji regények sora irodott a 80-as,
90-es évek gazdag, drogozod, céltalan fiatalsagarol. Ez az életérzés nagyon
hasonl6 Ottlik mesehdseinek kihivasaihoz. Részlet a regénybdl:

— Hova megyiink?

— Nem tudom — mondta. — Csak ugy megyiink.

— De ez az ut nem vezet sehova — mondtam neki.
— Az nem szamit.

— Miért, mi szamit? — kérdeztem kis sziinet utan.
— Csak hogy rajta vagyunk.

Milan Kundera 1958 és 1963 kozott irt novellaiban az egyén emberi prob-
1émai kapnak hangot, hét elbeszélésbol allo kdtete 1970-ben jelent meg Ne-
vetséges szerelmek cimen. Ezek egyikébol, az Edudard és az Isten cimiibdl va-
16 az alabbi részlet, amelyben a ,,kotelez6” boldogsag érzése éppen ugy nem
magatol értet6dd, mint Ottlik hdseinek vilagaban.

Vasarnap délutan volt, és a szerelmesek visszautaztak a varosba.
Egyediil voltak a fiilkében...

A vonat idillien zakatolt a sineken, és Edudrd megkérdezte:

— Boldog vagy, Alice?

— Igen — felelte Alice.

— En kétségbe vagyok esve — mondta Edudrd.

3.3. Osszefoglal6 gondolatok Az utolsé mese iizenetérél és miifajarol

Ottlik Géza Az utolso mese cimil irdsanak mufaji besorolasat, valamint a mi je-
lentésének reprezentacidja alapjan lizenetének megfogalmazasat tlztiik ki célul,
bemutatva a szemiotikai textologiai és a logikai megkozelités dsszekapcsolasa-
nak l1étjogosultsagat a szoveg- és interpretacioelemzésben.
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A befogado tipologiai, centralis és lokalis tudasbazisanak az (elméleti, értékeld,
proceduralis, argumentativ, részlegesen figurativ) miiértelmezés soran aktivalt ele-
mei, valamint az egymasba fonodo logikai miiveletei révén az Ottlik-féle szoveg-
vilagbol szamomra az alabbiak szerint megfogalmazhat6 iizenet bontakozik ki:

A cél elérése abban az esetben jelenthet elégedettséget (boldogsagot),
ha a célt jol valasztottuk meg. Maskiilonben a cél elérése utan a célnél-
kiiliség tlrességet, elégedetlenséget sziil. Ez rendkiviili médon érvényes
¢letiink olyan dontéseire — ilyen a hazassag, a csaladalapitas is —, amely-
hez az egyéni vagyainkon tul tarsadalmi megitélés is kapcsolodik.

Ez az lizenet ellentmondasban all a varazsmesei sémaval: ,,Boldogan éltek,
amig meg nem haltak.” A varazsmese témaja éppen a boldogsag elérésének fel-
tételeként értelmezett kiizdelem, jellemfejlodés, ami Ottlik bizonyos motivumait
tekintve mesés, ugyanakkor realisztikus témaju alkotasaban nem bontakozik ki.
A szimbolumokként értelmezhetd szereplok torténetének lényege a jellemrajz,
amely jol beilleszthet6 a modernkori tarsadalmi kihivasok kontextusaba.
geit viseli magan: modernkori varazsmese, amelynek meseszerli szerepldi és cse-
lekménye kdzepette lizenete realisztikus, témajat a modernkori tarsadalomban €16
egyén belsé konfliktusai hivtak életre. A mesei motivumok ¢€s a hétkdznapi lelki
nehézségek kozotti konfliktus az ) miifajnak érdekes rendezéelvévé valik. Propp
a novellamese mifajanak kialakulasat mufaji megujulas eredményének tekinti,
amit harom fejlédési formaval jellemez. Ezek a rarétegzodés, a helyettesités €s az
atértelmezés. Az alabbiakban Osszegezve lathatjuk a varazsmese €s a novellamese
kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket a proppi tipologia alapjan (1. 2. tablazat).

vardazsmese | novellamese
megegyez0 és — mesei miifaj
hasonld — hasonl6 kompozicio, szerkezet: konfliktus, probatétel, megoldas
sajatossagok — erkdlcsi mondanivalo, tanulsag
motivumok csodas elemek realisztikus elemek
foszereplok idealizalt h6sok (pl. kiralyfi, hétkoznapi emberek
legkisebb fil, vardzserejii segitd)
konfliktusmegoldas |természetfeletti segitség, a fGszereplo a sajat erejére,
varazslatok bolcsességére tamaszkodik
vilagkép — idealizalt, lehetséges vilag — valé vilag
—ajo gydz, arossz elnyeri méltd |—a jo és a rossz viszonya
biintetését rétegzettebben jelenik meg
a miifaj eredete 0si, népi, a folklor része irodalmi miifaj

2. tablazat: A varazsmese és a novellamese proppi 6sszevetése
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4. Kitekintés

A bemutatott gondolatmenet zarasaként roviden egyrészt a) az elemzés elméleti
keretére €s elemz0 apparatusara reflektalok, masrészt b) egy véleményem szerint
igéretes kutatasi kérdésre teszek javaslatot, amely tovabb arnyalhatna az eddi-
giekben kifejtett miifaji és interpretacios problematika megoldasat.

a) A szemiotikai textologia keretében értelmezett jelmodellnek és a (szoveg)-
jelentésrol valo komplex gondolkodasnak értékes eredménye a tudasbazisok és
az interpretacio tipologiaja, amelynek megalkotasahoz kiindulopontként egyrészt
a szovegek miifaji és jelentésbeli sokszinlisége, masrészt a befogadoi, egyben ér-
telmezdi szandék valtozatossaga szolgalhat. A szovegértelmezés viszonylagossa-
ganak és differencialhatosaganak forrasa az emberi kognicié dinamikaja. A Pe-
tofi S. Janos altal rendszerezett és jellemzett tudasbazisok és interpretaciotipusok
elmélete parhuzamban 4ll a vilagok modelljével, amely a szemiotikai textologiai
szovegmegkozelités egyik filozofiai forrasanak tarthato (vo. Csuri 1987).

A szemiotikai textologia szovegfelfogasa (az elmélet egyik kiindulopontjat
jelenté komplex jelmodellel), valamint a jelen tanulmanyban is alkalmazott
elemz06 apparatus lehetdvé teszik azt, hogy a szemiotikai textologiat 6nallo elmé-
leti és alkalmazott szovegtudomanyként kezeljilk. Ehhez adalék, hogy Pet6fi S.
szemléletét meghatarozo poliglottia olyan adatokat tesz elérhetdvé a kutatok sza-
mara, amelyek alapjan altalanos érvényii szabalyok fogalmazhatok meg. Ebbdl
kiindulva pedig megfontoland6 az is, hogy a szemiotikai textologia esetében nem
ildomosabb-e szovegelméletrdl beszélniink (vo. Dobi 2021: 245-246).

b) Jelen tanulmany keretében Ottlik alkotasanak elemzésekor a nyelvileg ki-
fejezett szovegvilag értelmezésébdl indultunk mind az interpretacid, mind a tudas-
bazisok, mind a logikai miiveletek jellemzésekor. Izgalmas problematikat nyit
meg az a felvetés, hogy a nyelvileg ki nem fejtett, de a szovegbe odagondolt vagy
Ez a torekvés szoros kapcsolatban all a mii organizacidjanak feltarasaval, amihez
Pet6fi S. Janos szemiotikai textologiai organizaciotipus-rendszere kinalhat katego-
parokba rendezve) azokra a nyelvileg kifejtett vagy ki nem fejtett jelentés-Osszete-
vokre épitjiik, amelyek egyiittesen alkotjak a szoveg értelmét, hozzajarul a szoveg

Mivel Pet6fi S. Janos a szovegre tobbek kozott mint elemek komplex szerve-
z6désére tekint, jellemzéséhez idomitja a harom szerkezeti szint értelmezését: a
szonyrendszerét; a makroszint pedig a szovegmondatnal komplexebb egységek
belsé szervezddését jelenti a szoveg egészéig (v0. Dobi 2021: 249-250).

A jelentésreprezentacié masik attitidjét a szoveg értelmének az intenzio és az
extenzio viszonya fel6l megkozelithetd szervezddése jelenti: az értelmi, a refe-
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rencialis, a kommunikativ, valamint az asszociacios jelentés kategoriaja lehetdvé
teszi a befogado tudati tartalékanak a megnyilvanulasat is a jelentés reprezenta-
cidjaban. Pet6fi S. Janos organizacio-elfogasa tehat teret ad a lehetd legtagabban
értelmezett befogadoi attitlid vizsgalatanak.
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What Makes Ottlik's Story a Tale or Not?
Knowledge and Logic in Text Interpretation

The aim of this study is to provide a complex presentation of the cognitive functioning
of the recipient, which lies behind the representation of text meaning. To this end, going
somewhat beyond the apparatus of semiotic textology, we combine text analysis based
on subsystems of theory (knowledge base and interpretation typology) with explanations
based on logical operations.

The subject of this complex approach is Géza Ottlik's work Az utolso mese (The Last
Tale), which is not only the focus of the study as an illustrative tool for the “semiotic
textological — logical” complex methodology that interpretation research aims to present,
but also as a text that raises issues of interest from the perspective of interpretation
research. While trying to find an answer to the question posed in the title of the study
(What makes Ottlik's tale a tale or not?), we not only gain an in-depth understanding of
the semiotic textological and logical aspects of interpretation, but also reflect on the
genre-uncertainty of Ottlik's work and represent the meaning (message) of the text.
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