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A megevett kutyak hattyudala
Pet6fi S. Janos interpretacio-tipusai és szovegmodellje
a diskurzuskozi térbe helyezett multimodalis elemzés tiikrében
CSURY ISTVAN

1. Kérdések és kiindulopontok a szemiotikai textologia modelljének inter-
pretaciés komponensével kapcsolatban

A jelen tanulmany egyik alapvetése az, hogy a szemiotikai textologianak alap-
koncepciodja szerint alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kommunikacié legkii-
16nb6z6bb produktumairdl — azok felépitésérél, mikddésmodjarodl és interpret-
tacidjarol — szamot adjon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy diszciplinank jelen-
legi fogalmi apparatusa, részmodelljei és modszerei ne szorulhatnanak pontosi-
tasra, bévitésre, netan kiigazitasra. Ezért kiillonosen fontos szembesiteniink a je-
lenkori kommunikacié vilaganak rendkiviil megndvekedett soksziniiségével, a
(Pet6fi S. altal kezdettél hangstlyosan figyelembe vett) multimedialitas szerepé-
nek megugrasaval és a minderre iranyul6 kiilonbdzé stidiumok fellendiilésével,
gazdag eredményeivel. Ennek fényében kiilonosen figyelmet érdemel az az
aszimmetria, amely Pet6fi S. irasaiban és az 6t kovetok munkainak jelentds ré-
szében az oralis diskurzussal szemben az irott szovegek vizsgalata, a hétkéznapi
kommunikatumokkal szemben a miivészi produktumok elemzése, az atlagos be-
sz€16 itéleteivel szemben pedig a tudos elemzé megallapitasai javara billenti a
mérleget nemcsak mennyiségi szempontbol, hanem a rajuk forditott figyelem
elmélyiiltsége, az ezekrdl szo6l6 megallapitasok kidolgozottsaga tekintetében is.
Pet6fi S. (absztrakt és kristalytiszta) rendszere ugyanakkor legalabb csirajaban
tartalmazza mindazt, amib6l ennek orvoslasa végett kiindulhatunk. Az els6 kér-
dés tehat az itt vizsgalt interpretacios komponenssel kapcsolatban az, hogy mi-
lyen visszajelzést kapunk a modellre nézve, ha azt az imént vazolt profiltol el-
térd keretek kozott (,,nem sztenderd” szovegekre/interpretaciokra) probaljuk al-
kalmazni. Ezzel szoros Osszefliggésben vetddik fel az a masik kérdés, hogy mi-
ként valosithatdo meg az alapvetéen deduktiv modell/megkdzelités induktiv, em-
pirikus alapu kontrollja és sziikség esetén korrekcidja. A harmadik kérdés végiil
arra iranyul, hogy milyen formakban fejezédhetnek ki az interpretacio kiilonbo-
z0 tipusai, és ezek mennyire hozzaférhetok a vizsgalat szamara. Az ilyen kérdés-
felvetések és a modell pontositasara/bdvitésére iranyuld torekvések lehetdségére
Dobi (2021) is utal:
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[...] ez a rendszer sem lehet teljes, de a tudasbazisok rendszerezésére
iranyuld torekvéssel dsszhangban lattatni kivanja, hogy bizonyos szem-
pontok mentén az értelmezd szandék is tipusokba rendezhetd (70). [...] az
interpretaciok tipologiaja is tovdbb arnyalhato rendszer, igy teret enged
tovabbi altipusokrol valé gondolkodasnak (72). (Kiemelés télem. — Cs. 1.)

A masik alapvetés az, hogy az interpretacionak (a szovegek, diskurzusok ér-
telmezésének) a tudomanyos modelljét nem lehet a koherencia kérdéskorétol
fiiggetleniil targyalni. A sajat felfogasunkban ugyanis a koherencia

a szovegnek/diskurzusnak az értelmezés dimenzidjaban azonosithato saja-
tossaga. Koherens az a szoveg, melyet befogadoja valamely szamara hoz-
zaférhet6 (a kognitiv kdrnyezetében elérhetd) értelmezési tartomany vi-
szonylataban ellentmondasmentesnek itél, és ez alapjan az interakcio ke-
retében vagy annak eredményeként konkluziora jut. Eszerint a koherencia,
egy szovegnek/diskurzusnak az értelmezésével (értelmezéseivel) és az az
alapjan levont kovetkeztetéssel (kovetkeztetésekkel) fennalld relacidja
(Cstiry 2017: 24).

Marpedig, ha ezt elfogadjuk, akkor belatjuk, hogy a koherencia vizsgalatanak
céljabol javasolt relacios korpuszelemzés (Csiiry 2022) egyuttal az interpretacio
empirikus tanulmanyozasara is kivalo eszkoziil szolgalhat. igy a jelen tanulmany
a tovabbiakban ezt a dinamikus koherenciafelfogast ¢s az ennek alkalmazasat
célzo relacids korpuszelemzési modellt koveti.

Pet6fi S. ugyan nem korlatozza szovegmodellje és elemzési apparatusa érvé-
nyét az irott szovegre, sot ellenkezdleg, de az altala kijeldlt elméleti keretek ko-
zOtt végzett kutatdsok anyagaul — értheté modon — tilnyomorészt mégiscsak
irott, mi tobb monologalis irott szovegek szolgalnak. A tanulmany ezért a szove-
gek vilaganak ezt a szemiotikai textologiaban kevésbé frekventalt, de annal ter-
dell alkalmazasanak lehetéségeit a diskurzusok interakcidjanak terében, a kom-
munikacios eszk6zok €s csatornak tobbféleségének figyelembe vételével vizs-
galja. Ez részint egymasra reflektald diskurzusok elemzését jelenti, részint pedig
a hang ¢és a latvany bevonasat az elemzésbe.

2. A figura (a vehikulum fizikai-szemiotikai arca) és a diskurzus interprettacidja

Az interpretacids modellel kapcsolatos €szrevételeink alatdmasztasara egy rovid
esettanulmanyt mutatunk be. Bar a vizsgalt szovegeket, pontosabban diskurzus-
részleteket és multimedialis kommunikatumokat terjedelmiik és feldolgozas-
modjuk miatt nem nevezziik korpusznak, hangstlyozzuk kell, hogy valos, jol do-
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kumentalt interakcioba agyazodnak, €s a szovegtani szempontbol is igen csekély
terjedelem ellenére a minket érdekld kérdések tanulmanyozéasadhoz szamottevo,
mindségileg jelentds adategyiittest szolgaltatnak, amelyre (sajat kommunikacios
tapasztalataink alapjan) jo eséllyel lehet bizonyos altalanosithato kovetkeztetése-
ket alapozni.

Diskurzusegyiittest vizsgalunk tehat, s egy ilyennek minimalisan két egymas-
hoz kapcsolodo, kiilonbozé megnyilatkozoktél (a tovabbiakban: M) szdrmazo'
egységbdl (a tovabbiakban: D) kell allnia. Ezek koziil az els6 (D,) adja az inter-
pretacio targyat, a masodik — vagy a tobbi, D,...D, — pedig D;-nek egy olyan in-
tart (és legalabbis feltételezhetd, hogy azt fel is vallalja sajatjaként). Példaanya-
gunk megvalasztasakor nem vartuk el, hogy D,...D, D;-nek teljes és/vagy expli-
¢s a koriilményekbol megitélhetden egyértelmil.

Az esettanulmanyban D, egy televizioban kozvetitett vitamiisor részlete, D, és
D; pedig egy arra reflektalo, az Interneten kozzétett videofelvétel. Ez utobbiak in-
tuitive rokon mifajuaknak itélhetdk, bar a kdzelebbi miifaji meghatarozasnak, ha
ilyenre vallalkoznank, tobb lehetdséggel is szamolnia kellene (dal? mém?). Kiegé-
szitésképpen Dy-et, Ds-6t és Dg-ot is bevonjuk az elemzésbe; el6bbi egy hirporta-
lon megjelent cikk, amely D, létrejottének koriilményeirdl, sajatossagairol és a be-
fogadoira gyakorolt hatasarol szol, utobbi pedig egy angol nyelvii francia tévécsa-
torna majdnem 9 perces interjija az alkotoval hasonlé témakorben, kissé nagyobb
id6tavlatbol. Dy szintén egy hirportal anyaga, D; alkotojardl. Fontos megjegyezni,
hogy a vizsgalati anyag nagymértékii kibévitésére is lehetéség van, ismerve D, el-
hiresiilt voltat, valamint latva a hozza fizott legkiilonbozobb reflexiok, kozottiik a
D, és Dj; alatt szerepld online kommentarok sokasagat.

Tekintetbe vehetok-e zenei performanszok szovegtani értelemben vett inter-
pretacioként, és ha igen, mivel jarul hozza a vizsgalatuk az interpretacido megér-
téséhez, szemiotikai szovegtani modelljének tokéletesitéséhez? Amikor végre az
olvasoé kivancsisagat igyeksziink kielégiteni, aki joggal kérheti szamon a szerzén
a cim szokatlan blickfangjat, az igenld valasz mellett érveliink, és a Pet6fi S. Ja-
nostol 6rokolt alapvetésre valo reflexioként egy olyan példa elemzését vezetjiik
be, amely a maga extremitasaval frappansan illusztralja a szovegértelmezés sze-
miotikai textologiai lehetdségeivel kapcsolatban jelzett problémahalmazt.

! Az 6nmaga korabbi megnyilatkozasara reflektald beszéld specialis, de korantsem ritka és egyéb-
ként ugyancsak figyelemre mélto esetével most nem foglalkozunk.
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2.1. A diskurzusegyiittes bemutatasa

A Di-gyel jelolt miisor két amerikai elndkjeldltnek, Kamala Harris akkor hiva-
talban 1év6 alelndknek és Donald Trump akkor még volt elndknek az ABC
News altal szervezett és Philadelphidban, a National Constitution Centerben
2024. szeptember 10-én lezajlott vitaja volt. A jeldlteken kiviil két moderator
vett részt a vitaban, David Muir, a ,,World News Tonight” miisorvezetdje és f6-
szerkesztdje, valamint Linsey Davis, az ABC News Live ,,Prime” miisorvezet6-
je. Itt tehat mindjart négy megnyilatkozot kellene megkiilonbdztetniink, és a
majd’ kétoras vitat onmagaban is diskurzuskomplexumnak tekintve alapos mak-
rostrukturalis elemzés eredményeként elemi(bb) diskurzusokra bontanunk. Cél-
ravezetObb azonban ehelyiitt ettdl eltekintiink, és — D,, D5 és D4 fényében — in-
terpretalt diskurzusként altalanossagban a Trump megnyilatkozasaibol osszeallo
diskurzuslancolatot, konkrétan pedig egyetlen — elhiresiilt, parbeszédfordulonyi
terjedelmli — megnyilatkozasat venniink figyelembe. A tovabbiakban tehat D;-et
ebben a sziikebb értelemben hasznaljuk, és a négy megnyilatkozo koziil egyediil
csak Trumpot jeloljiik (M;). D;-nek alabb sz6 szerint (angolul) és magyar fordi-
tasban csak azt a részletét adjuk meg, amely a D,-ben és D;-ban megfogalmazott
interpretaciok kiindulopontja; a vitanak azt a szakaszat, amely a szoban forg6 rész-
let értelmezéséhez minimalisan elegendd kontextust szolgaltat, roviden 6sszefog-
laljuk. A forrasjegyzékben természetesen a teljes anyag elérhetdségét megadjuk.

In Springfield, they're eating the dogs. The people that came in. They re
eating the cats. They re eating — they re eating the pets of the people that
live there. And this is what’s happening in our country.

(Springfieldben megeszik a kutyakat. Azok, akik idejottek. Megeszik a
macskakat. Megeszik... megeszik azoknak az embereknek a hazidallatait,
akik ott élnek. Es ez torténik az orszagunkban.)

Az értelmezés ko-textusaul szolgalo vitaszakaszban Harris azzal vadolja Trum-
pot, hogy korabban szandékosan buktatott meg egy 6 altala is tamogatott kétparti
torvényjavaslatot, mely az orszaghatar biztonsagat erdsitette volna, mivel jobban
szeretett volna egy létezd problémaval kampanyolni, mintsem azt megoldani. Har-
ris szerint Trump inkabb figyelemeltereld, szélsdséges retorikat hasznal, és alapta-
lan allitasokat fogalmaz meg a valasztasi gyiilésein ahelyett, hogy az emberek va-
16di sziikségleteivel foglalkozna, akiknek ebbdl elegiik van, és otthagyjak ezeket a
gyliléseket. Trump erre azzal vag vissza, hogy Harris az, akinek a gy(lilésein nem
vesznek részt elegen, az ovéit viszont igenis szeretik az emberek, mert vissza akar-
jék kapni az orszagukat. Kritizalja a bevandorlasi helyzetet, azt allitva, hogy a bea-
ramlé emberek miatt az Egyesiilt Allamok meg fog bukni, és ennek alatimasz-
tasara az Ohio allambeli Springfield varosaban tortént eseményekrol beszél, ahol a
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bevandorlok allitolag haziallatokat esznek. David Muir miisorvezetd leszogezi,
hogy Springfield varosmenedzsere szerint nincs hiteles bizonyiték ezekre az allita-
sokra.’

Természetes, hogy az elndkvalasztasi kampanyra €s a szerepl6ire iranyulo
kozfigyelem azonnal a legkiilonb6zobb reakcidok, kommentarok tomkelegét
eredményezte, melyek kozott zeneieket is talalunk. Ezeket D, tartalma, ,,lizene-
te” mellett M, sajatos, énekld intonacidja is megihlette, melyet a Praat beszéd-
elemz06 szoftverrel készitett 1. abra jelenit meg.
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1. dbra: D, beszéddallamanak elemzése

D, egy The Kiffness miivésznéven ismert dél-afrikai zenész, producer és pa-
rodista, David Scott (a tovabbiakban M,) 2°02” hosszusagu miive, aki az azonos
nevil zenekar alapitdja és énekese. Ez az electro-pop és afro-beat stiluskatego-
ridkba sorolhat6 alkotas zene/dal meghatarozassal jelent meg alkotoja YouTube-
csatornajan Eating the Cats ft. Donald Trump (Debate Remix) cimmel, 2024.
szeptember 13-an, azaz D; elhangzasa utan harom nappal. Azota 17.032.428
megtekintést gyijtott be (ebbdl kdzel 5 milliot az elsé 6t napon).

2 A Springfieldben haziallatokat evé haiti bevandorlékrol szol6 alhir politikai propagandacélokra
torténd felhasznalasanak, szélséséges eseményekbe torkolld kovetkezményeinek és visszhang-
jénak terjedelmes és gazdagon dokumentalt cikket szentel a Wikipédia (Id. az irodalomjegyzék-
ben).
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2. 4bra: Pillanatkép D,-bdl

Szovege a kovetkezo:

In Spingfield...

80

They 're eating the dogs, they re eating the cats
They 're eating the pets of the people that live there.

People of Springfield please don’t eat my cat
Why would you do that? Eat something else
People of Springfield please don’t eat my dog
Here’s a catalogue of other things to eat

They 're eating the dogs (woa woa woa woof)
They 're eating the cats (meow meow meow meow)
They 're eating the pets of the people that live there.

(Springfieldben...
Megeszik a kutydkat, megeszik a macskakat.
Megeszik azoknak az embereknek a haziallatait, akik ott élnek.

Springfield népe, kérlek, ne edd meg a macskamat!
Miért tennétek ilyet? Egyetek valami mdast!
Springfield népe, kérlek, ne edd meg a kutyamat!
Itt van egy lista mas ételekrol, amiket ehettek.

Kutyadkat esznek (vau vau vau vau)
Macskakat esznek (miau miau miau miau)
Megeszik azoknak az embereknek a haziallatait, akik ott élnek.)
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D,-t akar prototipikus példajaként is tekinthetnénk a (Petofi S.-tdl 6rokolt ter-
minussal ¢lve) a dominansan verbalis multimedialis kommunikatumoknak. Ez
egy szovegkOzpontll zenemii, melyben azonban a szoveg rendkiviil egyszeri
mind felépitésére, mind pedig az altala kdzolt tartalomra nézve. A tobbi médium
azonban igen intenziven jatszik kozre a hallottak targyalasaban, arnyaldsaban,
megsokszorozva a nézdpontokat €s az informacidforrasokat. M, mellett szinte
folyamatosan jelen van, és hallatja hangjat M, tovabba megjelenik M, vitapart-
nere (Harris) is, akinek mimikaja, nevetése ellenpontozza M; megnyilatkozasat.
Emellett allatok egész serege tlinik fel: egy éneklé husky, egy szintén énekld
szlirke macska ¢és tovabbi macskak, végiil egy ijedt tekintetli feketés szinii kutya.
(példaul az ehetd ételek szinesben nyomtatott listajanak bemutatasaval) kisérve.
A szam dallamos, kissé melankolikus, zenei szovete egyszerli, mérsékelt (90 ko-
riili) tempoju; a dallam M, intonacids gérbéjén alapul (vo. 3. abra).
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3. 4bra: D, dallamvonalénak feldolgozasa D, egy részletében’

D; (1d. egy MonoNeon miivésznéven ismert amerikai basszusgitaros és expe-
rimentalis zenész, Dywane Eric Thomas Jr. (a tovabbiakban M3) 2°03” hosszu-
sagl mive. A szakmajaban neves (Grammy-dijas) zenész kevésbé popularis mii-
fajokban/stilusban alkot, a funk és a fuziés jazz vilagaban. A ,, They're Eating
The Dogs, They're Eating The Cats” (feat. Donald Trump) cimi zenei videdja az
elobbinél (D,-nél) korabban, mar a vita masnapjan felkeriilt YouTube-csatorna-
jara, azonban mind ez ideig csupan 147.244 megtekintést tudhat magaénak. Va-
l6szintileg amiatt is, mert sokkal inkabb rétegzene, melyet szerzéje mivel, ko-
zonségfogd show-elemek nélkiill (MonoNeon tarka neonszinekbdl 6sszeallitott
bizarr ruhazata is — mindig ilyet visel — inkabb afféle elidegenitd effektusként
hat), és ez a konkrét produkcioja is sokkal absztraktabb, mint D,. Ez is épit a

3 A kottak a zenei anyagnak a Melody Scannerrel végzett gépi feldolgozasa alapjan késziiltek (1d. a
forrasjegyzékben).
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szoveges médiumra, de az minddssze a D, altal eldadott they're eating the dogs.
The people that came in. They re eating the cats. They re eating — they re eating
the pets of the people that live there. And this is what’s happening in our country
szekvenciara korlatozodik, helyenként a cat macska’ és a dog ’kutya’ szavak
ritmizalt ismétlésével (ezért itt kiilon — (3)-ként — nem is adjuk meg Ujbal).

4. abra: Pillanatkép D;-bol

D;-ban is ,,sajat szolama” van M;-nek, melyet a darab elején M; unisono ja-
tékban kdvet basszusgitaron (vo.: 5. abra), dobgéppel és szintetizatorral kisérve
magat, illetve vokalis effektusokat alkalmazva. Az M, altal szolgaltatott alapmo-
tivumbdl Gsszetett, disszonans zenei szovet épiil fel, mely D,-nél gyorsabb (110
koriili) tempoju.

5. abra: D dallamvonalanak feldolgozasa D; egy részletében
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D, a Newsweek hirportaljan 2024. szeptember 18-an megjelent cikk D,-r6l,
mely hirt ad ez utdbbi szarnyalo sikerérél az online térben, valamint arrél, hogy az
abbol szarmaz6 bevételét (a cikk megirasaig csak a YouTube-on 16.000 dollart)
M, egy springfieldi allatmentd egyesiiletnek adomanyozza. Az M,-t6l e-mailben
kapott informaciok alapjan emellett arrél is hirt ad, hogy: (a) M, személyesen
érintve érzi magat az amerikai politikaval kapcsolatban, bar (b) semelyik politikai
oldal mellett nem kdotelezddik el, mert inkabb a zene és az allatok egyesité erejé-
ben hisz; hogy (c) rajongo6i biztattak D, elkészitésére, és hogy (d) D, alapjan, me-
lyet mulatsagosnak €s bizarrnak talalt, ugyanakkor rogton felismerte a benne 1€v6
dallamkomponenst, pillanatok alatt megsziiletett benne a dal gondolata.

Ds a France 24 tévécsatorna 2024. szeptember 22-i angol nyelvii adasaban koz-
vetitett interju My-vel. Ez a Dg-ben olvasottakhoz képest azzal az 0j informéacidval
szolgal, hogy D,-t nagy sikere miatt a megjelenése 6ta minden koncertjén, cask-
nem naponta eld kell adnia M,-nek, olyannyira, hogy mar szinte megcsomorlott
téle. Mas klipjeibdl vett videobejatszasok é€s a riporteri kérdésekre adott valaszai
azt erdsitik meg, hogy miivészetével afféle ,;szeressiik egymast, gyerekek!” és
,mindennek ugy oriilhetiink, ahogy van” filozo6fiat igyekszik megvalositani.

Végiil pedig Ds a Huffpost portaljan az elébbieknél évekkel korabban —
2017-ben — megjelent iras Ms-16l (ilyet egyébként alig talalunk), mely annyiban
relevans mégis, hogy megtudjuk beldle: addigra mar M;-nek, akit (sajat beval-
lasa szerint) nem kedvel, nem kevesebb mint 24 , hencegését” forditotta le a zene
nyelvére.

2.2. DiszKusszio

Nézetiink szerint az egyaltalan nem szorul bizonyitasra, hogy D, és D; tokélete-
sen megfelel a multimedialis szoveg ismérveinek. Petdfi S. (2004: 222-287) kii-
16n fejezetet szentel egy Weores Sandor-versre irott Kodaly-korusmii szemioti-
kai textologiai elemzésének. D, és D; hasonld elemzés targyava volna tehet6, és
raadasul esetiikben tovabbi médium vagy médiumok tekintetbe vételével lehetne
demonstralni a szemiotikai textologiai szovegelemzé modell alkalmazhatosagat.
Egyes mifaji sajatossagaik ugyanakkor egy viszonylag fiatal, a mi diszciplinank
altal eddig nemigen vizsgalt, de a mai mindennapi kommunikacioban rendkiviil
elterjedt és erésen hato, fontos jelentéskozvetitd funkcioval bird szovegfajta, a
mém* kutatasi targyaink korébe torténé bevonasanak indokoltsagat jelzik. Sza-
mos szdvegtani alapkérdés tekintetében persze nem varhatunk valaszokat a mé-
mek elemzésétdl, mas kérdések tekintetében azonban jelentds lehet a hozadékuk.
Ilyen teriiletek a multimedialitas és az interpretacio. Nem kétséges ugyanis, hogy

4 Melynek egyébként gazdag — masok mellett szemiotikai — szakirodalma van, Id. példaul Wiggins
monografiajat (2019).
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a szoban forgd szovegek mas szovegekkel interpretativ viszonyban vannak:
azokra valamely sajatos interpretaciojuk alapjan reflektalnak, és ily moédon em-
pirikus vizsgalati anyagot szolgaltatnak mind az interpretacio alapjaul szolgalo
tudasbazisoknak, mind az interpretacio tipusainak és mechanizmusainak feltara-
sahoz. Az persze mas kérdés, méghozza alapvetd, hogy a benniik rejld értelme-
zést hogyan tudjuk a lehetséges objektivitassal explicitté és elemezhetdvé tenni,
hiszen ez a fajta értelmezés megformaltsaga tekintetében jellemzden csupan
implicit, kikovetkeztethetd, mikdzben konnyen belathatd, hogy vizsgalata a
kommunikatumok széles korének tekintetében relevans ismeretekkel szolgal.

D, és Ds; kozds jellemzdje eldszor is, hogy megformaldik nemcsak egyazon
diskurzusra reflektalnak, hanem annak hajszalpontosan ugyanazt a fragmentu-
mat ragadjak ki, melyet valtozatlan formaban be is épitenek a sajat megnyilatko-
zasukba, azt sajat maguk altal 1étrehozott verbalis elemekkel minimalis mérték-
ben egészitik ki. Masodszor: a nem-verbalis szovegkomponensek bdsége viszont
szorosan kapcsolodik az interpretalt D1 figura dsszetevdjéhez, azaz fizikai-sze-
miotikai arcahoz (Pet6fi S. 2004: 90), ¢és ezek jelenitik meg a D,-ben és D;-ban
foglalt ,.interpretacios gesztusok™ sokasagat. Amellett, hogy ez 0j, masfajta kihi-
vast jelent a szOvegtan kutatdjanak, drvendetes tény is, hiszen az e komponens-
hez kdthetd szovegjelentés-elemek demonstralasara eleddig jobbara csak a kép-
versek (lassuk be: igencsak ezoterikus) koréhez folyamodtunk, igy ezen ,,0j” tar-
gyak modszeresebb bevonasa éppen az elméleti keretek és az elemzbapparatus
megerdsitését kell, hogy eredményezze.

A harmadik ko6z6s jellemzo az a tény, hogy a D,-ben és D;-ban kifejezésre
jutd — beldliik kikovetkeztethetd — interpretacio részleges és/vagy nem kimeritd,
amennyiben arra a diskurzuskomplexumra, melybe M; hivatkozott megnyilatko-
zasa szervesen beagyazdodik, nem terjed ki, s6t arrdl is csupan homalyosan és
nagy altalanossagban lehet sejtésiink, hogy M; diskurzusanak kommunikativ je-
lentésével, annak voltaképpeni lizenetével szamot vet-e ez az interpretacio, s ha
igen, miként. Es éppen ebben rejlik D,, Ds és altalaban a mémként (is) jellemez-
hetd kommunikatumok hatéerejének egyik kulcsa: bar azok nélkiil a diskurzusok
nélkiil, melyeket interpretalnak (€s a terminus poliszémidjabol bizvast kiemel-
hetjiik az *atértelmez’ és az “Gjraértelmez’ jelentéseket is), ES anélkiil a markans
interpretativ viszonyulas nélkiil, amelyet megjelenitenek, egyszeriien nem létez-
nének, ebbdl az interpretaciobol vajmi keveset arulnak el kézzelfoghatoéan. Sok-
kal inkabb a befogaddval fennallo vagy létrejovo ,,cinkossagra” apellalnak. A
felhasznalt kommunikacios eszk6zok leginkabb arra alkalmasak, hogy befoga-

crer

— referencia-diskurzusnak (esetiinkben D;-nek).’

5 A dominant characteristic of memes is they do not communicate to us in logical well-structured
arguments, but emotionally and affectively” (A mémek egyik meghatarozé jellemzdje, hogy nem
logikus, jol felépitett érvekkel szolnak hozzank, hanem érzelmileg és affektiv modon.) — Way (2021).
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D, és D5 D;-gyel szembeni ,,szelektiv” attitlidje alapvetd tampont a benniik ki-
fejez0d6 interpretacio feltarasahoz. Azzal ugyanis, hogy egy funkciojat tekintve
nagy horderejli diskurzuskomplexumnak egy paranyi, méghozza anekdotikus frag-
mentumara Osszpontositanak, és annak is egy felszini sajatossagat, a figurat, azon
beliil is csupan annak a melodikai jellemzéit emelik ki, sziikségképpen zardjelbe
teszik, ezekhez képest jelentéktelennek mindsitik a nagy egészt, a voltaképpeni
diskurzust, illetve azt sugalljak, hogy arra ennek a kiemelt fragmentuméanak az in-
zetes szemiotikai vizsgalata (mely tilmenne az itteni terjedelmi korlatokon) expli-
citalhatna azokat a jelelemeket és relaciokat, melyek alapjan a hétkdznapi befo-
diskurzusukhoz, s altaluk a D; képezte referencia-diskurzushoz is.

Vegylik észre, hogy ez a ,,szelektiv” attitiid — mely (kissé ,,6von aluli”) inter-
akcios eszkozként a beszélgetdtars diskurzusanak valamely felszini (jellemzben
fonetikai, esetleg lexikogrammatikai) elemét megismételve, felnagyitva, azt
mintegy létrehozdja ellen forditja — nagyon is hétkdznapi kommunikacios jelen-
ség, csakligy, mint egy diskurzusnak — valamely résztulajdonsaga alapjan — talzo
altalanositassal torténé megitélése. Ezen az ton elindulva hamar eljutunk a pa-
rodia gazdag és valtozatos miifajdhoz, melynek irodalmi valtozatai a kényesebb
izlésti szovegkutatok szdmara is aranybanyaként szolgalhatjak az interpretacio
textologiai vonatkozasainak és végs6 soron a szemiotikai textologiai szovegmo-
dell aspektusainak empirikus megkozelitését.” Ha tehat a bemutatott példaink
elso latasra a kommunikacié extrém eseteinek is tiinhettek, e megfigyelés fényé-
ben mindjart nagyobb hasznot remélhetiink a tanulmanyozasuktol elméleti appa-
ratusunk tovabbfejlesztése szamara.

D, és D5 azonban — minden hasonlosaga dacara — 1ényegi kiilonbségeket is mu-
tat. A fontebb jelzett zenei-stilaris eltérések mellett, s6t ezeket kiemelve meg-
hataroz6 benniik bizonyos diskurzuselemek jelenléte vagy hianya. Képi (és rész-
ben akusztikus) sikon figyelmet kivannak a D,-beli kellemes konnotacioju jelene-
tek: Harris mosolyanak és nevetésének osztenziv megjelenitése, szép (,,cuki”)
¢s/vagy vicces haziallatok, allati viselkedések vezérmotivum-szer(i hasznalata, al-
lathangok utanzasa a verbalis anyagban. Nem véletlen, hogy M, koncertjein (aho-
gyan ezt Ds egy bevagott videorészlettel tanusitja is) a kozonség ez utobbiakat lel-
kesen az eléadoval, illetve helyette énekli. D5 ehhez képest kifejezetten komor, és
ha M; megnyilatkozasa D,-ben mulatsagosnak tiinik (amint azt M, D4-ben explici-
te ki is jelenti), ugyanaz Ds-ban sokkal inkabb groteszknek hat. Ez utobbiban
nincsenek ,,kellemessé tevd” elemek; az egyik YouTube-kommentelé (McSpanty)
rendkiviil talalo tomorséggel mindsiti a produkciot ,,Dystopian Jazz”-nek (diszto-

% A jelen tanulmany kereteibl kilépni nem akarvan csak emlités szintjén néhany munka a kérdés szo-
vegtani szempontbol is érdekes szakirodalmabol: Hutcheon munkai, kiilonds tekintettel Hutcheon
(2023), Bex (1996), Dentith (2002), Rose (1993).
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pikus jazznek); az ezért kapott 538 kedvelés is relevans indikatora lehet ezen ér-
tékelés érvényességének.

Verbalis sikon egy apro, de meghatarozo jelentségt eltérést talalunk D, és
D; kozott. M, ugyanis kivagta D, egy mondatszakaszat (ami a videdvagas zok-
kenésében is tetten érhetd 0:03-nal): nem hangzik el a the people that came in
‘Azok, akik idejottek’ szovegszegmentum, hogy aztan jelentOs csusztatassal a
bevandorlok helyett altalaban Springfield népére terelédjon a kutya- és macska-
evés gyanuja, és az idézés megall az And this is what’s happening in our country
‘Es ez torténik az orszagunkban’ mondat eldtt. Felvethet, hogy ezek ,,nem
fértek bele” a versbe, hiszen M, — M;-mal szemben — ,,vette a faradsagot”, hogy
sajat dalszoveget irjon D;-bol. Ha azonban (és itt mutatkozik meg igazan a kor-
relacios korpuszelemzés haszna) a D4-b6l és a Ds-bdl nyert informacidkra tekin-
tiink, melyek értelmében M, keriili a partpreferenciak kifejezését, és inkabb azt
keresi, ami (potencialis) kozonsége kiilonb6zd partallast tagjait 6sszekoti, eze-
ket a kihagyasokat a tendenciozus szerkesztés €s a sajatosan motivalt interpreta-
ci6 eredményének kell itélniink. Ezt erésiti meg D, hipertextualis beagyazodasa
M, allatos(-zenés) videodinak soraba, amivel élesen szembenall M;-nak az M,
»hencegéseit” feldolgozo (D; megitélése szempontjabol relevans) produkcioi al-
kotta kommunikatumlancolata. Az M, altal hirdetett nézopont-semlegességet —
ha nem is irja feliil, de — jelentdsen arnyalja az, amit a sajat keresztény fehér férfi
mivoltardl és a jobb kdzép €s bal kdzép hataran mozgd nézeteirdl a Thoughts on
the death of Charlie Kirk cimii (egy évvel kés6bbi) videdjaban elmond. M; lat-
hatéan és deklaraltan nem ugyanebbe a kategoriaba tartozik. Ezeknek a tények-
nek a mi szamunkra kizarolag annyiban van jelentésége, amennyiben ravilagita-
nak M, és M; interpretacios bazisainak nem teljesen egyez6 voltara.

2.3. Az esettanulmany eredményei és kisérlet Petofi S. tipologiajanak akal-
mazasara

A fontiek alapjan a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik D;-nek a D,-ben és Ds-

ban kifejezett interpretacigjarol:

1. D, és Dj is Dy interpretacidjanak kifejezései.

2. Sem D,, sem D; nem tartalmaz direkt, verbalisan explicitalt interprettaciot.

3. Mindkettd esetében a teljes multimedialis jelkomplexusbdl kiindulé inferen-
cia utjan jutunk el az interpretacié megragadasahoz.

4. Ezeket az interpretaciora vonatkozo kovetkeztetéseket az egymassal relacio-
ban 1év6 diskurzusok elemzése megerdsitheti vagy gyengitheti.

5. Az interdiszkurziv térben tett megfigyelések és az elemzett diskurzusok tekin-
tetében relevans — tagabb értelemben vett — kontextuselemek tobbé-kevésbé
kozelebbi képet adnak a vizsgalt értelmezések 1étrehozdinak interpretacios ba-
Zisarol.
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7.

e ey

tudunk kovetkeztetni.

A vizsgalt interpretaciok nem referalnak targyukra annak teljes terjedelmében
(szemben azzal, amit a modell implikal).

D, és D; is — intuitive — spontdn interpretacio kifejezéseként foghatod fol,
ugyanakkor Pet6fi S. (2004: 106) ezzel szinonimnak tind privat kategoriaja
per definitionem idegen t6liik (a széles publikumra valé hatas céljaval sziilet-
tek, és ez a hatas be is kovetkezik). Az elméleti kategdria annyiban alkalmazha-
to, amennyiben M, és M3 is mogottes koncepcio alapjan hozza létre interpretta-
tiv kommunikatumat, és a professzionista besorolas is indokolt, 1évén, hogy
mindketten magas szakmai tudas és képességek birtokaban alkotnak. Marpedig
mindezek a kategoridk Petdfi S.-nél (akinek bizonyosan nem ilyenfajta diskur-
zusok lebegtek a szeme el6tt tipologiaja kialakitasakor) nem sszekapcsolha-
tok, hanem vagylagosak.

Az interpretald diskurzusok — D, és D; is — tartalmaznak leironak tekinthetd
interpretacioelemeket, bar ezek a fontiek értelmében nem verbalisak, tehat
leginkabb az interpretalt diskurzusrészlet(ek) és jelelemek multimedialis fel-
idézése sorolhato ebbe a kategoriaba. A modell feltehetdleg nem kifejezetten
a megismétlésre szoritkozo diskurzuskomponensekre alkalmazza a leiro ter-
minust; kérdés azonban, hogy az ilyeneket (melyek a prototipikus interpretalo
szovegekben is eléfordulnak) minek nevezziik.

A Pet6fi S.-féle interpretaciotipologia argumentativ kategoriajanak alkalma-
zasa problematikus. Mivel az interpretaciéo nem verbalizalodik, tigy vélhetnénk,
ilyesmirdl itt nem lehet sz6. Az argumentaci6 fogalma azonban nem tekinthet
univerzalisan definialt axidmanak, igy létezhet olyan felfogas, amely szerint D,
¢és D; jelelemei és a hozzajuk kothetd interpretaciokomponensek kozott argu-
mentativ relaciok allnak fonn.

Miutan D, és D; esetében nincs verbalisan explicitalt interpretacio, az ér-
telmez6 interpretacio tipusat mint ,,egy vehikulumhoz (vagy egy vehikulum
barmely alkotoéeleméhez) formai szervezddést és vele 0sszhangban 1€vo sze-
mantikai felépitést rendeld” interpretaciot (Dobi 2021: 70) aligha lehet kimu-
tatni, s igy az elsdfoku, masodfokii, részlegesen figurativ kategoriak is bajo-
san alkalmazhatok. Ugyanakkor vélelmezhetd, hogy D-et M, és M; is értel-
mezte valahogyan, miel6tt D,-t, illetve D;-at létrehoztak, kérdés viszont,
hogy ez az értelmezés pontosan mire vonatkozik.

A diszkusszioban leirt megfigyelések alapjan a D,-h6z és a D3-hoz kétheto,
beldliik kovetkeztetéssel levezethetd interpretacioknak van értékeld dimenzioja
(ennek a modell szerint el6feltétele az értelmezé momentum megléte).

Meggy6zden lehet érvelni amellett, hogy D, és D; nagyjabol ugyanannak
a leiro interpretacionak a kifejez6dése Dy vonatkozasaban, azonban (legalab-
bis részben) eltéro értelmezo és foként értékels interpretaciot fiiznek hozza.
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3. Kovetkeztetések; javaslat a Petofi S. Janos-féle interpretacios modell at-
dolgozasara

Az a benyomas er0sodik meg benniink a fenti reflexiok alapjan, hogy a Pet6fi S.
altal javasolt interpretacios modell kategoriai legjobban a verset/konyvet olvaso
maganszemély, ugyanerrdl hivatasszertien, intézményesiilt keretek kdzott meg-
nyilatkozé magyartanar, kritikus vagy kutato idealizalt dichotomiajaban keletke-
z6 lezart interpretacios folyamatokat s ezek produktumait tiikrozik. Ugyanakkor
alkalmazasuk nehézkes lehet a kevésbé sztenderdizalt interpretacids aktusokra,
szovegekre. Miutan ez utobbiak a mindennapi kommunikacié részét képezik, és
nem tarthato kivanatosnak, hogy a szemiotikai textologia lemondjon a roluk valod
szamadas lehetdségérdl, célszeriinek latszik a modell ujragondolasa, dsszekap-
csolva empirikus megalapozasanak kiszélesitésével és megerdsitésével. Ennek
eredményét elmélyiilt szakmai parbeszédt6l varhatjuk, amelyhez a fentebb el6-
adottak a kovetkez6 javaslatokat eredményezik:

1. Bar a modell leirasaban torténik emlités a vehiculumok egészének vagy bar-
mely részének az interpretaciojarol, 6sszességében mégiscsak teljes szovegek
kimeritd és lezart feldolgozasara illenek leginkabb a kategoriak és a meghata-
rozasok. Mint lattuk, az a kérdés is felvetddhet, hogy milyen relacio all fenn
egy vehiculumrészlet interpretacidja és az azt magaban foglald diskurzus-
egész interpretacidja kozott. A modellt — vagy legalabbis a fogalomkészletét
— tehat alkalmasabba kellene tenni az interpretacid mozzanatainak és folya-
matanak a megragadasara is, hogy azt ne csak szummativként, hanem inkre-
mentalisan is leirhassuk altala.

2. Nagyobb figyelmet kivanna az explicit médon ki nem fejezett és a nem ver-
balis formaban hozzaférhetd interpreticié megragadasa. A szoveg multime-
dialitasanak elvébdl kovetkezik az interpretacié — mint szoveg — multimedia-
litasanak lehetdsége is, ami sziikségessé teszi az ismert formajaban voltakép-
pen csak verbalis formaba ontott interpretacidoval szamold modell ennek meg-
felel6 adaptalasat.

3. Célszeri lenne kikiiszobolni, hogy a nem-elméleti, nem-professzionista inter-
pretaciotipusok mint masodrendiiek, csekélyebb érvénytiek jelenjenek meg a
modellben. A spontan interpretacionak meg kellene adni az 6t illeté helyet és
figyelmet, méghozza ugy, hogy ezzel parhuzamosan az elméletit viszont ko-
riiltekintébben és differencialtabban hatarozzuk meg, s ezzel egyitt a ,,privat”
¢s a ,,professzionista” terminusokat szigoru kritika targyava tessziik.

4. Tiizetesebb vizsgalat targyava kellene tenni az ,,argumentativ” interpretacio-
tipus megkiilonboztetését és mibenlétét is.
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4. Konkluzié

Tanulmanyunkban abbdl indultunk ki, hogy mig a szemiotikai textologia alap-
koncepcioja szerint feladatanak tekinti a szovegek sokféleségérol, azok multime-
ban, annak interpretacidos komponense, a Pet6fi S. altal felallitott tipologiai mo-
dell egy sziikebb, aszimmetrikus megkozelitést tiikroz. Arra voltunk ezért kivan-
csiak, hogy ezt a modellt és interpretaciotipologiat mennyire lehet ,,nem szten-
derd” szovegekre, interpretaciokra alkalmazni, vizsgalva, hogy milyen formak-
ban fejezédhetnek ki az interpretacio kiilonbo6zo tipusai, és ezek mennyire hoz-
zaférhetok a vizsgalat szamara, tovabba hogy az empirikus vizsgalodas tanulsa-
gait hogyan lehetne a modell tovabbfejlesztésére felhasznalni. Ehhez egymassal
interpretativ relacioban allo6 multimedialis kommunikatumok egyiittesét elemez-
tik, és azt talaltuk, hogy mig Pet6fi S. interpretaciotipologidjanak mindegyik ka-
tegoriaja szerint nem tudjuk ezeket besorolni, bizonyos rajtuk megfigyelt jelen-
ségek leirdsara nem elegendd az éltala kinalt fogalmi apparatus. igy ennek tjra-
gondolasara tettiink javaslatot az interpretacié mozzanatainak és folyamatanak, a
részleges, tovabba a nem explicit / nem (teljesen) verbalis formaban kifejez6do in-
terpretacionak jobb megragadasa céljabol. Javasoltuk az interpretiacid spontan
vagy kidolgozott voltardl sz6l6 koncepcio és terminologia feliilvizsgalatat is.
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The Swan Song of the Dogs Eaten
Janos S. Petofi’s interpretation typology and text model
in the light of multimodal analysis within an interdiscursive framework

The study starts from considering the misalignment between the global ambition of
semiotic textology, on the one hand, searching to account for the diversity of texts, their
multimediatic dimension, and multimediatic texts in general and, on the other, its
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interpretative component, the typological model established by Petdfi, which reflects a
narrower, asymmetrical approach seeming to give implicitely priority to an elaborate
(written) interpretation of literary texts. We were therefore curious to see to what extent
this model and typology of interpretation could be applied to “non-standard”
texts/interpretations, examining the forms in which different types of interpretation can
be expressed and the extent to which they are accessible for study, as well as how the
findings of empirical research could be used to further develop the model. To this end,
we analyzed a set of multimediatic communicative products in interpretative relation to
each other. It could be established that not every discourse item can be classified
according to each of the categories of Pet6fi’s interpretation typology. At the same time,
the conceptual apparatus the typology offers seemed to be insufficient to describe certain
phenomena observed in them. We therefore proposed a rethinking of the model in order
to better capture interpretative moves and processes, as well as partial and non-
explicit/non-(fully) verbal forms of interpretation. We also proposed a review of the
concept and terminology of spontaneous and elaborated interpretation.
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