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1. Forditoi nézépontok és az Anna Karenyina (Németh Laszlo, Gy. Horvath
Laszlo)

A hermeneutika felfogasa szerint a forditas mint a sokszorosithatésag tevékeny-
sége masodlagos vagy utolagos mozzanatként foghato fel egy nyelvi-medialis
torténésen belill. Ilyen értelemben atkodolas, adaptacio két nyelv kozott. Az iro-
dalmi forditas azonban interpretacio is, nem valaszthato el az olvasas fenome-
az id6 fliggvényében maga a fordito—olvaso koronként mas és mas értelmet tu-
lajdonithat az eredeti szovegnek. Egy-egy fogalom mas és mas jelentésképzést
indit el. Ha egy ijabb fordité masképp értelmezi a forrasnyelvi széveg jelentése-
it, akkor a végeredmény sajatos célnyelvi szoveg lesz. A dinamikus temporalitas
¢s a kognitiv szemantika jatszik kozre e valtoztatasi folyamatban. Ezt mutatja be
forditasstilisztikai elemzésiink Németh Laszlo Anna Karenina-forditasa (1951)
¢s a mil legjabb Gy. Horvath Laszlo-féle (2021) ujraforditasa alapjan.

2025 marciusaban emlékeztiink Németh Laszl6 (1901-1975), a 20. szazad ki-
emelkedd publicistaja, regény- és dramairdja halalanak 50. évfordulojara. Né-
meth Laszlo — hires regényei és dramai mellett — elkdtelezett volt a miiforditas
elmélete és gyakorlata mellett. Részben kényszerbol, részben kenyérkereset cél-
jabol forditott példaul angolbol, norvégbdl, sot szlav nyelvekbdl is. Az 6 nevé-
hez flizédik az orosz Lev Tolsztoj Anna Karenina, Alekszej Tolsztoj Elsd Péter
cimii regényének forditasa is. Németh Laszl6 az iréi palyajardl irt az Eletemrdl,
munkaimrol cim{i miivében igy vallott az ir6i, alkotoi és forditoi munkarol: ,,Vé-
giil is jol jartam, jelentéktelen ember 1étemre egy nagy iigyre akasztottam ma-
gam, s ez megemelt, szakadatlan tanulassa tette az ¢életem, minden napomnak
adott célt, fels6 vilagitast, s ha kovettem is el hibat benne, a lelkiismeretemet
nem kellett kozben tilsagosan megterhelnem” (Németh 2001: 12). Ezt mondta
az Anna Karenina 1951-ben megjelent forditasa kapcsan is. ,,A Karenin Annd-t
tobb mint fél évig forditottam, aztan csaknem fél évig tartott a forditas megki-
vant atdolgozasa. [...] Mintegy huszondt éve az Anna Karenindn tanultam oro-
szul, s amiota a kozeledd front a nyelvtanulas ihletdje lett, ezen tanitottam ma-
sokat” (Németh 1975: 28).

Lev Tolsztoj 1873 és 1877 kozott sziiletett klasszikus miive az 1878-as megje-
lenése utan tiz évvel magyarul is az olvasé kezébe keriilt Ambrozovics Dezso,

62



Cs. Jonas Erzsébet

majd Bonkalod Sandor tolmacsolasaban. A 20. szazad 0j szovegvarianst hozott. A
masodik vilaghabort utani, sokaig egyetlennek szamito atiiltetés 1951-bél Németh
Laszlo nevéhez flizodik. Az ir6 a gyakran ,,galyarabsagnak™ tekintett miiforditoi
munkat laboratoriumi kisérletté nemesitette. Publicisztikdja e témakdrben mind a
vilagirodalomban ,.benne levés”-t, mind a magyar nyelv lehetdségeit, a forditas
célnyelvi alapvetéseit érinti. Gondolatait a 21. szazad forditastudomanya alapjan is
értékesnek, a kultarakozvetités napjainkban is megszivlelendé modelljének érez-
hetjiik. ,,Az, hogy a forditds miivészet-e, amelyben a forditdo egyénisége, Gsztone
érvényesiil, vagy tudomany, amelynek a szabalyait meg lehet tanulni, az donti el,
hogy az elém adott szGveg, mint egy integralasi feladat, mennyire irja el6 a helyes
megoldast” — irta Németh Laszlo 1963-ban. Ilyen értelemben szamara a forditas
nem csupan adaptacio egy masik nyelvre, hanem interpretacio is.

A forditas technikai, grammatikai eszkdzei kapcsan Németh az anyanyelv saja-
tossagaira is kitér. A magyar anyanyelv stilisztikai eszkozrendszerére is értékeld
pillantast vet, amikor azt mondja, ha az ember a magyar nyelv erejére gondol, alig
juthat mas eszébe, mint a tomorsége. A magyar nyelv ezt a tomorséget foként az
igéjének koszonheti. Milyen hajlamok dolgoznak ebben a tomoritésben? A nyelv-
be szint, érzékiséget csak a fonevek, melléknevek s igék visznek, a tobbi sz6 ter-
mészettdl fako: zenéje lehet, de szine nincs. Minél nagyobb egy nyelvben az igék,
fonevek aranya, annal t6bb reménye van a ragyogasra. A magyar nyelv nem tesz
nemi kiilonbséget a fonévvel jeldlt dolgok kozt. Ennek a hatranyat viszont alig ér-
zi. Amit sajnal, tan annyi, hogy a harmadik személyben nincs az 6 névmashoz egy
nénemt ,,6” is, akkor tarsalgdsban nem kellene mindig kiirni, hogy férfir6l vagy
nordl beszéliink-e (vo. Németh 1963: 361-365). De talan nem a morfologiai kii-
16nbségek a szembetlindk a forditasban, hanem a nyelvhasznalat kognitiv szeman-
tikai szintje. Az a képalkotasi folyamat, amely idér6l idére megujitja a nyelvrdl al-
kotott 0sszbenyomast akar forditasrol, akar nyelvhasznalatrol essen szo.

Németh Laszlo6 kiilon kitér a forditasok javitasanak fontossagara. ,,A forditoi
munka legfontosabb része, nalam legalabbis: a javitas, [...] a nyers forditas javi-
tasa nemcsak mennyiségre kivanta a legtobb 1d6t, ezen dolt el a forditas mindsé-
ge is. Nagyobb sértést lektor nem kovetett el velem szemben, mint az, aki meg-
kérdezte: nem tortént-e itt tévedés, nem a nyersforditast kiildtem-e be neki?”
(Németh 1963: 368). Vagyis a gondos lektori el6készitd munka — a habora utan
nyilvan szamos magyar-orosz kétnyelvii, szakavatott irodalmar bevonasaval —
fontos része volt az irdi igényességnek az Anna Karenyina tolmacsolasakor is.
Mégis azt vessziik észre, hogy a késébbi kiadasok modositottak az 1951-es szo-
veg alaphelyzetén, és a 21. szazad elején az elektronikus konyvtarban is kozre-
adott utols6 szdvegvaltozat némiképp eltér a korabbi, példaul 1964-es kiadastol
(Tolsztoj 1964). Bar a kor elismert és koltoként is neves orosz forditdja, Lanyi
Sarolta azt mondta Németh Laszl6 forditasarol, hogy ,.élvezetes, ahogy a magyar
szépprozaba oltja” Tolsztoj miivét, mégis torténtek valtoztatasok.
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2021-ben — az addig etalonnak szamitd, Németh Laszl6 tollabol megjelent elso
kiadas utan hetven évvel — Gy. Horvath Laszl6 0j forditasa keriilhetett a magyar
olvaso kezébe (Tolsztoj 2023). Gy. Horvath gy jellemzi a sajat és a habort utani
évek kiadoi—forditoi koncepciodjat, hogy ,,inkabb szemléletbeli a kiilonbség kdztem
¢s altalaban az 50-es években forditok kozott. Naluk a szoros szovegtisztelet tény-
leg nem dominal. Azt hiszem, benne lehetett a kor levegdjében, vagy egyenesen
kiadoi elvaras volt: okitsuk a népet, adjuk a kezébe a klasszikusokat, de ugy, hogy
értse is. Tegyiik konnyen emészthetévé a mondatokat™ (Janossy 2023). Gy. Hor-
vath nem akar stilizalni, hanem mai nyelvezettel, de az eredetihez hiien akarja
Tolsztojt visszaadni. A 70-es években mintegy ezer kisebb-nagyobb javitast tettek
a filologusok Németh Laszlo szovegén, de 6 csak azt akarja, hogy ,,jo legyen, kor-
szerll legyen, ugyanakkor, amennyire lehet, hii az eredetihez” (Mihalovich 2021).

Elemzéstinkben tehat nem lexikalis hibakat kerestink, hanem olyan tendencia-
kat, amelyek felismerhetdk az adaptacionak szant Németh Laszlo-i 1951-es fordi-
tas, a kozbiilsd modositasok és Gy. Horvath Laszlo 2021-es szovegvariansa ko-
zott. A tendencidk — véleményiink szerint — a kultiraszemiotikat és a nyelvhaszna-
lat valtozasanak fogalmi metaforait érint6 jelentésképzés korébe sorolhatok.

2. A nyelvi formak kulturaszemiotikai valtozasa. A cim és a motté szemiozisa

Az Anna Karenyina cim tulajdonnév. A fohds neve és a regény cime Németh
Laszl6 forditasaban a magyar latin betiis atirassal szerepel Anna Karenina alak-
ban. Az Anna Karenyina korabbi forditasaiban Anna Karenina, Karenina Anna,
Karenin Anna forméakkal talalkozunk (oroszul: Auna Kapénuna). Mindegyik kon-
cepcid megmagyarazhatd. Az oroszban a névadasnak megfelelden a keresztnév
megel6zi a csaladnevet, amelynek a végén az -a képzo a férjezettségre utal. Ezért
a szorendi variansok hol az orosz, hol a magyar névadasi szorendet kovetik. Hol
megorzik, hogy elhagyjak a magyar -né képzének megfeleld -a toldalékot. Az An-
na Karenyina névforma és regénycim Gy. Horvath Laszl6 2021-es tjraforditasa
oOta a magyar olvasonak talan fel sem tind valtoztatas. Gy. Horvath forditasa a be-
tll szerinti atirds helyett az orosz kiejtés szerinti, fonetikai atirast valasztja a csa-
ladnév esetében. Ennek az ,,ny” betiis, kiejtést kdvetd valtozatnak akar nyelvi for-
maban rogziilt jelértékii, szemiotikai funkciéja is lehetne arra utalva, hogy ,.igy
ejtik ki az oroszok!”, ilyen a sz6 orosz eredeti hangzasa. Feltéve, ha a mai magyar
olvaso szamara ennek még relevanciaértéke lenne. De 1989 utan az oroszul beszé-
16k szama oly mértékben csokkent a magyar befogadokozonségben, hogy egy
hang kiejtése mint az orosz nyelvre utald jeltargy ma aligha érvényesiil. A jel — jel-
targy — jelentés szemiozisa, jelentésképzése csak nagyon szilk, ma mar oroszul
csak kevesen érté magyar olvasok rétegében tud végbemenni (v6. Kroo 2020).
Egyediil a forditdo azon koncepcidja nyer itt kifejezést, hogy a cimadasban a be-
sz¢€It nyelvi eredetihez hii legyen. A befogadod jelentésképzését is magaba foglalo
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szemiotikai funkcio elenyészévé valt. Itt nem hidnyossagrol, nem teljesiilé elva-
rasrol van sz0, hanem a mai befogadodi horizont valtozasanak leképezddésérol.

Igazat kell adnunk azoknak a filologusoknak, akik ugy latjak, hogy a fordi-
tast, de kiilondsen az atvaltasi miiveleten tal mas szabalyozok altal is meghata-
rozhaté muforditast Gigy tekinthetjiik, mint egy mtialkotast, mint egy szimbolu-
mokbol 0sszedlld szoveget, amely szimbolumokba a befogadé a maga modjan
helyettesiti be a tartalmat. A tobbértelmiiség a miivészi alkotas 1ényegi oldala.
Ertelmezésen, jelentésen olyan asszociciokat és képzetsorokat értiink, melyek
ezekhez a szimbolumokhoz kapcsolodnak. A forditas és a befogadas esetében is
milvészeti szimbolumok sz6 szerinti és atvitt értelemben vett , leforditasarol”
van sz6 nyelvi, asszocidcios €s elvont képzetsorokra. A miivészi alkotas és a mii-
forditas is esztétikai jel (v6. Kulcsar Szabo 2000: 255-286).

Az Anna Karenyina els6 fejezete el6tt, amely az Oblonszkij hazaspar konf-
liktusarol szol, az orosz eredetiben egy mottd olvashato. Gy. Horvath Laszlo ezt
a mottot — a stlyat mintegy megemelve — az els6 fejezet eldl a regény szoveg-
egésze elé helyezi at. Magénak a helynek a megvaltoztatasa onmagaban is értel-
mezhetd interpretacioként, mivel igy a szentenciat a csaladtorténetek mindegyi-
kére kiterjeszti. Ennek a mottonak a jelértéke a nyelvi, grafikai alakkal 6sszefiig-
gésben is tobbrétegli. Az orosz anyanyelvii olvasd szdmara mar a szoalakok
archaizmusa alapjan vilagos, hogy bibliai szovegrél van sz6. A magyar fordita-
sok a nyelvi formanak ezt az adaptalasat nem tudjak megoldani.

a) Mue ommuwenue, u Az éoz0am. (Tolsztoj 2025/a)

b/1) Enyém a bosszuallas, és én megfizetek. (Tolsztoj 1964: 5)
b/2) Enyém a bosszuallas, és én megfizetek. (Tolsztoj 2025)
¢) Enyém a bosszidlldas, én megfizetek. (Tolsztoj 2021: 5)"

Az orosz anyanyelvil szamara egyértelmii, hogy ez a motté nem mai orosz nyel-
ven irodott. Az egyhazi szlav nyelv szdalakjai koriilbeliil igy hatnak ra, mintha a
magyar olvasé az Omagyar Maria-siralmat 14ta betithii kozléssel attordelve.”

Volek syrolm thudothlon Volék sirolm tudotlon.
syrolmol sepedyk. Sirolmol sepedik,
buol ozuk epedek. buol oszuk, epedek,

(Pais Dezs6 forditasa)

" 1tt és késébb az Anna Karenyina-példak sorrendje a kovetkezo:

a) az orosz eredeti a https://azbyka.ru/fiction/anna-karenina/?full_text=1 elektronikus konyvtar alapjan,
b/1) Németh Laszlo 1964. kiadast variansa,

b/2) a Németh Lészlo-forditas http://mek.oszk.hu-n elérhetd valtozata (2025),

¢) Gy. Horvath Lasz16 2021. évi forditasa.

? https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kkor/028.htm (Letdltve: 2025. 07. 15.)
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Tolsztoj mottoként bibliai idézetet valasztott. Az idézet helye a korabeli olvaso
szamara vélhetdleg ismert volt. Roma 12:19: Ne alljatok bossziit dnmagatokért,
szeretteim, hanem adjatok helyet az ¢ haragjanak, mert meg van irva: Enyém a
bosszudllds, én megfizetek — igy sz61 az Ur.> Az orosz nyelvii Biblia mai orosz at-
irassal ezt igy adja vissza: He mctute 3a ce0st, BO3IIOOIECHHBIE, HO JalTe MECTO
raeBy [boxwuto]. 160 nanucano: Mue ommwenue, 5 6030am, TOBOPUT Tocrozs.*

A Pal apostolnak a romaiakhoz irt levelébdl vett idézet tobb szinten is jelértékii
tartalmat hordoz. A nyelvi forma régisége az orosz anyanyelviit azonnal a Biblia
felé iranyitja. Asszocialja Tolsztoj vallashoz kapcsolodod kozismert szemléletét,
amely a bosszuallas, a biraskodas elvetését hirdeti. Tolsztoj gytildlte az agressziot
az igazsagosztasban is, fiiggetlentil sajat keresztényi hitvallasatol. Laziczius Gyula
err6l 1928-ban ezt irta: ,Nyilvanvalo, hogy Tolsztoj vallasanak vajmi kdze van a
kereszténységhez. Aki a kereszténység fogalmanak csak némileg is érzi a histori-
kumat, batran mondhatja, hogy nem is keresztényi. Krisztus tanitasanak kivonata,
jozan, néha tljozan, 6nkényes és egyéni interpretalasban” (Laziczius 1928).

Az Anna Karenyindhoz fiz6déen Tolsztoj azt a tanitast vezeti eld iranymuta-
tasként, hogy az itélkezés joga a torténtek folott nem az olvaso, a hétkdznapi em-
ber kezében van, hanem egyediil Isten privilégiuma. Err6l Németh Laszlo igy ir:
,Ha Tolsztoj vallasossagat keletkezésében akarjuk megérteni, nem az Oregkori
vallomasait, hanem megint az Anna Karenind-t kell elévenniink. Az Anna Kare-
nina tdbbek kozt az Istenhez vezetd kalauz is: a természettudomanyban felnétt Le-
vin r4jon, hogy a dajkajanak, feleségének, s mas derék embereknek, az orosz nép
kilencvenkilenc szazalékanak a hite nem bolondsag, s fokrol fokra, anélkiil, hogy a
racionalizmusat megtagadna [...] maga is felkiizdi magat eddig a hitig” (Németh
1975: 45).

A nyelvi archaizmus, a bibliai orosz nyelvhasznalat formailag magyarra nem
adaptalhato. Felvet6dik a kérdés, vajon a mai magyar olvas6 szamara jelértéki-e a
bibliai idézet anélkiil, hogy a Pal apostoli hely meg lenne jeldlve? Ezek a jelenté-
sek a magyar forditasok szovegébdl az id6 mulasaval kiilon magyarazat nélkiil
nem bonthatok mar ki. A mai magyar olvasd a régies formaju szoveg jelértékét
nem tapasztalhatja, nem valoszinii, hogy a bibliai utalas helyét a 19. szazadi befo-
gadéhoz hasonloan felismeri. Igy ezek a jelentésrétegek forditasi veszteségként
rejtve maradnak.

3. A regény szalldigévé valt els6 mondata

a) Bce cuacmaugvie cembu ROX0XHCU OpY2 HA OPY2a, KAXCOAS: HECUACTIUBAS
cembsi Hecuacmausa no-ceoemy. (Tolsztoj 2025/a)

? https://szentiras.hu/biblia/kg/ROM/12 (Letéltve: 2025. 07. 15.)
4 https://www.bible-ru.org/romans-12.html (Letéltve: 2025. 07. 15.)
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b/1) A boldog csaladok mind hasonlok egymdshoz, minden boldogtalan
csalad a maga modjan az. (Tolsztoj 1964: 7)

b/2) A boldog csaladok mind hasonlok egymdshoz, minden boldogtalan
csalad a maga modjdan az. (Tolsztoj 2025)

¢) A boldog csaladok mind egyformdk, minden boldogtalan csalad a ma-
ga modjan boldogtalan. (Tolsztoj 2021: 9)

Ez a szalloigévé nemesiilt mondat azt az igazsagot tartalmazza, amit a pszicho-
l6gusok, filozofusok gy fogalmaznak meg, hogy a negativ érzéseknek sokkal
tobb megnyilvanulasa létezhet, mint a pozitivaknak. Gy. Horvath errél a mondat-
forditasrol uigy vélekedett, hogy ,.borzalmasan irodalmiatlan mondat. [...] Nem is
hihetd, hogy Németh Laszl6 keze alol keriilt ki, talan a szerkesztdje faragta. A ma-
gyar az ilyen vonzatos névszoi allitmanyt (»hasonlok egymashoz«) inkabb igeivel
szereti kifejezni: »hasonlitanak egymashoz«. »Minden boldogtalan csalad a maga
moddjan az«: »az« mi? Boldogtalan? Csalad? Boldogtalan csalad? Log a levegdben
ez az »az«”, véli Gy. Horvath. Az 6 forditasaban: ,,A boldog csaladok mind egy-
formak, minden boldogtalan csalad a maga modjan boldogtalan”. Tobb 19. szazad
végi arisztokrata orosz csaladra vonatkozik a summazo mondat. A torténetfolyam-
ban igazabol mindenki mindenkivel rokon: Levin feleségiil veszi Kittyt, Kitty
Dolly testvére, Dolly Sztyiva felesége, Sztyiva Anna batyja, Anna Betsy Tversz-
kaja hercegné férjének unokatestvére, Vronszkij viszont Betsy Tverszkaja unoka-
testvére és Anna szeretdje, gyerekének az apja (vo. Mihalovich 2021). Németh
Laszl6 megoldasa mellett egy érv szolhat: a szentenciaszerli tomdrség detrakcios
stilusalakzatot takar (valaminek az elhagyasa). A rautald ,,az” névmassal implicit
modon sokkal nagyobb erével utal az el6z6 tagmondat fokuszba helyezett jelzos
ellentétére: ,, boldog — boldogtalan”, mint az explicit kifejtés. Gy. Horvath meg-
oldasa kinyitja az implicit jelentésképzés fesziiltségét (mire is vonatkozik az ,,az”
névmas), mert konkretizalva feloldja (v6. Szathmari 2008: 146—-148).

4. A hétkoznapi szoképek és a fogalmi metaforak vilaga
a) Bcé cmemagnocs B tome O610HCKHX. 2KeHa y3Hasa, 9TO MY:K ObLT B
CBSI3U C OBIBIIEIO B UX A0oMe DpaHIyKEHKOIO-TYBEpHAaHTKOH, 1 00bsBUIIA
MYKY, 9TO He MOKET KHTh ¢ HUM B 04HOM aoMme. (Tolsztoj 2025/a)
b/1) Az Oblonszkij-hdazban minden dsszekavarodott. Az asszony megtud-

ta, hogy az urdnak viszonya van a haz hajdani francia neveléndjével, s ki-
Jelentette, hogy nem tud tovabb egyiitt élni vele. (Tolsztoj 1964: 7)
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b/2) Oblonszkijékndl teljes volt a ziirzavar. Az asszony megtudta, hogy az
urdnak viszonya van a haz hajdani francia neveléndjével, s kijelentette,
hogy ezek utdn nem hajlando egy fedél alatt élni vele. (Tolsztoj 2025)

c) Oblonszkijék hazdban minden dsszezavarodott. A feleség megtudta,
hogy a férjének viszony a van a haz korabbi nevelondjével, és kijelentette,
hogy ezek utan képtelen egy hazban élni vele. (Tolsztoj 2021: 9)

A regény elsO fejezete Anna testvérének, Sztyivanak a csaladjaban kezdddik.
Az Oblonszkij csaladra vonatkozik a regénykezdet a konfliktusrol. Németh Laszlo
els6 szovegvaltozataban az Oblonszkij-hdz az orosz eredetivel egyezden ugyanaz-
zal a szoképpel €l. Ez az adjekcios alakzat pars pro toto, olyan szinekdoché vagy
metonimia, amely az egész részével, a hdzzal jeleniti meg az egészet, értve alatta
az egész csaladot (vO. Szathmari 2008: 410-420). A masodik valtozatban a tdbbes
csaladnévi alak (Oblonszkijék) metaforikusan helyettesiti a tagabb csaldd fogal-
mat. Gy. Horvath valtozataban a kett6 egyiitt szerepel: a hdz nem sz6 szerint érten-
d6, hanem kdrnyezetként, a csaladhoz kozelallok és az Gsszetartozok koreként. A
metonimia itt az orosz és a magyar stilusalakzatok k6zott egyforman szerepel.

Az oOsszekavarodott, teljes volt a ziirzavar, 6sszezavarodott igék és igés kife-
jezések fogalmi metaforakként adjak meg az orosz eredetihez hasonldan a jelen-
téstobbletet: A csaladi helyzetben a MEGOLDATLANSAG fogalmat a zavaros
FOLYADEK képével érzékelteti’ (vo. Kovecses—Benczes 2010).

A hazaspar emlitése mint feleség €s férj csak Gy. Horvath forditasaban koveti
az eredeti orosz megnevezést. A Németh Laszlo-féle magyar valtozat azonban
ma mar kevésbé hasznalt, régiesnek hato forditast ad, amikor az asszony és az
ura szoparral €l. A mai vidéki magyar nyelvhasznalatban tovabbra is hasznalatos
az asszony ¢és az ura emlitdszo, amely a tarsadalmi statuszra is utal a hazaspar
tagjainal. Ez a metaforikus helyettesités az orosz eredetiben nem szerepel.

A kiemelt utolso képi szovegelem ismét metonimia: nem tud tovabb egyiitt
élni vele, nem hajlando egy fedél alatt élni vele, képtelen egy hazban élni vele. A
fogalmi metafora ez esetben az EGYUTTELES fogalmat a kozos HAZzal vagy
tovabb sziikitve a részletet, kozos FEDELIlel helyettesiti.

A forditasi adaptaciok ravilagitanak arra, hogy a magyar nyelvhasznalat a
hétkdznapi beszElt nyelvben is megannyi szoképpel, metaforaval, metonimiaval
¢l. De ez a képiség az igealakokra is jellemzd. Igei metaforizacios helyettesités-
sel gyakran talalkozunk a legtjabb forditasi megoldasok kozott. A hetedik feje-
zetben Kitty és Levin spontan beszélgetése jol mutatja, hogyan alakul, valtozik a
magyar nyelvhasznalatban tobbek kdzott a mozgast jelentd igek stilustartalma az
évtizedek sokan.

5 A fogalmi metaforak dsszetevsit csupa nagybetiivel jelzi a szakirodalom.
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a) — Tak 3ae3:xkail, moxxanyiicra, k bomsm, — ckazana Kutu My»Ky, Korzia oH B
OJIMHHALATE YaCOB, IIPEJ] TEM KaK yexaTh U3 I0Ma, 3allel K Hell. — 4 3Hato,
YTO ThI 0OeAaenIb B KiTyOe, marma Te0s 3amucan. A yTpo 4To Th JeJaeb?

— 51 x KaraBacoBy TosbKO, — OTBeuan JIeBuH.

— YTo Xe Tak paHo?

— OH obemian MeHsI MO3HAKOMUTH ¢ MeTpoBbIM. MHE XOTeNIOCh IIOTOBOPUTH
C HUM O Moeil paboTe, 5TO W3BECTHBIA y4YEHBIH MeTepOyprcKuid, — cKasal
JleBuH.

— Jla, aTo ero cratelo Thl Tak xBanmi? Hy, a motom? — ckazana Kurn.

— Eme B cya, MoxeT ObITh, 3aey 1o neny cectpsl. (Tolsztoj 2025/a)

b/1) — Menj el, kérlek, Bolékhoz — mondta Kitty az urdanak, amikor az ti-
zenegy orakor, mieldtt hazulrol elhajtott, bement hozzd. — A klubban ebe-
delsz, tudom; papa eldjegyeztetett. De déleldtt mit csindlsz?

— Csak Katavaszovhoz megyek — felelte Levin.

— Hogyan, olyan koran?

— Megigérte, hogy oOsszeismertet Metrovval — mondta Levin. — Szeretnék
vele a munkamrol beszélni, hires pétervari tudos.

— Aha, az o cikkeit dicsérted annyira — mondta Kitty. — No és aztan?

— A birosagra is elmegyek, lehet, a novéerem dolgaban. (Tolsztoj 1964:
290-291)

b/2) A magyar elektonikus konyvtar és a nyomtatott Németh Laszlo-val-
tozat csak az ahd indulatszoban kiilonbdzik. Az interneten mar csak aha-
ként szerepel az orosz igen mondatszo. (Tolsztoj 2025)

c) — Szoval kérlek, menj el Bolékhoz — mondta Kitty a férjének, amikor az
tizenegy koriil belépett hozza, hogy elbucsvzzon. — Tudom, hogy a klubban
fogsz ebédelni, hogy a papa bejelentett. Es déleltt mit fogsz csindlni?

— Beugrom Katavaszovékhoz — felelte Levin.

— Ilyen koran?

— Megigérte, hogy bemutat Metrovnak. Szeretnék beszélgetni vele a
munkamrol, hires pétervari tudos — mondta Levin.

— Igen, az ¢ cikkeit dicsérted annyira, ugye? és utana? — kérdezte Kitty.

— Esetleg benézek a birosagra, a névérem dolgaban. (Tolsztoj 2021: 232)

A mozgast jelentd orosz saesorcaii ige magyar variansa Németh Laszlonal
egyszeriien elmegyek. Gy. Horvathnal az intenzivebb, bizalmasabb esetleg, talan
jelentéssel gazdagitott beugrok, benézek szinonimak formajaban jelenik meg. A
tarsalgasi stilus metaforizacioja a fogalom képi vilagat ilyen modon szinesebbé
alakitja.
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5. Tarsadalmi statusz az emlit6é szoalakokban és a megszolitasban

Az elso fejezetben a férj, Sztyiva félrelépését megtudva a feleség dontésre szanja
el magat, azonnal elutazik. Matvej, a szolga ezt igy jelenti be: az urnd elmegy,
csinaljanak, amit akarnak. Forditasi gondot a feljebbval6 harmadik személy sza-
vainak tartalmi idézete, valamint a masodik személyii odafordulas és ekdzben a
tarsadalmi statusznak megfelelé megszolitas jelent.

a)— Jlapbs AnexcaHApOBHAa NMPUKA3AJH AOJOKHUTH, YTO OHHU Ye3:KAIOT.
Iyckaii penawT, KaKk UM, BaM TO €CTb, YIOAHO, — CKa3aJl OH, CMEAChH
TOJBKO TJIa3aMH, U, MOJOKUB PYKH B KapMaHbl M CKJIOHUB IOJIOBY Ha
0ok,ycraBuicst Ha 6apuna. (Tolsztoj 2025/a)

b/1) — Darja Alekszandrovna azt mondta, jelentsem, hogy elutazik. Tegyen
ugy, marmint on, ahogy kedve tartia — mondta, csak a szemével nevetve, s
kezét a zsebébe dugva, oldalvast hajtott fejjel bamult az urara. (Tolsztoj
1964: 12)

b/2) — Darja Alekszandrovna azt mondta, jelentsem, hogy elmegy itthonrol.
Csindljon, mdarmint a kegyelmes ur, amit akar — mondta, csak a szemével
nevetve, s kezét a zsebébe dugva, oldalvast hajtott fejjel bamult az urara.
(Tolsztoj 2025)

¢)— Darja Alekszandrovna azt iizeni, 6k elkoltoznek. Csindljon, mdrmint
az urasdg, amit akar — mondta csak a szemével mosolyogva, és kezét zsebre
vagva, fejét félrebillentve nézett gazdajara. (Tolsztoj 2021: 14)

Németh Laszlo elso forditasa emlitdészoként az orosz eredetit kovetve a sem-
leges on névmassal, mdrmint én fordulattal él. A masodik szovegvarians a tarsa-
dalmi rangot is beépiti: marmint a kegyelmes ur. Gy. Horvath ijabb varianst ta-
1al: marmint az urasdg. Tarsadalmi statuszt hordoznak az igei szo6alakok is. En-
nek adaptalasa a magyarban azért nehéz, mert a magyar nem hasznal tobbessza-
mot a tiszteletadas jeleként. A , kiralyi tobbes” legfeljebb elsé személyben hasz-
nalatos: ugy gondoljuk. Az Grnordl tiszteletet adva oroszul tobbes szamu igealak-
kal tesz emlitést a szolga, amikor kozli, hogy megparancsoltik, mondjam meg,
hogy elutaznak. Ugyanakkor igy is érthetd, hogy tobben lesznek, akik tdvoznak.
A szdvegvariansok mindkeét jelentésbeli lehetdséget tiikrozik a forditasban, bar
itt az oroszban rejlo teljes tiszteletadas formaja legfeljebb egy méltoztat betolda-
saval lenne érzékeltethetd — parancsolni méltoztatott, el méltoztat utazni —, de
teljesen nem adaptalhato.
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6. Realia, kozmondas és a klimatikus viszonyok

Sztyiva félrelépését az egész Oblonszkij-haz elitéli. A dada, aki a feleség legjobb
baratndje, szintén probalja rabeszélni a tanacstalan, megszeppent férjet, hogy el-
utazasa eldtt, legalabb még a kijaratnal probalja mas belatasra birni a feleséget:

a)— Bl cxomute, cynmaps, moBuHHTECH emie. ABock Bor mact. OueHb
MYYaroTCs, U CMOTPETh KaJIOCTH, 1a U BCE B IOME HABBIHTAPATHI MOLLIO.
Herteii, cyaapsp, noxaners Hano. [loBunureck, cyaaps. Uto nenats! Jlroou
karatbes... (Tolsztoj 2025/a)

b/1) — Menjen le hozzd, uram, kérje meg, Isten tdn segit. Nagyon gyotrodik,
nézni is szivfdajas; az egesz haz totagast dall. Meg kell hogy essék az ember
szive a gyerekeken. Kérlelje meg, uram. Mit is tehetiink? Aki szeret szdn-
kazni... (Tolsztoj 1964: 12)

b/2) — Menjen le hozzd, uram, kérlelje; Isten tan segit. Nagyon gyotrodik,
nézni is szivfajas; meg aztan az egész haz totagast dll. Meg kell, hogy essék
az ember szive a gyerckeken. Keérlelje meg, uram. Mit is tehetiink? Aki sze-
ret szankdzni... (Tolsztoj 2025)

c) — Menjen be hozzd, uram, kérjen még egyszer bocsanatot. Isten megse-
gélje! Nagyon szenved, nézni is rossz, a hazban meg minden a feje tetején
all. Legalabb a gyerekeken essen meg a szive. Kérjen bocsanatot, uram! Mit
tehetnénk? Aki tiiznél melegedni akar, a fiistot is szenvedje! (Tolsztoj
2021: 15)

A szdvegrészben két realia értékli frazeologizmus is van. Az egyik az orosz
Isten ad, amit Isten tan segit, illetve isten megsegélje fordulattal adaptalnak a
forditok. Talan a legmegfelelobb lenne az adott szituacioban az Isten irgalmas
atiiltetés. A masik realia, amelyre forditasi szempontbol figyelniink érdemes, an-
nak kifejezése, hogy a hazban felfordulas, dsszevisszasag van. Ezt Németh Lasz-
16 a haz totagast all szdlassal forditja, amely a mai magyar nyelvhasznalatban
mar nehezen értelmezhetd archaizmus. A 20. szazad kozepén valoszintileg értet-
ték, hogy a szoban forgo kifejezés egyrészt kézenallast, fejenalldst, masrészt
osszevisszasagot jelenthet. Gy. Horvath ezt észrevéve, a kifejezést — metaforiku-
san ugyan, de — igy adaptalja: minden a feje tetején dll.

Az idézett szOvegrészben a leginkabb szembeotld a végén a dada félbeha-
gyott kdzmondasa. Az orosz eredeti: Aki szdnkazni szeret... Az elhallgatott foly-
tatas: szeresse a szankot is huzni. Vagyis: ha félrelépett a férj, viselje el ennek
kovetkezményeit is. Ezt a kdzmondast azonban a magyar olvasd nem ismeri. N¢é-
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meth Laszl6 labjegyzetben bontja ki a jelentést. Még ha ismerné is a befogado, a
mai magyar telek, klimatikus viszonyok mar nemigen vetitik elé a szankozas
oromeinek hétkdznapi képi megjelenését, amit még a 20. szazadban fel tudtak
idézni. Fél szavakbol pedig végképp nem tudja senki, a kdzmondas mit is jelent-
het, miként folytatodik. Ezért Németh Laszloval szemben Gy. Horvath egy régi,
de érthet6é magyar kozmondassal adaptalja az orosz eredetit, a #iz és a fiist ellen-
tétére épiil6 magyar képi megjelenitést épit be a szovegbe: Aki tiiznél melegedni
akar, a fiistot is szenvedje!

7. A temporalis dimenzio és a folytonos adaptacié kényszere a nyelvi kozve-
titésben

Az id6 dimenzidja, a temporalitds meghataroz6 az irodalmi szoveg értelmezésé-
ben €s az idegen nyelvi szovegek ujraforditasaban. Ezt tapasztaltuk az Anna Ka-
renyina 1951. évi Németh Laszlo-féle adaptacidja, ennek javitott valtozata és
Gy. Horvath Laszlo 2021-es Ujraforditasanak vizsgalata soran. A kulturalis jel-
képzés (szemidzis) folyamata és a szoképek, fogalmi metaforak jelentésképzése
szoros kapcsolodast mutat a nyelvhasznalat koronként valtoz6 dinamizmusaval.

Nem véletlen, hogy a szemiotikusok klasszikusai kozott M. J. Lotman mun-
kaiban a kultarar6l mint szovegrol esik szo, s maga a kultira fogalma valik koz-
pontiva, szinte kiszoritva a nyelv fogalmat. Lotman a kultarat mint jelrendszert
fogja fel, amely 1ényegében az ember és a kdrnyezd vilag kapcsolatteremtd koz-
vetitdje. A kultara a kiils6 vilagrol ad valogatott és strukturalt informaciokat, vé-
li Lotman t6bb 6t kdvetd szemiotikussal egyiitt (v6. Lotman 2013, Kro6 2019).

A szemiotika mellett elhelyezhetjiik az jraforditasokat a megismeréstudo-
many kognitiv keretében is. A nyelvet, a megismerést, vagyis a kogniciot és a
kulturat a jelentés koti dssze. A jelentésalkotas folyamataban 6tlépcsds folyamat
irhato le:

1. Valamely entitas (dolog, targy, jelenség) strukturalis jellemz6éinek megallapitasa.
2. Olyan kategoriareprezentacio keresése, amely strukturalisan hasonl6 az illetd
entitashoz.

3. A leginkabb hasonlito kategoriareprezentacio kivalasztasa.

4. Az entitassal kapcsolatos kovetkeztetések levonasa.

5. A kategorizacioval kapcsolatos informaciok tarolasa (vo. Kovecses—Benczes
2010, Tatrai 2011).

A forditok ezeket a 1épéseket teszik meg, amikor az eredeti szovegtdl a prag-
matikai Ojraértelmezés utjan eljutnak a célnyelvi szoveg egy variativ atiiltetésé-
hez (Tatrai 2011, Lérincz 2004, Lérincz 2021). A vizsgalat ala vont Németh
Laszl6-1 és Gy. Horvath Laszlotol szarmazo ujraforditasok alapjan azt latjuk,
hogy a fogalmi metafora alapértelmezése minden atiiltetésben azonos. Az alapje-
lentések parhuzamossaga mellett viszont ott van a variativitas is. Ha egy képze-
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letbeli tobbdimenzios rendszerben a morfoldgiai, szintaktikai, lexikologiai stb.
alapjelentéseket vertikalis sikon helyezziik el, a kiilonb6z6 korok forditasi varia-
tivitasa egyenes jegenyefak soraként horizontalisan vetiil elénk. A temporalitasi
mezdben az egyéni és a korfliggd, a szubjektiv és a kanonikus nyelvhasznalatot a
nyelvi dinamizmus Osszességében ragadhatjuk meg. Nem a nyelvek strukturalis
kiilonbozoéségére gondolunk, amilyen az agglutinalo és a flektalo jelleg, a nyelv-
tani nem vagy az igeszemlélet kategoriai, nem az ala- és mellérendelt szintakti-
kai struktardkra, hanem a vilaglatas mentalis, kognitiv dinamikajara. A kultura-
torténeti és a szemiotikai forditasstilisztikat kell fokuszba helyezniink.

A forditasbeli adaptaciokban fontosak az igei €s a névszoi szerkezetek, vala-
mint a jelzés szintagmak, a frazémak, amelyek az expresszivitas és az emotiv
tartalmak kozvetitésének legfobb eszkozei. Ugyanigy dontdek a stilusalakzatok
is a visszafogott plaszticitastol az erdteljes képi nyelvhasznalatig. A hermeneuti-
kai iv, amely a mindenkori befogadohoz igazitva a kdzvetitésben a forditoi szub-
jektiv nézépontot és a korstilus nyelvi kanonjat is tiikrozi, koronként ujraépiti
Oonmagat, és folyamatos adaptaciora, alkalmanként 0 interpretaciora, Gjrafordi-
tasra készteti az irodalom nyelvi kdzvetitoit.
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Literary Translation as Adaptation and Interpretation

According to the hermeneutic approach, translation—as an act of reproducibility—is
perceived as a secondary or retrospective element within a linguistic-media event. In this
sense, it functions as a recoding, as an adaptation between two languages. However,
literary translation is also an act of interpretation, inseparable from the phenomenology
of reading. Within this conceptual framework, dynamic temporality implies that,
depending on the period, the translator-reader may assign different meanings to the
original text. Each concept can trigger a unique process of meaning generation. If a
newer translator interprets the meanings of the source text differently, the result will be a
distinct text in the target language. Dynamic temporality and cognitive semantics play a
role in this transformative process. This is demonstrated through our stylistic analysis of
the translation of Anna Karenina by Laszl6 Németh (1951) and its most recent
retranslation by Laszlo Gy. Horvath (2021).
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