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Kertész Andras

Koszonto
KERTESZ ANDRAS

Szikszainé Nagy Irma — a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, habilitalt
doktor, egyetemiink kutatdprofesszora, szakteriiletének tudosként és oktatoként
egyarant meghatarozd személyisége — betoltotte 80. életévét. Ha most, az évfor-
dul6 alkalmabol mindazok, akik tanitvanyai vagy munkatarsai lehettek, vagy ol-
vastak irasait, visszatekintenek eddigi palyéjara, akkor immar sokadszor csodal-
kozhatnak r4 arra, hogy milyen kiemelkedd életmiivel gazdagitotta a szakterii-
letét.

Kutatoként munkassagat elsésorban a magyar leird nyelvészet, a szovegnyel-
vészet, a stilisztika és a retorika teriiletén fejtette ki. Egyebek mellett vizsgalta az
ikerités szabalyszeriiségeit. JelentOsen hozzéjarult a kérdésalakzatok retorikd;ja-
nak és stilisztikajanak vizsgalatdhoz. Kutatdsaiban alkalmazott tobb szdvegtani
szempontu elemzési modszert. Noha eredményei e terlileteken dnmagukban vé-
ve is jelentdsek, munkassaganak legfontosabb jellemzdje mégis az érintett disz-
ciplindk integrativ alkalmazasa. Kutatoi habitusanak egyediségét sokoldalu, az
eltérd perspektivakat koherens egéssz¢ integralni képes interdiszciplinaris gon-
dolkodas fémjelzi. Nagy tudéssal és érzékeny elemzdkészséggel kozeledik az
emlitett tudomanyteriiletek — mindenekel6tt irodalmi szovegekben feltarhatdo —
metszéspontjaihoz. Munkainak igényességét az eldz6 kerek évfordulot koszontd
kotet bemutatta és értékelte, am az elmult évtizedben is tobb jelentés miive latott
napvilagot. Azt, hogy munkassaga mennyire eredeti, hasznos és egyediilallo, ki-
valdan szemléltetik a szamunkra friss élményt jelentd Gjabb monografiai is.

A Koltészet és jaték: A jatékossag stiluslehetoségei a magyar koltészetben
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2016, 562 oldal) cim{i munkéja nagyivi,
atfogd, a magyar koltészet igen széles repertoarjat szamba vevo, izgalmas poéti-
kai-stilisztikai vallalkozas. Korabbi kdnyveihez, tankdnyveihez hasonléan meg-
gy0zden igazolja, hogy szovegtani és stilisztikai felkésziiltsége mellett behatdan
ismeri a magyar irodalom palettajat, egészen a legtjabb idokig, ralatassal a leg-
frissebb szerzokre, iranyzatokra, hangokra, poétikai fejleményekre. Bemutatja,
hogy a koltészetben megjelend nyelvi-stilaris eszk6zok hogyan valhatnak jaté-
kossa, hogyan értelmezhetd a koltészet és a jatékossag viszonya. Meglatasai
megvilagitasara a magyar koltészet gazdag anyagat hasznalja fel, kiemelve a
modern és a posztmodern lira nyelvi eszkdzeinek értelmezését.

Intertextudlis tiikrok: Osszehasonlité nyelvi-stilaris elemzés (Budapest: Kal-
ligram, 2021, 398 oldal) ciml kdnyve szerves folytatasa €s egyuttal részleges



Koszonto

Osszegzése korabbi stilisztikai, retorikai és szovegnyelvészeti kutatasainak. Az
intertextualitas igen nehéz problémakoréhez széles felkésziiltséggel és kompe-
tenciaval kozeledik. Szikszainé Nagy Irma konyvének tartalma alapvetden két f6
komponensbdl all. Egyrészt a téma — mélyrehatd szakirodalmi ismeretekrdl ta-
nuskodo — rendszerezd igényl attekintésébodl. Masrészt 1 tudomanyos eredmé-
nyeibdl, melyek lényege a vizsgalt szépirodalmi szovegek differencialt szem-
pontrendszeren alapuld invenciozus elemzése. A konyv modszertanilag is rend-
kiviil tanulsagos: a hazai stiluskutatasban egyediilallo alapossaggal mutatja be és
alkalmazza sikeresen az Osszehasonlitd stiluselemzés modszerét. Szikszainé
Nagy Irma miive magas szintli tudomanyos monografia, ugyanakkor gordiiléke-
nyen megirt, érdekes olvasmany is. Maradando hozzajarulas a szoveg- €s stilus-
kutatashoz.

A magyar lira stilustorténete (Budapest: Osiris, 2024, 467 oldal) a megszo-
kott eljarastol eltéréen nem kiilénbozé alkotok kiilonbozd miiveibdl szarmazo,
szovegkornyezetiikbdl kiragadott idézetek felvonultatasaval szemlélteti az egyes
stiluskorszakok tulajdonsagait, hanem a stilaris szerepli nyelvi adatokat sziileté-
siik Osszefiiggésrendszerében, azaz az adott miivek egészét figyelembe véve
elemzi. Ez az eljaras legalabb két szempontbdl figyelemre méltdéan innovativ.
Egyrészt kivaloan alkalmazza a bizonyos tudomanyteriileteken hatékonyan mii-
k6do esettanulmanyok modszerét. Az esettanulmanyok, noha csupan egy-egy
példara korlatozddnak, alkalmasak olyan Osszetett jelenségek mélyrehato vizsga-
latara, amelyeket komplexitasuk miatt sem az induktiv adatgytijtd, sem a deduk-
tiv érvelés nem tudna atlathatéan megkozeliteni. Masrészt a konyvben bemuta-
tott esetek paradigmatikusak abban az értelemben, hogy szamos hasonlo jelen-
ség mitkodésének mintaiként elemezhetdk, ezért eredményei nem kisebb sulytak
a gazdag adatmennyiséget feldolgozo6 induktiv vagy az altalanos hipotézisekbdl
kiindulé deduktiv modszerénél. Ez a koncepcio kozvetleniil sugallja a kotet fel-
épitésnek logikajat. Az egyes stiluskorszakok targyalasat rovid miivészettorténe-
ti attekintés vezeti be, ily modon elhelyezve az adott stiluskorszakot a szélesebb
kulturalis, torténeti 0sszefiiggésrendszerben. Majd egy, a stiluskorszakra jellem-
70 és a magyar irodalom kival¢ teljesitményeként szamontartott lirai mii stilusa-
nak atfog6 elemzése kovetkezik. A kotet ily modon — az egyoldalusagot eredmé-
nyez0 leegyszerlisitést és a parttalansagba torkolld reflektalatlan komplexitast
egyarant elkeriilve — differencialt képet rajzol a magyar lira stilustorténetérdl. Jol
érzékelteti a kolto egyedi stilusanak és — az adott példan szemléltetve — a kor ti-
pikus stilusjegyeinek Osszhangjat. A kotet ravilagit Szikszainé Nagy Irma habi-
tusanak egy tovabbi kiemelked6 jellemzdjére: a nagy targyi tudassal parosulo di-
daktikai készségre, mely a konyvet Osszetett tartalma ellenére konnyen kdvethe-
t0, szuggesztiv olvasmannya teszi.

Szikszainé Nagy Irma nem csupan tudosként alkotott kiemelkeddt, hanem
oktatdi és oktatasszervezoi tevékenységével is hatékonyan segitette szakmai ko-
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z0sségét. 1981 ota vesz részt a felsdoktatasban, 1984-t61 egyetemiink oktatdja-
eléadasaival, szemindriumaival, tankdnyveivel. A gradudalis képzés mellett be-
kapcsolodott a PhD-képzésbe mind oktatoként és témavezetoként, mind habilita-
cios és doktori bizottsagok elndkeként, tagjaként, értekezések biralojaként. Inté-
zetigazgatoként 8 éven at irdnyitotta a Magyar Nyelvtudomanyi Intézetet.

Tudomanyos kozéleti tevékenysége szorosan kapcsolodik kutatéi munkdssa-
ga tartalmahoz. Kiemelt figyelmet érdemel, hogy mintegy masfél évtizeden at
résztvevlje volt a Szathmari Istvan altal alapitott stilisztikai kutatocsoportnak.
Munkahelyét szamos csoportos kutatasi palyazat (koztiik tobb OTKA) elnyeré-
sével tamogatta, ily modon is teret adva kollégai szakmai fejlodésének. Tobb
cikluson at latott el tudomanyszervezodi feladatot a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag debreceni csoportjanak elndkeként, a Debreceni Akadémiai Bizottsag
Nyelvészeti Munkabizottsaganak elndkeként, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag orszagos valasztmanyanak €s egyéb tudomanyos tarsasagoknak a tagjaként.

A kotet szerz6i tanulmanyukkal fejezik ki kdszonetiiket azért a mindnyajuk
szamara kovetendé példat jelentd toretlen munkakedvért, koherens életmiiért,
oktatoi és szervezoi habitusért, amellyel Szikszainé Nagy Irma évtizedeken at-
ivel6 munkéassaga jelen van a hazai nyelvtudomanyban. Szivbdl gratulalnak az
Unnepeltnek sziiletésnapja alkalméabol, és kivannak jo egészséget, erdt, energiat
tovabbi tudoméanyos munkajahoz, csakligy, mint a mindennapokhoz.
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1.
Megfigyelések Ernest Hemingway novellisztikajanak
stilusjegyeirol
ANDOR JOZSEF

1. Bevezetés

Ernest Hemingwayt (1899—-1961) az olvasok leginkabb regényei révén ismerik
¢s szeretik. Kevésbé ismertek az emberek tomegei szamara novellai. Pedig ezek-
bdl tobb tucatnyit irt a 20. szazad kedvelt prozairdja. Novelldinak zome rend-
kiviil rovid terjedelmii, tematikajat illetden komor tartalommal, a szenvedéssel, a
halallal, az emberi kiizdelem nehézségeivel, sikertelenségével kapcsolatos. Ter-
jedelem tekintetében koziiliik csak néhany kozeliti meg az tn. kisregény hosszu-
sagat. Ezen kevesek kozé tartozik példaul A Kilimandzsaro hava. Hemingway
novellisztikaja athatja ir6i munkassaganak egészét, a kezdetektdl fogva az utolsod
szakaszig. Elbeszéléseinek stilusara a tematikailag és nyelviségében markéans,
direkt modon reprezentalt lexikalis kifejezésmod jellemzdé. Ennek oka esemé-
nyekben gazdag, valtozatos életében, életmodjaban, karakterének hatdrozottsa-
gaban és — mondhatni — kozvetlenségében keresendd. Hemingway fiatal koraban
két éven keresztiil (1917-1918) riporterként dolgozott a Kansas Star ujsagnal.
Ennek soran sajatitotta el mindazokat a tudositoi tevékenység produktumaként
adodo ujsagceikkek stilusara vonatkozoan eldirt és elvart stilusjegyeket, amelyek
szinte beleivodtak késébb folytatott szépirdi tevékenységébe. Ezek az elvarasok
(és elvart szabalyszertiségek) magukban foglaltak a kifejezésmod targyilagos ha-
tarozottsagat, tartalmi €s nyelvi tdmorségét, a bonyolult nyelvhasznalati mecha-
nizmusok elkeriilését, tovabba a mondatkifejezés rovidségét, a tartalmaban 1é-
nyegre tord reprezentacios attitlidot. Mindezeket a jellegzetességeket jol repre-
zentaljak Hemingway novelldi, melyek szama 109. Ezek jelentés hanyadara jel-
lemz0, hogy nem kezdddnek a novellairodalomban megszokott, hosszabb terje-
delmd, ismertetd funkcioju helyzetleirassal. Amennyiben csekély szamban mégis
olvashatunk téle ilyen, egy vagy két bekezdésnyi felvezetd textudlis egységet,
ennek terjedelme igen rovid, alapvetden nem csupan puszta statikus leirasnak
tekinthetd. A cselekmény elékészitéseként helyet kap benne dinamikus funkciot
megjelenitd, igei szerkezettel kifejezett propozicionalis reprezentacio, mely az
eseményvaz orientaciojaként funkcional. Tipikus, hogy Hemingway novellainak
cselekményét in medias res médon inditja. A tartalom tomor, sallangmentes kife-
jezésmodjat erdsiti a melléknévi szerkezetek talzott mértékll alkalmazasanak el-
keriilése, és ennek a lexikalis reprezentacionak a tartalmi stirités eszkozeként tor-
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ténd hasznalata. Mondatai ,,staccatoszeriien” iitemezve, gyors egymasutanisag-
ban jelenitik meg az altala abrazolt valosagot. Kiilonosen jellemzo ez a reprezen-
tacid korai novelldira (Flora 1989: 46). Novellisztikajanak ezt a sajatossagat
olyan fontosnak tartotta, hogy még a novellakrol szolo szakmai eldadédsaban is
kiemelte, ,,gazdasagos prozanak (economical prose)” mindsitve eljarasat (Flora
1989: 166). Eldéadasanak szovege is zomében rovid mondatokat tartalmazott, sti-
luséban diszkurziv jellegli volt (Hemingway 1959).

Szovegszerkezeti tekintetben jellemz6 vonas, hogy a tartalom koheziv folya-
matat bizonyos strukturalis tartalmi elemek, propozicionalis tételek vagy akar-
csak rovid konstrukcios egységek rekurziv ismétlésével szakitja meg a szerzo,
melynek szerepe részleges vagy akar egészleges, erdteljesen megjelenitett téma-
valtas. Emellett megallapithatd, hogy a repeticid szamos alkalommal szerepet
kurziv bazisu formaban. A kritikusok nézete szerint novellait a tartalmi épitkezés
un. piramisalakzatot kovetd, erdteljesen céliranyos, a reprezentacid direktségét
hangstilyozd megjelenitése jellemzi. Ennek technikai megvaldsitasat azonban
nem voltak képesek modszeres, kritikai szemléletii elemz6 munkéval bizonyita-
ni. Az ugyanakkor megallapitott tény, hogy Hemingway-re nagy hatassal volt
Paul Cézanne impresszionista stilust festészete. Cézanne munkassaganak folya-
mataban a tematikus repeticié hatarozottan nyomon kovethetd. Tobb tucat képet
festett példaul dél-franciaorszagi lakohelye altala kedvelt hegyérol, a Mont
Sainte-Victoire-r6l, kiilonb6z6 évszakokban, az azokra jellemz6 fény- és arnyék-
viszonyok kozepette. Kedvelt témaja volt a kocsmaban kartyazo férfiak abrazo-
lasa. Csendéletei zomében ugyanazokat a gytimolcsoket, barackokat és almakat
mutatjak, szinte mozgasszerlien, dinamikus viszonylatok kozott. Emellett tetten
érhetd tajképein, helyzetabrazoldsain, de akar csendéletein is a piramisalakzat
szerkezeti abrazolasmod megvaldsitdsa, mely erdteljesen felfelé tord, gyakran
tetdzetes format mutat (Watts 1971, Lamb 2010). Mesterien jelenitette meg az
abrazolt entitasok szin- és fény-arnyék viszonyainak Osszefiiggéseit, geometri-
kussaganak komplexitasat. A hires festomiivész €s impresszionalista miivészettel
foglalkozé esztéta, Roger Fry Cézanne szinhasznalatat is geometrikusnak tartot-
ta. Nézete szerint Cézanne az impresszionista szemléletmodot kisérelte meg
mind uj probalkozasokat fejeznek ki a formak dkonomikus elrendezésével, meg-
tervezettségével (Fry 1927: 57-58, 77). Cézanne képein meg tudta festeni a
fényviszonyok valtozasait, a kiillonféle felszinek kozti viszonyokat. Vizsgalta a
szin ¢és a fény, a formai alakzatok, a perspektivikussag és a miivészi szabadsag
Osszekapcsolddd modozatait. A fény- és arnyékviszonyok mesteri, tudatos keve-
rése, a kompozicionalitdas kozponti szerepének kiemelése, geometrikus bazisu
sematizacio és konstrukciotudatossag jellemezte miivészetét (Bernabei 2013: 6,
26, 90, Verdi 2022: 52-53). Mindezeket a stilusjegyeket igyekezett atvenni ked-
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mutatasa, hogy ez tudatos elgondolas folyomanya vagy talan a spontaneitas szfé-
rajaba tartozo attitlidbeli sajatsaga volt-e ir6i tevékenységének, tovabbi kutatast
igényel. A két alkoto, a festomilivész Cézanne és az ,,iromuvész” Hemingway
egyénisége, karaktere, életstilusa ugyanakkor merdben eltért egymastol. Mig Cé-
zanne ragaszkodott dél-franciaorszagi lakohelyéhez, €letének zomét ott toltdtte
(csupan Parizsba merészkedett tobb alkalommal miivésztarsainak kdzegébe), ad-
dig Hemingway, ahogy ezt fentebb emlitettiik, rendkiviil mozgalmas, lakhelyval-
tasokkal, valtozasokkal teli életet folytatott. Mindezek mellett rendkiviil érdekes,
hogy a mlivészi abrazolas koncepciojat, eljarasmodjait illetéen alapjaiban rokon
vonasok tucatjat mutattak egymassal.

Hemingway ir6i palyajanak kezdeti szakaszaban jelent meg két rendkiviil je-
lentds, szamara sikert hozo novellaskotete, az In Our Time (A mi idénkben)
(1925) és a Men Without Women (Férfiak nék nélkiil) (1927). Iroi oeuvre-je hat
novellaskdtetet tartalmaz. Novellisztikajanak valtozatos tematikdjaban markans
kifejezést kapnak a bikaviadalok eseményei, a torrerok karakterisztikajanak ab-
razolasa, az emberi szenvedést, pusztulast/pusztitast abrazold haditudositasok.
Novellainak jelentOs részét uralja a narracids szerkezet, a diszkurziv nyelvhasz-
nalat megjelenitése.

Erdekes, iroi szemléletébdl fakadé sajatsiga Hemingway novelldinak a retori-
kai alakzatok korébe tartozo tartalmi kihagyas technikdja (Wyatt 2015). Errdl
nek csupan egynyolcada, a cstcsa latszik ki a vizbol, csupan ennyit érzékelhe-
tiink bel6le. Tartalmanak javarésze a viz alatt van, nem lathat6. Ugyanez vonat-
kozik a prozairasra is. Az ironak mondanivaldja tartalmat nem kotelezd teljes
mértékben prozaba vetitenie. A kimarado részek kikovetkeztetheték az olvaso
értelmezése soran, tudas- €s tapasztalati ismeretanyagara tamaszkodva. Heming-
way ezzel kapcsolatos meglatasanak megfogalmazasa helyet kap prozaisztikaja-
ban, a Death in the Afternoon (Haldl délutan) cimii, kedvelt témajardl, a spanyol
bikaviadalokrol sz616 konyvének a 183. oldalan. Mindezek alapjan nem véletlen,
hogy magyar nyelvre forditott, 6sszegytijtott novelldinak vaskos kotete 4 jég-
hegy csuicsa cimet viseli.

A gazdag Hemingway-novellisztikat az irodalomkritikusok részérél igen cse-
kély volumeni és mélységli biralat, elemz6 munka illette. Ez amiatt lehetett,
hogy regényeivel szemben alabecsiilték novellisztikajanak jelentoségét (Begel
1992: 5). A zomiikben rovid terjedelem miatt ezeket a miiveket a kritikusok leg-
inkabb csupan karcolatoknak tekintették. Ezzel szemben a szamara 1954-ben
odaitélt Nobel-dijnak a munkassagat, beleértve novellisztikajat értékeld megszo-
vegezeése kiemelten elismerte Hemingway ,.erdteljes, mesteri stilusalkotd poten-
cigjat narracidinak kifejezésében”. A dijat Az dreg haldsz és a tenger cimi kisre-
gényének megjelenését (1952) kovetden nyerte el.
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A tanulmany kovetkezo szakasza a szovegprodukcid alapkategoriainak, a tar-
talmi sematizacioval szoros kapcsolatban allo kulcsszoi statussal, valamint a
szovegkoherenciat €s a konstringenciat szervesen befolyasolo tudasbazis kogni-

crer

vegszervez0 tényez0 Osszefiiggéseire.

2. A szovegszerkezeti reprezentacio kognitiv sémainak, lexikalis bazisanak
kategériai

s

zeti megjelenitésének zalogat jelentéses lexikai egységeinek elrendezddése ké-
pezi. Ezeknek az egységeknek, a nyelvi rendszer lexikon- és morfologiai kom-
ponensében elfoglalt helye és funkcidja mogott, esszencialis szerepli a mentalis
tarolasa és elohivhatosaga, fogalmi strukturalis alapja. Szerepeltetésiik a szoveg-
egészben attdl fiigg, hogy a szoveg tematikdja milyen valosagreprezentacion ala-
pul. A szdveg lexikalis megjelenitése alapveté modon jarul hozza (egyéb nyelvi,
0s ¢€s receptiv statusu koherencidjanak megvaldsulasahoz/megvalositasahoz. A
jelentéses lexikalis egységek fogalmi tekintetben, tartalmukkal 6sszefliggésben
konceptualis alapu tudaskeretekkel (frame) allnak szoros kapcsolatban, ennek a
keretismereti alapnak nyelvi megjelenitdi. A keretek vildgismereti tapasztalati
suk kettds: egyéni modozatl, valamint a nyelvhasznald egyének kulturalis isme-
retei alapjan lexikalis sémakban sztenderdizalodott. A tudaskeretek nyelvi repre-
zentacidjuk soran kapcsolatba 1épnek a szintén kulturalis alapon sztenderdizalo-
dott forgatokdnyvi ismeretekkel, azok textualis realizacidjaval.! A keret-, hattér-
¢és forgatokonyv-alapu struktarak hattérismereti és enciklopédikus vilagismereti
tények ¢és tényezok mentalisan leképezett sematizacioi (Ziem 2014: 246). Mint
ilyenek, semantikus tartalmukban dominansan statikus, funkcionalis-textualis
statusukat, viselkedésiiket illetden azonban nagyrészt dinamikus természetiiek
(lasd Kecskés 2024: 268-288). A jeles idegtudomany-kutato, Joseph E. Ledux
kiemeli, hogy a fenti fogalmi kategoéridk nem azonosithatok a szemantikai struk-
turdval, ami a nyelvi rendszer egyik bels6 funkcigjat képezi, mivel ezek kognitiv
statusu, a konceptualizacioban gydkerezd fogalmi alapu szerkezetek. Ugyancsak
kimondhato, hogy a tudaskeretbdl szairmazo informacio alapvetd befolyassal van
a textualis egységek kozotti lexikalis kapcsolhatosagra, azaz a kollokaciojukra. A
lexikalis szomszédsag kotottségének természetére elészor John Rupert Firth hiv-

'Az indirekt informéciotartalmt fogalmi keret (frame), a direkt tapasztalat alapjan lexikalizalt és
strukturalt fogalmi hattér (scene), valamint a forgatokdnyv alapt ismeretek (scriptal knowledge)
kategorialis és funkcionalis Osszefliggdségére, valamint megkiilonboztetésére vonatkozoan lasd
Andor 1985.
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ta fel a figyelmet (1957: 11). Nézetét a korpusznyelvészeti kutatok garmadaja,
koztiik John Sinclair, vette at, és tartotta vitalis szereplinek a diszkurziv lexikalis
reprezentacio elemzése soran. Ennek mindenhatd statusat vonta kétségbe kor-
puszalapi megfigyeléseiben az amerikai Jesse Egbert, ramutatva arra, hogy
ugyan a lexikalis szomszédsagi viszonyokat illetéen a korpuszalapti adatok lehe-
toveé teszik a lexikalis egységek egyiittes eldforduldsanak kimutatasat, az ezek
kozotti tartalmi alapu kotottség fogalmi viszonylatban kordntsem meghatarozo
jellegti. Egbert megfigyelései csupan arra adnak alapot, hogy a kollokativ szom-
szédsag milyen mértékben kimutathato statisztikai tekintetben. Ennek alapjan a
kollokativ lexikalis kapcsolatok targyaldsa feltétleniil kontextualis alapt vizs-
galatot igényel (Egbert 2024). Szerepe nem tekinthetd meghatarozo statustinak a
szovegkohézio meglétének szempontjabol. Elfogadva Egbert szemléletét, meg-
itélésem szerint a kollokalodas kotottségének lexikalis természete leginkabb
konstrukcios tekintetben, a nyelvspecifikusan megfigyelhet6 idiomatikus szerke-
zetek lexikalis és morfologiai elemeinek szomszédsagi illeszkedését illetden ma-
rad tetten érhetd.

A szdvegprodukcei6 és a szovegértelmezés folyamatanak fontos tényezdje a
kulcsszoszerept lexikalis elemek megjelenitése. A kulcsszavak olyan elemek,
mint szerkezetiik jellegét. Az ilyen lexikalis egységek szovegszervezd potencid-
val, lexikalis vonzaskorrel rendelkeznek, mely lexikalis tartomanyban kozponti
szerepet jatszanak. A szovegtartalom megjelenitésének szempontjabol olyan szo-
egységek is felvehetik ezt a statust, amelyek eredendéen mas kulcsszavak von-
zaskorébe tartoznak. Ezaltal a tartalom perspektivavaltasat eredményezhetik.
désnyitast eredményez. A szovegszervezd statussal rendelkez6 kulcsszavak szé-
leskorti, kontextudlisan kodolt asszociativ lexikalis potenciallal rendelkeznek.
Olyan szavak, mint pl. a ,,természetesen”, nem nyernek ilyen funkcionalis sta-
tust, mivel ugyan diszkurzusokban (pl. parbeszédekben) eléfordulasuk gyakori,
inkabb diszkurzusjelz6i szerep (discourse marker) ellatasara alkalmasak. Az
ilyen lexikalis egységeknek nincs asszociativ vonzaskoriik.

A kulcsszoi status szoros Osszefiiggésben all a jelentéses lexikalis egységek
vagy konstrukciok mogottes tudaskeretével, valamint a szoveg- és/vagy lexikalis
tartalom kontextudalis beagyazottsagaval mind az aktudlis szituacids kontextus
dinamikus, mind pedig a tudaskeret-alapi kontextusreprezentacio statikus jelle-
gl szintjén (Kecskés 2014: 133-146). A lexikalis egységek ilyen funkcioval tor-
ténd jeloltségében fontos szerepet jatszik a textus lexikalis tartalmanak perspek-
tivaltsdga és szaliens megjelenitése. A széliencia a textus tematikus folytonossa-
ganak fokmérdje vagy tematikus valtasanak jelzéje; Langacker (1991) terminu-
saval élve: a lexikalis alapt textualis aktiv zonak mutatdja.
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A kulcsszavak jellegét illetéen korant sincs egyetértés a nemzetkdzi szakiroda-
lomban; a kulcsfontossagl szerzok ezt kiilonféleképpen értelmezik. Mike Scott
(1997) immar klasszikusnak szamito korpuszalapt definicidja szerint a szovegek-
ben a legmagasabb gyakorisaggal el6forduld jelentéses szavak tekinthetk kulcs-
szavaknak. Scott nézete ennek alapjan a kulcsszavak statisztikai jelentoségét tekin-
ti meghataroz6 funkcidjunak. Kovetdje, Paul Baker (2004) szintén a kulcsszo sta-
tisztikailag kimutathat6 jelent6ségét hangsulyozta, ugyan 6 ezt adott, kontextua-
lisan meghatarozott diszkurziv keretekben értelmezte. Douglas Biber és munkatar-
sainak (Egbert-Biber 2019) kutatasa alapvetden kulcsszonak mindsitett lexikalis
kifejezések és konstrukciokban megvalosulo rogzitettségiik textualis szoroddasara,
diszperzidjara iranyult. A kulcsszavakat illetd kutatds azonban leginkédbb az ame-
rikai kultirantropologus és szociologus Raymond Williams (Williams 1976/1983)
szeminalis jelent6ségli kutatasaival vette kezdetét. O a tarsadalmi nyelvhaszna-
latra, adott kulturéara leginkabb jellemz6 lexikalis kifejezések értelmének vizsgéla-
tat vette célba. Klasszikusnak szamito konyvében 110 ilyen tételt elemzett szotar-
szerlien. Legkifejezettebb kovetdje a lengyel szarmazasi Anna Wierzbicka, aki
1997-ben megjelent kdnyvében szintén a kulcsszoi status kulturalis alapjait és rep-
sem volt szovegkdzpontu, alapvetden a lexikalis jelentés kodoltsagara és a gyako-
risagi mutatok vizsgdlatara szoritkoztak. Nem targyaltdk a kulcsszavak textudlis
szerkezeti szerepét funkciondlis szempontbol.

Kimutathat6 tény, hogy a tudaskeret-bazisu kulcsszok tartalmi alapt textualis
Osszetartd szerepe nincs tényleges Osszefiiggésben/fliggdségben a szovegkohézi-
0s szereppel rendelkez6 kollokativ lexikalis kifejezések kozti tartalmi és konst-
rukcids viszonyokkal. Ugyan a kollokdtumok lexikalis tartalma onmagédban
fiigg(het) a tudaskeretbéli hierarchikus tartomanyban elfoglalt helyiiktl, még-
sem tarthat6 elvartnak (vagy kotelezonek) a koztiik 1évé konstrukcios alapu lexi-
kalis viszony szOvegkohézids realizacioja. A szovegkohézid megvaldsulasat a
lexikai konstrukciok tartalmi, tematikai alapu Osszefiiggésége hivja eld, ezaltal
biztositva a szovegben elvart topikfolytonossagot, tematikai diszperziot (Tolcs-
vai Nagy 2022: 32). Ami a szovegkoherencia (produkcids és receptiv alapt) nor-
marendszerének funkciondlis tekintetli operativ megvalosulasanak zaloga, az
leginkabb a tudaskereti, a potencialis forgatokdnyv bazisu lexikalis €s szoveg-
konstrukcios tényezok és az altaluk a mentalis lexikonbol aktivalt lexikalis kife-
jezések konnotativ potencialjaban keresendo.

3. Hemingway Banal Story (Bandlis torténet) cimii novellajanak szoveg-
konstrukcids és stilustani elemzése lexikalista szemszogbol

A tanulmany harmadik szakaszaban Hemingway egy rendkiviil révid terjedelmd,

s
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textualis szerkezetét elemzem, a dolgozat masodik szakaszdban bemutatott tex-
tualis fogalmi bézis alkalmazasaval.”

Mar a novella cime sem mondhat6 szokvanyosnak. Szerzdje torténetnek tart-
ja irasat, a bandlis jelzovel mindsitve azt. Ennek a szonak a lexikalis tartalma,
mind denotacidja és konnotativ potencialja, asszociativ spektruma tekintetében
rendkiviil komplex. Negativ szemantikai prozodiat hordoz (Stewart 2010), a fo-
galom a lexikalis illeszkedés/illeszthetoség asszociativ, polaris tartalmi bazisara
utal. A bandlis lexikai kifejezés jelentése értelmezhetd egyszerimek, trividlisnak,
abszurdnak, talan megmosolyogtatonak, nevetségesnek is. A banal story kolloka-
tiv konstrukcié nyelvhasznalati egyediségét az is mutatja, hogy ennek a jelzds
fonévi kollokacidonak eléfordulasi aranya a tobb mint egybillié lexikalis egységet
tartalmazo volument, a kurrens nyelvhasznalatot tiikr6z6 amerikai angol nyelvi
korpuszban, a Corpus of Contemporary American English-ben (COCA), mind-
Ossze négy tétel. Cimadasaval Hemingway vélhetden azt kivanta érzékeltetni,
hogy ,,novellaja” (mar amennyiben az irds miifaji kategorizacio tekintetében va-
loban novellanak mindsithetd) sem tartalmi, sem pedig formai, stilaris tekintet-
ben nem felel meg a szokvanyos, sztereotip elvarasoknak.

A ,torténet”, Hemingway novellaira oly jellemz6 médon, in medias res indul.
Ebbéli szandékat mondatszerkezetileg is kifejezi a szerzd, a So (Igy hat) kovet-
kezményességet kifejezd, morfoldgiailag arnyald partikulaként kategorizalhatod
lexikai egység mondatkezdd szerepbe helyezésével.’ Ennek szerepeltetése mon-
datkezdd helyzetben diszkurziv, a tarsalgasi nyelvezetre jellemzo lexikalis vo-
nas. A novella ilyen inditdsa a profanitas pragmatikajanak eszkoztaraba tartozo
hétkdznapi nyelvezeti kifejezésként konstatalhatd. Az elsé bekezdés konstrukei-
0s tételei egyszeriien, tomoren kifejezett deklaraciot adnak a szoveg foszereplo-
jének aktualis koriilményeirdl.

Ezt kovetéen a masodik bekezdésben radikdlis témavaltast olvashatunk: a
Fold kiilonb6z6 részeirdl kozol kilonféle informacidkat a szerzd, halmozottan,
egymassal nem Osszefiiggé modon. A bekezdés utols6 mondata pedig varatlan,
mondatszerkezeti megjelenitésében az elézdekkel nem Osszefiiggd absztrakciot
tartalmaz a roméanc miifajarél.* A novellanak vagy inkabb karcolatnak (Flora
2008: 155) mar ez a kezdeti szakasza konstatalhatova teszi az iras konnexitasa-
nak ¢és kdvetkezményes koherenciajanak problematikajat.

A harmadik bekezdés Gjabb témavaltast tartalmaz: a The Forum cimii perio-
dika kurta bemutatasat. Narancsevés kozben ezt olvassa az iras (vélhetden a

2 A novella eredeti, 1927-ben megjelent elsé kiadasanak szdvegét a tanulméany melléklete tartalmaz-
za. Itt olvashatd ennek magyar nyelvii forditasa is az angolul nem tudo olvasok kedvéért. Ugyanakkor
megjegyzem, hogy a bemutatott elemzés soran az eredeti kiadas szovegére, nem pedig annak fordita-
sara tamaszkodtam.

3 Bzt a kifejezést a mii forditdja, indokolatlanul, kihagyta a szovegbdl.

4 Kifogasolhatonak tartom, hogy a forditd a Romance szot konkretizaltan kdltészemek értelmezi.
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szerzdvel azonosithatd) foszerepldje. Csak ekkor, ennek alapjan konstatalhatja
az olvaso, hogy a karcolat kdzponti témaja a folyoirat olvasasa, a benne levo te-
matika attekintése (és kulcsszava a read). Ezt erdsiti a szoveg negyedik bekez-
dése, melyben Hemingway kiemeli, dicséri a periodika jelentdségét.

Ezt kdvetden a folyodirat adott szamaban megjelent kiilonféle témak szerepel-
tetése teszi ki az irds kovetkezd, jelentds szakaszat, csapongd modon, csupan fel-
vetOlegesen reprezentalva az egyes informaciotételeket. Ezeknek a tételeknek az
egymasutanisagat lazan egymashoz flizott diszkurziv, a kollokvialis nyelvhasz-
nalatban megszokott lexikalis eszk6zok jelzik: az and (és) kdtéelem mondatkez-
do helyzetben, kérdomondatok sorozata, az or (vagy) lexikalis egység argumen-
tativ szerepben. Mintegy azt sugallva inferenciaként az olvasd szamara, hogy a
novella f0szerepl6je csupan felszines modon tekinti at a periodika tartalmat, nem
olvasva végig az egyes tematikai tételeket. A témak tartalmi kifejtése nem tor-
ténik meg, Hemingway csupan ,,a jégyhegy csucsat” teszi lathatova a szovegben,
a téle megszokott informaciokihagyasos technika alkalmazasaval (Cézanne elja-
rasahoz hasonloan, kollazsszer( szerkezettel, mint ahogy ezt kedvelt festomiivé-
szei, Picasso, Braque, Gris tették képeiken). Diszkurziv stilusu szovegreprezen-

Ez a technika azonban a karcolatban nélkiilozi a novellaszerkezetre univerzali-
san jellemzd globalis statusu tematikai progressziot, a perspektivizacio kifejezo-

crcr

crcr

eseménytételek puszta felsorolasa ennek a szovegreprezentacios elvarasnak csu-
pan a nyomait, potencialis, de realizalatlan lehetéségét képezi. Hemingway sz6-
vegprodukciojanak megszerkesztettsége kisértetiesen emlékeztet Virginia Woolf
szovegeinek tudatfolyam-stilusu, asszociativ moédon megvalosuld megjelenitésére.

Ami a szovegszervezd kulcsszok szerepeltetését illeti a szovegnek ebben a
szakaszaban, konstatalhato, hogy ilyen statust vezérszavak nincsenek a szoveg-
ben. Ez azért érdekes, mert az ilyen szerepkori lexikalis egységek eldfordulasa a
szovegekben szokasosan a témavaltas jelzdi, legtobbszor bekezdésvaltast ered-
ményezve. A bekezdések szama Hemingway novellajaban szamottevd, ugyanak-
kor, ahogy ez emlitésre keriilt, terjedelmiik rendkiviil rovid. Ugyan tobbségiik-
ben szerepel potencialis kulcsszoi statust egység, ezek lexikai-tartalmi vonzas-
kore azonban nem reprezentalodik. Az ilyen szavak kulcsszoi potencidlja emiatt
elhalvanyul, csupan rejtett, kiaknazatlan lehetésége marad a szovegreprezenta-
cionak. Ilyen lexikalis egységek vagy konstrukciok a 215. oldal 2. soraban az
our children’s children (gyermekeink gyermekei), 7. soraban a move to Canada
(kivandorol Kanadaba), a Science (tudomany), majd a civilization az ezt kovetd
két sorban, a chopping of the axes (fejszecsattogas) az oldal 12—13. soraban, a
big men (nagy emberek) az ezt kovetd bekezdésben, az our daughters (lanyaink)
az ez utaniban, a modern paintings and poetry (modern festészet és kéltészet) a

17



Megfigyelések Ernest Hemingway novellisztikajanak stilusjegyeirol

206. oldal 7. soraban, stb. Majd fijabb tematikai valtas torténik ezen tematikus
lexikalis egységek asszociativ tartalmanak aktualizalasara az iras keletkezésének
évére, 1925-re. A potencidlis kulcsszoi statust szoegységek szama rendkiviil ma-
gas egy ilyen volument szoveg szerkezetében (szerkesztettségében). Ez gatjava
valik a szoveg koherens befogadasanak, értékelhetoségének. Taglalt tudaskereti
informacié gyakorlatilag nem azonosithato a szovegben. Forgatokonyvszerti uta-
last vagy reprezentaciot sem olvashatunk benne, kivéve talan a zar6 bekezdésben
foglaltakat. Ez ugyancsak negativ hatassal van a szovegprodukcié koherenciaja-
nak megvaldsulasara. A novella boséges tematikai sokrétiiségét tartalmazo, ko-
heziv tekintetben egységes tematikai progressziot nélkiilozo szakasza a Forum
periodika kulturalis statusanak mindsitésével zarul.

Hemingway irasa egy, az el6zdekhez képest hosszabb bekezdéssel zarul, radi-
kalis témavaltassal, a kohézid tekintetében semmiféle Osszefiiggést nem mutatva
az elozbéekkel. Tartalma a kivald spanyol torrerd, Manuel Garcia Maera halalat
és ezt kdvetd temetését, gydszolasat irja le. Onmagaban ennek a bekezdésnyi
szovegnek van Osszefiiggd, kulcsszavakkal jelzett, tudaskereti tényekre/ténye-
zOkre tamaszkodo tematikdja. BefejezO szakasza a temetési szertartas forgato-
konyvét jeleniti meg. Szerkezetét tekintve a bekezdés eliit a novella szovegének
korabb olvashato épitkezésétél. Ertelmezhetetlen, hogy mi lehetett Hemingway
szandéka ennek a tematikanak ilyen modu hozzaftizésével a novella egészéhez.
A tematikai progresszid egészleges hianya miatt ez nem kovetkeztethetd ki az ol-
vaso altal.

4. Z.arszo

A torténet, amennyiben Hemingway irasa a fentiek alapjan nevezhet6 annak, va-
l6ban banalisnak mondhato. Nem tartozik a szerzé kiemelkedd novelldi kozé.
Szovegkonstrukcios ¢és lexikalista szemszogbol szemlélve, gyengeségei repre-
hattérismeretek hianyossagaiban, a potencialis kulcsszoi statusu lexikalis egysé-
gek funkciondlis alulspecifikaltsdgaban és indokolatlanul magas szdmaban mu-
tatkoznak meg. Talan nem véletlen az, hogy Hemingway Men Without Women
(Férfiak nok nélkiil) cimi kotetének késobbi kiadasaibol a kotetek szerkesztoi
tobb esetben ki is hagytak, ugyan ebbéli dontésiiket nem indokoltak.
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Observations on the Stylistic Features of Ernest Hemingway’s Short Stories

In this study, the stylistic features of Ernest Hemingway’s short stories are
surveyed and analysed, with special reference to their constructional character,
the nature and occurrence of their keywords as related to the representation of
the lexical bases of conceptual frames as well as scripts. The critical influence of
these types of mentally-based phenomena on the production and reception of
textual cohesion, and consequentially, coherence, are discussed in detail. In the
second part of the paper, Hemingways’s method of utilizing the textological role
of these conceptually- and encyclopedically-based notions in the representation
of his short story titled Banal Story is studied, and as a result, his flaws in
creating cohesive and coherent receptibility throughhout the body of his story
via interpretation on the part of its reader are pointed out.
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BANAL STORY

So he ate an orange, slowly spitting out the
seeds. Outside, the snow was turning to rain.
Inside, the electric stove seemed to give no heat
and rising from his writing-table, he sat down
upon the stove. How good it felt! Here, at
last, was life.

He reached for another orange. Far away
in Paris, Mascart had knocked Danny Frush
cuckoo in the second round. Far off in Meso-
potamia, twenty-one feet of snow had fallen.
Across the world in distant Australia, the Eng-
lish cricketers were sharpening up their wickets.
There was Romance.

Patrons of the arts and letters have dis-
covered The Forum, he read. It is the guide,
philosopher, and friend of the thinking minor-
ity. Prize short-stories—will their authors write
our best-sellers of to-morrow?

You will enjoy these warm, homespun,
American tales, bits of real life on the open
ranch, in crowded tenement or comfortable
home, and all with a healthy undercurrent of
humor.
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I must read them, he thought.

He read on. Our children’s children—what
of them? Who of them? New means must
be discovered to find room for us under the
sun. Shall this be done by war or can it be
done by peaceful methods?

Or will we all have to move to Canada?

QOur deepest convictions—will Science upset
them? Our civilization—is it inferior to older
orders of things?

And meanwhile, in the far-off dripping jun-
gles of Yucatan, sounded the chopping of the
axes of the gum-choppers.

Do we want big men—or do we want them
cultured? Take Joyce. Take President Cool-
idge. What star must our college students aim
at? Thereis Jack Britton. There is Dr. Henry
Van Dyke. Can we reconcile the two? Take
the case of Young Stribling.

And what of our daughters who must make
their own Soundings? Nancy Hawthorne is
obliged to make her own Soundings in the sea
of life. Bravely and sensibly she faces the
problems which come to every girl of eighteen.

It was a splendid booklet.

Are you a girl of eighteen? Take the case

21§
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MEN WITHOUT WOMEN

of Joan of Arc. Take the case of Bernard
Shaw. Take the case of Betsy Ross. '

Think of these things in 1925—Was there a
risqué page in Puritan history? Were there
two sides to Pocahontas? Did he have a fourth
dimension?

Are modern paintings—and poetry—Art?
Yes and No. Take Picasso.

Have tramps codes of conduct? Send your
mind adventuring.

There is Romance everywhere. Forum
writers talk to the point, are possessed of humor
and wit. But they do not try to be smart and
are never long-winded. '

Live the full life of the mind, exhilarated by
new ideas, intoxicated by the Romance of the
unusual. He laid down the booklet.

And meanwhile, stretched flat on a bed in a
darkened room in his house in Triana, Manuel
Garcia Maera lay with a tube in each lung,
drowning with the pneumonia. All the papers
in Andalucia devoted special supplements to his
death, which had been expected for some days.
Men and boys bought full-length colored pic-
tures of him to remember him by, and lost the
picture they had of him in their memories by
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BANAL STORY

looking at the lithographs. Bull-fighters were
very relieved he was dead, because he did always
in the bull-ring the things they could only do
sometimes, They all marched in the rain be-
hind his coffin and there were one hundred and
forty-seven bull-fighters followed him out to
the cemetery, where they buried him in the
tomb next to Joselito. After the funeral every
one sat in the cafés out of the rain, and many
colored pictures of Maera were sold to men
who rolled them up and put them away in their
pockets.
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BANALIS TORTENET

Megevett egy narancsot, lassan, egyenként kipkidee ki a mago-
kat. Odakinn a havazds estre valtott. Idebenn a villanykdlyha alig
adott meleget. Felkelt az irdasztaltél, és raiilt a kédlyhdra. Nagyon
jolesett neki a meleg! Végre, valami élet!

Elvett még egy narancsot. A messzi tdvolban, Parizsban, Mascart
a médsodik menetben kiiititte Danny Frush-t. Még messzebb, Mezo-
potdmidban, huszonegy ldb hé esett. A vildg tdloldaldn, a tévoli
Ausziralidban, az angol krikettcsapat mir a kapufikat dllitgatja.
Ebben van ma az igazi Koltészet.

Azt olvasta, hogy a mlpértolok és irodalomkedveldk felfedezték
maguknak a The Forum-ot. Immdr a gondolkodd kisebbség iriny-
tijének szdmit, valamint meghitt baritjanak és viligszemlélete leg-
fobb alakitdjdnak. Ma mér ennek a folyGiratnak a novellistai nye-
rik az irodalmi palyazatokat — vajon a holnap bestsellereit is a The
Forum szerzdi fogjak irni?

Azt hiszem, tetszeni fognak ezek a meleg hangi és keresetlen,
igazi amerikai torténetek, mert a vald élet van megirva benniik,
ahogy az a tanyén, a zstfolt bérhdzakban vagy a tigas csalddi hazak-
ban zajlik, és mindez egészséges humorral aléfestve.

El fogom olvasni, gondolta.

Folytatta az olvasdst. A gyermekeink gyermekei — vajon mi lesz
veliik? Milyenek lesznek? Uj médszereket kell kitaldlni, ha azt akar-
juk, hogy mindnydjunknak legyen helye a nap alatt. Megint a hébord
lesz-e a megoldis, vagy békés eszkozoket vilasztunk?

Avagy mindenkinek ki kell majd vindorolnia Kanadiba?

Es vajon nem fogja-e a Tudomdny porrd zizni legmélyebb meg-
gy6zbdéseinket? Vagy vegyiik a civilizdciénkat — aldbbvalé velna,
mint a dolgok kordbbi rendje?
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Es mindektzben Yucatan tivoli dzsungeljeiben, ahol kévér viz-
cseppek hullanak a fakrdl, csattog a kaucsukfa-csapolok fejszéje.

Azt akarjuk-e, hogy a fiainkbdl nagy, erSs ember valjék — avagy
legyenek inkdbb miveltek? Vegyiik példdul Joyce-t! Vagy Coolidge
elndkot. Milyen csillagot vélasszon magdnak a mai didk? Jack Britton
legyen a példaképe? Vagy Henry Van Dyke tiszteletes? Osszeegyez.~
tethetf-e a kettd? Gondoljunk Young Stribling esetére!

Es mi lesz a lednyainkkal, akiknek szintén meg kell majd méret-
kezniiik? Nancy Hawthorne-nak is hajéra kell szélinia az €let tenge-
rén. Biitran és okosan szembenéznie mindazzal, amivel minden més
tizennyolc éves linynak szembe kell néznie.

Remek kis brostra.

Lény vagy, és tizennyolc éves? Gondolj Szent Johanna pé]daijzira'

* Vagy tekints Bernard Shaw esetére! Vagy vegyiik példdul Betsy
Rosst! :

Ne feledkezziink meg ezekrGl a dolgokrél ma, 1925-ben sem!
— Akadnak-e pajzén oldalak a puritinok torténetében? Nem lehetsé-
ges-e, hogy Pocahontasnak volt egy sotét oldala is? Netdn a negye-
dik dimenzidban?

Vajon miivészet-e a modern festészet €s koltészet? Igen is, meg
nem is. Itt van példdul Picasso esete.

Vannak-e sajit térvényeik a csavargéknak is? Engedje, hogy a
gondolatai szabadon kalandozzanak!

Amerre csak nézlink, mindeniitt Koltészetet latunk. A The Forum
szerz8i mindig a lényegrol beszélnek, okosan és szellemesen. Amde
sohasem okoskodva és sohasem bdbeszédin.

Eljen teljes &letet, engedje, hogy pezsdits dj eszmék hassék dt szel-
lemét, § az ismeretlen Koltészetének mamora. Letette a brosdrat.

Ezalatt Manuel Garcia Maera tianai héza egyik befliggGnyzott
szobdjaban fekiidt, és a tiidejébdl csivek alltak ki. TiidGgyulladdsa
volt és haldoklott. A haldldrél, ami napok éta varhaté volt mar, min-
den andaliiziai lap kiilonkiaddsban szdmolt be. A fidk €és a férfiak
mind megvéasdroltik életnagysag, szines képét emlékiil, hogy aztén
a kényomatot nézegetve elhalvinyodjék benniilk az a kép, amit az
¢16r61 oriztek emlékezetiikben. A bikaviadorok megkdnnyebbiil-
tek a haldlhir hallatdn, mert Manuel mindig meg tudta csindlni az
aréndban azt is, ami nekik csak néha sikeriilt. Mind ott vonultak
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a koporséja utdn az esGben, és szdznegyvenhét bikaviador kisérte
utolsé ttjin a temetdbe, ahol Joselito mellé temették. A temetés utdn
az esd eldl beiiliek a kdvéhazakba. Az drusok sokat eladtak a férfiak-
nak a Maerat dbrdazolo szines képekbdl, akik tsszetekerték és zsebre
tették a lapokat.
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2.
Szimbolumok a hipertextualis szovegértelmezésben
BODA ISTVAN KAROLY-PORKOLAB JuDIT'

Nem szavak és torvények iranyitjdak a vilagot,
hanem jelek és szimbolumok.
(Konfuciusznak tulajdonitott mondas)

1. Bevezetés'

A szimbolum az egyik legismertebb és ezzel egyiitt az egyik legnehezebben
megfoghatd fogalma a kiilonbozé tudomanyteriileteknek, amelyek 1ényegében
hasonlé modon, de mégis sajatos jelentésarnyalatokkal gazdagitva hasznaljak a
szimbolum fogalmat. Egyebek kozt ennek is tudhatd be, hogy a ,,szimbdlum
meghatarozasaban a szakirodalom allaspontja nem egységes” (Sajter 2008: 540).
Sajatos konnotaciokkal jelenik meg a nyelvészetben, a stilisztikdban, a szemioti-
kaban és a kommunikacidéelméletben (valamint a kommunikaciéelmélet szamos
gyakorlati alkalmazasaban, pl. a marketing-, ill. reklamkommunikaciéban), az
irodalomelméletben, az esztétikaban, a mlivészettorténetben, az ikonografiaban
¢s az ikonologidban, a pszichoanalizisben, az analitikus €s a kognitiv pszichold-
giaban, a szociologiaban, a kulturalis antropologiaban, a vallastorténetben és a
filozofiaban — és valdsziniileg ezekkel még messze nem meritettiik ki azokat a
teriileteket, ahol a szimbolum fogalma elvalaszthatatlan része a szaknyelvi ter-
minologianak.

A szimb6lum fogalmat illetden tobbnyire kozds ezekben a tudomanyteriile-
tekben az, hogy
— egyrészt valamilyen értelemben (kozvetleniil vagy kozvetetten, azaz valami-
lyen hatarteriileten keresziil) az altaluk hasznalt szimbolumok kapcsolatban all-
nak azzal a befogadd kulturdval vagy ,.szociokulturalis kontextussal” (Sajter
2008: 539), amelyben a tudomanyteriiletek els6dleges targyukat meghatarozzak
¢s vizsgaljak;
— masrészt a tudomanyteriiletek tobbnyire megkisérlik az altaluk hasznalt szim-
boélumokat, valamint a rajuk vonatkozé megallapitasaikat mas kultirak esetében,
interkulturalisan és/vagy altalanosan, az egyes kulturak egyedi sajatossagaitol
fiiggetleniil is alkalmazni.

I A tanulmény a szerzk egy 2015-6s eléadasanak (Boda—Porkolab 2015) és 2016-ban megjelent
tanulmanyanak (Boda—Porkolab 2016) atdolgozott és jelentdsen kibdvitett valtozata.
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A tanulmany kovetkezo szakasza a szovegprodukcid alapkategoriainak, a tar-
talmi sematizacioval szoros kapcsolatban allo kulcsszoi statussal, valamint a
szovegkoherenciat €s a konstringenciat szervesen befolyasolo tudasbazis kogni-

crer

vegszervez0 tényez0 Osszefiiggéseire.

2. A szovegszerkezeti reprezentacio kognitiv sémainak, lexikalis bazisanak
kategériai

s

zeti megjelenitésének zalogat jelentéses lexikai egységeinek elrendezddése ké-
pezi. Ezeknek az egységeknek, a nyelvi rendszer lexikon- és morfologiai kom-
ponensében elfoglalt helye és funkcidja mogott, esszencialis szerepli a mentalis
tarolasa és elohivhatosaga, fogalmi strukturalis alapja. Szerepeltetésiik a szoveg-
egészben attdl fiigg, hogy a szoveg tematikdja milyen valosagreprezentacion ala-
pul. A szdveg lexikalis megjelenitése alapveté modon jarul hozza (egyéb nyelvi,
0s ¢€s receptiv statusu koherencidjanak megvaldsulasahoz/megvalositasahoz. A
jelentéses lexikalis egységek fogalmi tekintetben, tartalmukkal 6sszefliggésben
konceptualis alapu tudaskeretekkel (frame) allnak szoros kapcsolatban, ennek a
keretismereti alapnak nyelvi megjelenitdi. A keretek vildgismereti tapasztalati
suk kettds: egyéni modozatl, valamint a nyelvhasznald egyének kulturalis isme-
retei alapjan lexikalis sémakban sztenderdizalodott. A tudaskeretek nyelvi repre-
zentacidjuk soran kapcsolatba 1épnek a szintén kulturalis alapon sztenderdizalo-
dott forgatokdnyvi ismeretekkel, azok textualis realizacidjaval.! A keret-, hattér-
¢és forgatokonyv-alapu struktarak hattérismereti és enciklopédikus vilagismereti
tények ¢és tényezok mentalisan leképezett sematizacioi (Ziem 2014: 246). Mint
ilyenek, semantikus tartalmukban dominansan statikus, funkcionalis-textualis
statusukat, viselkedésiiket illetden azonban nagyrészt dinamikus természetiiek
(lasd Kecskés 2024: 268-288). A jeles idegtudomany-kutato, Joseph E. Ledux
kiemeli, hogy a fenti fogalmi kategoéridk nem azonosithatok a szemantikai struk-
turdval, ami a nyelvi rendszer egyik bels6 funkcigjat képezi, mivel ezek kognitiv
statusu, a konceptualizacioban gydkerezd fogalmi alapu szerkezetek. Ugyancsak
kimondhato, hogy a tudaskeretbdl szairmazo informacio alapvetd befolyassal van
a textualis egységek kozotti lexikalis kapcsolhatosagra, azaz a kollokaciojukra. A
lexikalis szomszédsag kotottségének természetére elészor John Rupert Firth hiv-

'Az indirekt informéciotartalmt fogalmi keret (frame), a direkt tapasztalat alapjan lexikalizalt és
strukturalt fogalmi hattér (scene), valamint a forgatokdnyv alapt ismeretek (scriptal knowledge)
kategorialis és funkcionalis Osszefliggdségére, valamint megkiilonboztetésére vonatkozoan lasd
Andor 1985.
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a denotativ és a konnotativ jelentéseket tarsitjuk, elméletileg egy lehetdséget ki-
hagytunk — azokat a szimbolumokat, amelyek egy jelentéssikkal rendelkeznek,
¢s ez a jelentéssik kizarolag konnotativ jelentést hordoz. De vannak-e ilyen
szimbolumok? Igen, ugyanis a zene fogalmahoz jutottunk el. ,,A teljes denotaciod
a matematikat, a teljes konnotacio6 a zenét jellemzi” (Zalabai 1981: 119).

Térjlink vissza a komplex szimbolumokhoz, kezdjiik egy lehetséges meghata-
rozassal!

A szimbolum vagy jelkép a metaforabol szarmazo, abbol ,.kinott” szokép vagy tro-
pus, olyan ,kettds kép”, amely valamely gondolati tartalmat (gondolatot, eszmét,
érzést, hangulatot, bonyolult lelki tartalmat, ill. elvont fogalmat vagy egész gondo-
latsort stb.) fejez ki. A szimbolumban egy érzékletes képet vagy képsort, képha-
l6zatot hasznalunk a szimbolikus tartalom kifejezésére. A kifejez6 képet mint-
egy ravetitjik, ,,atvissziik” a kifejezend6 tartalomra, ezaltal a tartalmat (jelentést,
értelmet stb.) egy szemléletes képpel, indirekt modon fejezziik ki. A szimbolum a
koltoi nyelv egyik legnagyobb hatasu kifejezdeszkoze, szuggesztiv ereji, az altala
keltett esztétikai élmény sok esetben egy latomashoz, vizidhoz kapcsolodik.

A szimbdlum asszociativ erejénél fogva nemcsak egyszeriien helyettesiti a ki-
fejezendd gondolattartalmat, hanem vele kapcsolatban egész gondolatsort, bonyo-
lult lelki tartalmat és finom érzelmi arnyalatokat is képes felidézni, érzékeltetni. A
képbe ,,belelatott” és/vagy ,,beleérzett” kapcsolatok, nehezen megfoghatd Gssze-
fliggések, rejtett viszonyok, képzettarsitasok megfejtése azonban gyakran — kiilo-
nosen koltoi (egyszeri vagy alkalmi, megujitott, egyéni stb.) szimbdlumok eseté-
ben — nem kdnnyii. A szimbolumok sok esetben (példaul egy adott kultaraban, egy
miivészeti iranyzat esetében stb.) 6sszefiiggnek, egymasra utalnak, és — kiilonosen
a szimbolista koltok életmiive esetében — egységes motivum- és szimbdlumrend-
szert alkotnak.

A szimbdélumban — szemben a metaforaval, ahol a kép csak a kifejezés eszko-

ze — megmarad, ,,meg6rzodik” a kép sajat, valosagos, ,,sz0 szerinti” jelentése, és
mintegy 6nallo 1étezést nyer, ,,megeleveniil” a szimb6lumhordozo, amely a ,,vi-
lag” szinte barmilyen entitasa lehet (é161ény, targy, jelenség, tevékenység, ese-
mény vagy torténés, torténet stb.). A szimbolumtarak, szimbolumszotarak célja
szdmba venni és rendszerezni a legfontosabb szimbolumokat, pontosabban szim-
boélumhordozokat, ,,a szimbolikus tartalom hordoz6it” (Fonagy Ivan). Néhany
koziliik (a teljesség barmilyen igénye nélkiil):
— a természet: bolygok, csillagok, csillagképek; évszakok, napszakok; ég, felho,
esO, vihar; erdd, barlang, folyo, tenger, szikla; hegy, volgy; fémek, kristalyok,
gyongyok, dragakovek; fold, viz, levegd, tiiz; flist, hamu, por, sz¢l; ndvények,
fak, virdgok; allatok, ¢l6lények vagy fantazia teremtette 1ények; tér, ido; szinek,
formak, hangok, illatok;
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— istenek és emberek: mitologiai torténetek vagy irodalmi miivek szerepl6i, hosei;
angyalok, 6rdogok, démonok, szornyek, szellemek; torpék, tiindérek, magusok; ki-
ralyok, kiralyndk; mesebeli lények; legendas vagy torténelmi alakok;

— emberi tevékenységek, cselekedetek: foldmiivelés, vadaszat, halaszat; utazas, ke-
resés, zarandoklat; alvas, alom; ének, zene, tanc; indulas, megérkezés, visszatérés;
— emberi alkotasok: piramis, templom, katedralis, oszlop; var, kastély, torony; haz,
szoba, fal, ablak, ajt6; kert, kut; orszag, varos; ut, keresztut, 6svény, hid; egyenes,
kor, gdmb, gytrli; szamok; kard, bot, kehely, kereszt; ora, inga, gyertya; tiikor, la-
birintus, mandala; szekér, hajo, vonat, allomas;

— stb.

A szimbo6lumban a kifejezd, ,,megelevenedd” kép vagy ikon 6nallosul, és ben-
ne olyan részletek (tobblettartalmak, ,,ikonikus tobbletértekek™) is megjelennek,
»Kibomlanak”, amelyek mar fliiggetlenek a szimboélumhordozotol. A képi vagy tar-
gyi, kifejez0 vagy tarsitd, rendszerint konkrét jelentéssik és a szimbolikus, kifeje-
zendd vagy tarsitott, rendszerint absztrakt jelentéssik, bar szemantikailag nagyon
tavol allhat egymastol, egymas mellett hat, mikdzben a figyelem végig a kifejezon,
a targyi képen marad. Egyes esetekben az onallosult kép atvitt értelme tébb jelen-
téssikon is megjelenhet, amelyek egymasra rétegzodnek, mikdzben a kifejezd
vagy valosagos, ill. a kifejezett vagy szimbolikus jelentéstartalmak részben vagy
teljesen Osszeforrnak, ,,eggyé olvadnak”, egyfajta , €10 szintézist” alkotva. A szim-
bolumoknak ez a lehetdsége, ill. jellegzetessége jelenik meg példaul a szimbolista
versek szandékolt vagy szandékolatlan tobbértelmiiségében.

A szimbolumban az 6nallosult kép — ellentétben az allegoriaval — inkabb megé-
rezteti, sejteti, mintsem kifejezi a szimbolikus tartalmat. A fogalmi metaforak szo-
hasznélataban ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kifejezé fogalmi tartomany
vagy jelentéssik (az un. forrastartomany) nem feleltethetd meg egy az egyben,
»pontrdl pontra” a kifejezett tartalomnak (az Un. céltartomanynak). A kolt6i szim-
bolum szandékolt, ,,szuggeralt” sugallatossdganak (homalyossaganak, titokzatos-
saganak, sejtelmességének, rejtelmességének stb.) egyik lehetséges eszkoze az,
amikor a szimbolista kolté a szimbolumhoz k6t6do alapmetaforahoz tovabbi, fo-
ként hatarozatlan, ill. kifejthetetlen (vagy csak nehezen kifejthetd) metaforakat
kapcsol. Ilyenek lehetnek példaul a szinesztézia kiilonbdz6 formai, amikor a koltoi
képben (a ,,képegészben”) ,,egymasba csendiil a szin és a hang s az illat”, de nem
tudjuk pontosan megmondani — pusztan érezziik, vagy érezni véljiik —, hogy a ki-
fejezendd szimbolikus ,,jelentésegészben” a hangok, a szinek, az illatok, az izek és
egyéb érzékletek (pl. forrosag, laz, borzongas) stb., valamint ezek egyiittes, szi-
nesztetikus ,.keverése”, pontosan minek is feleltethetok meg. Ezt ugy is fogalmaz-
hatjuk, hogy az elsddleges, képi jelentéssik €s a masodlagos, szimbolikus jelentés-
sik (és/vagy tovabbi, nem feltétleniil szimbolikus jelentéssikok) kozott egyfajta
szemantikai ,,fesziiltség” keletkezik, ami — féleg a kép expresszivitasa révén — on-
maga is esztétikai hatast kelt, mikozben a befogado tudat a sikok kozott ,,vibral,

33




Szimbélumok a hipertextualis szovegértelmezésben

oszcillal” (Hankiss Elemér), vagy onkéntelentil raérez a valosag és egy érzékleten
tali, ,rejtett kozos vilag” kozotti kolesonds megfelelésekre, ill. egyezésekre
(,,korreszpondenciakra”), amelyeknek ,,valami k6zos forrasa van odaat az érzekfo-
16ttiek dimenzidiban” (Karinthy Frigyes). Ebben a sugallatossagban a szavaknak,
szokapcsolatoknak meghatarozo szerepiilk van, ami a szimbolista koltészetben
Leroteljes szokultuszt, valdsagos szomagiat teremtett” (Szabd Zoltan): ,,a sz6 ne-
kem 6pium” (Ady Endre); ,,a szavak elso feladata az, hogy zenéljenek, hajlongja-
nak, mint a nad, csillogjanak, mint az ékszerek, vagy egyszertien csak susogjanak
¢s andalitsanak™ (Illyés Gyula).

A szimbolista stilus egyik jellegzetessége, hogy a szimbdlum a vers egészére
kiterjed, és ezaltal a vers tobb mas stiluseszk6zére is kihat, mindenekel6tt a sza-
vak, szokapcsolatok jelentését befolyasolja (Szabo Zoltan). Azokban az esetekben,
amikor a lirai alkotasban tobbszords, ill. mas stilisztikai alakzatokkal kombinalt
metaforak jelennek meg, beszélhetiink komplex képrél (Hankiss Elemér). Ezekben
a komplex képekben kdzos, hogy egyszerre tobb, de legalabb két jelentéssik (,,va-
losagsik” vagy ,,tudatsik’) van jelen benniik. Ebben az értelemben a szimbolumok
¢s allegoriak olyan tovabbfejlesztett, ,.tovabbszott” komplex képeknek tekinthe-
tok, amelyeket a benniik megjelenitett jelentéssikok viszonya alapjan kiilonboztet-
hetlink meg (Kemény Gabor).

A szimbolum az egyik legdsibb abrazolasi mod: a mesék, a mitoszok, a nép-
koltészet és a mindennapi nyelv tele vannak vele. A miikoltészetben is koran meg-
talalhatd. A szimbolum hasznalata a 19. szazad masodik felében egy miivészeti
stilusirdnyzat (a szimbolizmus) meghatarozo jellemzdje lett (Horvath 1910; Ka-
rinthy 1910; Illyés 1936; Fabian-Szathmari-Terestyéni 1958/1989: 103-106;
Komlos 1965: 33-34, 52-60; Bartha et al. 1968: 117-119; Szende 1977: 33-34;
Zalabai 1981: 105, 180-189; Hankiss 1985: 490-513; Szabo 1986: 281-284; R.
Molnar—Vass 1989; Szerdahelyi 1992: 361-363; Bényeiné-Gasznerné-Zabd 1996:
136; Szabo 1998: 192-196; Gaspari 1998: 75; Fonagy 1999: 297-308; Pal-Ujvari
2001: 538-550; Kemény 2002: 119-120; Szathmari 2004: 206; Szikszainé Nagy
2007: 459-463; Sajter 2008: 538-543; Boda—Porkolab 2012: 170-173).

Ha a szimbolum (legalabb) két fogalmi strukturat vagy jelentéssikot azonosit,
akkor kiilonbdztessiik meg
— a kifejezd, viszonyito, konkretizalo, érzéki-szemléleti, képi jelentéssikot vagy
forrastartomanyt és
— a kifejezett, viszonyitott, elvont, szimbolikus jelentéssiko(ka)t vagy céltarto-
many(oka)t.

Ezeket a jelentéssikokat vagy fogalmi tartomanyokat a szimbdolum altal meg-
hatarozott fogalmi leképezések, megfelel(tet)ések vagy ,,analogiak” kapcsoljak
Ossze, amelyek révén a szimbolumot értelmezdé személy kognitiv képességei,
Hitéloereje” révén ,,a szemléletr6l alkotott reflexio puszta szabalyat egy egészen
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mas targyra alkalmazza, amelynek az elobbi csak a szimboluma” (Kantot idézi
Szerdahelyi 1992: 362). Emellett ,,a konkretizald, képi sik viszont — G&sszetett,
szokatlanul részletezett konkrétumegyiittes 1évén [...] — 6nallo életet kezd, a két
sik kozotti analdgia pedig rejtett marad” (Sajter 2008: 539), ill. ,,nincs pontrol
pontra kovetheté megfelelés” kozattiik (Sajter 2008: 540, Martink6—Szerdahelyi
1992: 364). Vagyis szimbolumok esetén a képi és szimbolikus sikok kozotti
analogiaknak, megfeleltetéseknek csak egy része vilagosan kifejezett (expli-
cit), a tobbsége rejtett (implicit) marad, ¢s ezaltal egyes esetekben, ill. stilus-
iranyzatokban a szimbolum tobbértelmii lesz (€s ennek megfeleléen homalyos, ti-
tokzatos, sejtelmes, ,,sugallatos” stb.) (v6. Komlos 1965: 33-34, 59-60 et passim,
Zalabai 1981: 182, Boda—Porkolab 2012: 171-174, 177). A megfeleltetések révén
a kifejez6 sik ,,nemcsak helyettesiti a kifejezendd gondolattartalmat, hanem vele
kapcsolatban egész gondolatsort, kiillonb6z6 érzéseket, hangulatot, bonyolult lelki
tartalmat képes felidézni” (Fabian et al. 1994: 103, Gaspari 1998: 79, Szathmari
2004: 206).

A szimbolumokat tobbféleképpen csoportosithatjuk. Feltételezve, hogy nin-
csenek koztes fogalmi tartomanyok (és ezeknek megfeleld Osszetett leképezé-
sek), a forras- €s céltartomanyok, valamint a koztiik értelmezett leképezések fon-
tosabb jellemzdi alapjan példaul megkiilonboztethetjiikk a szimbolumok alabbi
csoportjait:

(1) Metaforan alapuld, atvitt értelmii szimbolumok, amelyekben a forras- és a
céltartomanyok kiilonb6z6 fogalmi tartomanyokhoz tartoznak. Ezekben a szim-
bolumokban a forrastartomanyok 1ényeges elemeit metaforikus leképezések se-
gitségével ,,vissziik at” és értelmezziik a céltartomanyokban (ebben az esetben a
szimbolumok Iényegében koherens metaforarendszereket valositanak meg, vo.
Boda—Porkolab 2012: 173). Példaul az Erinniiszok a lelkiismeret-furdalas szim-
boélumai, Erosz és Psziikhé torténete pedig a férfi és a ndi lélek egymasra ta-
lalasanak a szimboluma, amelyben a forrastartomany a mitoldgia, a céltartomany
pedig az emberi lélek, a psziché.

(2) Stilizalt vagy sematikus jellegii, valés (pl. torténelmi vagy koznapi) pél-
dakon alapul6 szimbélumok, amelyekben a forras- és a céltartomanyok ugyan-
ahhoz a fogalmi tartomanyhoz tartoznak. Ebben az esetben a forrastartomanyok
a céltartomanyok absztrakcidinak tekinthetok (a forrastartomanyokban Iényeges-
nek tartott Osszefiiggéseket kozvetleniil atvissziik €s értelmezziik a céltartoma-
nyokban). Példaként emlithetnénk a thermopiilai csataban elesett 300 spartai
harcos Onfelaldozasat vagy Petéfi Sandor életét, forradalmi koltészetét és halalat
mint a haza szeretetének szimbolikus — jelképes vagy ,,eszményitett” — példait.
Koznapi példa lehet példdul az, amikor egy munkahelyi elismerés vagy kitiinte-
tés a szervezeti kultira szimbolikus ,,h6sévé” avat egy kivalo, , koztiszteletben
allo” dolgozot.

35



Szimbélumok a hipertextualis szovegértelmezésben

(3) Stilizalt vagy sematikus jellegii, képzeletbeli entitisokon (pl. mitologiai
alakokon, mesebeli targyakon stb.) alapulé szimboélumok, amelyekben a for-
ras- ¢és céltartomanyok a szimbolum szempontjabol lényeges elemeiket illetéen
ugyanahhoz a fogalmi tartomanyhoz tartoznak, de legalabb egy alapvetd szem-
pontban (példaul valosagtartalmuk tekintetében) élesen kiilonboznek egymastol.
Példaul a freudi értelemben szimbolikus tartalommal rendelkez6 (pl. a tudattalan
elfojtott tartalmait tiikr6z6) almok, a jungi absztrakt, ,,nem szemléletes™ archetipu-
sok, a mitologidk vagy a mesék szimbolikus vilaga stb. olyan absztrakt forrastar-
tomanyokat képeznek, amelyek 1ényeges elemei a céltartomanyokban ,,szemléle-
tes” formaban, tipikus példakon (személyiségtipusokon, ,,prototipusokon’ stb.) ke-
resztiil tikrozodnek. Példaul a gorog mitoldgia istenndje, Héra a ,,Héra-no” sze-
mélyiségtipusat azonositja, azaz Héra a feleség vagy tars archetipusanak a szimbo-
luma, akit megtalalhatunk mindazokban a ,,hus-vér” asszonyokban, akik ,,a ben-
niik €16 istennot” (Bolen 1997) felismerik és sikeresen integraljak a személyisé-
giikbe.

Mind az atvitt értelmil, mind a sematikus szimbolumok esetében a szimbo-
lum forrastartomanyanak a megadasa tobbféleképpen torténhet. Példaul a Peirce-
féle jeltipusok ismert meghatarozasat alapul véve az alabbi tipusti szimbolumok-
6l beszélhetiink:

(al) (verbalisan) nevesitett szimbolum, amelyet az adott kultira egy jellemzd, jol
ismert egyedének vagy entitdsanak (személyének, targyanak stb.) a nevével vagy
megnevezeésével adunk meg; a szimbolumot azonosithatja egy egyedi, az adott
jelentéstartalmat egyértelmiien meghatarozé (Iényegében tetszéleges) jelsorozat,
elnevezés (pl. jin-jang, mandala, Gral stb.);

(a2) prototipikus szimbolum (amely akar a nevesitett szimbolum altipusanak is
tekinthetd); esetében a szimbolumot kifejezheti valamilyen példaszdveg egy
alakja vagy szerepldje, aki az adott szimbolum jelentéstartalmat (proto)tipikusan
reprezentalja (pl. mitologiai alakok, mesealakok);

(b) ikonikus szimbolum, amelyet képileg, egészlegesen (,,holisztikusan™) jeleni-
tiink meg (pl. az ¢jszaka a tudattalan vilaga) (ebben az esetben a metafora forras-
tartomanya — ¢éjszaka — megnevezi a szimbdolumot, a metafora céltartoménya —
tudattalan — pedig a szimbolum ,,atvitt” értelmét, szimbolikus jelentéstartoma-
nyat azonositja);

(¢) indexikus szimbolum, amelyet az adott kultara egy jellemzd, jol ismert egye-
dének vagy entitasanak (személyének, targyanak stb.) egy meghatarozo jellem-
z6je vagy attributuma segitségével adunk meg (akar verbalisan, akar képileg).
Ebben az esetben a szimbdlumot megnevezheti egy olyan sz6 vagy kifejezés,
amely asszociativen (,,indexikusan”, metonimikusan) utal a szimbolum jelentés-
tartalmara (pl. a kard a haboru, harc, békétlenség, ellenségeskedés, viszaly stb.
jelképe lehet).
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Barmelyik modot valasztjuk, a (kiillonbozoképpen megadott) forrastartoma-
nyokhoz rendszerint egy konkrét, prototipikus vagy absztrakt, sztereotipikus kép,
egy ,.tipikus példa” tarsul, amelyet szimbolikusan értelmeziink, azaz absztraha-
lunk és belestiritjiik a tovabbi példak Iényeges elemeit.

A forrastartomany(ok) €s céltartomany(ok) kozotti leképezések forrasa (ere-
dete) szerint megkiilonboztethetjiik az alabbi szimbolumokat:

— az adott kulturdban egyedinek szamitd szimbolumok; ide sorolhatjuk példaul a
koltok altal megujitott, mar elhalvanyult kdznyelvi jelképeket vagy a koltéi fan-
tazia altal teremtett eredeti, egyéni, koltéi szimbolumokat (Szathmari 2004: 207),
amelyek a kontextusbol valnak ki és 6nallésodnak (Gaspari 1998: 79);

— az adott kultaraban jol ismert, széles korben elfogadott (meghonosodott, szo-
kasos stb.) szimbolumok, ezen beliil kiillondsen a tobb kultaraban is jol ismert in-
terkulturalis szimbolumok sorolhatok ide (példaul a Kolt6, a Feleség, a Foldmii-
ves vagy a Pasztor);

— az adott vagy az egyetemes emberi kultura Iényegi, elvalaszthatatlan részévé
valt archetipikus szimbolumok, amelyek olyan ,tartalmi toposzok”, amelyek
,korokon és mifajokban hagyomanyozodva az élmények egyetemes jelképrend-
szeréve” kristalyosodtak (Gaspari 1998: 75).

Ahogy a meghatarozasoknal utaltunk is ra, az elsd csoportra a koltdi szimbo-
lumokat, az utolsora az archetipikus vagy egyetemes szimbolumokat tekinthet-
jiik tipikus példanak (v6. Boda—Porkolab 2012: 170-171).

A tovabbiakban foglalkozzunk az archetipikus szimbolumokkal!

2. Archetipikus szimbélumok

A szimbolumoknak (ti. a szimbolikus jelentést is hordozo szavaknak) rendsze-
rint csak a sz6 szerinti, els6dleges jelentése jelenik meg a természetes nyelvi
szotarakban. A szimbolumok mdasodlagos, szimbolikus jelentéseit — legyen sz6
akar nevesitett jelentésrol, akar metaforikus, ikonikus vagy ,.hasonldsagon ala-
puld” jelentésrol, akar indexikus vagy ,.érintkezésen alapuld” jelentésrdl — kiilon
ebbdl a ceélbdl 1étrehozott, specidlis szotarakban (koltdi szimbdlumok esetén kol-
toi vagy ir6i szotarakban, archetipikus szimbolumok esetén pl. szimbolumtarak-
ban, szimbolumszotarakban) szokas dsszegytijteni azokkal a fontosabb alapszo-
vegekkel egylitt, amelyek az egyes fogalmak szimbolikus jelentéseit tartalmaz-
zak, ill. hordozzak.

Az archetipikus szimbolumok olyan fogalmak (ill. ezeket kifejez6 szavak, szo-
kapcsolatok), amelyekhez bizonyos, jellemzden archetipikus alapszovegek kap-
csolodnak. (Jegyezziik meg, hogy szoveg alatt itt és a tovabbiakban végig komp-
lex jelet, multimedialis szoveget értiink.) Ezek az alapszovegek — kiilon-kiilon
vagy egylittesen — megjelenitik a szimbolum elsddleges, képi jelentéssikjat, és eh-
hez meghatarozott szimbolikus jelentést rendelnek. Az archetipikus szimboélu-
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mokhoz kapcsolodé alapszovegek fogalmi kapcsolatrendszere beépiil a szim-
bolumok elsodleges, képi jelentésébe, az alapszovegek szimbolikus jelentése pe-
dig szimbolikus tartalmat (vagy tartalmakat) kifejez6 parhuzamos jelentéssikokat
hoz Iétre. A szimbolumokhoz tartoz6 fogalmi vagy szimbolikus leképezések a ki-
valasztott alapszovegeknek mint forrastartomanyoknak csak az invarians fogalmi
kapcsolatrendszerét viszik at egy szimbolikus céltartomanyba, amely az adott sz6-
veg masodlagos vagy szimbolikus jelentéssikjaként jelenik meg.

Egy szoveg értelmezése szempontjabol egy fogalom szimbolikus jelentését azok
az archetipikus szovegek adjak, amelyekben az adott fogalom mint kulcsszo elo-
fordul. Ebben az értelemben egy archetipikus széveg minden kulcsszavanak van
szimbolikus jelentése.

Kiindulva abbol, hogy a (fogalmi) metaforak két fogalmi tartomany kozotti
fogalmi leképezések, a szimbolikus jelentést olyan fogalmi leképezésnek te-
kinthetjiik, amelyet szovegszinten egy adott, értelmezendd szoveg kulcsszavai-
ra alkalmazunk. Tegyiik fel, hogy a leképezés, amelyet egy szimbolumot kifeje-
z0 kulcsszora alkalmazunk, metaforikus. Azonban ez, mivel a szimbolumot sz6-
vegszinten (€s nem szoszinten) értelmezziik, sziikségszeriien egylitt jar tovabbi
fogalmi leképezésekkel (1évén a szovegben majdnem biztos, hogy egynél tobb
kulcsszo talalhatd). Vagyis ebben az esetben a széveg szimbélumrendszere
(koherens) metaforarendszer formajaban jelenik meg. Altaldnosan fogalmaz-
va: egy értelmezend6 szovegben rendszerint tobb olyan szo6 (vagy kifejezés, szo-
kapcsolat) talalhatd, amelyet szimbolikusan kell értelmezniink. Ebben az esetben
a szovegben (a koherens metaforarendszerekhez teljesen hasonldé gondolatmene-
tet kdvetve) koherens szimbolumrendszerek jelennek meg.

3. Hipertextualis szovegértelmezés

A miualkotasok egyik alapvet6 funkcidja a szimbolumképzés, vagyis olyan (mul-
timedialis) alapszovegek 1étrehozasa, amelyek vagy a mar meglevé szimbolu-
mok jelentését bovitik ki, vagy 0j szimbolumokat hoznak 1étre a szovegekben
leirt vagy megjelenitett kapcsolatrendszerrel. Ahhoz, hogy a miialkotasokban ki-
fejezett szimbolumok az adott kultiraban rogziiljenek, jelentésen hozzajarulhat a
miualkotasok elemzése, ill. értelmezése, amely megkisérli feltarni, kibontani, fel-
szinre hozni, ill. egyes esetekben kibdviteni, kiteljesiteni, kidolgozni (,,explici-
talni”’) a miialkotasok szimbolikus tartalmat.

A miielemzés és a miiértelmezés azonban messze nem pusztan ,,tudomanyos”
tevékenység, mivel nélkiile — a legegyszerlibb eseteket leszamitva — nem lehet
teljes a miélvezet, sot egyes esetekben minimalissa, egyenesen lehetetlené valik.
Formailag példaul egyes szerkezetek, miivészi formak felismerése (azaz egyfajta
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Hhyelvtudas™) a megértéshez nélkiilozhetetlen, tartalmilag pedig a sziikséges hat-
tértudas hianya lekiizdhetetlen akadalyt jelenthet. Emellett a miiélvezet mindig
,»az értelem és érzelem kettdsségében zajlik le” (J. Nagy 1975: 3), amelynek a
befogadd nyitottsaga €s aktivitasa csak egyik eleme. A muélvezet elotti ,,rahan-
golodas", ill. a miélvezet utan a mi atgondolasa, (kritikai) értékelése, majd en-
nek fényében a mii Gjraolvasasa (Ojranézése, Gjrahallgatasa stb.) legalabb annyi-
ra fontos. Mindkettoben meghatarozo szerepet kaphat egyrészt a miielemzés,
amely ,,a miivészi hatas forrasainak a feltérképezéséhez”, masrészt pedig a mi-
értelmezés, amely ,,a mi jelentésvilaganak feltarasahoz” segit hozza (u.o. 7).

Mind az alapszdvegek, mind az altaluk definidlt szimbélumok hossza tavon
rogziilnek az adott kulturaban. Adott szimbolikus jelentéshez tobb alapszoveg is
tartozhat. Egyes 6si szimbolumok esetében lehetséges, hogy az eredeti alapszo-
vegek mar eltiintek, és mar csak a szimbolikus jelentésben léteznek. Mind a
szimbolumok, mind az alapszovegek lehetnek multimedialisak, azaz létezhet ké-
pi (ill. egyéb médian alapul6) reprezentacidjuk is. Az altalunk kdvetett megkoze-
litésben tehat a szimbdolum egyrészt szovegtani, pragmatikai szintli jelenség,
masrészt pedig részben vagy egészben kulturalisan meghatarozott (abban az ér-
telemben, hogy azt, hogy mit tekintiink alapszovegnek, a legtobb esetben az
adott kulttira hatarozza meg).

A szimbolumok kognitiv feldolgozasanak alapja az appercepcié (v6. Boda—
Porkolab 2012: 110-113). Ennek soran egy szoveg aktiv, figyelmes, ,,alkotd ol-
vasasakor” (J. Nagy 1975: 3—4) a szovegben meglevd konnotativ és szimbolikus
jelentések invarians része hozzaadodik, ,.hozzaflizodik” a feldolgozott szoveg
kapcsolatrendszeréhez (az elsddleges vagy masodlagos jelentéssikban). Ennek a
folyamatnak a feltarasa, elosegitése és formalis leirasa a hipertextualis szovegér-
telmezés egyik lehetséges célja. Ebben az értelemben a szimbdlumok egy olyan,
hierarchikusan szervezett hiperszoveg csomodpontjai, amelynek ,,csicsan” maga
az értelmezett szoveg talalhato, mélyebb rétegeiben pedig azok a szovegek, ame-
lyeket felhasznalhatunk a kivalasztott szoveg értelmezésére (un. jéghegy pa-
radigma). A szovegértelmezés haromrétegli modellje szerint a ,,jéghegy” rétegeit
példaul a kovetkezo szovegek alkothatjak (Boda—Porkolab 2012: 64—67):

— egy kivalasztott m, az értelmezett szoveg (pl. Ady Endre egy verse);

— az értelmezett mil szerzéjének tovabbi miivei (pl. Ady Endre versei, ill. egyéb
irasai);

— a kortars szerzék miivei (pl. a ,,Nyugatosok™ versei, ill. egyéb irasai);

— az adott kultura alapszovegei (pl. a magyar lira ,,nagyjai”’: Csokonai Vitéz Mi-
haly, Pet6fi Sandor, Arany Janos versei stb.);

— az egyetemes kultira alapszovegeli, ,.kanonja” (pl. mitologiai torténetek, epo-
szok, mesék és legendak, a Biblia, ,klasszikus” irodalmi miivek);

— stb.
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Figyeljiik meg, hogy a ,,jéghegyben” a felsébb szintek jellemzden az egyéni,
koltéi szimbolumok, az alsobb szintek pedig az egyetemes, archetipikus szimbo-
lumok jelentéstartalmanak a feltarasat segitik.

Az altalunk kovetett megkdzelitésben mind a kdltéi, mind az archetipikus szim-
bolumok szovegtani (pragmatikai) jelenségek, funkciojuk a magukba stiritett tar-
talmaknak a szovegbe illesztése mind az elsédleges, képi jelentéssikon, mind a
masodlagos, szimbolikus jelentéssikokon.

A hipertextualis szovegértelmezés tehat ugy is felfoghatd, mint a mii befoga-
dasahoz sziikséges (vagy lehetséges) alapszovegek egyfajta tarhazanak kialakita-
sa, amelyek megismerésével az értelmezett szoveg konnotativ és szimbolikus
tartalma feltarhato (vagy elmélyithetd). Ebben az értelemben beszélhetiink inter-
textudlis kapcsolatokrol (amelyek a szoveg megértéséhez nélkiilozhetetlenek) és
hipertextualis kapcsolatokrdl (amelyek a szoveg szimbolikus tartalmanak befo-
gadasat elmélyitik, ill. a szovegben rejlo jelentéstartalmakat felszinre hozzak).

4. Példak

Az alabbiakban néhany példan keresztiil szeretnénk bemutatni, hogy a fentiekben
bevezetett szimbolumfogalom hogyan alkalmazhatd versszévegek masodlagos,
szimbolikus jelentésének feltardsara. Az elemzett, ill. értelmezett szovegek kiva-
lasztasakor igyekeztiink olyan példakat valasztani, amelyek a stilisztikai szakiro-
dalomban jol ismertek, €s a vizsgalt stilisztikai jelenség, a szimbolum bemutatasa-
kor jellemzd alap-, ill. példaszovegeknek tekinthetdk (v6. Komlos 1965: 8-10;
Szikszainé Nagy 2007: 460—462; Szikszainé Nagy 2009: 250-255).

4.1. Charles Baudelaire: Kapcsolatok (részlet)
Lényegében a szimbolumképzés folyamatat irja le Baudelaire a Kapcsolatokban:

Templom a természet: ¢lo oszlopai
idénkint szavakat mormolnak osszesugva:
Jelképek erdején at visz az ember utja

s a vendéget szemiik baratként figyeli.

(Charles Baudelaire: Kapcsolatok (részlet); ford. Szabd Lorinc)

A versrészlet elso jelentéssikja séta (barangolas stb.) a természetben, az erdo-
ben, a fak kozott, amely az elsé szimbolikus jelentéssikban (AZ ELET SETA, A VI-
LAG ERDO, A SORS UT (AZ ERDOBEN)) mar az életrdl szol. A versrészlet kiilonle-
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gessége, hogy megjelenik egy masodik szimbolikus jelentéssik is, amelyben a
természet szakralis, szent térré (v6. Eliade 2014: 43-48) alakul. Ebben A TERME-
SZET TEMPLOM, A FAK (TEMPLOM)OSZLOPOK, ¢és benne megelevenednek a jelké-
pek (A JELKEPEK FAK).

Es ebbe a varazslatos, misztikus vilagba, ahol baratsagos, ,,joszivil szelle-
mek” (Fiist Milan: Oszi sotétség) varjak a vandort, a koltészet révén barmikor
beléphetiink (A LATOGATO / VANDOR VENDEG, A JELKEPEK BARATOK).

A két szimbolikus jelentéssik egybeolvadasaval (az erdd fai egy templom
oszlopai) egy olyan varazslatos, szimbolikus (archetipikus) vilag tarul fel, amely
a prozai, ,,mindennapi” valosag mogott hizodik meg, és amelybe csak egy kii-
lonleges tudati allapotban, ,atszellemiilten™ (ti. a kdltészet, poétika altal) 1éphe-
tiink be.

4.2. Ady Endre: A Tisza-parton

Ha szimbolumokrol beszéliink, a magyar liraban Ady Endre koltészete megke-
rllhetetlen.

Jottem a Gangesz partjairdl,
Hol almodoztam déli verdn,

A szivem egy nagy harangvirag
S finom remegések: az erém.

Gemes kut, malom alja, fokos,
Sivatag, larma, durva kezek,
Vad csokok, bambak, alom-bakok.

A Tisza-parton mit keresek?
(Ady Endre: A Tisza-parton)

A vers elsd, képi jelentéssikja nem okozhat megértési problémat, legfeljebb
annyit érdemes megjegyezniink, hogy az els6 versszakban kifejezett — ki tudja, mi-
ért épp indiai vagy keleti, de biztosan nem magyar — multhoz ,.kellemes képzetek,
pozitiv fogalmak tarsulnak”, mig a masodik versszakban megjelenitett magyar,
. Tisza-parti” jelenhez ,kizarolag negativak”, amelyek elmaradottsagrol, durvasag-
161, vadsagrol, miveletlenségrol stb. arulkodnak (Szikszainé Nagy 2007: 461-462).

A vers szimbolikus jelentéssikjan viszont mar érdemes Ady jelképrendszerét
hasznalnunk. Els6ként harom metaforat idézziink: AZ ELET HAJOZAS (v0. ,,szallani
egyre, / Uj, Gj Vizekre”; Uj vizeken jarok; NB. a (szall6, ropiilé stb.) hajé madar
kozismert metafora, amit a képzavar elkeriilésére az els6dleges jelentéssikon nem
metaforaként értelmeziink, hanem repiil = <ElGlény, jarmii> nagy sebességgel
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halad, szaguld értelemben, EKsz'), A KOLTO HAJOS (itt: a folyon; vo. ,,Ne félj, ha-
jom, rajtad a Holnap hése”; Uj vizeken jarok), A SORS FOLYO (V6. ,,S6tét sorsok
folyoi folynak™; A szerelmesek Holdja), AZ ELET FONTOS ESEMENYEI / SZAKASZAI
/ SORSFORDULOI STB. FOLYOPART(OK) (V0. ,,Vad, nagyszeri rajongast oltott / Az
Ernek partja énbelém”, A Krisztusok martirja). Mindegyik metafora egyetemes,
archetipikus. Két kiragadott példa a vilagirodalom szinte mérhetetlen tarhazabol:
,,Arbocaid ringatva jobbra-balra / emelj horgonyt, hajo, szallj sziizi, messze part-
ra!” (Stéphane Mallarmé: Tengeri sz¢l, ford. Illyés Gyula); ,,A folyd benniink van,
a tenger mind korilottiink™ (T. S. Eliot: Dry Salvages, ford. Vas Istvan).

Az archetipikus szimbolumok mellett két egyéni, koltdi metaforat is talalunk
a versben. A Gangesz utalas lehet a magyarsag azsiai vagy keleti eredetére (vo.
,Szent Kelet vesztett boldogsaga, / Ez a gyalazatos jelen / Es a kicifralt kod-
jovendd / Tancol egy boros asztalon”; Az 6s Kajan), mig a Tisza a ,,legmagya-
rabb foly6” (Szikszainé Nagy 2007: 462). Ezeknek a megallapitasoknak megfe-
lelnek A SZENT KELET A GANGESZ PARTJAI és MAGYARORSZAG A TISZA PART-
JA fogalmi leképezések. Ezek abban az Osszefliggésben értelmezhetdk, hogy a
kolt6 sorsa 6sszefonodik, azonosul a magyar sorssal (,,Akarok egy valakit latni, /
Aki szebben hal, hogyha hal, / Aki a fajtajat atkozta / S aki magyar volt, nagy
magyar.”, Csokonai Vitéz Mihaly; ,,Elhitetem magammal olykor, / Hogy sorsom
az el6dok sorsa.”, A vég utan).

4.3. Toth Arpad: Hegyi beszédek felé (részlet)

Az utolsénak vélasztott Toth Arpad versrészlet értelmezése dsszekapesolja a szim-
bolumok jelentéstartalmanak feltarasat és a hipertextualis szovegértelmezést.
Ezzel meg szeretnénk mutatni, hogy a szimbdolumok segitségével kiilonb6zo for-
rasbol szarmazoé szovegeket egyetlen koherens hiperszovegbe tudunk foglalni.

Még van, hogy bennem horgadozva, fajva
Dal indul, sir a kedvem szarazfdja,
Csondes cigany, megpengetem a nylitt,
Bus hegediit.

[..]

S mintha olykor a gyarlo foldi dalban
Hangjat probalna halavanyan, halkan
Valami égbdl tizent, messzi, szép
Hegyi beszéd!
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Ne band hat, hogyha horgadozva, fdajva
Dalokba kezd a kedved szdrazfdja,
Lelkem, csondes cigany, pengesd a nyiitt,
Ven hegediit!

(Toth Arpad: Hegyi beszédek felé (részlet))

A versrészlet elsddleges jelentéssikjat nagyjabol ugy foglalhatnank Gssze,
hogy egy valaha iinnepelt ciganyprimas ,,cséndes” maganyaban busan pengeti
kedves hangszerét, a hegediit, és az egyre szebben, egyre fenségesebben sz016
dallamok hatasara lassan-lassan megvigasztalodik, ,,a lelke felszarnyal”.

A vers szimbolikus jelentéssikjan szamos szoveg alliizidja megjelenik. Talan
a leginkabb szembeotlé a hasonlosdg Vordosmarty Mihdly 4 vén cigany cimi
kolteményével, a vers cime pedig kozvetleniil utal az Gjszovetségi Hegyi beszéd-
re (vO. Szikszainé Nagy 2009), amely archetipikus szintre emeli a kolteményt.
Jegyezziik meg, hogy a

— A VERSIRAS A HEGEDU / LANT HURJAINAK PENGETESE, ill. altalanosan

— A VERSIRAS JATEK / ZENELES VALAMILYEN HANGSZEREN (akar cimbalmon,

akar egy ,,fekete zongoran” stb.),

— AKOLTO LANTOS / (VANDOR)ZENESZ / CIGANY(ZENESZ) €s

— A VERS / KOLTEMENY ZENEMU / DAL / ENEK

metaforak, pontosabban a fenti metaforak altal alkotott koherens metafora-
rendszer szdmtalan mas koltdvel, ill. kolteménnyel is 6sszekapcsolja Toth Arpad
sorait.

Az értelmezett versnek azonban van egy ,,mélyebb”, masodik szimbolikus je-
lentéssikja is, amelyet a koltészet / zene / miivészet vigasz (,,er6leves a 1élek-
nek”) egyetemes, archetipikus metafora és a Toth Arpad altal alkotott az ,,igazi”
koltemények ‘hegyi beszédek’ koltoi, egyéni metafora fejeznek ki. A két meta-
fora 6sszekapcesolodasa a jungi gondolat és a koltdi ars poetica egylittes megjele-
nitése a lira eszkozeivel. Mindezt a koltészet nyelvén Arany Janos fogalmazta
meg:

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez
Ha jo a halal;
Ujjod valamig azt
Pengetheti: vigaszt
Buis elme talal.

(Arany Janos: Mindvégig (részlet))
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Symbols in the Hypertextual Interpretation of Texts

The symbol is one of the most familiar and, at the same time, one of the most
elusive concepts in various disciplines that use the concept of symbol in
essentially similar ways, but with specific nuances of meaning. It has specific
connotations in linguistics, stylistics, semiotics and other disciplines (such as
analytical psychology).

In our study, we first review the meaning of the stylistic concept of symbol,
its shades of meaning as well as its possible groupings. We further discuss in
detail archetypal symbols and the interpretation of their meaning in the text,
applying the paradigm of hypertextual interpretation of the text we have
developed. We conclude the paper by illustrating the application of our approach
in a few selected poetic texts and by presenting some conclusions that can be
drawn from the interpretations.
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3.
Odakoltokrol irott ,,szatirak” Marai Vasdrnapi kronika cimii
radios sorozataban
CZETTER IBOLYA

1. Bevezetés

Marai kevés nyilt politikai tartalmu irast tett kdzz¢é, annak ellenére, hogy kivalo
publicistaként kozvetleniil is kifejthette véleményét az aktualis torténelmi, tarsa-
dalmi, kozéleti eseményekkel kapcsolatban. Akadtak azonban olyan idészakok,
amikor tollat vitriolba martva, a szatira eszkozeivel fejezte ki elkeseredését, diihét,
felhaborodasat a fennalld viszonyokrdl, visszassagokrol. A Szabad Europa Radio
foruma, amelynek tobb mint masfél évtizeden at munkatarsa volt, alapvetden a
politikai alapokon nyugvo propaganda kifejtésének szandékaval jott 1étre, az itt el-
hangz6 beszédek tematikusan tobb lehetdséget adtak az intranzigens ir6 szamara
nézeteinek megfogalmazasara. A tobbségében szaraz, elemzd felolvasasok kozt
udit6 kivételnek szamitottak az olyan humoros cikkek, amelyek a juvenalisi szatira
beszédmaddjara alludalnak. Ezek koziil az ironikus-gunyoros hangvételli, az esszé
stilusat a tarca sajatossagaival vegyit6 irasok koziil a dolgozat harom jegyzet reto-
rikai, stilisztikai €s pragmatikai szempontu elemzésével foglalkozik. Szeretne ra-
az értelemszerkezet kialakulasat kdveti nyomon, azt vizsgalja, hogy a szdvegfel-
dolgozas soran hogyan ismeri fel a befogado a szoveg ironiajat, szatirikus jellegét,

crer

2. Marai és a radié kapcsolata

Marai Sandor radios tevékenységének két nagyobb idoszakat kiilonithetjiik el. Jo-
val emigracioja el6tt, mar az 1930-as években a Magyar Radié munkatarsa volt,
elsésorban elbeszéléseket kozolt, 1932 és 1942 kozott mintegy huszonnégy alka-
lommal olvasta fel novellait, csevegéseit, eldadasait (Keczan 2004: 90). Olyan le-
hetdséget latott az 0j technikai taldlmanyban, amely a személyes hang, az el6adas-
mod révén kdzvetlenebb, bensdségesebb kapcsolatot tud 1étesiteni a kdzonséggel,
mint az irott sajto. ,,Az emberi l¢lek nemzetkdzi, szabad, gattalan hangzast hang-
szoroja”-t (Marai 1930: 8) latta benne, amely képes megszolitani azokat is, akik
nem olvasnak. Az irodalmi 0jsagiras irant elkdtelezett ird szamara a radios felolva-
sas elssorban a szabad gondolatkdzlés aramlasat jelentette, hiszen az éter hulla-
main széles olvasokozonségnek lehetett tizenni, akar politikai tartalmt kdzlemé-
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nyekkel, illetéleg a szerkesztok (tobbek kozt Cs. Szabo Laszlo) igyekeztek a ma-
gas szinvonalu ismeretterjesztés, irodalomkozvetités, a nemzetnevelés forumava
tenni ezt az uj médiumot. Mdrai szamara a publicisztika kiegészitése, az irdi tevé-
kenység athelyezett foruma lehetett a radio, nem véletlen, hogy felolvaséasaibol
maga szerkesztette az irott valtozatot, nyomtatott formaban is szerette latni az ere-
dendden akusztikus miifajt. Tette ezt azért is, mert az irott sz6 feleldsségét sulyo-
sabbnak érezte az elhangzo, illékonyabb forménal, kedves fordulataval élve: ,,min-
den kdvetkezménnyel” nyomot akart hagyni a vilagban. Megtestesitette az idealis
eléado prototipusat: ,,[A] »radiokronikas« lelkiismereti hangga valva, a népszerti
ir6 és a személyes hatast szinhazi conférencier erényeit egyesiti. O a »mindennapi
¢let moralistdjak, a radio tomeghatasat egyéni gondolatébresztéssel ellensulyozza,
a kollektivizalt tomegben a maganos emberig hatol” — mondja Cs. Szabd Laszlo
(Cs. Szabo 1938: 77), s ezzel az elvarassal az ir6 tokéletesen azonosulni tudott.

3. Marai a Szabad Eurépa Radiéban

A hazai radios szereplések megalapoztak a Szabad Eurdpa Radional betdltott fel-
adatkort, bar radikéalisan megvaltozott Marai helyzete az emigracid utan, élethely-
zete megfosztotta a kdzvetlen visszhangot jelentd kozonségétol, s maganyosan,
szamkivetve a radid6 mar nem ugyanazt a nyilvanossagot jelentette, mint 1948
elott. A publicisztika kozvetlen folytatdsanak inkabb a naplokat tekintette, s bar az
ujsagcikkek és a radios jegyzetek miifaji szempontbol nem kiilonboztek jelentds
mértékben (nem véletlen, hogy a Pesti Hirlap rovatcimét, a Vasarnapi kronika-t
valasztotta miisoranak ciméiil), itt valdsitotta meg a politikai mozgodsitasban rejlé
energiakat, s az elbeszélések helyett inkabb eltolodott a napi hirek, az olvasmany-
¢lményekhez kotddo kritikak s a kozéleti eseményekre fogékonyan reagald tarcak
felé (vo. Keczan 2004: 91).

A Szabad Europa Radio (a tovabbiakban SZER) alapvetden vilagpolitikai cél-
lal miikodtetett ado volt, a vasfiiggydny mogotti orszagok tajékoztatasat szolgalta,
az Egyesiilt Allamok propagandaelképzelésének megfeleléen. ,,Az iranyelveket és
utasitasokat a kiiliigyminisztérium jovahagyasaval a CIA allapitotta meg, de allan-
do érintkezésben a SZER illetékes tisztségviseldivel, a nemzeti osztalyok fondkei-
vel” (Borbandi 2004: 86). A hideghaboru eszkozeként a szovjet hatalom feltartdz-
tatasara jott 1étre, a nyugati szabad tarsadalmak vezetd eszméinek, a szabadsag és
emberiesség gondolatanak terjesztését megnevezve fo torekvésként. A hirszolga-
latnak a kommunista allamvezetés megzavarasaban, a kulturalis miisorok ellenal-
last el6segitd voltaban volt szamottevé hatasa, valamint a keleti és a nyugat-eurd-
pai orszagok szellemi Osszekottetését teremtette meg, egyfajta ,,szellemi légi hid”
(Marai Sandor 1951. oktdber 6-i radidbeszédében szerepld kifejezés) szerepét tol-
totte be a szabad vilag és a rab Magyarorszag kozott. 1951. oktober 6-an indult
Marai radioszerkesztoi tevékenysége, elsdsorban iranyitoi feladatokat, olaszorsza-
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gi eldadok toborzasat vallalta (tobbek kozt Ovéry Zoltan, Palinkas Laszl6, Toth
Laszlo lettek a munkatarsak). Az 6t foglalkoztatd kérdések koziil a magyar iroda-
lom vilagirodalomban betoltott szerepe, illetdleg az emigracios magyarsag kiilde-
tésének kérdései keriiltek elotérbe. A Magyarorszagrol érkezd hirekkel foglalkozo
eléadasok kozponti témaja a szellemi kollaboracié problémaja volt, amelyet Marai
konyorteleniil, esetenként a szatirikus megvilagitas eszkozeivel biralt. Siratta a
szabad sajtot, fajlalta, hogy az irotarsadalom alkut kotott a hatalommal, a szellem
emberei Oonként gesztusokat tesznek a kommunistaknak. Politikai, gazdasagi, tar-
sadalomelemz6 és kulturalis tartalmakat osztott meg hallgatoésagaval. Marai sze-
rint ,,otthon nincs tobbé magyar irodalom, vergddoé lelkek igéit, a nagy magyar ir6-
nemzedékek megkinzott sereghajtéinak életmiivét 6rlik pépessé az azsiai diktatira
papirmalmaiban. A magyar irodalom mar csak a szabad vilag orszagaiban éI” — je-
lenti ki mar az els6 felolvasas alkalmaval.

1951-t6l, a kezdetektdl 16 éven at, 1967-ig munkatarsa volt a SZER-nek,
amelynek Marai személye garanciat és védjegyet jelentett, hiszen az emigrans irok
legkivalobbjat tudhattak munkatarsuknak, a hazajatol s olvasokozonségétdl elsza-
kadt Marainak pedig a zsurnalisztika potlékat jelenthette a heti felolvasas, amely a
Pesti Hirlap és az Ujsag utan egyfajta ujjgyakorlatnak, az ,,ijjsagba irds” szinten
tartasahoz sziikséges terepnek bizonyult. ,,A radionak irott cikkeket nem nézhetem
igazi munkafeladatnak. Ez csak megélhetés, rutinmunka, s egy kissé kotelesség.
(De lehet, hogy ez is csak Oncsalas, s ezekre a megszolalasokra senki hallgatonak
nincs odahaza sziiksége)” — nyilatkozta kesertien egyik naplofeljegyzésében (Ma-
rai 2009: 136). Sajnos idovel egyre elkeseredettebben kiizdott, hogy megtalalja azt
a hangot és kozeget, amelyet a mind jobban ratoré maganyban keresett. Elsésor-
ban anyagi, megélhetési szempont marasztalta a radional. A keresetre vonatkozo
adatok pontatlanok, hol 300, hol 550 dollarrdl esik sz6 havonta (valoszintileg fo-
lyamatos hadakozas, alkudozés zajlott a honorarium iigyében), az viszont bizo-
nyos, hogy heti rendszerességgel maga olvasta fel szabott terjedelmii (10 perces
hangz0) irasait vasarnap a déli hirek utan kezd6dé miisorsavban, a Vasdrnapi kro-
nika cimii rovatban. Ezenkiviil a Book of the Week konyvrovata, a Letter from the
West adasai és a Diary of New York cimii miisorai voltak a legfontosabbak, melye-
ket egyéb, specidlis programok is kiegészitettek: Christmas Talk, New Year talk
stb. (v0. Keczan 2008, Mészaros 2019). Naploiban keveset kozolt a koriilmé-
nyekrol, leginkabb csak a tényt emlitette, hogy felkereste a stidiot, az olaszor-
szagi idoszakban inkabb a Rémaba tartd vonatut (tudniillik ott épitették fel a sta-
diot) élményeit rogzitette, az amerikai tartozkodas alatt pedig nagyon sziikszavu-
an csak a felolvasas idépontjardl szamolt be. Néha egy kicsit bdvebben panasz-
kodott: ,,1952. marcius 10. Hallgatom a hangom a radidoban. Egy idegen besz¢l,
akinek minden szavaért helyt kell allanom. Messzirél és a messzibe beszél. Ugy
hallgatom, mint egy halott hangjat a gramofonlemezen” (Marai 2009: 37). Az
élettények szempontjabdl a joval megbizhatobb Lola-naplo (Marai Ilona 2022) is
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csak futdé megjegyzésekkel emlékezett meg a SZER-ben tett latogatasokrol: ,,Dél-
ben olvas radioban.” (293).; ,,valami késziil elleniink is a Free Europ.-nal? O tal
izgatott. Legszivesebben otthagyna a Free Eu.-ot! De otthagyni sajat joszantabol
550 dollart havonta nem lehet. Mibdl ¢ljiink?” (297), ,,Free Europ.-ban valtozasok.
Senki nem jelentkezik, nem kozlik vele hivatalosan. El van keseredve. Ott akarja
hagyni az egészet, a havi 300-at is, amivel nincs megfizetve. Igaza van!” (353), ,,A
Free Eur. 300-bol lakunk, éliink (371.), ,,Egyre er6sebben érzem, Neki is valami
»mellékfoglalkozast« kellene keresni a Fr. Eur. mellett. A heti »boritékok«, még
ha oly kevés is, nagy segitség és félretevési lehetdség!” (509). A sziikszavusagnak
vagy tartozkodasnak részben az lehetett az oka, hogy ekkor Mdrai édesanyja Bu-
dapesten ¢lt, és mivel alnéven (Ulysses) szerepelt, de a sajat hangjat hasznalta, s
egyébként is nyilvanvald volt a kiléte, féltette az esetleges retorzioktol a csaladjat.
1952. marcius 29-én fejezte be az utolsd Vasarnapi kronikat a radié szamara,
amelyet Eurépaban fogalmazott meg. Az emigraciot koveto évek nehéz esztenddk
voltak, hiszen a mediterran és emberszabasu dertibdl, Posillipo csodas vidékérol
ekkor terveztek atkoltozni Amerikaba. Nagy félelemmel €s szorongassal késziilod-
tek, Lola féleg a nyelvhiany miatt szorongott, s Marai is nehezen hozta meg a don-
tést, amelynek részleteirdl igy szamolt be naplojaban: ,,1952. Februar 26. Megval-
tottam a hajojegyeket a Constitution nevil hajora, amely aprilis 12-én indul a napo-
lyi kik6tobol New Yorkba. [...] Soha nem éreztem azt a kétségbeesett bizonyta-
lansagot egy elhatarozés el6tt, mint ezekben a hetekben. [...] Ha modom lesz r4,
az ¢élet hatralévo részében csavarogni akarok Amerika és Eurdpa, Amerika ¢€s a vi-
lag tobbi taja kozott. S Lolanak és Janosnak csak igy tudok egyféle biztonsagot ad-
ni, ebben az élethelyzetben, amiben most éliink” (Marai 2009: 29, A kiemelés Ma-
rai¢). Allampolgarsag hijan hontalannak érezte magat, s abban reménykedett, hogy
amerikaiként tobbszor tud majd eljutni Eurépaba. ,,Amerikara ugy gondolok, mint
a purgatériumra, amelyet meg kell jarni, hogy aztdn az ember a pokolba jusson
vagy vissza a foldre” (uo.). Harom nagy iroi tervet dédelgetett magaban: A San
Gennaro vére cimi regényt, a Harom torténet-et, illetéleg a Job konyvé-t.

4. A ,,szatirak” retorikai, stilisztikai, pragmatikai nézépontu szévegelemzése

Az elemzésre valasztott eldadasok, amelyeket a cimben idézdjelesen szatiraknak
neveztem (utalva a miifaji besorolas problematikussagara), a Fedoneve Ulysses 1.
(Marai 2014) kotetben lattak napvilagot 2014-ben, abban a kiadasban, amely az
emigracioba kényszeriilt ir6 Szabad Europa Radioban elhangzott radios jegyzeteit
foglalja egybe. Koziilik a Lenin szakdlla cimi irdsa 6nalléan is megjelent (Sza-
badsag, 1952. februar 20. 51. sz. 2., Vilag, 1952. aug. 31. 11. sz. 3.), az 1952. ma-
jus 4-én elhangzott el6adas, amely a Rakosi Matyas 60. sziiletésnapjara kiadott ko-
tetrél: a Magyar irok Rakosi Mdatydsrol cimii kiadvanyrol szol, illetleg az 1953.
majus 17-i, a Sztalin halala utan irott szoveg nyomtatasban e kotetben talalhatok
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meg. Mindharom felolvasasnak egy-egy, a torténelemben jelentds szerepet betolto
vezéralak a kdzponti szerepl6je, am az irasokban a diktatorokat dicsdité magyar
koltoknek szo6l6 iizenet, erkolesi itélet megfogalmazasa a hangsulyos.

Mifaji szempontbol leginkabb az esszé kivanalmainak feleltethetok meg,
ugyanakkor a szatira eszkdzeivel mutatnak ra a tarsadalmi és kulturalis anomaliak-
ra. Az irénia nem volt idegen Maraitol, athatotta az egész ¢életmiivét, elsésorban
regényeit, publicisztikajat. A szegények iskolaja ciml kézikdnyv példaul egy teljes
alkotason kovetkezetesen végigvitt ironia, amelyben a tomegtarsadalom fogyasz-
toit veszi célba.

Marai itt elemzendd irdsainak legfobb jellemzdje egyfeldl a nagyfoku retorikai
kidolgozottsag, a formafegyelem, masfeldl a metszden ironikus modalitas érvé-
nyesitése. A szatira kifejezést és mindsitést tobb alkalommal 6 maga hasznalja,
igaz, szabadkozva, mert olyannyira fijdalmasan érintik a romlo tarsadalmi koriil-
mények, hogy inkabb az egyiittérz6 részvét és keserliség hangjait kell megszolal-
tatnia. De ,,Nehéz szatirat nem irni” — mondja, s nem is tudja megallni, hogy ne
megsemmisité gunnyal sz6ljon a kortars koltokrol.

A fiatal irok magatartasa keltette felhdborodas sarkallta a kivételes retorikai tel-
jesitményre. A gorOg-latin hagyomanyoknak megfelelden és a szabalyok gondos
betartasaval épiti fel szovegeit, kovetve a szonoki beszédekre jellemzo klasszikus
tagolast: megtalalhatd mindhdromban a négy rész, a bevezetés, a tétel, a bizonyitas
¢s a befejezés.

4.1. A Lenin szakdlla cimii esszé

A Lenin szakalla cimet viseld irds egy alkalmi koltemény megjelenése kapcsan
irodott, Marai meglehetdsen hosszura nytld rahangolo résszel €s tavolrdl inditja a
témat, s csak aztan tér rd a Konya Lajos altal megalkotott vers és a koréje épiild
,alkotaslélektani” jelenség értelmezésének taglalasara. Ezzel az eljarassal a grice-i
alapelvek (Grice 1997) koziil a relevancia elvét sérti, hiszen keriiléuton, a figyel-
met elterelve érkezik meg a Iényeg kimondasédhoz. Az egész magyar lira, illetve az
irodalmi élet altalanos allapota feldl kozelit az ujdonsiilt kolto ,,remekléséhez”.
El6bb a joindulat felkeltésének is szentel néhany sort, a ,,megbizatas toposza”-ként
(vagyis az irastudo feleldsségétol vezérelve kiildetésének érzi a felhivast) is értel-
mezhetd retorikai fogassal él: a beszéld az olvasoi figyelmet azzal ébreszti fel,
hogy mindenki kotelességének nevezi a hazai lira alakulasanak figyelemmel kisé-
rését, kiilondsen az aldatlan politikai viszonyokra tekintettel. S a sivar szellemi élet
miatt arra figyelmeztet, hogy illik felfigyelni minden életjelre, amelyet lirikusaink
adnak. E tételmondat koré épitett néhany gondolatban még targyilagos hangnemet
it meg a cikk szerzdje, amely aztdn nemsokara karcosabb sorokba, ironidba, majd
utébb mard gunyba csap at. Hamar vilagossa valik, hogy parddiat olvasunk, mar
itt, az elsO részben is feltiinik a , kiilonos elégtétel” és a , lirai életjel” mint egymas-
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ra vetiild kifejezések kozott fesziild jelentésbeli tavolsag, mondhatnank a kiilonos
sz6 mar itt ironikus fénytorésben, sajatos jelentésben szerepel. Legalabbis utdlag, a
szoveget visszamendleg felfejtve a ‘rendkiviili, szokatlan, rendhagy6’ jelentést le-
kicsinylo értelemben értjiik, a ‘kiilonleges, kivételes, rendkiviili’ pozitiv jelentést
hordozo6 szinonimak helyett. Hiszen az életjel csekély jel, valamilyen minimalis
megnyilvanulas, semmiképp sem veheté érdemleges tettnek, foleg nem elégtétel-
nek ebben a kontextusban. A gondolatmenetbdl kitetszik, hogy a nagy tekintélyt
Nyugatot felvaltd Irodalmi Ujsag is (mint az Gjabb magyar lira legfontosabb orga-
numa) Ugy viszonyul egymashoz, mint a valodi irodalom az értéktelenhez, az
utobbi csupan (szojatékkal élve) silany keleti nyugatpotléka az elébbinek, a benne
helyet kapd szovjet koltok vagy az 0j magyar koltok — akiket késobb 0sszevontan
csak szovjet-magyar (1) koltokként aposztrofil Marai — alakitjak arculatat. Ugy
épitkezik tovabb a szoveg, hogy mikozben altargyilagosan helyzetjelentést ad az
irodalmi ¢€let atalakulasarol, folyamatosan diszkreditalja a szereploket, rossz szin-
ben tiinteti fel a valtozasokat. Destruktiv stratégiaval szervezi a jelentés, a szoveg-
értelem kialakitasat. A régi-uj miifaj, a palinddia feltlinése 6Gnmagaban nem volna
veszteség az irodalmi mufajok atrendezddése terén, amde itt csakis negativ konno-
tacioval telitodik. A visszaéneklés (ahogy ezt a szOvegben 1évo eredeti kiemelés is
mint tipografiai iréniajel6lo jelzi) valdjaban kilép a szorosabb irodalmi miifaji ke-
rethez k6tdd6 konvencionalis jelentésbdl, s tagabb jelentésterjedelemben hasznala-
tos, minden nemzeti és egyetemes érték visszavonasat magaba foglalé magatartast
jelol: ,,Az 1j, népi demokratikus magyar lirdban a palinodia a divatos miifajok
egyike. A koltok visszaéneklik mindazt, amit elédeik és nagy mestereik nemzetrdl,
vallasrol, szerelemrdl valaha is énekeltek...” (A kiemelés Marai€.) A szdveg itt
mar keser(i, abrandtalan ironidba megy at, s kiméletlen szatirdban ad hirt Konya
Lajos (akit egyébként Marai Konyha (!) Lajosnak keresztelt el) koltdi 0jitasardl,
irodalomtorténeti tettérdl. A tétel igy hangzik: a koltd fellépésével ij miifaj kelet-
kezett az irodalom egén, a Lenin mellszobra cimii nyolcsoros versikéjével beirta
magat a formateremto alkotok kozé.

A liratorténeti eseményt kivaltd koltemény ,értékeinek” szambavételével, azok
argumentalasaval folytatodik az essz¢. Ezek az értékek természetesen a visszéajuk-
ra fordulnak, a beszéld a nevetségességig eltulozza az erények felsorolasat, s ez-
altal mindinkabb a targytol valo elhatarolodasat és megvetését érzékeljiik. Kétség
megvetése, konyortelen itéletének kimondasa miatt ragadott tollat. A tilzas retori-
kai eszkdzeként az ismétlést, mégpedig a szolamismétlést alkalmazza a nevetsé-
gessé tételhez; jra s Gjra, rekurrencias futamokkal bekezdésenként szakitja meg
gondolatmenetét, mintha Iépten-nyomon le kellene szogeznie: ,,nem kis esemény
egy nép irodalmaban egy 0j lirai miifaj sziiletése”, ,,Nem kétséges, hogy 1j lirai
mifaj sziiletett: az érzéki lira”, ,,lirank e versezettel (ij miifaji fordulohoz érkezett”,
,ugy hazai, mint vilagirodalmi szempontbol 0j és érdekes szellemtiinemény”,
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,»mar megfogant az (j magyar lira e kiilonds gyongyszeme, mindez egyiitt igy em-
berileg, mint miifajilag egészen 1j, rendkiviili tinemény”, ,,példa nélkiil valo eddi-
gi irodalmunkban”, ,,Uj miifaj ez, az érzéki politikai lira miifaja”, ,.a szerelmi lirat
[...] atemelte a politikai érzéki heviilet szférajaba”, ,,Ez az 0j lirai mifaj, az érzéki
politikai lira [...] nemcsak a hazai, de a vilagirodalomban is példa nélkiil valo™.

4.1.1. A parédia és az ironia eszkozrendszere

A parodia legkivalobb eszkdze az ismétléssel megvalositott ,,utanzas”, hiszen —
paradox modon — a tulzott bizonygatassal éri el a besz€ld a teljes elbizonytalani-
tast, az érték atfordulasat értéktelenségbe. Bizonyossa valik, hogy ez dicséretbe
gongyolgetett elmarasztalds. Az ironia miikddését is tetten érhetjiik, hiszen a ket-
tds nézépont egyideji jelenlétét érzékeljiik a szovegben. Az egyikbdl létrehoz a
megszolalo egy olyan reprezentaciot, amely nyelvileg is ki van fejtve, tehat direkt,
s amelynek hangvétele magasztald, elismerd, a masikbol pedig — amely implicit —
kétségbe vonja, megkérddjelezi a mondottak igazsagtartalmat, s elmarasztalast su-
galmaz. Ez utdbbi a beszEld perspektivaja, 6vé a ki nem fejtett, indirekt nézépont,
amellyel feliilirja a mondottak hitelét, s ezaltal folyamatosan athelyezi a tudatossag
szubjektumat, vagyis perspektivat cserél (vo. Tatrai 2008). Ekképpen a pozitiv je-
lentésti szavak elveszitik elismerd tartalmukat, s helyiikre 1épnek a negativ konno-
kifejezések aktualizalt megfeleléje a kontextus hatasara ‘a kornak behddold’,
‘alantas’, ‘szégyenfolt’, ‘elvtelen hodolat’ jelentés. Aztan a szoveg egy ponton €les
fordulattal explicitté teszi a tényleges besz¢loi hovatartozast, s mar nem ironikusan
fogalmaz, hanem nyiltan udvariatlan: ,,Ez az 0;j lirai miifaj, az érzéki politikai lira,
amely gatlastalan 6mlengéssel veti magat a Part dus keblére, nemcsak a hazai, de a
vildgirodalomban is példa nélkiil valo. Az idegorvosok altal attételnek nevezett
idegtiinemény egyik kiilonds valtozata.” (A kiemelés t6lem: Cz. 1.)

4.1.2. A kéltoi ihlet metaforai

Marai a lirai ihletettség, Konya koltoi heviiletének megérzékitésére a szerelmi
szenvedély metaforait €s az annak fogalomkdrébe tartozo kliséket valasztja hason-
latként, ezaltal is nevetségessé téve a politikai 6dakat zengd koltdi magatartast. Az
nek nem a durva, nyilt ostorozast valasztja, hanem a burkoltabb ironiat. Nem
ereszkedik a puszta csufolodas szintjére, hanem a cél valamely felsdbbrendi és
tragikus moralis érziilet felkeltése. Az ironia €s a szatira néhany eszkoze nagyon
kozel all egymashoz, a szandék és az eszkdz viszonya, valamint a megszokottol el-
téré perspektiva alkalmazasa is dsszekoti 6ket. Northrop Frye szerint ,,A 6 kii-
16nbség ironia €s szatira kozott abban all, hogy a szatira militans ironia: erkdlesi
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normai viszonylag vilagosak, és feltételez olyan mércéket, amelyekkel a groteszk
¢s az abszurd mérhetdk” (Frye 1998: 189). A militdans jelz6 abban all, hogy kény-
szeriti az olvasot a dontésre, mert a besz¢lo felallit egy olyan itélészéket, ahol az
igazsag mérlegre kertil.

A mellszobor ihlette vers a szerelmi lira fogalomkészletével és modalitasaval
tiszteleg Leninnek, ezért kézenfekvd volt, hogy Marai a Konya Lajos altal valasz-
tott eszkdzt forditsa ellene, hogy irdniaja vagy szarkazmusa a hiteltelen érzelmet
vegye célba. Konyat jellemezve felvonultatja a szerelmi szenvedély fogalomkoré-
be tartozo kifejezések arzendljat: lihego, érzéki, heviil, heviilt oraban elmereng, ki-
elégiilten aludjon reggelig, mert a szakall vonzerejének hatasa alatt lelkében mar
megfogant ..., elbiivolo odaadas, lirai 6mlengésre gyujtotta stb. A szakall nyilvan-
valéan nem az a testrész, amely nemi gerjedelmet valt ki, és komoly merengésre
késztet, azonos nemhez tartozva pedig ez egyenesen pikans elgondolés. Az is evi-
dens, hogy nem a szakall oGnmagaban, hanem Lenin szakalla valtotta ki a koltobol
a vilagirodalomban is paratlan ihletet, hogy hodolata altal elnyerje mélt6 jutalmat,
vagyis magat pozicionalja az irodalmi, politikai érvényesiilés titjan. A humoros ha-
tast novelend6é Marai torténelmi nagyjaink szorzetével példalozik, hogy megfeleld
kontextusban lassuk a lirai ihlet torténelmi jelentdségét: Kossuth és Ferencz Jozsef
pofaszdrzete keriil szoba, majd Sztalin bajsza ¢s Marx busa szemdldje mint a vers-
¢lmény lehetséges kivaltoja. A fokozas majdnem tet6fokara hag, amikor e felsoro-
lasban Hitler pamacs-bajsza, illetéleg Goring dus hokeble is eldkeriil a lirai alkotés
ujabb 0sztonzo tényezdjeként. A bizonyitas példai kozé Tatjana Puskin irant érzett
sovargasat, illetdleg Michelangelo ¢és Raffaello Eszmény utani rajongasat hozza fel
Marai, ezekhez hasonlitja Konya Lajos Lenin szakalla irant érzett kiilonos lirai
felgerjedését. Az alantas és a fenséges, a magasztos és a kdozonséges, a tiszteletre
méltod és a megvetett keveredik 0ssze, ezaltal is fokozva az értékzavart, az Gssze-
férhetetlenség érzését. Az abszurdig fokozassal ér tetdpontjahoz a szoveg, amikor
a szerelemben megélt testiséghez mar nem konkrét személyt kapcsol a besz¢lo,
hanem a szenvedély célpontjanak a Part das keblét jeloli meg, amelyrdl koltd és
férfi almodhat: ,,A kolté mind az emberi indulatokat, melyek az id6 és a koltészet
titokzatos kedves testi varazsat, s ha a Part emberi valtozatban, példaul Leninben
alakot 6lt, a kolto frenézise tobbé nem ismer gatat”. A lezaras elott Marai Rakosi
Matyasrol is megemlékezik egy ¢éles megjegyzes erejéig: ,,Nagy kar, hogy Réakosi
beretvalkozik — allapitja meg satani ginnyal —, mert elképzelhetd, hogy Rakosi
szakalla milyen 6dak alkotasara lelkesitené a magyar-szovjet koltoket, ha mar
Lenin mellszobra igy fel tudott ajzani egy fiatal magyar poétat.”

Az irénia a kozlé metapragmatikai tudatossagat tiikrozi, ahogy reflexiokat fiiz
sajat nyelvi tevékenységéhez: ,,[a verssel] csakugyan érdemes foglalkozni”, ,,Ki-
vancsian olvassuk a folytatast”, ,,Nagy kar, hogy...” stb., ezek a grice-i kategoriak
a viszonyra vonatkoznak, s Marai kritikai attitiidjét érvényesitik. A csakugyan, ki-
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vancsian és a nagy kar szavakkal latszolag a kimondott allitadsokat erdsiti, ugyan-
akkor a kontextusban ennek ellenkezdje, a teljes elhatarolodas érzékelhetd. Ezen
til az olvasoban is kételyeket akar ébreszteni, visszajara forditani a jelentéseket.
Az irés konkluzidja a retorikai eldirdsoknak megfelel6en visszatér a kiindulo-
ponthoz, az 0j mifaj keletkezésének koriilményeihez, s erdteljes indulatot keltve
juttatja nyugvopontra a gondolatmenetet; elébb Osszefoglaldan, tényszeriien meg-
allapitja, hogy nagyon eltérd lehet az ihlet kivaltoja, majd utolsd6 mondataval végso
csapast mér az elvtelen poétakra: ,,az 0j miifajok csak gy nének mar el a magyar
irodalombol, mint a halottbol a szakall”, hiszen a halottb6l kinov6 szakall hason-
lataval a Konya altal gyakorolt koltészetet mindennél értelmetlenebbnek mindsiti.

4.2. A Rakosi Matyast dics6ité antologiarol

Az 1952. majus 4-¢én elhangzott felolvasas tematikusan szorosan kapcsolodik a Le-
nin szakalla cimet viseld kisesszéhez, ez a Rakosi Matyas 60. sziiletésnapja alkal-
mabol megjelentetett antologia: a Magyar irok Rakosi Matydsrol cimi kotet (szer-
kesztdje Réz Pal, Vas Istvan, Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1952) kapcsan szem-
besiti az olvasdkat, a radidhallgatokat az irastudok arulasaval. Harmincharom ma-
gyar ir6 irt dics6itd odat, novellat vagy esszét a rettenthetetlen és faradhatatlan
bolcs vezérhez: a tizenegyezer példanyban napvilagot latott kotet Zelk Zoltan, Ve-
res Péter, Nagy Sandor, Orkény Istvan, Sziidi Gyorgy, I11és Béla, Asztalos Sandor,
Rideg Sandor, Hay Gyula, Reményi Béla, Illyés Gyula, Déry Tibor, Devecseri Ga-
bor, Gyarfas Miklos, Darazs Endre, Képes Géza, Darvas Jozsef, Aczél Tamas,
Morvay Gyula, Urban Emd, Sétér Istvan, Nagy Laszld, Gergely Sandor, Konya
Lajos, Mesterhazi Lajos, Rakos Sandor, Hegediis Zoltan, Cseres Tibor, Somlyo
Gyorgy, Szabo Pal, Orvos Lajos, Maté Gydrgy, Benjamin Laszlo miiveit tartal-
mazza. Mélyen megrenditette Marait ez az arulas, oly kozelrdl érintette, hogy
tobbszor is visszatért hozza: A Fold, fold...! oldalain, illetve az 1984-es naploban:
,»1952-ben Rakosi és bandaja mar elkovették mind a gyalazatossagokat, melyekért
késobb a magyar forradalom feleldsségre vonta dket, de a magyar irok alazatos fo-
hajtasa és seggnyalo lihegése feliilmult mindent, amit valaha és valahol a zsarnok-
sag térfogataban irok elkovettek.” Ugyanilyen megvetéssel illette azokat a populis-
ta irokat, akik a népre hivatkozva, a nép nevében egyengették sajat politikai, tarsa-
dalmi karrierjiiket: ,,I1lyés Gyula, Veres Péter €s a veliik tarsult miiparasztok — véli
karikirozon — ugy képzelték 45-ben, ha nemzetiszinli gatyaban felsorakoznak a
kommunistak mogott, nem kell mas, csak megvarni, amig a kommunistak elvég-
zik a piszkos munkat — elveszik a birtokot, a bankot, a zsid6 ¢és grofi vagyont — és
akkor 6k, kézdorzsolve, elolépnek €s atveszik a készet.” Engesztelhetetlen volt a
hazafiaskodokkal, az elvtelen dorgolodzokkel, az ,,ornamentalis ligyesked6k™-kel.
Réz Pal vallomasabol tudjuk, hogy a kotettdl azt vartak, hogy a jelentds irok
szerepeljenek benne, méghozza a nem kommunista jelentds irok, a masik févonal

55



Odakaoltokrol irott ,,szatirak™ Marai Vasdrnapi kronika cimii radiés sorozataban

pedig az volt, hogy a magyar torténelem folytonossaga, folyamatossaga érvénye-
stiljon, tehat Rakosit beillesszék a sorba: Rakoczi, Kossuth, Rakosi. Amikor fele-
16sségre vontak a szerkesztésben valo kozremiikodéséért, a kovetkezoket mondta:
,.Lehet, hogy van, aki szégyenkezik miatta. En sem 6rommel gondolok ra, ez elég
természetes. Egyszer megkérdezték télem, hogy mit éreztem, amikor megbiztak,
mi volt az elsé reakciom? Hat, az eszembe sem jutott, hogy visszautasithatom a
megtiszteltetést. Azt ma mar nehezen ismerik el vagy értik meg a fiatalok, hogy
olyan erés volt a belénk ivodott félelem, hogy tényleg ongyilkossag lett volna
visszautasitani. Nem ugy értem, hogy foltétleniil megdlnek emiatt, hanem egzisz-
tencialis ongyilkossag. Tehat eszembe sem jutott, és, gondolom, Vasnak sem jutott
az eszébe, hogy azt mondja, kérem, én ezt nem csindlom. Még az sem, hogy kita-
lalok valamit, hogy megbetegszem, vagy eltorom a labamat, vagy mit tudom én,
hanem hogy unottan ¢s keservesen és rohdgve végigesindlom. Ez volt akkor az
emberek jo részének az dllaspontja — voltak hosok is nyilvanvaldan, és voltak na-
lam sokkal gyavabb és sokkal tisztességtelenebb emberek is. En ezen a skalan va-
lahol elhelyezkedtem, és természetesnek vettem, hogy nekem ezt meg kell csinal-
nom, ez hozzatartozik az élethez” (Réz 2015: 66). Marai az emigracioban ezt az
egyébként érthetd hozzaallast szigortibban itélte meg, megvetette a megalkuvokat,
a kompromisszumkeresoket, s keserti, kiabrandult irasaban az okokat, a magyara-
zatot kereste erre a gyalazatos egyiittmiikodésre. Olyannyira tragikusnak latta a
magyarorszagi allapotokat, hogy tobb radios felolvasasban is foglalkozott azzal,
miért nem tud szatirat irni. Ehhez a szdérakoztatobb hangt miiformahoz vonzddott
volna, ehhez lett volna affinitasa, de az aggasztd koriilmények megfosztottak a hu-
mor, a nevetés feloldo, engeszteld, kioldo hatasatdl. Juvenalis romai ir6 szalldigé-
jét — ,,nehéz szatirat nem irni” — tdbbszor idézi, sajnalkozva azon, hogy ,, Tulsago-
san szomora és komor mindaz, ami odahaza torténik, semhogy a szatira csipds
miifajaval adhatnank képet arrol, hogyan hat kiilfoldon a magyar olvaséra mindaz,
ami a hazai szovjet-magyar irodalom alruhajaban néha jelentkezik. Nehéz, igen,
lehetetlen szatirat irni, mert a mald idével mind tudatosabban atérzi a kiilfoldi ma-
gyar olvaso a fajdalmas vergddést, ami eltolti az otthoni irastudok lelkét” (Vasar-
napi kronika 85. Majus 17. — Marai 2014: 431). Késobb igy folytatja: ,,Csak a sza-
nakoz6 egyiittérzés, a csaknem szégyenkezd szolidaritas érzése, aminek hangot
adhat a kiilfoldi magyar, amikor az elmult évek magyar irodalmi termésének egé-
szét szemléli” (uo.). Egy kérdés foglalkoztatja, amelyhez tobb alkalommal vissza-
visszatér: mi lehet az oka annak, hogy azok a koltok, akiket nem kényszeritettek
megszolalasra, mégis korusban énekeltek? Mind az 1952. majus 4-i, illetve az
1953. majus 17-i felolvasasnak ez adja a témajat. Az el6bbi a Rékosi tiszteletére,
az utdbbi a Sztalin haldla alkalméval megjelent kotettel kapcsolatos eszmefuttatas
dokumentuma.

A Rakosit dics6ité kotet megjelenésével foglalkozd esszé a kérdés és a felelet
valtakozasanak szerkezeti sémajat kdveti. Haromszor teszi fel a kérdést: mi tortént

56



Czetter Ibolya

a magyar irokkal Rékosi Matyas 60. sziiletésnapja alkalmabol? A kérdés természe-
tesen a szinlelt kétkedés kérdo formaju alakzatanak felel meg, vagyis dubitacid. A
megjatszott tanacstalansag kifejezésére szolgal. A megszolalo tisztaban van a va-
lasszal, de a szimulalt hatarozatlansaggal éppen a kérdés segitségével akarja rave-
zetni a hallgatot, illetve az olvasot az altala helyesnek tartott vélemény valaszta-
sara. Mar a bevezeté mondatban szemantikai csapdat allit az olvasonak, hiszen rej-
télynek nevezi a szovegalkotd a magyar irok magatartasat, mikdozben nyilvanvalo-
an tudja, hogy mi jatszodott le a lelkiikben. A rejtély jelentése a ‘hihetetlen, hogy
ilyen megtorténhetett’ racsodalkozassal egyenértékli, Marai megddbbenését, elké-
pedését fejezi ki, ahogy ennek a rendkiviili idegallapotnak metapragmatikai eszko-
zokkel hangot is ad: ,,meg kell kisérelni a magyar irodalom e példatlan rejtélyének
targyilagos megfejtését. Szatira nélkiil, élcelédés nélkiil, csaknem megdobbenten
kell felelni e tiinetekre.”

Szemantikai szempontbol a dubitacionak tobb fajtaja van (vo. Szathmari 2008:
160-165), a pragmatikailag rejtett implikatumtol a kifejtetten jelzett helyzet meg-
fogalmazasaig. Marai esszéje ez utdbbiba tartozik. A benne megfogalmazott di-
lemma az, hogy megfélemlités hatasara vagy onként hodoltak-e be a hatalmat
szolgalo koltok. Ha nem parancsra készitették a dicsoitd kolteményeket, hanem
onként — s ez a valdsziniibb feltételezés —, akkor csak az lehet a logikus magyara-
zat — vezeti le Marai hipotetikus szillogizmussal —, hogy elvesztették az ontudat
cenzurajat, s tudathasadasban szenvednek. A lelki egyensulyvesztés mértékére
Marai talzo, analdg hasonlatokat talal: ,,Tancold dervisek a keringés dnkiviiletében
nem hordgnek igy, néger torzsek a fondk linnepén iitemes dobolassal sem tudjak
magukat ilyen onkiviiletbe ejteni, mint ezek a magyar koltok és irok, amikor sza-
mot adnak arrdl a félajult elragadtatasrol, melyet Rakosi Matyas nevének kiejtése
ontudatukban kivalt.” Marai gondolatmenetének vilagos logikaju érvelés adja az
alapjat, levezetése is raciondlis, s ezt az oksagi Osszefiiggést igyekszik bizonyitani,
meégpedig a kézenfekvo tények segitségével. Az érvek fajai koziil a kiilsé bizonyi-
tékokat sorjazza elobb: forrasnak tényeket fektet le, olyanokat, melyekhez jozan
megitélés szerint nem fér kétség. Rakosi Matyas személyét abbol a nézopontbol
mutatja be, hogy milyen blinoket, nemzetellenes cselekedeteket kovetett el, s miért
nem szolgal ra arra, hogy tinnepeljék: 1. a Vords Hadsereg szuronyainak védelme
alatt elnémitotta a demokraciat, 2. atvette a korlatlan hatalmat az orszagban, 3.
1945-6s hazatérése utan megszint a nemzeti 6nallosag, 4. nincsenek demokratikus
intézmények, 5. szdzezres tomeg kényszeriilt szamiizetésbe, 6. csokkent az élet-
szinvonal, 7. az anyagi kincseket a Szovjetbe vitték, elkotyavetyélték, hogy a
szovjet fegyverkezhessen beldle, 8. bevezették a jegyrendszert, 9. az orszagbol
katonai bazist épitettek a Szovjet részére, 10. artatlan és tisztességes embereket
koncentracios taborba vittek, 11. itélet és jogvédelem nélkiil bitora kiildtek magya-
rokat. Mindebbdl az kdvetkezne, hogy aki ezt tette, nem mélto az linneplésre, am a
magyar irok — folytatja Marai — tollat ragadtak, €s forrd szeretetiikr6l biztositottak

57



Odakaoltokrol irott ,,szatirak™ Marai Vasdrnapi kronika cimii radiés sorozataban

a bolcs vezetét. Akkor mi lehet a magyardzat? Az irds (jabb argumentécioval,
ezuttal analogiaval és 0sszehasonlitassal élve ad valaszt a kérdésre, s megerdsiti a
kiindulo feltételezést, amely egyben kovetkeztetés is: csakis tudathasadas miatt
voltak képesek a szellem emberei a becstelen alkura. A litotész alakzata, a tagadva
allitas segitségével vilagitja meg kijelentését a besz¢€lo, ez az eljaras emlékeztet az
ironiaban is érvényesiild megforditasra, hiszen fejtetére allitja a vilagot. Jelentésat-
csapas torténik, mas szdval enyhitve erosités, az ellentétes nézdpont feldl kozelit a
kiemelt tartalomhoz: azt allitja, hogy a nemzet nagyjait iinnepld antologidk miivé-
szi szinvonalban nem maradtak el a Rakosi-antologia miivészi szinvonalatol, ,,de
bizonyos, hogy soha még ilyen irodalmi rohambrigdd nem indult a nemzet egy
nagyjanak dicsoitésére, mint tortént ez most” — allapitja meg az ir6, majd hozza-
teszi: ,,Nem tudunk Horthy-6dakrol, melyek szerzdje Babits, Toth Arpéd, Koszto-
lanyi lenne”. Ennek az eljarasnak, érvforrasnak a nyomatékositds, az erdsités a
célja, hogy még élesebben rajzolddjon ki a tett erkodlestelensége. Az alakzatba fog-
lalt implikatura ereje abban rejlik, hogy az értelmezést nem konkretizalja, inkabb
nyitva hagyja, a befogadora bizza, hogy a beszédhelyzet vagy kontextus fiiggvé-
nyében milyen értelmezést helyez elétérbe. A végso konkluzio eldtt a szoveg vég-
pontjara ugy helyez nyomatékot, hogy kizaro alternativaval (nem kivanja kolto-
inkt6l, hogy hési aldozatok legyenek, mint ahogy az is lehetetlen, hogy 6nként
adjak fel a becstiletiiket és a nemzetet) ravezesse az olvasot az eset egyetlen ma-
gyarazatara: az Ontudatvesztés okozta az irastudok arulésat.

4.3. A Sztalin halala utian megjelent kotetrol

Erdekes, hogy Mérai a naplokban alig, szinte nem is foglalkozott Sztalin halalhiré-
vel, ennek az lehetett az oka, hogy a radioban mar majdnem mindent elmondott. A
harmadik radios felolvaséas, amely a Sztdlin haldla utani helyzetrdl irodott 1953.
majus 17-én, szintén azt panaszolja, hogy lehetetlen szatirat alkotni vészterhes
idokben, mert a kiméletlen cinizmus hangjait elnyomja a szorongattatast elszenve-
dokkel egytittérzé fajdalom szolama. Csak azokkal az igazi irokkal vallalt Marai
szolidaritast, akik ,,még mindig 6rzik odahaza a mai magyar szellemi élet kata-
kombahomalyaban a magyar vers, a magyar epika, a magyar szellemiség europai
ontudatat”. Azokrol a fiatal magyar koltokr6l azonban, akik elvtelen modon a poli-
tikai propaganda szoszoloiva valtak, csak megvetéssel, a cinizmus eszkoztarat
mozgatd, gyilkos iréniaval tudott beszélni, nem érdemeltek kiméletet. Oket ebben
az irasban csak irodalmi funeransnak, a gyaszkar dalnokainak nevezi, miikedve-
16knek, akik az Uj Otodik Fizetési Osztaly Lirajat miivelik. Ez utobbi kifejezés az
Otodik Fizetési Osztaly Liraja csoportjanak kopidja, akiket a szolid mitkedveldktél
az kiilonbdztet meg a szdveg szerint, hogy messzebbre jutottak, nem szolgalnak ra
az drtatlan jelzore. A nagybetlis kiemeléssel is az ironikus hangsulyt érzékelteti.
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Felépitésében, szovegszerkesztési sajatossagaiban és retorikai fogasaiban na-
gyon hasonlit a cikk az el6z0 feljegyzéshez. Itt is kérdésekre adott valaszok melo-
dikus valtakozasa ad ritmust a tudatosan megtervezett irasmiinek, szovegszervezo
elve azonban az ellentét: két magatartas fesziil egymasnak, a méltosaggal hallgato-
ké és a politikai marionettfiguraként parancsra verseloké. Az iras elsé kérdése: mi
tortént a valésagban a fiatal magyar koltokkel, hogy szinte egyszerre zendiiltek
gyaszinduléra? A masodik kérdés tovabbmegy: ezek a megrendelt gyaszdalok va-
jon spontan irodtak? A beszEld itt a tettetés ironikus pozat, a tudatlan és naivul jo-
hiszem{i ember szerepét 0lti magara, hiszen a kérdésekre rogvest hipotetikus va-
laszt is ad: lehetetlen elképzelni, hogy dnként tették volna. Leginkabb a lirai hevii-
let 6szinteségét firtatja a cikkben, s nem késlekedik megemliteni az ihletet befo-
lyasol6 tényezok kozt a magas allami elismeréseket, a Baumgarten-dijat vagy a
Kossuth-dijat. Az igazi fordulatot Marai az iras végére tartogatja, hiszen azt allitja,
hogy csakis a Sztalin halalakor érzett megkonnyebbiilés valthatta ki a lirikusokbol
ezt a zengedezést, ,Sztalin halala pillanataban a Magyar Allami Lira fejlédésének
egyik klimaxos csucspontjahoz jutott el” — allapitja meg nem kis maliciaval. Gon-
dolatmentébe tehat igazi csavart helyezett, mert ahelyett, hogy nyiltan elitéIné az
altala megvetett irdcsoportot, ,,felmentést” talal szamukra, olyan modon, hogy az
kinos és vallalhatatlan helyzetbe hozza dket.

5. Osszegzés

Mindharom iras retorikai csucsteljesitmény, fel lehet fedezni benniik a magas szin-
tl szovegalkoto képességet — a keretez szerkesztéstol, a variativ bovitésen, a bel-
sO ritmikai tagolason, a modalis fesziiltségen ¢s a performativ erén 4t a Maraira
jellemz6 prozodiaig —, bravirosan egymasra rétegezi a szinte akusztikus épit-
ménynek tekinthetd szintaktikai strukturdkat. A jelentésképzésben pedig megfi-
gyelhetjiik a varatlan iranyvaltassal 1étrehozott, nagy nyomatéku retorikai kovet-
keztetéseket és zarlatokat. Mi, olvasok is csapdaba keriiliink, elhiteti veliink, hogy
,»Nehéz szatirat nem irni”, mikdzben Iétrehozza annak legsikeresebb valfajat.
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“Satires” about Ode-poets in Marai’s Radio Series: Sunday Chronicle

This paper provides a textual and stylistic analysis of three radio lectures
published in 2014 in a volume titled Code Name Ulysses I, which compiles Sandor
Marai’s Opinion Pieces broadcast by Radio Free Europe.

The piece titled Lenin’s Beard was also published in foreign newspapers as an
individual article. The lecture broadcast on 4th May in 1952 deals with the book
titled Hungarian Writers about Matyds Rdakosi published to mark the 60th
birthday of Matyas Rakosi. This piece and the opinion broadcast on 17th May
1953, are available in print only in Code name Ulysses L.

Although the central figure in each of the three “satires” is a leading historical
figure: Lenin, Rakosi and Stalin, respectively, the emphasis in these writings is on
the message to and the formulation of the moral judgement directed at the
Hungarian poets and writers glorifying dictators.

It is my aim to highlight the strategic steps of text formation in these writings
as well as to observe how the structure of meaning evolves for the reader, how the
reader recognizes irony, the satirical character of the text, and how it contributes to
a relevant interpretation.
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4.
Elmulas és emlékezet egy Puskin-vers forditasaiban
Cs. JONAS ERZSEBET

1. Bevezetés

A kulturalis kod a kozosség szocializacids szokésain alapul. A nyelvre is hatas-
sal levo kulturalis jelenségként értelmezhetjiik. A kulturalis kod a kdzosségi sze-
miotikaval, a jelképzéssel szoros kapcsolatban mintak és szabalyok mentén épiil
be a tudatba. Sajatosan a szimbolikus antropolégia vizsgélati teriilete. Am ha egy
kulturalis kod az idegen nyelvii szépirodalmi szoveg része, vagy az adott szoveg
a kodra utal0 jelentést hordoz, minden bizonnyal a forditasnak is dolga van vele.
Alekszandr Puskin 4 virag cimii versében (1828) egy konyv lapjai kozt megbu-
jo, lepréselt viragrdl ir. A versszdveg jelentésképzése az elmulés stilisztikajat, s
a tarsadalmi érintkezésben a viragadasi szokasok kulturajat feltételezi. A fordita-
sok és még inkabb a mai ujraforditasok lexikalis nyelvi megoldasai ezek Gssze-
figgésében értelmezheték. Szabd Lérinc, Galgoczy Arpad és Soproni Andrés
forditasvaltozataiban az elégia és a viragadas stilisztikai jegyeit helyezziik el a
vilagmegismerés keretében a forditasstilisztika eszkozrendszerével.

2. Forditas és kulturalis hattér
2.1. Az orosz irodalmi nyelv megteremtéje

Alekszandr Szergejevics Puskin az orosz irodalom 19. szazadi klasszikusa, aki-
nek meghatarozo szerep jutott az orosz irodalmi nyelv megteremtésében. Pet6fi-
hez hasonldan koltészete képi vilagaval és szintaktikai szerkezetében kozelitette
a koltészet stilusrétegeit, eszkoztarat a beszélt nyelvhez. Magyar tolmacsolasa a
19. szazadtodl kezdve keriilt a magyar olvasok kezébe. Legujabb forditasa Sopro-
ni Andras tollabol 2022-ben jelent meg. Az el6z0 atiiltetésekkel Osszevetve az
ujraforditas indokoltsagat két alapvetd koriilmény befolyasolja. Egyrészt a tem-
poralitds mentén a nyelvhasznalat kognitiv pragmatikai 0sszetevoi valtozasukkal
a jelentésképzés tijabb arnyalatait hozzak elénk. A beszédszituacio nyelvi keretei
mas ¢és mds asszocidciokat inditanak el az olvasdban. Ezek a szociokulturalis
hattérrel Osszefiiggd szemiotikai jelek a kulturalis antropologia keretein beliil
valtozo kulturalis kddnak tekinthetok. A forditasokban ezek a jelenségek egyik
oldalrol a nyelvi stilusosszetevokben mutatkoznak meg. Ugyanakkor a kulturalis
kod a targyi vilag lokalizacidjaban, pozicionalasaban, s ezen keresztiil azok
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hasznalataban, a viselkedési szokasokban is eltérd lenyomatot hagy. Puskin 4 vi-
rag cimi versében megfigyelhetd modon egyrészt az emlékezés stiluseszkozei-
ben, masrészt a viragadas kulturalis szokasaiban bekovetkezett valtozasok te-
remtettek keretet az Gjraforditas 1étrejottének.

2.2. Mi a kulturalis kod?

A kod kolesonds tudas, amely elérhetd egy kozosség tagjai szamara: nem szemé-
lyes megegyezésen, hanem személytelen konvenciokon alapul. Ezért szociologiai
értelemben intézménynek tarthatjuk, ami szabdalyok konglomeratumat jelenti. A
kod a kozosség szocializacios szokdsain alapul. Ezen okndl fogva pedig kulturalis
2007). A kod tanult voltat kell kiemelni az 6sztonos viselkedéssel szemben. A kul-
turalis kod a kozosségi szemiotikaval, a jelképzéssel szoros kapcsolatban mintak
¢s szabalyok mentén épiil be a tudatba. A szimbolikus antropolégia vizsgalati terii-
lete részletesen foglalkozik a konvencionalitas és a kulturalitas erdtereivel. Az
wraforditasok esetében egyfeldl az elmilas poétikaja, az emlékezés stiluseszkdzei
keriilnek a figyelem kdzéppontjaba, a versen végigvonuld virdg metafora, az el-
mulas allegorigja vet fel nyelvi kérdéseket, masfeldl a metafora targyi keretezése,
a viragadas szocialis szokasa tiikrozi a forditd mentalis vilaglatasat.

A nyelvi stilus a szoveg stilusa, mert a nyelv elemei csak épitdanyagai a szo-
vegnek, grammatikai egybeszerkesztésiik és stilaris Osszeflizésiik, azaz szoveggé
formalasuk a megnyilatkozonak a konszituacioba agyazott, pragmatikai indittatasu
kognitiv muiveleteitol, valasztasatol, hasonlitasatol és elrendezésétol fiigg. A stilus
a szovegértelem részeként szoveghez kotddik (Szikszainé Nagy 2007: 29). A kol-
to1 nyelvvel foglalkozas soran szembesiilni kell a szokincs, a szoképzés, a jelentés
¢s a szintaxis kérdéseivel. A nyelvhasznalati valtozatok, szovegtipusok és beszéd-
mifajok objektiv leirasaban az id6 mulésa a forrasnyelvi szovegben ugyanugy tet-
ten érhetd, mint az ujraforditasokban (Péter 2017: 12—13). A miiforditas elemzé-
sének célja feltarni a koltdi szovegnek a felszini olvasat alatt lappango jelentéseit.

2.3. Puskin, a reményvesztett kolto életérzésének allegoriaja

Alekszandr Szergejevics Puskin (1799-1837), az orosz romantika 19. szézadi
klasszikusa. A car kegyelmével 1828-ban mar visszatér a szamiizetésbol, ahova a
dekabristdkhoz csatlakozasa miatt keriilt. De ez a szabadsag szamara nem jar
orommel. Ugy érzi, 1. Miklés car az 6 koltészetét sajat tulajdondnak tekinti, hazi
koltojének szamitja. A menyasszonyanak csaladja sem akar beleegyezni a hazas-
sagukba. Kiilfoldre szeretne menni, de nem kap hozza cari engedélyt. A reményte-
lenség, a hidbavald probalkozasok sora miatti lehangoltsag uralkodik el rajta. En-
nek rejtett, metaforikus megvallasa A virag cimi elégikus verse 1828-ban.
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A lirai hés egy konyvben lepréselt viragot talal, s a virdg szomora gondolatokat
¢breszt az ember életének gyors elmulasardl. Sajat sorsat latja benne, az elmulas
szimbdluma az ifjusag elfecsérelt pillanatait idézi. Az 6romteli reménységek, az ide-
alok a szamiizetéssel megsemmisiiltek. A virag €lete megpecsételodik, jollehet vala-
kinek egy rovid idére 6romet jelenthet. Puskin szamara a szamiizetés ezt a megtort
viragzast jelentette. A hervadt virdg a szerelem alomvilagat is felidézi. Talan a szere-
lem is ugy mult el, mint az emlékezés lepréselt virdgszirma (Zirjanov 1999).

A vers miifaji besorolasa szerint az emlékezés poétikai jegyeit viseli. Az elégia
lirai miifaji jegyei koziil a merengd, borongd visszaemlékezeés, a lelki szemlélodés,
az egyeditdl az egyetemes emberi dimenziokig vezeti a gondolatot. Az elégia az
ujkortol mufajtorténetileg az elégikus magatartast kifejezo miifaj, amelyben a kol-
t0 rezignaltan szdlal meg. Az idedl és a valosag a tartalmi dimenzidoban nem talal-
kozik. A felvetett kérdésekre a valaszérzelmek nyelvi dalszerti megfogalmazasa az
elmulas emlékezete. Stiluseszkozeiben az archaizmus, a koltéi kérdés, a titok, a
sejtetés a leginkabb szembetiindek.

A stiluseszkozok kozott az orosz eredeti szovegben is fellelhetd az enigma, az
allegoria, az aposztrofé. Az enigma alakzata rejtély, rejtvény, rejtett kod (Szathma-
11 2008: 181-186). A virag a reményvesztett ifjui évek allegoriaja, rejtett jelentése.
Az allegoria az egész versen végigvonuld képiség, metaforikus helyettesités
(Szathmari 2008: 63—71). Az aposztrofé alakzata a megszolitas, egy kiviilallohoz
odafordulas (Szathmari 2008: 121-124). Ezen beliil a virdg mint szimbolum meg-
szolitasa a személyes érzelmi odafordulast erdsiti. Az aposztrofé a szoveg €s a be-
fogado parbeszédébdl valo kifelé fordulas, egyfajta elfordulas a hallgatotol, amely
az érzelmi telitettség felfokozott intenzitdsat hordozza. Amikor arra keressiik a va-
laszt, milyen az elmulas poétikaja a forditasban, az elégia, az allegoria, az aposzt-
rofé, az enigma, az archaizmus alakzatainak célnyelvi megvalosulasat keressiik a
versszovegben (Szathmari 2008: 127—132). Masképpen az emlékezés, az elmélke-
dés, annak képisége, a megszolitas, a rejtely felfejtésére tesz fel kérdéseket a fordi-
tonak. Az orosz szovegben ilyen funkcidju stiluseszk6zok a forditott szorend
(suxcy s), a morfologiai szoalak archaikus toldalékolasa (meumoro cmpannoil,
Kakoil eecnoro), a roviditett, dsszevont morfologiai alakok (resicrozo v ceudansos,
/ HUnv oounoxozo eynanvs), az érzelmi fokozast kivaltd halmozott kérdések (/0e
yeen? xoeoa? xaxou eecnoio? / M ooneo v yeen?). Mindezt elsddlegesen az alta-
lunk félkovérrel kiemelt masodik és negyedik strofaban talaljuk meg. Megfigyel-
hetd az egész versszovegen végig fellelhetd 19. szazadi orosz archaizalo lexika és
morfologia (ceii nesedomwiii yeemox). A forditasok a célnyelvi kozonség befoga-
doi horizontjat tartjak legtobbszor szem eldtt. Ezért a jelentésképzés és a szinoni-
mak, a nyelvi formak megkdzelitéséhez a funkcionalis stilisztika visz legkdzelebb.

A funkcionalis stilisztika a szinonimitason alapul (Szathmari 2011: 19). Ezzel
egyiitt segitségiinkre van a nyelv szimbolikus természete. Arra kell gondolnunk,
hogy a vilagrol alkotott mentalis képeink prototipusfogalma maga is nyitott, kii-
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16nféle — iddbeli, foldrajzi, kulturalis stb. — tényezoktdl fliggden valtozd sémakba
rendez6dik. A kognitiv nyelvészet szerint a nyelvi értés, jelentésképzés sémakon
alapul. Tudatunkban az egyes fogalmak nem izolaltan léteznek, hanem kiilonféle
kognitiv struktarakban, sémakban. A sémak olyan standard eseményeket, cselek-
véseket reprezentalnak, amelyekkel gyakran talalkozunk a mindennapi életben és
amelyeket emlékezetiink tombdkben tarol. Amde a sémak maguk is valtoznak id6-
tol, helytdl, tarsadalmi és kulturalis kornyezettdl fliggden, valamint az egyéni élet-
tapasztalatok és enciklopédikus ismeretek kiilonbsége folytan (Péter 2012: 47).

A virag Puskin vilaglatasaban e vers keretein beliil a lehetdségek elmulasahoz,
az ¢let mulandosaganak életérzéséhez kapcsolodik. Maga az elmulds poétikaja a
vilagirodalomban és a magyar lirdban végtelen szamu példatéarral rendelkezik. Am
itt nem a gondolat hermeneutikai ive, hanem a kifejezés nyelvi eszkoztara ad
olyan mintazatot, amely meghatarozza azt a stilisztika kanont is, amelyre az orosz
Puskin magyar forditasai timaszkodhatnak, amelyek a forditok kulturalis emléke-
zetében olvasmanyaikbol, megtapasztalasukbol iranyadoak lehetnek (Lapis 2014).

Anexcanap [Tymkun
Ilsemoxk

L{gemox 3acoxwuil, Oe3yxanmwiil,
3abvimolii 8 KHUSE BUIICY 51,

U 6om yorce meumoro cmpannoi
Jhywa nanoanunace mosi:

T'0e usen? kozoa? xakoii éecroro?
U 0onzo nv ysen? u copsan kem,
Yyscoii, 3HaKOMOIL 1U pyKoro?

U nonoscen crooa 3auem?

Ha namame nescro2o b céudamvsl,
Hnu pasznyxu poxosoti,

Hnv oounoxoeo eynsnvs

B muwu nonei, 6 menu nechou?

U s>icue tu mom, u ma xncuea au?
U nvinue 20e ux y20n0k?

Hnu ysrce onu ysanu,

Kaxk ceit neseoomviit yeemox?

1828 1.
(https.://www.culture.ru/poems/4433/cvetok)
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3. Eldismereti kérdések a kulturalis kéd kapcsan (1). Az elégia stilusjegyei
3.1. Szab6 Lérinc és a 20. szazad elso felének stilisztikai kinonja
Szabé Lorinc: A4 virag

Zorgo, halott virag a konyvben,
arva, bus és illattalan,

emléked hogy rajzik kérottem
gazdagon és talanyosan.

Meddig voltdl friss, tavasz, élet?
S kit ékesitettél vele?

Ismerted azt, aki letépett?
Vajon miért rejtett ide?

Udvozité taldlkozdsok

Vagy nehéz kinok ore vagy?
Volgyi maganyt idézel, almot?
Nagy csondet arnyas fak alatt?

S az a nd, az a férfi: hol van?
Megnyugodtak s élnek tovabb?
Vagy tonkrementek, régen, ifjan,
Mint te, szegény, halott virdag.

(Orék bardtaink 11, 1949: 384-385)

Szabd Lorinc az orosz szoveget (Egy elszdradt, halott virdgot lattam egy
kényvben, s furcsa, almodozo gondolataim tamadtak) a koltéi megszolitassal ér-
zelmileg személyesebbé teszi, amikor a masodik személyli odafordulassal inditja
az elso strofat. A forditott szorendli szoszerkezetek mindezt archaizald eszkdzok-
ként folytatjak. Ennek az érzelmi emelkedettségnek kifejezdje és tovabbi fokozasa
az aposztrofék halmozasa a masodik versszakban. Az odafordulds a kolt6i kérdés-
ben Szabo Lorinc megoldasa, mert a mult ideji alak lehetne masodik és harmadik
személyre vonatkoztatott is. Az orosz szovegben nem talalunk erre utald egyértel-
misité személyes névmast. Meghatarozatlan targyiassagként a mult idejii alakok
mindvégig akar masodik, akar harmadik személyre utalhatnak. Mindez a fordités-
ban a masodik versszak nyelvi megoldasat éllitja a figyelem kozéppontjaba ugyan-
ugy, ahogy a zarostrofa is a nyelvtani nem kapcsan vet fel ujabb kérdéseket. Az
orosz eredetiben a negyedik versszakban a nd és a férfi konkretizacioja helyett
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csak him- és nénemti személyes névimas szerepel, amely tobb magyar nyelvi meg-
oldast is lehetové tesz. Szabd Lorinc értelmezésében két felndtt ember emlékeit
idéz6 torténetrdl van szo6. Am tudjuk, Puskin mindéssze 29 éves volt a vers meg-
irasakor, s reménytelen maganélete és a vers jelentésrétegei kozott kimutathatd
parhuzam lelhetd fel. Hany évesek lehettek, amikor a férfi a nének viragot adott,
¢s milyen alkalombol, hogy az a konyv lapjai koz¢ kertilt?

3.2. Galgoczy Arpad az ezredfordulé nyelvi médiuma
Galgoczy Arpad: A virdg

Hlattalan, szaraz viragot
Taldltam im egy konyvben én,
Es maris rejtelmes taldnyok
Fakadnak lelkem rejtekén:

Hol nyilt? Mikor? Milyen kikeletben?
Soka virult? Ki tépte le?

Barat volt-é vagy ismeretlen?

S miért rejtette épp ide?

Talan egy érzelmes taldalka
Vagy bus valas emléke volt?
Mezon vagy hiis erdon talalta,
Ki éppen arra koborolt?

Vajon a no, s a férfi él-e

S melyik zugban vertek tanyat?
Vagy elhervadtak sok-sok éve,
Akar e porlado virag?

(Szerettem ont..., 2004: 80-81)

Szabd Loérinc a kor stilisztikai kanonjanak megfelelden az elégia minden sti-
luseszkozét felsorakoztatta. Erzelmes emelkedettséggel idézte fel a szituaciot.
Galgoczy Arpad 6tven évvel késobb, a 20. szazad végén mar nem érezte az em-
I¢kez6 nosztalgia megjelenitésének kényszerét, a stilisztikai kulturalis kodnak
ilyen erejii érzelmi telitettségét. Az elliptikus mondatszerkezet helyett az elsé
strofaban az archaizalt lexikai elemek (im, rejtelmes talanyok / fakadnak lelkem
rejtekén) hordozzak az érzelmi lebegést. A masodik strofa nem tartalmaz aposzt-
rofét, ahogy Szabo Lorincnél, a szoveg nem 1ép ki a befogado és a lirai hés par-
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beszédébol. Marad a koltoi kérdések formajaban az epikus elbeszélés keretein
belill. A szituacio fogalmi kerete itt is egy felnott férfi és n6é emlékeinek, s ké-
sObbi sorsanak rejtélyét boncolgatja. Az érzelmi telitettség egy fokkal elmarad
az el6zd szovegvaltozattol. Galgdczy sajat magat nem tekintette koltonek, csak
nyelvet kozvetitd médiumnak, aki a szibériai munkataborban tokéletes nyelvi tu-
dasra tett szert. Ennek megfelelden az ¢ szovegvaltozata hliségesen koveti az
eredetit anélkiil, hogy Puskin fajdalmas ¢életérzésének hordozojaként az emocio-
nalis szovegbeli tobblet tartalméanak helyet adna.

3.3. Soproni Andras és a 21. szazad vilaglatasa

A legujabb forditas 2022-ben jelent meg Soproni Andras tollabol. Soproni t6bb
szaz forditasa, anyanyelvi szintli nyelvi és kulturalis ismerete garantdlja a szo-
veghtiséget. A kulturalis kddnak a befogadoéi oldalrol az id6 soran bekdvetkezett
valtozasa itt ujabb nyelvhasznalati vetiiletet mutat fel. Az archaizmusok, a hia-
nyos szerkezetek, az aposztrofék hasznalata tovabb csokken. A realisztikus vi-
laglatas viszont az epikus elbeszélés targyi vilaganak részletgazdagsagat noveli.
A semleges érzelmi toltetli jelzok (illattalan, boldog, végso, tag a nagyvilag), a
szituativ Osszetevok és a pontos lokalizacio kozel hozzak az epikus képet (bol-
dog talalka, végso valas). Az utolso versszak nyelvi megoldasa a személyes név-
masok jelentésének konkretizalasa (az ifju és a lanyka) a nyelvi elemeken tul a
szovegértelmezés, a jelentésképzés megvaltozott szituativ eldismereti kérdését
veti fel: Ki kinek, mikor ad manapsag viragot? Nagyon is besziikill az a kor,
ahol az érzelemkifejezésnek ez a modja a mai szocidlis viselkedési szokasok ko-
z0tt 1étrejohet. Kiillondsen nem abban az dsszefiiggésben, hogy utdna emlékként
lepréselve egy virag egy konyv lapjai koz¢é keriiljon. Ami a 20. szazad soran a
felndttek vilagaban még akar szokasként, de legalabbis elképzelhetd szituacio-
ként irhato le, az mara csak a régmult idok ifjai kozott elképzelhetd szemiotikai
jelképzés elemeként vetddik fel a vilagmegismerés mentalis képi vetiiletén.

Soproni Andras: Virag

lllattalan, szaraz viragot
Talaltam kényvlapok kozott,
Abrdandos lelkem elmélizott,
S ezer talanyba titkozott.

Hol nyilt? Mikor? Tavaszi kertben?
Soka virult? S ki tépte le?

Egy ismerds kéz? Ismeretlen?

S miért rejtette épp ide?
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Boldog taldlkozds emléke?
Vagy végso valasé lehet?
Maganyra vagyott, ki letépte,
Jarvan az erdot, réteket?

S az ifju él-e? s hdt a lanyka?
Es hol? Oly tig a nagyvildg...
Vagy porlanak immar, akdr a
Lapok kozott lelt kis virag?

(Szabadsadg darva a magvetdje, 2022: 97)
3.4. Nyelvi megoldasok a masodik stréfaban; a virdg mint enigma

Az orosz mult idejli igealak masodik személyli aposztrofé, odafordulés a lepré-
selt viraghoz vagy harmadik személyii koltéi kérdés? (Elégikus aposztrofé vagy
epikus koltoi kérdés?)

Meddig voltal friss, tavasz, élet?
S kit ékesitettél vele?
(Szabod L.)

Hol nyilt? Mikor? Milyen kikeletben?
Soka virult? Ki tépte le?
(Galgoczy A.)

Hol nyilt? Mikor? Tavaszi kertben?
Soka virult? S ki tépte le?
(Soproni A.)

Szabd Lorinc aposztroféja megszemélyesitéssel tagitja tovabb az érzelmi je-
lentéstartalmat. Ez az emociondlis iv rovidiil Galgoczynal és Sopronindl. A kér-
dések halmozasa biztositja viszont egyediil a viragban megtestesiil6 rejtély, az
enigma jelenlétét.

3.5. Petéfi-parhuzamok; a Jdnos vitéz viragai

A virag mint metaforikus kép a lira eszkoztaranak gyakori szimbolikus eleme. A
kortars magyar lirabol Pet6fi Sandorrol tudjuk, hogy csaknem 900 rank maradt
versében 291-szer fordul eld a virdg szo6. S6t kilenc versének a cimében is ott
van. Még Pet6fi legismertebb elbeszélo kolteményét, a Janos vitézt (Pest, 1844)
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is a ,,viragtorténetek” koz¢é sorolhatjuk. Amikor Kukorica Jancsi bujdosésara in-
dul, Tuska igy szo6l hozza: ,, Ha latsz tort virdagot utkozépre vetve, / Hervado sze-
retéd jusson majd eszedbe”. Amikor a f6hds — immar Janos vitézként — visszatér
a sziilofalujaba, mar csak a temetdben keresheti fel kedvesét, akinek sirjarol egy
viragot szakit le, ezzel a szandékkal: ,, Ki porabol néttél, arva kis viragszal, /
Légy hiiséges tarsam vandorlasaimnal”’. A Tindérorszagban pedig éppen az élet
tavaba dobott viragbol tamad fel a szerelme: ,, De csodak csodaja! mit latott, mit
latott! / Latta lluskava valni a virdgot” (Orisko6 2019).

3.6. Eldismereti kérdések a viragadas kulturalis kodja kapesan: ki, mikor,
kinek ad viragot?

Az utolso versszak nyelvi megoldasa nem nyelvi, hanem szociokulturalis visel-
kedési kérdést vethet fel. Ez az orosz személyes névmasok konkretizalasa kap-
csan valik forditasi kérdéssé. Miért adtak vissza eltérd modon a magyar valtoza-
tok az ,,0” személyes névmas nére és férfira vonatkozo alakjat a magyarban?
(Feln6tt ferfi és né vagy fiatal ifju és leany?)

S az a nd, az a férfi: hol van?
Megnyugodtak s élnek tovabb?
(Szab6 Lorinc)

Vajon a nd, s a férfi él-e
S melyik zugban vertek tanyat?
(Galgoczy Arpad)

S az ifju él-e? s hat a lanyka?
Es hol? Oly tig a nagyvildg...
(Soproni Andras)

A virdgadas kulturalis kodja, viselkedési mintaja masképp rogziilt az idok so-
ran a 20. szazad elso felében nevelkedett Szabd Loérinc tudataban, masképp a
szazadvég vilagképét hordozd Galgoczy Arpadnal és napjaink fogalmi keretét
idéz6 Soproni Andrasnak a virdgadas szituativ sémdjahoz kapcsolddd mentalis
képében. Ki mikor €s milyen alkalomboél adott egykor viragot? A viselkedési
szokasok sémai mintaként szolgalnak. Ezek valoszinliségi mintazatok, amelyek-
re nem a biztos megjosolhatosag a jellemzé. A nyelvi kifejezések helyességét
nem a szabdlyszeriiséggel (a szabalyoknak valo megfeleléssel) lehet jellemezni,
hanem az adekvatsaggal, amelyet a besz¢éldi szandék és a hallgatoi elvaras va-
16s nyelvi interakcioban hataroz meg (Tolcsvai Nagy 2010: 12). Ezek szerint azt
is, hogy a szituacio szerepldi mennyi idosek, fiatalok vagy idésebbek lehettek.
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Osszefiiggés tapasztalhat6 a kulturalis kod valtozasa és a fordito vilaglatasa
kozott. A tapasztalat és a napjainkban megkérdezettek véleménye szerint legin-
kabb a fiatalok adnak viragot, foként az els6 randevuk soran. Az egy szal virag
sokkal elfogadottabb, mint a csokor. A szabadban letépett, emlékbe adott és lep-
réselve meg6rzott virdg azonban mar aligha jellemz6é a mai személykozi érze-
lemkifejezésben. Ilyen értelemben Soproni Andras forditasa akaratlanul is a kod-
valtozast tiikrozi, amikor a rogziilt séma alapjan az el6z6 kettdvel ellentétben
nem felnott férfirdl és nordl tesz emlitést a vers zardstrofajanak forditasa.

3.7. A vilag nyelvi képe

Banczerowski Janusz (2008) a vilag nyelvi képérdl szolva a nyelvben és a nyelv-
hasznalatban is leképezddd jelalkotd folyamatrdl, szemiozisrol beszél. Minden
nyelv lexikai és grammatikai rendszerébe beépiil a nyelvhasznalok vilaglatasa, az
a mod, ahogy a kozosség tagjai a vilagban elfoglalt helyiiket, a val6saghoz, ezen
beliil a természethez, illetve a tobbi él6lényhez vald viszonyukat is értelmezik.
Minden egyes emberi nyelvben egy sajatos, a vilag interpretalasara vonatkozo vi-
lagkép rogzil, amelynek integrans része a kultira. A vilagkép mint a valdsag
metaképe a nyelvben €s a nyelvhasznalatban is tikrozédik. Az id6 mulasaval
ugyanakkor sajat kultarank is mas és mas valaszt ad a feltett jelenségek kérdéseire.

Puskin versforditasai erre mutatnak példat. Szikszainé Nagy Irma egyik leg-
utobbi tanulmanykotetében hasonloan a jelentésképzés forditaselméleti kérdései
mentén vizsgalodik, amikor a bibliaforditasok kapcsan a miiforditast mint az in-
tertextualitas egyik 1étmodjat mutatja be. Gazdag anyaganak szempontjaibol kie-
melhetdk a kovetkezok: a forras- és a célnyelv inkongruenciaja, s6t nyelvtipolo-
giai kiilonbozdsége; ezek eredményeképpen szemantikai veszteségek, de tobble-
tek is keletkezhetnek, azaz massa lesz a szoveg. Fontos kérdés, hogy fogalmi
vagy stilushiiségre torekedjék a fordito (Szikszainé Nagy 2021).

4. Osszegzés: az ujraforditas mint a megvaltozott mentalis kép interpretacioja
4.1. Puskin-forditasok Magyarorszagon

2022-ban Soproni Andrés forditdsdban 01j Puskin-kotetet vehetett kezébe a ma-
gyar olvaso Szabadsag drva magvetdje cimmel. Az orosz klasszikus miivei ma-
gyarul mar a 19. szazadban Bérczy Karoly, Ambrézovics Dezso tolmacsolasa-
ban megjelentek magyarul. Szabo Lérinc, Aprily Lajos, Képes Géza, Rab Zsu-
zsa és masok forditasaban a 20. szdzad kozepén aktivan beépiiltek a magyar ol-
vasok vilagirodalmi ismereteibe (Szabo 1964). Az ezredfordul6 kornyékén tjabb
megszolalasban keriiltek kozel hozzank Puskin sorai Galgoczy Arpad tolmacso-
lasdban. Galgoczy, aki megjarta a Gulagot, bevalldsa szerint forditdsaiban csu-

70



Cs. Jonas Erzsébet

pan médiumként kdzvetitette mindazt a tartalmat, amit a munkataborok orosz ér-
telmiségi foglyai az akkor szinte tinédzser kort, fogékony magyar fiatal szivébe
¢és nyelvébe Puskin lirdjabol csepegtettek (Galgoczy 2007). 2022-ben egy ujabb
korosztaly képviseldje, az immar kdzel szdz orosz, foleg prozai forditast elkony-
velé Soproni Andras nyult szaztiz Puskin-vers ujraforditdsahoz. Mi tiikrozodik
ezekben az tjjasziiletett versszovegekben? Uj szovegjelentés felfedezése? Vagy
a magyar nyelvhasznalat valtozasai? Erre probaltunk magyarazatot adni a kogni-
tiv pragmatika, a kultiraszemiotika és a poétika keretein beliil. Puskin 4 virdg
cimi versének harom valtozatan mutattuk be a jelentésképzés és a nyelvhaszna-
lat valtoz6 inspiracioit.

4.2. A vilagirodalom létezésmaddja a forditas
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csoporthoz és kultirkdrhoz tartozik, mennyi id6 telik el a forditastol a befogada-
sig, s ennek kovetkeztében a beszélok tudataban milyen vilagkép rogziil. Ennek
kapcsan egy alkalmazott nyelvészeti, ezen beliil pedig forditasi probléma all elo:
amennyiben két nyelv és két kultara jelentés mértékben kiilonbozik egymastol,
vagy az id0 mulasaval a besz¢élok tudataban jelentOsen eltérd vilagkép idézodik
fel, ez felveti a lefordithatatlansag vagy az ujraforditas kérdését. A forditas vég-
sO soron nem két szoveg kozotti autondm viszony, hanem olyan beszéd, amely a
folyamatszer(i, megértd, értelemkeresd olvasas feltételeinek van alarendelve
(Kulcsar Szabo 2000: 271). A stilus interszubjektiv és interaktiv funkcionalasat a
stilus Osszetettségében lehet megragadni. A stilus szovegben funkcional, k6zos
figyelmi és referencidlis jelenetben, megértett beszédhelyzetben jon 1étre a nyel-
vi megformaltsag aktualis értékei révén. A nyelvi megformaltsagnak két forrasa
kiilonitheto el: a szociokulturalis tényezok €s a nyelvi potencial. A szociokultu-
ralis tényezok a stilus olyan 0sszetevoi, amelyeket ,,egy kozdsség, egy kultara
alakit ki, tart fenn, kulturalis attribuciok révén értelmet rendelve megformaltsagi
tipusokhoz, de amelyek nem kdvetkeznek feltétleniil és kizardlag a nyelvi rend-
szeren beliili jellemzOkbdl €s viszonyokbol” (Tolcsvai Nagy 2012: 22).

A nyelv dinamikus entitas, s az Gjraforditasok kényszere miatt valtozo eleme-
ket is tartalmaz. Az esetiinkben ez a temporalitas fliggvénye is, mert koronként a
befogadasi horizont mentén az iddébeliség 11j forditasi dontéseket kivan, amelye-
ket a fordit6 az adott olvaséi kozonség szociokulturalis nyelvallapotat figyelem-
be véve hoz meg. Ezt nem pusztan szavak és mondatok szekvencidjaként érze-
keljiik, hanem tobb dimenzios, belso €s kiilsé kapcsolatokban gazdag, bejarhatod
térségként, teremtett szovegvilagként (Kappanyos 2024). A kulturalis forditas-
tudomany szoros kapcsolatban all ezen a sikon a célnyelvi kulturalis kodokkal,
kanonokkal (Barna 2020). A nyelvhasznalat a stiluseszk6zok pragmatikai ,,er-
ny6jét” boritja a mindenkori szinonimavalasztds megvaldsitasara. E pragmatika
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nem a nyelvi egységek azonositdsanak és meghatarozasanak feladatat helyezi
elétérbe, hanem olyan szemléletmodot kinal, amely a nyelvi jelenségeket — igy a
nyelvi rendszer kiillonbdzd dsszetevoit is — a nyelvi tevékenység feltételeibol ki-
indulva kozeliti meg (Tatrai 2011: 15). Kinek? Mit? Mikor? Hogyan? Ezekre a
kérdésekre valaszolva jon létre a forditds produktuma, amely mindenkor egy
adott kor, kultira, mentalis vilaglatas lenyomata.

Ezeket tanulmanyoztuk a Puskin-versben a vizsgalt két kulturalis kod Gjrafor-
ditasa kapcsan. Az egyik vizsgalt jelenség az elégia stilusjegyeinek koronként el-
téré Ossszevalogatasa, a masik pedig a virag mint érzelemkifejez6, elmulast és
emlékezést idéz6 szimbolum szemidzisa mentén az orosz személyes névmasok
konkretizal6 forditasa volt.
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Passing and Remembrance in the Translations of a Poem by Pushkin

The cultural code is based on a community’s social traditions. It can be
interpreted as a cultural phenomenon that also has an impact on the language.
The cultural code presents itself along patterns and rules in tight association with
social semiotics and sign formation. Uniquely, it is one of the fields of symbolic
anthropology. However, if a cultural code is part of a literary text written in a
foreign language or that text refers to it, it surely has something to do with
translations, too. Alexander Pushkin writes about a pressed flower hidden in the
pages of a book in his poem The Last Flower (1828). The meaning formation by
the text of the poem presumes the stylistics of death and the cultural habit of
giving flowers in the community’s tradition. The lexical linguistic solutions in
the poem’s translations, especially in the newest retranslations can be interpreted
according to these relations. In the translations by Lérinc Szabo, Arpad
Galgoczy and Andras Soproni, the stylistic symbols of the elegy and flower-
giving are framed by our knowledge of the world and we analyse them using the
toolset of translational stylistics.
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5.
Stilus és ideoldgia a forditasban: minden koherencia?
Kvantitativ szovegtani kozelités
CSURY ISTVAN

A probléma ¢és a lehetdség taldlkozasat kinalta szamomra a Szikszainé Nagy Ir-
ma el6tti tisztelgéslink. Az 6 munkassagaban ugyanis kitiintetett helye van a sti-
lisztikanak, a sajat érdeklédésem kozéppontjaban pedig az utobbi évek Officina
Textologica-szamai tanusaga szerint a koherencia all (mikozben a forditas kérdé-
sei is foglalkoztatnak), igy a leglogikusabb vélasztasnak szdmomra e kettd' — sét
hirom? — dsszefiiggésrendszerének vizsgalata tiint avégett, hogy a kdszontd szo-
vegcsokrat Irma remélt tetszésére és az Officina Textologica vallalkozasanak
elobbre vitelére egyarant gyarapitsam. Mikozben tehat a stilus mint szovegalko-
td tényez0 leirasahoz kivan adalékokkal szolgalni, a jelen tanulmany a (Csiiry
2017) altal meghatarozott koherenciafogalmat és a (Csliry 2022) bemutatta vizs-
galati megkozelitést alkalmazza, illusztralja, és ez alapjan igyekszik tovabbi ko-
vetkeztetéseket levonni.

1. Problémafolvetés és fogalommeghatarozasok

A kézenfekvo sorrendtdl eltérve hadd kezdjiik az ideologia terminus meghataro-
zasaval, hogy mielObb eloszlassuk a téves olvasasi hipotéziseket. A jelen tanul-
manynak nem targya maga a kdznapi (vagy, ha gy tetszik, politikai/filozofiai)
¢értelemben vett ideoldgia, még akkor sem, ha a vizsgalt korpusz tartalmaz e fo-
galomkorbe 1116 elemeket. Puurtinen (2003) nyoman, aki maga Simpson (1993)
munk4jabol inspiralodik® a nyelvhasznalatnak traduktolégiai szempontbol vizs-
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sunkban:

Az ideoldgia itt arra utal, hogy a szoveg irdja vagy forditdja altal valasz-
tott nyelvi megoldasok egyrészt sajatos perspektivaban lattatjak az abra-

I A stilus és a forditas kérdéskore iranti érdeklédés toretlennek latszik; 1d. példaul: (Hewson 2001).
2 Természetesen nem példa nélkiili a stilisztika, a traduktoldgia és a pragmatika ilyetén dsszekap-
csolasa; vo.: (Boase-Beier 2004).

3 Nyelv és ideoldgia kapcsolata nem egy — akar nagyobb lélegzetli — munka targya, és ennek a hazai
szakirodalomban is megvan a lenyomata, lasd pl.: (Szabd 2007); mi a probléma komplexitasanak fel-
idézése helyett Puurtinenre hivatkozunk, mert kutatasunk céljaira mind irdsanak traduktologiai ira-
ologia harmasarol is talalni friss magyar szakirodalmat, az ideologia van Dijk, Fairclough és Wodak
inspiralta ott szereplé meghatarozasa (Banhegyi 2024: 216) jelen kutatas céljaihoz mérten tal tag.
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zolt eseményeket, masrészt tiikkrozhetik az ir6 véleményét és attitiidjét,
harmadrészt pedig az olvasok véleményének befolyasolasara hasznalha-
tok. Az egyes nyelvi szerkezetek, példaul a szokincs, a ragozott igés €s
igeneves szerkezetek, az aktiv és passziv alakok, a nyelvtani metaforak
olyan tudatos vagy tudattalan stratégiaknak tekinthetok, amelyek ideologi-
ai jelentéseket valositanak meg. A forditas soran el6fordulhat a forrasszo-
veg ideologiailag motivalt nyelvi struktirainak akaratlan manipulacioja is,
vagy a forditdo megfelel6 nyelvi és/vagy szakmai felkésziiltségének hijan,
vagy azért, mert nincs tudataban a nyelv és az ideoldgia kdzotti kapcsolat-
nak, de el6fordulhat szandékos manipulacio is a forditasi normaknak, a
forditasi megbizasban foglalt kovetelményeknek vagy a forditonak a for-
rasszoveg témajahoz valé sajat hozzaallasanak a kdvetkezményeként.*

Folytassuk mindjart azzal, ahogyan (Szikszainé Nagy 1999: 296) a stilust a sz0-
veg konstituenseként meghatarozza:

Mivel stilusa mindenféle szovegnek van, a stilus szovegsajatossag, igy része
a szovegnek, egyik szintje (Szabd 1995c: 148), szovegalkotasi mintaktol
meghatarozott szovegezési mod (Sandig 1978: 26, 108), illetve a szdveg-
alkotashoz sziikséges valogatas ¢és elrendezés eredménye (de Beaugrande—
Dressler 1981: 16).

Ehhez szorosan kapcsolodik nala a stiluskohézio fogalma:

A stiluskohézio a szoveg ,,stilusat alkotod elemek Osszetartd ereje” (Szabd
1988: 105), illetve a szovegtipus stilusanak pragmatikusan megfelel6 ko-
hézio (Szikszainé Nagy 1999: 297).

A stiluskohézio ,,legfontosabbnak érzett stiluseszkozei” soraban egyebek mellett
felsorolja a szoveg stilusara kihato szo- és kifejezéskészletet, a mondatépitést és
a mondatkapcsolassal dsszefliggé mondatalkotast is (uo.).

Itt a kohézio kérdéseivel nem foglalkozunk, annal inkabb a szovegalkotashoz
sziikséges valogatassal és elrendezéssel, valamint a szo- €s kifejezéskészlettel, a
mondatépitéssel és a mondatkapcsolassal, melyeket Puurtinennek a széveg irdja
vagy forditdja altal valasztott nyelvi megoldasokkal operald ideologiafogalma

4 Ideology refers here to the ways in which linguistic choices made by the writer or translator of a
text, first, create a particular perspective on the events portrayed, second, may reflect the writer’s
opinions and attitudes, and third, may be used to influence readers’ opinions. Particular linguistic
structures, such as vocabulary, finite and nonfinite constructions, active and passive forms, and
grammatical metaphors, can be seen as conscious or unconscious strategies which realise
ideological meanings. In translation, ideologically motivated linguistic structures of a source text
may be manipulated either unintentionally because of insufficient language and/or translation
skills or lacking knowledge of the relationship between language and ideology, or intentionally
owing to translation norms, requirements of the translation commission or the translator’s own
attitudes towards the source text subject (Puurtinen 2003: 53).
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sajatos megvilagitasba helyez. De hogy miért is kell nekiink traduktologiai kér-
déseket feszegetniink, azokat stilisztikaiakkal dsszekapcesolva, amikor a volta-
képpeni célunk a szoveg jellemzdit, s koziiliik mindenekel6tt a koherenciat vizs-
galni? A vélaszhoz el6szor is idézziik fel a sajat koherencia-definicionkat:

A koherencia [...] a szovegnek/diskurzusnak az értelmezés dimenzidjaban
azonosithato sajatossaga. Koherens az a szoveg, melyet befogadoja vala-
mely szamara hozzaférhetd (a kognitiv kornyezetében elérhetd) értelme-
z¢si tartomany viszonylatdban ellentmonddsmentesnek itél, €s ez alapjan
az interakci6 keretében vagy annak eredményeként konkliziora jut. Esze-
rint a koherencia egy szdvegnek/diskurzusnak az értelmezésével (értelme-
zéseivel) és az az alapjan levont kovetkeztetéssel (kovetkeztetésekkel)
fennall6 relacidja. (Cstiry 2017: 24)

Ebbdl a felfogasbol egyenesen kovetkezik, hogy a koherenciara mint sarkala-
tos szOvegsajatossagra iranyuld kutatas szdmara a forditas vizsgalata kiillondsen
értékes adatforras lehet.” Egyrészt ugyanis a fordité eldszor is a maga modjan ér-
telmezi a forrdsnyelvi szoveget, €s a forditasaban ez az interpretacid olt testet,
képpen koherenciarelaciokat (is) elemziink. Masrészt ha belatjuk, hogy ,,a kohe-
rencia nem inherens szovegsajatossag” (Cstiry 2017: 23), s ily mdédon kozvetle-
niil — 6nmagaban az izolalt objektumként vizsgalt szovegben — nem, hanem csak
indirekt modon figyelheté meg, akkor ugy itélhetjiik, hogy a forditassal éppen-
séggel olyan nyomok keletkezhetnek, melyekbdl kovetkeztetni lehet ennek a di-
namikus szdvegsajatossagnak a jellemzdire.® Ilyen nyomokat eredményez ,,a for-
rasszoveg ideologiailag motivalt nyelvi struktirdinak™ akaratlan vagy szandékos
manipulacioja, ami a valogatas és az elrendezés, valamint a szd- és kifejezés-
készlet, a mondatépités és a mondatkapcsolas sajatos voltat implikalja, vagyis
olyasmit, amiben a stilisztika is illetékes.

Az alapvet6 kérdés tanulmanyunk szamara mindebbdl eredden az, hogy mi-
ként olvashatok ki ideologiai tartalmak a szoveg stiluselemeibdl, és ezek fordi-
tasbeli kezelése milyen informaciot adhat a koherenciarol.

3 A traduktologiai problémak szdvegtani megkozelitésében a koherencia fogalma kdzponti helyet
kap — 1d. Karoly munkait (2007, 2024), azonban mi (Csiiry 2017)-ben a koherencia kozkeletii fel-
many fogalomhasznalati kiilonbségeinek hatterében.

6 Ugy tinik tehat, hogy a forditds nem a megértést vagy a megértetést, hanem azt a célt szolgal6 ku-
tatasi eljaras, hogy megfigyeljiik egy nyelv miikddését egy masik nyelvhez képest. Lehetové teszi,
hogy olyan jelenségekre vilagitsunk ra, amelyek egyébként ismeretlenek maradnanak. Mint ilyen, a
nyelvészet segédtudomanya.” (Il semble donc que la traduction, non pour comprendre ni pour faire
comprendre, mais pour observer le fonctionnement d'une langue par rapport a une autre, soit un
procédé d'investigation. Elle permet d'éclaircir certains phénomeénes qui sans elle resteraient ignorés.
A ce titre elle est une discipline auxiliaire de la linguistique.) (Vinay—Darbelnet 1972: 25.)

76



Csiiry Istvan

2. Hipotézisek

A forditas tanulmanyozasaban, miivelésében €s tanitdsaban gyokerez6 intuicionk a
jelzett problémak tekintetében az alabbi hipotézisegylittes megfogalmazasahoz ve-
zet:

e A szoveg stiluselemei ideologiahordozok.

o A szoveg stiluselemeinek a forditasban valo sajatos kezelésmodja ezért Puurtinen
(2003) értelmében vett ideologiai manipulaciot eredményezhet.

e Ez az ideoldgiai manipulacio a forditasban a szoveg koherencidjanak megraga-
dasahoz tdmpontként szolgald nyomokat hoz 1étre (még ha ezek a nyomok 6n-
magukban nem is elegenddk ahhoz, hogy a koherencia minden tényezdjérdl
szamot adjunk).

e A szoveg stiluselemei tehat egyben koherenciajelzd elemek is (Csiiry 2017:
24-25).

e A szoveg stiluselemeinek a forditasban valé manipulaciojarodl, s ezaltal a
szoveghez kapcsolodo koherenciarelaciokrol lehetséges egzakt — adatokon
alapul6 — képet adni.’

Ezeknek a feltevéseknek az igazolasara alabb egy parhuzamos korpusz elem-
zésével tesziink kisérletet.

2. A vizsgalati médszer bemutatasa

A részletes forditaskritikai vizsgalat és a kvantitativ elemzés céljabol olyan, a nyil-
vanossagnak szant kortars francia szoveget valasztottunk, melynek magyar fordi-
tasa is elérhetd, és nyelvhasznalata igényes koznyelven irott prozaként hatdrozhatod
meg. Mifaji tekintetben elemzd/magyarazo/érveld publicisztikaként azonosithato;
celkozonsége mivelt, tarsadalmi és tarsadalomtudomanyi kérdések terén jartas, il-
letve azok irant érdekl6dd olvasokbol all. Altalanos stilusjegyeiként az expressziv
elemek mértékletes hasznalata és a pontos, arnyalt kifejezésmoddra torekvés tlinnek
ki elsO olvasasra.

A forrasszdvegen €s annak magyar célnyelvi valtozatan el6szor is mondat-
szintli parhuzamositast végeztiink az LF Aligner® program segitségével. A par-
huzamos korpusz részei kozott ezen a téren nagyfoku egyezés mutatkozott,
ugyanis elenyészé szamban kellett olyan forditasi egységeket’ létrehozni, me-

T A stilisztikai szempontokkal és kvantitativ modszerekkel osszekapesolt forditasi hibaelemzés
egyébként mar megjelent a kortars szakirodalomban; vo.: (Dubéda — Obdrzalkova 2021).

8 Nyilt forraskodu ingyenes szoftver, elérhetd a SourceForge portalon:
https://sourceforge.net/projects/aligner/.

° A forditomemoriak és a traduktoldgia vilagabol kolesdnzott, szamunkra is hasznos terminus. Egy for-
ditasi egység egy forrasnyelvi szegmentumbol (legtobbszér mondatbol) és annak a célnyelv(ek)en 1ét-
rehozott forditasabol/forditasaibol, valamint az ezekhez potencialisan kapcsolddd metaadatokbol all.
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lyekben az egyes nyelvekhez tartozd mondategységek szama eltért (a gyakorlat-
ban: az egyik oldalon egy mondat felelt meg a masikon talalhato kettonek). Bar a
grammatikai felbontas vagy dsszevonds'® legitim, kontrasztiv nyelvészeti okokkal
is indokolhat6 atvaltasi miivelet, a korpusznak ez a jellemzdje a vizsgalatot segito
pozitivumként értékelhetd.

A kapott parhuzamos korpuszt az INCEpTION program (Klie et al. 2018) se-
gitségével annotaltuk és elemeztiik.'' Az annotaci6 kategériarendszerét, melyet —
rovid magyarazattal kiegészitve — a fliggelékben szerepld tablazat mutat be, a vizs-
galati célok és a kiindulo hipotézisek alapjan deduktiv médon hataroztuk meg, és
az annotaci6 soran felszinre keriilt problémak alapjan finomitottuk.

A forditasi egységeket alkoto francia és magyar szovegszegmentumokat — don-
t0 tobbségiik szintaktikai kiterjedésének megfeleléen — mondatokként, csupan for-
ras- vagy célnyelvi voltuk szerint annotaltuk (ezt a program ontanuldé miikddése
gyorsitotta), mig a mondaton beliili szegmentumokat nyelvtani jellemzoik megkii-
16nboztetése nélkill annak fiiggvényében jeldltiik ki manualisan, hogy a parhuza-
mos korpuszrészhez viszonyitva azonosithato-e esetiikben valamilyen ekvivalen-
ciap-robléma. Ide értend6k az ekvivalens hianyat jelz6 cimkék, vagyis azok is,
amelyek a forrasszoveg leforditatlan és a célnyelvi szoveg betoldott jelentésegy-
ségeit jelzik. Ezek a szegmentumok igy a hozzajuk k6tddo jelentéstani és forditasi
sajatossagoknak megfelelden kaptak cimkét, szerkezetileg pedig egyszerli szava-
kat ugyantigy takarhatnak, mint szintagmaékat vagy akar tagmondatokat is. Termé-
szetesen igy lemondtunk a korpusz 6sszes szavanak, szoszerkezetének, szintagma-
jénak az annotaciojardl, valamint a teljes nyelvi, stilisztikai, retorikai, szovegtani
elemzésrol is. Ez azonban egyrészt az adott kutatdsi célok fényében nem is lett
volna indokolt, masrészt pedig tdmaszkodhattunk a korpuszrészeknek a UAM
ha erre valamely részletkérdés tisztazasa végett sziikség mutatkozott. Az esetleges
tovabbi vizsgalatokhoz emellett barmikor ujabb annotacios rétegek hozhatok 1étre.
tilk. A mondatok kozott nemcsak a forditasnak a forrasszovegtol valo eltéréseit,
hanem a megfeleldségét is jeleztiik, mig a mondatszint alatti szegmentumok ese-

101 4sd: Klaudy 1994: 162.

' Bz — mint minden korpuszannotécié — énmagdban is kiilon reflexiot érdemld (de itt bévebben nem
targyalt), munkaigényes feladat. A forditas korpusznyelvészeti megkozelitéséhez a hazai szakirodalom-
ban (Seidl-Péch 2024) tanulméanyara utalunk, és idézziik (Szabo 2007: 77) megallapitasait is, épp a for-
ditasbeli ideolégiak korpuszalapu vizsgalatardl: ,,[...] a forditason beliili valtoztatasok kimutatasa bi-
zony sziszifuszi munka. A szamitdgépes korpusznyelvészetben nagy lehetoségek rejlenek, [...] egyelore
azonban még nem rendelkeziink megfelelé parhuzamos korpusszal, nem beszélve a kutatasi kérdések
szamitogépes megfogalmazasanak nehézségeirdl. Marad tehat az eredeti szoveg és a forditas kézi egy-
bevetése ¢s a feltart kiilonbségek elemzése és osztalyozasa az ideologiai tartalom és annak esetleges tize-
netmoddositd hatasa szempontjabol. A finom kiilonbségek kimutatiasdhoz a kiilonféle modern szoveg-
nyelvészeti modszereket hivhatjuk segitségiil [...]”.
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tében — értelemszertien, az ismertetett elemzési-szegmentalasi eljarasbol kovet-
kezden — csak az ekvivalencia-problémakat.

Az igy kapott adatokban megmutatkoz6 tendencidkat — miutan a parhuzamos
korpusz relevans szdvegelemeit az annotacios kategoriarendszernek megfeleloen
csoportositottuk — a feltart forditasi problémak, azaz a forditas eredményezte értel-
mi valtozasok jellege és azok mennyiségi viszonyai alapjan értelmeztiik, vizsgal-
va, hogy az adatok alkalmasak-e a hipotézisek igazolasara (vagy cafolasara).

3. A vizsgalt korpusz; altalanos forditaskritikai megfigyelések

Az alapszoveg Pierre Rimbert francia szociologus, kutato, publicista, a Le Monde
diplomatique cimii folyoirat'? fészerkesztd-helyettese 2011 janudrjdban e forumon
publikalt irdsa (Rimbert 2011) arrdl, hogy miként tavolodott el egymastol a tarsa-
dalmi és politikai kérdésekrdl folytatott tudomanyos gondolkodas és a tarsadalmi
aktivitas vilaga Franciaorszagban, és milyen tendenciak lathatok a 21. szazad ele-
jén ezeken a teriileteken. A cikknek megjelenésekor érzékelhetd visszhangja volt:
ismertetés (Le CorteX 2011) jelent meg rola a Le CORTECS (Collectif de recherche
transdisciplinaire esprit critique & sciences'?) portaljan, és interjii hangzott el a szer-
z6vel a France Inter radion (L’équipe de La-bas 2011). A cikk 2012 marciusaban
megjelent az Investig’ Action nevil fliggetlen portalon is (Rimbert 2012).

Az irasnak a folyodirat idegen nyelvii kiadasaiban forditasai is megjelentek:
angol, magyar és spanyol verziordl van tudomasunk. A parhuzamos korpusz ré-
szeként a magyar forditast hasznaltuk fel, mely szintén még a 2011. januari sza-
maban jelent meg a Le Monde diplomatique magyar kiadasanak, Ferwagner
Akos torténész forditasaban (Rimbert 2011).

A francia korpuszrész 1291 szoalaknak 6sszesen 3058 eléfordulasabol all, me-
lyeket a magyar forditas 1503 szoalak 2555 eléfordulasaval ad vissza.'* A parhu-
zamos korpusz 114 forditasi egységet tartalmaz, melyek (ahogyan font mar jelez-
tiik) két-harom kivétellel egy francia mondathoz egy magyar mondatot rendelnek.

A forrasnyelvi szoveg alig tartalmaz a lefordithatatlansag kérdését felveto kife-
jezést. A magyar forditds minOsége jonak itélhetd, amennyiben a szdveg egészé-
nek tartalmat és az egyes szovegmondatok kijelentéstartalmat — a benniik megfo-
galmazott allitasok lényegét — visszaadja. JOl olvashato, akarcsak a forrdsszoveg;
csupan egy-két kifejezése adhat a magyar olvasonak fejtorésre okot. Kifogastalan-

12.1954-ben alapitott folydirat. 2021-es adatok szerint 34 nemzetkdzi (25 nyomtatott és 9 csak online
formatumu) kiadasa jelenik meg 24 nyelven, kb. 2,4 milli6 példanyban.

13 Kritikai gondolkodas és tudomanyok transzdiszciplinaris kutatasi kozosség; a grenoble-i, marseille-
i és montpellier-i egyetemekhez ktoédo oktatok-kutatok kezdeményezésével 1étrejott csoport.

14 A szdveg ,tartalmas” részérdl a szerzd nevét és a szakirodalmi hivatkozasokat feltiintetd jegyzete-
ket levalasztottuk, mert ezek az elemek a majdnem 100%-o0s betii szerinti forditasbeli egyezésiik 1é-
vén statisztikai szempontbdl csak torzitottak volna az eredményeket, még ha csekély mértékben is.
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nak ugyanakkor nem mind6sithetd a forditas, tobb helyen is rafért volna a figyelme-
sebb lektori-utdszerkesztdi munka. A forditasi hibakra az elemzés soran visszaté-
riink, most csak annyit kell megjegyezniink, hogy ezek sem jelleglikb6l, sem mér-
tékiikbol adodoan nem teszik a szoveget vizsgalatunk céljaira alkalmatlanna.

4. A vizsgalat eredményei

A parhuzamos korpuszban 6sszesen 344 mondaton beliili szegmentumot annotal-
tunk, ami az ezeket a szegmentumokat alkotd szavak szamanak atlaga alapjan vég-
zett becslés szerint a mondatszint alatti szovegelemeknek kb. 17%-a. Ez azt jelen-
ti, hogy a mondat alatti szinten nagyjabol ilyen mértékben nem tekinthetd ,,neutra-
lisnak™ a forras és a forditas kifejezéseinek megfeleltetése. Ez nem feltétlentil je-
lent hibat; a kifejezetten hibasnak tekinthetd megoldasok (82 annotalt szegmen-
tum) csak kb. 4%-ot tesznek ki. Ezek a hibak részben ekvivalens nélkiili kifejezé-
sekbdl (a forrasban 20 leforditatlan, a forditasban 27 dnkényesen beszurt elembdl),
részben a forrasnyelvivel nem ekvivalens kifejezésekbdl allnak (35 ilyen van)."

Jegyezziik meg, hogy forditastechnikai szempontb6l mind a térlés, mind a be-
toldas elfogadhat6 atvaltasi miivelet lehet, ha indokolt, és ha nem vezet érdemi in-
formacioveszteséghez vagy -torzulashoz (vo.: Klaudy 1994: 125-130)! Mi ezért
csak az e feltételeknek meg nem feleld eseteket jeloltiik.

Ha a szovegpar mondatainak szintjét nézziik, a 114 forditasi egységbdl egyet-
lenegy van, melyben a forditasbeli mondat jelentése egyaltalan nem felel meg a
forrasnyelviének, azaz a magyar mondatok nagyjabol 99%-a visszaadja a megfe-
lel6 francia mondatok jelentését. Ez meglepd allitas lehet, ha azt nézziik, hogy a
forditasi egységeket alkot6 mondatparok viszonyanak annotacidja csak 65%-ban,
azaz 74 esetben nem utal ekvivalencia-problémara. A fennmaradd 39 esetb6l
azonban 6, vagyis 5% csupan annyi eltérést mutat a mondatparok jelentése kozott,
hogy a forditas valamennyire sz{ikiti a francia eredeti értelmezési lehetségeit, mig
33 (29%) hozzavetdlegesen, kisebb-nagyobb pontatlansaggal adja vissza a jelen-
tést. Tehat ha a forditas 99%-ban vissza is adja a francia szoveg mondatainak je-
lentését, az eredetit jO kozelitéssel reprodukald megoldasok az eseteknek csak
nagyjabol kétharmadat teszik ki, a tobbi 34% koriilbeliili megfelelést takar. Ezeket
kozelebbrol meg kell vizsgalnunk.

Els6 latasra az is meglepdnek tlinhet, hogy az ekvivalens kétharmad sem men-
tes a forditasi problémaktol, ugyanis azon beliil is csupan 44 olyan forditasi egy-
ség akad (39%), mely nem tartalmaz a mondatszint alatti szegmentumok ekviva-
lencia-problémajat jelzé annotaciot, s igy ,,neutralisnak”, pontosnak itélhetd. Ez
ugy lehetséges, hogy az annotacio soran mondatszinten ekvivalensnek tekintettiik

15 A stilusvizsgalat implikalhatna a nyelvi kifejez6eszkozoknek a nyelvvaltozatok koordinatarend-
szerében valo elhelyezését is, de ezzel itt nem foglalkozunk, mert a parhuzamos korpuszunk ilyen
szempontbol kevéssé vonja magara a kritikus elemz6 figyelmét.
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a forditast az eredetivel, ha kijelentéstartalmuk megegyezett, még ha az egyes kife-
jezésekhez és/vagy szerkezeti megoldasokhoz kapcsolodd jarulékos jelentésele-
meik kiilonboztek is. Tehat a fontebb vizsgalandoként megjelolt halmaz 34%-ahoz
bizvast hozzaadhatjuk még az itt feltart 26%-ot (30 forditasi egységet) is, hogy meg-
allapithassuk: a leforditott mondatoknak (a tobb mondatos forditasi egységekre te-
kintettel csak nagyjabol) 60%-a tartalmaz a forditdi tevékenységbdl szarmazo nyo-
mokat, melyek az ideologia és a koherencia kérdései kapcsan relevansak lehetnek.
Milyen tipust eltéréseket talaltunk a szovegpar elemeinek és szerkezeteinek
francia-magyar megfeleltetésében? Az egyik csoportba az egyértelmiien hibas at-
valtasokat sorolhatjuk (1. tdblazat), a masikba a részleges jelentésmodosulast ered-
meényezoket (2. tablazat). Jegyezziik meg, hogy bizonyos szdveghelyek egyszerre
tobbfajta hibat is hordozhatnak! fgy példaul a koriilbeliili/viszonylagos ekvivalen-
cia magaban foglalhatja egyes szegmentumrészek konnotacidinak kiilonbségét is;

s

Tipus Mondatszint alatti Mondatszintii
szegmentumokban | szegmentumokban
Ekvivalens hianya 47 0
Egymasnak nem megfeleld jelentések 35 1
Téves nyelvtani elemzésbdl eredd hiba 12 0
Nem kompenzalt antonim forditasbol 1 0
eredo ellentétes jelentés
1. tablazat: Hibas atvaltasok'®
Tipus Mondatszint alatti Mondatszintii
szegmentumokban | szegmentumokban
Koriilbeliili/viszonylagos ekvivalencia 48 33
Sziikebb jelentés17 26 6
Tagabb jelentés 8 0
Konnotécidk kiilonbsége 18 0

2. tablazat: Részleges jelentésmodosulast eredményezo atvaltasok

Természetesen az elsd csoport hibatipusaihoz vezetd forditoi tévedések is
Osszefligghetnek az ideoldgiaval és a koherenciaval, de egyrészt nem feltétleniil
mindegyikiik, masrészt a stilusra iranyul6 kérdéseink is amellett szolnak, hogy a
hibatipusoknak inkabb erre az utobbi — részleges jelentésmodosulést eredménye-

16 Az annotacidban szerepel még egy ,,felszini egyezés” elnevezésii cimke is, mely a formailag ha-
sonl6 kifejezések téves értelmezésen alapuld hasznalatat jelzi a forditasban (10 esetet). Mivel ezek
az esetek atfogdbb annotaciokban benne foglaltatnak, kiilon a tablazat nem tiinteti fel oket.

17 Onmagaban persze a jelentésbSvités vagy -sziikités sem feltétleniil hibas atvéltas (vo. Klaudy
1994: 106-118).
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z8 — csoportjara Osszpontositsunk. Ebben a megkozelitésben Kkitiintetett figyel-
met kivan a konnotativ jelentések kezelése a szovegeinkben.

Tudjuk, hogy az elemzés kényes pontjahoz érkeztiink, hiszen az ekvivalensként
adott kifejezések jelentésviszonyainak megitélése altalaban is magaban hordja a
szubjektivitas veszélyét, a konnotacionak pedig természeténél fogva egészen szub-
jektiv dimenzidja is lehet. Ha a korpuszunkat tobb annotatorral dolgoztattuk volna
fel, a valasztasaik egyezése szolgaltathatott volna egyfajta alapot a szubjektivitas
minimalizalaséara, egyszemélyes annotacidnkhoz azonban a megfeleld elemzdap-
paratus és -modszer kidolgozasaban lattuk ennek lehetéségét. fgy a forditasban
szerepld ekvivalenseknek a forrasukhoz mért jelentésviszonyat (sziikebb, tagabb
jelentés, kortilbeliili — pontatlan — megfelelés) az online Larousse szotar (Larousse,
datum nélk.) és az ErtSz. (MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1959—1962) alapjan
itéltiik meg, a konnotacio jelolésére pedig tag kategoriakat hataroztunk meg: sem-
tiv paros a dologra ¢és a ra iranyul6 besz¢€ldi attitidre is utalhat — csak kétséget ki-
zard, nyelvi-nyelvhasznalati tényekkel aldtdmaszthato esetekben hasznaltuk —,
minden mas esetben — amikor valamely kifejezés jelentéséhez konceptualis mezo-
jéhez tartozo tovabbi jelentések, illetve mindezek alapjan sajatos interpretativ ité-
letek tarsitasa valdsziniisithetd — csak az erre altalanosan utald cimkét hasznaltuk.

A konnotaciot érintd forditasi problémak a forras- és célnyelvi kifejezések ko-
zOtt a 3. tablazat adatai szerint oszlanak meg. Vastag kerettel azokat a cellakat je-
mazzak. Megjegyzendd azonban, hogy a ,,sajatos” cimke egyetlen egyezése a va-
l6sagban nem a konkrét konnotaciok tartalmi egyezését jelenti.

Forditas Forditas Forditas Forditas Eredeti
pozitiv negativ semleges sajatos Osszesen
Eredeti 2 2 1 3 8
pozitiv
Erede,tl 1 1 2
negativ
Eredeti > 3 13 18
semleges
Eredeti 1 5 1 7
sajatos
Fordltas 6 6 6 17
Osszesen

3. tablazat: Konnotativ jelentések viszonyai a forditasban

Az adatok tantisaga szerint a forditds meglehetdsen szabadon banik a forras-
nyelvi szoveg kifejezéseinek konnotativ jelentésével. Hogy mennyire és miként,
azt az 1. diagram teszi szemléletessé.
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=7 Osszesen

20 P Mondatszintl szegmentumokban
&=’ Mondatszint alatti szegmentumokban

1. diagram

Vegyiik ehhez hozza a szotari jelentések kezelésérdl fontebb latott adatok ab-
razolasat is, amit a 2. diagram szemléltet!
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s

utan a kovetkezé megallapitasok szlirhetdk le:

e Bar a forditas tartalmilag jol visszaadja az eredetit, annak jelentéselemeit nem
kezeli skrupulézusan. Szamos kifejezést tobb-kevesebb pontatlansaggal ad
vissza, gyakran ¢él a jelentések sziikitésének, idénként pedig a bovitésének a
lehetdségével is.'®

e A besz¢l6i attitidot arnyalataiban is tiikrozni igyekvo — ,,szerzocentrikus” —
forditas helyett egy kissé szabadabb interpretacio eredményével van dolgunk.
Mig a forrasnyelvi szovegben a konnotativ jelentés semlegessége €s pozitiv
volta nagyobb aranyban van jelen, mint a forditasban, a forditas a negativ, és
foként a sajatos konnotaciok valasztasaval tnik ki.

e Mindez ideologiai manipulaciot jelent Puurtinen (2003) meghatarozasa sze-
rint, és a koherencia tekintetében a szerzdi intencio €s a forditoi interpretacio
bizonyos foku eltérését jelzi. A kiilonbségeket hordozo nyelvi kifejezdesz-
kozok sajatos megvalasztasa a két szoveg stilaris kiilonbségeit valosziniisiti.

e A téves megoldasok nem jelentéktelen szama arra enged kovetkeztetni, hogy
az ideoldgiai manipulacid akaratlan.

5. Diszkusszio

Az adatok beszédesek, de lassuk konkrétan, példakkal illusztralva, hogy miben
is all a francia szoveg és a magyar forditasa kozotti kiillonbség s ennek 6nmagan
tulmutato jelentdsége. Konnyli dolgunk van, hiszen mindjart a cim, az irds abban
megjelend kulcsfogalma és legelsé mondata is a problémak kellos kozepébe ve-
zeti az elemz6t. E harom szovegelem bemutatasaval tessziik az elmondottakat
kézzelfoghatova.

Emlitettiik, hogy a forrasszovegnek létezik angol és spanyol valtozata is. Ki-
indulasképpen allitsuk mind a négy cimet parhuzamba!

FR La pensée critique dans l'enclos universitaire

ES  El pensamiento critico en el espacio universitario

EN Academia's rebel alliance

HU Ertelmiség és tarsadalmi atalakulas — , elkotelezettség”

Sz6 szerinti magyar forditasban ezt igy lehetne visszaadni: A kritikai gondol-
kodds a zart egyetemi térben; kicsit szabatosabban: Az egyetem falai kozé zart
kritikai gondolkodas. A legcsekélyebb eltérés ranézésre is — latinité oblige — a
spanyol forditasban van; az egyszertiség kedvéért lassuk, ez mi takar. A francia

18 Melyek dnmagukban véve szintén legitim atvaltasi miiveletek, a kérdés csupan az indokoltsaguk
¢és a kovetkezményeiknek jellege, mértéke.
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enclos sz6 koriilkeritett teriiletet, pl. karamot jelent, illetve magat a teriiletet kor-
befogod keritést. A spanyol espacio jelentésbovitéses atvaltas eredménye, hiszen
jelentése egyszeriien tér. Mar ez az aprocska modosulas is informacidovesztesé-
get okoz, mivel a francia iras a tarsadalmi és politikai kérdésekrdl folytatott tu-
domanyos gondolkodasnak az egyetem falai kdz¢ valo visszaszoruldsat, vissza-
huzodasat, visszavonulasat targyalja, és az eredeti cim metaforaja — a hozza kot-
hetd konnotativ jelentéssel kiilondsen — ezt pontosan eldre is jelzi. A cim persze
specialis szovegelem (nincs még semmi sem veszve — gondolhatnank), de meg-
fogalmazasa sem stilisztikai szempontbol, sem a koherencia tekintetében nem
kozombos. A masik két forditas radikalisabban tavolodik el a forrastol: az angol
nem bibelddik az enclos-val, hanem csupan az egyetemi jelentésii melléknév
egyszerre lexikai és grammatikai atvaltasaval: jelentésbovitéssel és fonevesités-
sel, a felsdoktatasban és a kutatasban részt vevé tudomanyos és kulturalis k6zos-
ség egészet jelolo generikus terminussal él. A magyar ennél is tovabbmegy, €s a
még generikusabb értelmiség szot valasztja, azaz itt mar nemcsak a bezartsagra
val6 utalas, hanem ugy altalaban az akadémiai szféra is ,,felszivodik™.

Mi lesz a cim masik elemének, a La pensée critique-nek a sorsa? A spanyol-
ban tiikorforditast latunk, az egyébként frappansan révid angol cimben a rebel
’lazadd’ melléknevet hozhatjuk vele kissé tavoli 0sszefliggésbe (s igy megint
egyszerre lexikai és grammatikai atvaltassal van dolgunk), a magyarban pedig
leginkabb az ,, elkotelezettség” szoOt, mely itt leginkabb ’egy ligy vagy értékfelfo-
gas melletti hatarozott ¢s tartds kiallas’ jelentésben értelmezhetd, mikdzben ezt
az idézbjelezés valamilyen axiologiai dimenzidba helyezi.

Az angol ¢és a magyar forditas emellett a jelentések betoldasanak eszkozét is
alkalmazza. Az alliance *szdvetség’ sz6 az akadémiai szférabeli kritikus gondol-
kodas és a tarsadalmi (tiltakozd) mozgalmak kozotti kapesolatra, illetve annak
alakulasara utal, a magyar tarsadalmi dtalakulas szintagma pedig — altalanosabb
nézopontbol — e mozgalmak kontextusara. Megallapithato, hogy a ,,merészebb”
forditasok megoldasai sem 1égbdl kapottak, hanem a szovegbdl meritenek, mégis
perspektivavaltast jeleznek, mas-masfajta értelmezési keretet jeldlnek ki, s ez
koherencia-probléma. A francia (és a spanyol) cimek kissé szaraz objektivitasa
és precizitasa szemben 4ll az angol hatasvadasz sajtonyelvi blickfangjaval, a ma-
gyar pedig a tarsadalomtudomanyi diskurzus megszokott kifejezoeszkdzeivel
emeli az absztrakcionak egy igen altalanos szintjére a fordito altal a szoveg 1é-
nyegeként tekintett tematika megfogalmazasat.

Ha most mar csupan a francia és a magyar szovegparosnal maradunk, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy ezek a cimben és forditdsaban kilitkdzo stilusjegyek és kohe-
renciajelenségek 6sszhangban allnak a folytatassal. Mint cseppben a tengert, gy
lathatjuk ezt az iras kdzponti elemének: a kritika fogalomkorének a kezelésében.
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A francia critique csalddjahoz tartozé széalakok dsszesen 21' olyan fogalmi
kategoriat jelolnek, amely szamos mas, valtozatos korbe tartozo fogalommal all
kapcsolatban, és az 6nallé vagy mas terminusokhoz kapcsolt eléfordulasok rend-
re megkiilonboztetik a generikus értelemben vett kritikat annak kiilonbozo terii-
leteito] és aspektusaitol. Ez jol tiikrozi azt a felfogast, melyet a mar emlitett
CORTECS portaljan a kritikai szellemr6l és a kritikai gondolkodésrol szolo
meghatarozasban olvashatunk. Sajat forditasunkban:

A kritikus gondolkodas nehezen jellemezheté fogalom. Olyan készségek
¢és beallitottsagok egyiittesét 6tvozi, amelyek lehetové teszik szamunkra,
hogy hatékonyan elemezziik, rendszerezziik és értékeljiilk az informacio-
kat, azok forrasait és azokat az érveket, amelyek alatamasztanak valamely
allitast. Az, hogy a priori szkeptikusan allunk a tényekhez, megprobaljuk
elvalasztani a buzat a pelyvatdl azzal, hogy szilard, mindségi bizonyitékait
koveteljiik mindannak, amit allitanak, és ésszertien kételkediink, csak né-
hény megkiilonbdzteté jegye a kritikus gondolkodasnak. (Ford. Cs. 1.)*

A tiizetes vizsgalat szerint — bar az olvasonak fel sem tlinhet — mindezt joval
kevesebb kovetkezetességgel adja vissza a magyar forditas, olyannyira, hogy a
gondolkodasrol a hangsuly atcsuszik a rendszerkritikus, elkotelezettségen alapu-
10 tiltakozadsra. A forditasban igy megvaldsul a (Puurtinen 2003) altal ideologiai
manipulacidonak nevezett valtas. Mig példaul a francia szoveg a critique fénevet
onmagaban is teljes értéklien hasznalja, a tdarsadalomkritikara (két eléfordulasa-
ban) kiilon jelzés szerkezettel utal (critique sociale), addig a forditasban (az em-
litett kettd mellett) tarsadalomkritikainak (1), elkotelezettnek (1), rendszerkriti-
kusnak (1) és f0leg rendszerkritikainak (4) nevezik mindazt, ami az eredetiben
egyszerlen csak critiqgue. Ehhez jon még a cimben mar elemzett ,, elkotelezett-
seg”. A szoveg kulcsfogalmanak forditasa ezek szerint az esetek 38%-aban ideo-
logiailag nem semleges, méghozza nem véletlenszeriien: az ekvivalensként va-
lasztott kifejezések tartalmi-konnotativ orientacidja egyazon iranyba mutat. A
felsoroltak koziil talalunk példat jelentéssziikitésre (critique => tarsadalomkriti-
ka) és jelentésbovitésre (critique > elkotelezett) is, utdbbi olyan foku, hogy a je-

1918 esetben melléknévként, a fennmarado 6 esetben fonévként fordulnak eld a forrasnyelvi szoveg-
ben. Az utobbiakbol 2 magaban all, 2 esetben a sociale, 1 esetben az académique melléknévi jelzo-
vel, 1 esetben pedig a des médias bovitménnyel kiegészitve. Melléknévként 8 esetben a gondolkodas-
ra és annak produktumaira vonatkozik (pensée(s), sems, théories), 3 esetben a gondolkodokra
(chercheurs, intellectuels), a fennmaradd 7-ben pedig publikaciokra, illetve azok kiaddira (essais,
travaux, revue(s), titres, édition).

20 L’esprit critique est une notion difficile a caractériser. Elle méle un ensemble d’aptitudes et de
dispositions permettant une analyse, un tri et une évaluation efficace des informations, de leurs
sources, et des arguments invoqués pour soutenir telle ou telle affirmation. Etre sceptique a priori sur
les faits, tenter de distinguer le bon grain de I’ivraie en demandant des preuves solides et de qualité de
ce que 1’on nous affirme et douter raisonnablement sont quelques-uns des traits distinctifs de ’esprit
critique (Caroti 2010).
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lentés-visszaadas hozzavetdlegesnek mindsithetd. A szakszoveg terminologiai
konzisztenciajanak lexiko-stilisztikai normajat, melyet a francia szerz6 kovetett,
a fordit6 nem tartotta be, ehelyett a megengeddbb publicisztikai stilus normait
kovette, ami annyiban érthetd, hogy a francia iras a tarsadalomtudomanyi szak-
szoveg ¢és az igényes publicisztika hatdrmezsgyéjén helyezhet6 el, igy a pontos
leforditasahoz kell6 érzékenységgel kell tudnunk azonositani a kétfajta diskur-
zuskomponens aranyait és hatarait. Ez most nem valosult meg, s ezzel a forditas
atbillent a véleménysajtd beszédmaodjaba.

A szdveg kezdete — mint strukturalis, szemantikai, pragmatikai, tipoldgiai
szempontbdl is kitlintetett szoveghely, s igy kiilon fokuszt érdemld kutatasi ob-
jektum?! — a cimet kdvetd szovegelem(ek)et is magiban foglalja. A mi parhuza-
mos korpuszunk kezdé mondatai teljesitik is az olvasd varakozasait — melyik-
melyik a maga modjan: bevezetnek a teritékre keriild kérdéskorbe, megelélege-
zik mindazt, amit a folytatas targyalasmod ¢€s stilus dolgaban nyujtani fog, €s
megmutatjak a szerz6 (és/vagy a forditd) attitiidjét és kommunikaciés intencio-
jat. Igy szolnak:

De plus en plus décrié en raison des dégats qu'il occasionne, le systéme
économique suscite manifestations populaires et analyses érudites.

A jolét kiterjesztése helyett sulyos gazdasagi valsagba sodrodtak az un.
fejlett orszagok. Valaszul egyre tobb a tomegtiintetés és szaporodnak a tu-
domanyos elemzések.

A fordito itt egyszerre tobb grammatikai és lexikai 4tvaltasi miiveletet is vég-
zett, melyeket kontrasztiv nyelvészeti tényezok és az olvashatosag szempontjai
is motivalnak. Mindegyiket nem, csak a targyunkba vagokat — a problematikus
megoldasokat — vizsgaljuk.

A francia mondat egyetlen negativ jelentéstartalmt szava a (kikeriilhetetlen)
degats "karok’, egyébként semleges, targyilagos szohasznalat jellemzi: occasionne
’okoz’, systeme économique ’gazdasagi rendszer’, suscite ’kivalt’; igaz, a poziti-
van konnotalt érudites *tudos’ parhuzama a mellérendelt masik jelzds szerkezet
populaires 'népi’ melléknevével elérevetiti a kettd késébbiekben kifejtett kiilonva-
lasat. A forditas ehhez képest nyelvileg indokolatlan és tartalmilag is megkérddje-
lezheto betoldasokkal operal. A jolét kiterjesztése helyett teljes egészében forditoi
invencio, a sulyos gazdasagi valsagba sodrodtak a “karokat okoz’ jelentéselem
dramai, szélsOséges konkretizalasa, ,talinterpretalasa”. Az un. fejlett orszagok
szerkezet pedig hidba csak azt a félreértést probalja megeldzni, hogy az olvaso a
’gazdasagi rendszer’ referensét magyar kontextusban keresse, masként is hat az ol-
vasoi interpretaciora. Kiillonosen a mondat egésze jelentésének fényében érezziik
ugy, hogy a kelet-kozép-europai orszagok rendszervaltozas el6tti agitproposainak

21'Vo. Skutta 2013.
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szinében tiinteti fel a francia szerz6 kommunikacios attitiidjét. Holott 6t stilusa ép-
pen a sajat irasaban némi kritikai ¢éllel abrazolt ,,harag- és részrehajlasmentes” ku-
tatd tipusahoz kozeliti:

Kevésbeé elkotelezettnek latszani, hogy ,,objektivebbnek”, és mérsékel-
tebbnek, hogy ,.kifinomultabbnak” tlinjenek, hiszen itt a radikalizmus a le-
egyszertisitésre rimel.?

Ahogyan a korpuszelemzés statisztikai eredményei is mutattak, az itt szem-
I¢ltetett jelenségek a forditas egészén végigvonulnak, azaz megvalosul a Szik-
szainé Nagytol (1999) a bevezetdben idézett stiluskohézid. Es — 1évén a forras-
szoveg (mondjuk igy:) eltéré szinezetli stiluskohézidja — végig megvaldsul a
Puurtinen (2003) altal ideoldgiai manipulacioként emlitett jelentésmodosulas is.
Ami pedig a befogadoi itélet meghatdrozta koherenciat illeti: a francia szoveg-
nek a forditasaval szembeni kontrasztja kidomboritja az elemzd szamara a meg-
nyilatkozonak a beszédtargyahoz fliz6do attitiidjét, vilagosabban lattatja az ere-
deti beszédhelyzet tényezdit és a kommunikacios szandékot. A forditas emellett
ravilagit arra is, hogy a szoveg és a kontextus bizonyos elemei és sajatossagai
hogyan nytjtanak timpontot masfajta koherenciaitélet(ek)hez. A szerz6 — forditd
— kiilsé megfigyel6 haromszogében ez utdbbi végiil a forditd szovegérdl alakitja
ki a maga koherenciaitéletét a forrasszoveg mint negativ lenyomat alapjan, €s
von le kovetkeztetéseket a forditdo kontextus- és attitlidbeli hatterérél. Koheren-
cia dolgaban a hangstly pedig éppen a kovetkeztetéseken van; ahogyan definici-
onkban is all: a befogadd koherenciaitélete alapjan az interakci6 keretében vagy
annak eredményeként konkluziora jut. Es tiinjenek bar arnyalatnyinak az in-
terpretacios eltérések, a beldliik szarmazo kovetkeztetéseké mar dramai lehet.

6. Konkluzié: visszatérés a hipotézisekre, kilatasok

Vizsgalatunk ugyan nem terjedt ki mindenfajta nyelvi jelenségre, melyek a szo-
vegek stilusjegyeit hordozzak — és ez a tovabbi kutatas egyik lehetséges iranyat
is kijeloli —, a valogatas és elrendezés forditasbeli megoldasair6l bebizonyoso-
dott, hogy stilaris és ideologiai kihatasaik elvalaszthatatlanok. Emellett pedig va-
loban olyan nyomokat hoztak 1étre a célnyelvi szdvegben, melyek lényegi hoz-
zajarulast nyujtanak a befogadoi koherenciaitélet (és a kozl6i szandék) megraga-
dasahoz. Az elemzés bizonyitotta a korrelacios korpuszelemzésnek a Csiiry
(2022)-ben javasolt modszer alkalmassagat a koherencia korpusz alapu vizsgala-
tara, és azt a feltevésiinket, hogy a szoveg stiluselemeinek és a benne kodolt ide-
ologianak a forditasban vald manipulaciojardl lehetséges egzakt — adatokon ala-

22 Se montrer moins engagé pour paraitre »plus objectif«, plus modéré pour sembler »plus subtil«,
car ici radicalisme rime avec simplisme. (A korpuszként hasznalt forditast itt a pontossag kedvéért
kiigazitottuk. — Cs. I.)
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puld — képet adni. A kutatas tehat mindegyik hipotézisiink igazolasara alkalmas
eredményeket szolgaltatott.

Nyilvan nem sziikséges ma mar azt bizonygatni, hogy a stilus nem valami
kiils6 lakkréteg a szovegen, hanem annak egyik jelentéstani-funkcionalis 6ssze-
tevéje®, még ha a kifejtettek ennek az tjabb illusztraciojaként foghatok is fel. A
Szikszainé Nagy (1999) altal — mas szerzokkel dsszhangban — hasznalt stilusko-
hézio fogalmat kontrasztba allitott példaink alighanem kézzelfoghatdan illuszt-
raljak. Azt a kérdést, hogy ennek az egyébként nagyon kifejezd terminusnak
kapcsan sziikség van-e tovabbi fogalmi reflexiora (miutan mi a koherencia szint-
jén vizsgaltuk a stiluselemek szerepét), nyitva hagyjuk. Pet6fi szovegmodell-
jében (1997: 66) mindenesetre a stilus helyét a ,,vehikulumhoz (a hozzarendelt
vehikulum-imago, illetéleg az ahhoz rendelt formacio 6sszetevdinek a kozvetité-
sével) rendelhetd kontextualis szemantikai felépités (kontextualis sensus [= F@®
+ NH])” részeként, s igy a koherencia vehikulumhoz rendelhetd egyik meghata-
rozojakeént jelolhetjiik ki. [ly modon a cimben feltett kérdésre a valasz természe-
tesen igen, hiszen a koherenciat szdmos egyéb tényezd mellett a stilus is meg-
hatarozza.

Az ideologia—koherencia viszonyrendszer problémakorének alaposabb meg-
ismeréséhez az itt tekintetbe nem vett stilusdsszetevok mellett a tovabbi kutatast
a parhuzamba allitott szovegekhez rendelhetd tudasbazisok, ontoldgiak tertile-
tére is célszert kiterjeszteni.

23 A stilusnak a forditasbeli szerepérdl alkotott kiilonbdzd nézetek attekintéséhez Id.: (Saldanha
2014).
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6.
A szovegjelentés sikjainak bemutatasa A hinz cimi
Aprily Lajos-novella részletének elemzésével
DosBI EDIT

1. Bevezetés

Tanulmanyom kozéppontjaban a szemiotikai textoldgiai jelentésreprezentacio
nek bemutatasa all felelevenitve az 1998-ban indult Poliglott szovegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram kezdeti szakaszaban végzett kutatast, amely Aprily
Lajos A4 hiuz cimil novellajabol vett szovegrészlet elemzésén keresztiil torekedett
minél arnyaltabb képet adni a szovegmondat-Osszetevok €s a szovegmondatok
linearis elrendezésének szovegjelentést befolyasold szerepérdl. Ennek értelmé-
ben nem 1j kutatasi eredményekrdl irok, hanem a kutatocsoport szemiotikai tex-
tologiai vonatkozasu szovegvizsgalatainak egyik els meghatarozo vallalasara
tamaszkodva szemléltetem rendszerben a szovegjelentés szemiotikai textologiai

A dolgozat keretében tehat
— egyrészt vissza kivanok nyulni a szoban forgé kutatdshoz, roviden ismertetve,
hogy milyen altalanos elvek és szabalyszeriiségek fogalmazodtak meg a kutatod-
csoport tagjainak elemzései alapjan, amelyek tampontként szolgalnak a kommu-
nikativ jelentéssik sajatossagainak definialasahoz;
— masrészt pedig kibovitem az emlitett szovegrész elemzését olyan irdnyokban,
amelyek révén képet kapunk a masik harom (az értelmi, a referencialis és az
lentésleirasaban (és altalaban véve a szovegek jelentésének komplex reprezenta-
cidjaban), valamint magaban a szemiotikai textoldgiai jelfelfogésban is; egytttal
ugyanazon példaszoveg vizsgalatan keresztiil lathatjuk a kommunikativ jelen-
téssik helyét és szerepét a jelentéssikok szemiotikai textologiai rendszerében.

1999-ben jelent meg a szdvegmondat-Osszetevok lehetséges linearis elren-
dezéseinek elemzésével foglalkozo tanulmanykoétet az iinnepelt Szikszainé Nagy
Irma szerkesztésében, ez az Officina Textologica sorozat harmadik része volt Pe-
tofi S. Janos programad6 kiadvanya és a korreferencialitas kérdéskorével foglal-
koz6 masodik kotet utan.

A szdban forgd kotetben megjelent tanulmanyok szerz6i altal elvégzett elem-
zések célkittizésérdl, a feladatokrol a Petdfi S. Janos altal irt Eldszoban a kovet-
kezot olvashatjuk (ezt teljes terjedelmében idézem, hogy vilagosan kirajzolddja-
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nak a kommunikativ jelentés szemiotikai textologiai vizsgalatanak kezdeti, ki-
sérleti 1épései):

Az elemzések céljara ugyanabbdl a szovegbdl — Aprily Lajos ,,A hitz”
cimili elbeszélésének elsé 6t bekezdésébdl — valasztottunk ki elészor (1)
egy olyan tagmondatot, amely egy mellérendeld Osszetételt tartalmazo
szovegmondat els6 tagmondata, masodszor (II) egy teljes (de egyszerii)
szovegmondatot, végiil (II1) egy 6t mellérendelt — egymastol szintaktikai-
lag fliggetlen — tagmondategységbdl allo Osszetett szovegmondatot, s
azok belsd elrendezhetdségének elemzésére kértiink fel kollégakat.

A belso elrendezhetdség vizsgalatat mindharom esetben ugy készitet-
tiik eld, hogy az adott szoveg szoban forgd szovegtagmondatat, illetdleg
szovegmondatat toroltiik, és megadtuk Gsszetevoik valamennyi elfogad-
hatonak tarthato elrendezését annak jelzése nélkiil, hogy melyik elrende-
z¢s talalhato az adott szovegben. A kreativ gyakorlatok korébe sorolhatd
elemzési feladatok annak meghatarozasabdl alltak, hogy az egyes esetek-
ben a lehetséges elrendezések koziil melyik (melyek) tarthato(k) elfogad-
hatonak és melyik (melyek) nem.

Mindharom szovegrész elemzésére harom-hdrom személyt kértlink
fel, kettot arra, hogy 0 maga végezze el az elemzést, egyet pedig arra,
hogy az elemzést végeztesse el egy szeminarium hallgatdival, és 0sszesit-
se/értékelje annak eredményeit.

A jelen kotet az ezekre a felkérésekre beérkezett kilenc tanulmanyt
tartalmazza, a kovetkezd elrendezésben. A kotet a harom feladatnak meg-
feleléen harom részre tagolodik. Mindegyik rész a szoban forgd feladat
leirasaval kezdddik, amelyet el0szor a két egyéni, majd a csoportos fel-
adatmegoldas kovet.

Minthogy szinte mind a kilenc elemzés mas-mas modszert kdvet, a
kotet igen valtozatos informaciokat szolgaltat az ilyen tipust elemzések
elvégzéséhez” (Petdfi S. 1999: 11).

A 25 évvel ezel6tt megjelent elemzések valojaban a Petéfi S. Janos altal
megformaltsag-kozpontiinak nevezett nyelvészet koncepcidjat igyekeztek gya-
korlati sikon minél arnyaltabban alatdmasztani. Az elméletalkotas fazisaban a
globalis cél a rendszernyelvészet és a szovegnyelvészet viszonyanak minél exp-
licitebb leirasa volt, és ebben az alapvetden generativista forrast transzformacios
nyelvészeti komponens nagy szerepet jatszott. A szemiotikai textologia komplex
jelfogalmanak és azoéta kidolgozott és részleteiben tovabbfejlesztett elméleti ke-
retének ismeretében ugy gondolom, hogy — noha a generativ nyelvészet forma-
lista felfogdsa nem igazan vitte elére a kontextusfiiggd jelentés reprezentacios
modelljének kidolgozasat — a kommunikacié mentalis tartalmak interakcidjaként

srer
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az alkotoi és a befogadoi tudasbazis szerepének vizsgalatara helyez6dott. Ez pe-
dig a jelentésreprezentacio pragmatikai attitiidjének erdsodéséhez vezetett a szo-
veg mint komplex jel jelentésének leirasaban.

Az, ahogyan Pet6fi S. a szovegnyelvészet szerepét jellemzi par évvel a kuta-
toprogram felvazolasa utan, jol alatdmasztja ezt:

A szovegnyelvészet feladata egyrészt az, hogy a szovegek
szovegmondataihoz lexikogrammatikai alapszerkezet-reprezentaciot, va-
lamint az annak lehetséges linedris elrendezéseire vonatkozd informaciot
rendeljen, masrészt az, hogy argumentumokat szolgaltasson annak meg-
vilagitasara, hogy az adott széveghelyeken a szoban forgo alapszerkeze-
teknek miért az a manifesztacioja fordul eld, amelyik eléfordul. Minthogy
a szovegmondatok a legtobb esetben hianyosak, azaz nem tekinthetdk
olyan értelemben 6nalléaknak, mint a rendszermondatok, a megfelel6 le-
xikogrammatikai alapszerkezet-reprezentaciok hozzarendelése a legtobb
esetben megkivdnja a szovegmondatok rendszermondatszerti kiegészité-
sét. Mind e kiegészitések végrehajtasahoz, mind az argumentaciok meg-
alkotasahoz azonban az esetek jo részében a nyelvészeti ismereteken thl-
mend szovegtani és vildgra vonatkozo ismeretek alkalmazasara is sziik-
ség van” (Petofi S. 1999: 8).

A szbvegnyelvészet feladatanak e rovid 0sszegzése gyakorlatilag magdban
a jelentés négy teoretikus sikjat, amelyek egyiittesen alkotjak a szdvegjelentést,
¢s amelyek szisztematikus elemzése a szemiotikai textologiai szovegjelentés-
reprezentacio alapja:
1) ,;,az adott szoveghelyeken a szoban forgd alapszerkezeteknek miért az a
manifesztacidja fordul eld, amelyik eléfordul” szempont a kommunikacios
helyzet és a szovegkornyezet alkotoi szorend- és mondatrendvalasztast befo-
lyasold szerepét helyezi a jelentésvizsgalat fokuszaba, megalapozva a kom-
2) ,,a szovegmondatok rendszermondatszerti kiegészitése” az értelmi jelen-
téssik leirasanak eszkoze;
3)-4) ,,a nyelvészeti ismereteken tilmend szovegtani és vilagra vonatkozo
ismeretek alkalmazasa” a tudasbazis szerepének elétérbe keriilésével all 6ssz-
hangban, ¢és mind a referencialis, mind az asszocidcios jelentéssik leirasa-
ban fontos szerephez jut.

Jelen tanulmany keretében elészor roviden korvonalazom a befogadoi per-
cepcio ¢és interpretacio tudasbazis-alapu felfogasat, megrajzolva azt a procedurat,
amelyet a szemiotikai textologia feltételez a szovegek jelentésértelmezésének
hatterében, de részben mér elézményeként is (1. 2 fejezet). Ezt kovetéen az Ap-
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rily-novellarészlet elemzésével bemutatom, hogy az emlitett négy jelentéssik mi-
lyen modszerrel, mely 1épéseket kovetve reprezentalhatd a szemiotikai textolo-
gia szemléletét véve alapul (1. 3. fejezet). A kitekintésben a kutatasi tertilet ta-
gabb kontextusarol, aktualis kérdéseirdl, a kozeljovo lehetséges feladatairol esik
sz0 (1. 4. fejezet).

2. Roviden a szovegjelentés-reprezentacio tudasbazis-alapu felfogasarol

Az, hogy a szovegek jelentésének vizsgalatat milyen elméleti alapon, mely
elemz06 apparatus mely kategoriaival képzeljiik el, véleményem szerint dontden
azon mulik, hogy az értelmezd nézdpontjat hol helyezziik el. Ebben szerintem
két 6 polus létezik: a szovegen kiviili és a szovegvilagban benne 1év6 nézépont.
A szemiotikai textologiai jelentésmegkdzelités keretében az utdbbi szerint tekin-
tiink a szoveg jelentésleirasara €s ennek kategoridira: maga az elemz0 is része a
szovegjelentésnek az arrol vald tudasnak a birtokaban, hogy minden paramétere
valtozoként van jelen a jelentésreprezentacié procedurajaban.

Az interpretacio kiindulopontja az értelmez6 egyén jelentésreprezentald szan-
déka, amelyhez tampontként az értelmez6é adott pillanatban rendelkezésre allo
tudasa szolgal. Ezt a tudast Pet6fi S. Janos tudasbazisnak nevezi, amelynek tar-
talmi elemei szerinte harom szektorba rendezhetOk: a tudas/hiedelem, a feltevé-
sek és az elvarasok szektoraba; ezekre — megnevezésiik itteni sorrendje szerint —
csokkend mértékii interszubjektivitas jellemzo. A tudasbazisokat Pet6fi S. infor-
mativ konfigurdcioba is rendezi, harom kategoriat kiilonboztetve meg. A tipolé-
giai bazis a szovegtipusokra ¢s a kommunikacios helyzet tipusaira vonatkozo
tudast és feltételezéseket foglal magaban, az interpretaciofolyamatban kitiintetett
szerepe van, hisz az értelmezd szoveghez vald viszonyat alapjaiban meghata-
rozza. Tulajdonképpen Osszefiiggésbe hozhatdé Tolcsvai Nagy Gabor mentdlis
osvény fogalmaval (Kovecses—Benczes 2010: 135-136, Tolcsvai Nagy 2010:
42), hiszen az, hogy a befogadd az értelmezés miiveleteiben a hattértudasanak
mely elemeit hasznalja, attol fligg, hogy az éppen értelmezett szoveget mely sz6-
vegtipusba sorolja, valamint hogyan itéli meg az adott kommunikécios helyzet
fajtajat. Ettol fiiggnek az értelmezett szoveggel kapcsolatos elvarasai is. Az in-
terpretacio centralis bazisa a tudas és a feltevések Osszes tipusat tartalmazza
médiumspecifikusan rendszerezve. Léteznek in. lokalis bazisok is, amelyek ele-
mei pedig az interpretacid centralis bazisabol kivalasztott tudaselemek kozotti
lehetséges kapcsolatokat tartalmazzak.

A jelentésreprezentaciot alapjaiban hatdrozza meg a kommunikalé felek tu-
dasbazisai kozotti megfelelés, illetve atjarhatosag. Minél nagyobb az eltérés a
kommunikal6 felek tudasbazisai kozott, annal nagyobb az esély a szovegjelentés
nemértésére vagy félreértésére, azaz a koz16 és a befogado jelentésreprezentacio-
ja kozotti eltérés akar olyan mértékl is lehet, hogy hatraltatja vagy megakada-
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lyozza az eredményes kommunikaciot. Petéfi S. — azzal, hogy az interpretacio
jellemzésében szamol az egyéni kognitiv miikddések értelmezést, ill. kommuni-
kaciot befolyasolo szerepével, és ezt a terminologiaval megragadhatdva teszi — a
szemiotikai textologiai kommunikatum- és kommunikacidomegkdozelitést kogni-
tiv-pragmatikai szemléletli szovegelméleti keretté tagitja. (V6. Dobi 2021: 69.)

Lényeges pont a szovegjelentés magyarazataban a szoveg-Osszefiiggdség
nyelvi eszkdzrendszerének a vizsgalata is, mert bar fizikai értelemben a szoveg-
értelmezés kiindulopontja a tartalom nyelvi megformaltsaga, az eddigi szoveg-
elemzések azt igazoljak, hogy a szovegek textualitasanak, valamint koherencia-
jénak nem feltétele a szovegek nyelvi jolformaltsaga és a fizikai megformaltsag
Osszefliggosége.

A szemiotikai textologia keretében értelmezett szovegosszefiiggés-kategoriak
forrasa Charles Morris szemiotikai rendszere (1964), amely alapjan a szoveg
Osszefiiggdségének szintaktikai, szemantikai és pragmatikai sikja kiilonboztet-
heté meg. Morris a folytonossagot kifejez6 szintaktikai eszkdzoket a konnexitas,
rolja. A szOvegosszefliggés eszkdzrendszerére tagabban tekintve barmi, ami a
szoveg jelentésbeli Osszefiiggéséhez hozzajarul — példaul fonetikai, prozddiai,
stilisztikai jelenségek vagy a verbalistol eltér6 médiumok —, hat a befogado je-
lentésreprezentacios mikodésére. A szovegek textualitdsanak teljesiilését altala-
ban a koherencidjuk mértékével jellemzik, abban azonban, hogy a koherencia
milyen feltételekhez kotott, az egyes szovegtanok nem feltétleniil értenek egyet.

A szemiotikai textologia keretében a szovegosszefiiggést jellemzé sikok
hetdséget teremt a textualitds magyarazatara, amelyekben a széveg nyelvi sikja-
nak jelenségei alapjan ez nem tehet6 meg. A konstringencia a szoveghez rendelt
tényallas folytonossaga, 0sszefiiggdsége. Petdfi S. igy jellemzi a konstringencia
kozponti szerepét: ,,Ma mar altalanosan elfogadhato az a nézet, hogy egy verba-
lis képz6dmény koherenciaja (szovegsége) nem nyelvi szovetének Osszefiiggdsé-
gétdl — konnexitasatol és/vagy kohézidjatol — fiigg, hanem attdl, hogy a nyelvi
szovete altal feltehetéen utalt tényallasokat szerves egységii tényallas-konfigura-
cionak (tényallas-egyiittesnek), mas kifejezéssel élve konstringens képzddmeény-
nek tudjuk-e elfogadni” (Pet6fi S. 2009: 69) Szamos szdvegelemzés vezetett ah-
hoz a véleményhez, hogy a konstringenciat tobbféle befogadoi mentalis aktussal
azonositva jellemezhetjiik az interpretacio tipusatol fliggden: beszélhetiink a be-
fogad6 konstringenciaitéletérdl (pl. egy nem prototipikus szdveg befogadasa-
kor), de a jelentésfolytonossag lehet a befogado pillanatnyi benyomasa is (valo-
szinlileg a mindennapi kommunikacié szovegeinek értelmezésekor errél van
s70), illetve a két miikodés kozott a tudatossag foka alapjan valdszintileg tobb

e ey

a célt szolgalja, hogy a szovegek textualitasanak leirasa differencialtabb legyen,
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azaz jellemezni lehessen a befogadd mentalis mitkddését, amelynek eredménye
egy szoveg koherens szovegként valo értelmezése.

3. A jelentéssikok elemzése Aprily novellarészletében

Ahogy ezt fentebb, a tudasbazis szovegértelmezésbeli szerepével kapcsolatban
bemutattam, barmely szdveg jelentésének értelmezése (akar elemzési céllal, akar
nem) eldzetes tudaselemeket mozgosit, amelyek az értelmezési procedira egyes
fazisaiban eltéré nyomatékkal, funkcioval jutnak szerephez. Ezek némelyike ha-
tarozottabban hozzakapcsolddik egy vagy tobb jelentéssik reprezentacidjahoz
(pl. mondat- és szoveggrammatikai ismereteink, irodalmi és kulturalis, valamint
¢letrajzi ismereteink stb.); masok (példaul szovegtipologiai ismereteink) szoveg-
értelmez0i elvarasainkra hatnak.

Elemzésem targya tehat Aprily A hitiz cimii novellajanak elsé 6t bekezdése.
A jelentéssikok elemzése — Osszekapcsolva az 1999-ben elvégzett szorendi és
mondatrendi vizsgalatokkal — a szdvegjelentés komplex reprezentaciojanak ré-
sze. Az elemzés szempontjabol nem 1ényegtelen, hogy a novella Aprily Lajos
Fecskek, ozek, farkasok. Elbeszélesek cimii kotetében jelent meg; Budapesten a
Mora Ferenc Konyvkiado adta ki. A konyv fiilszovegének egy részlete jol leirja
azt, amit az olvaso a novellak elolvasasa soran benyomasként szerez a humanista
iro-kolté Aprily Lajosrol: ,az allatok vilagan til a konyv valloméasos hangja
masrol is sz0l. A személyiség kiilonos varazsanak melegségével tarja elénk Ap-
rily Lajosnak, a kitind kdltonek gazdag érzésvilagat, s mond el nem egy hiteles
adatot az ¢€letébol. A valtozatos allatkalandok soran megismerjiik és megszeret-
jik a mélyen humanista koltét, akitél mindnydjan megtanulhatjuk, hogy kell
testvériesen szeretni az allatokat, s hogy jo gyonyorkddni megkapo, szines jelen-
1étiikben” (Aprily 1965).

Alabb olvashat6 a szovegrészlet, amelyben a szamok az egyes szovegmonda-
tok sorrendi kodjaiként azonositandok, és jelen dolgozatban azt a célt szolgaljak,
hogy az elemzés soran emlitett szovegjelenségeket konnyen vissza tudjuk keres-
ni a kompozicios egységekre valé hivatkozas alapjan:'

' A kodolas az eredeti 1999-es kutatas keretében késziilt, amikor is a szovegmondatok lineéris el-
rendezésének jelzésére is szolgalt. Itt meg kell jegyeznem, hogy az egymastol elkiilonitett (sorsza-
mozott) egységek inkabb nevezenddk kompozicionalis egységeknek, mert némely szoveghelyen
nem felelnek meg a szovegnyelvészeti terminoldgidban szovegmondatnak nevezett struktiranak,
amely — Deme Laszlo mondategész fogalma nyoman (Deme 1971: 39, 41, 99) — lehet teljes egy-
szerti mondat, lehet mellérendeld Gsszetett mondat tagmondata, és lehet alarendeld sszetett mon-
dat egésze. Hogy az 1999-ben elvégzett sorrendi elemzések eredményei és jelen vizsgalat tanulsa-
gai a szovegbeli egységekre valo hivatkozas sikjan egymassal osszeegyeztethetdk legyenek, meg-
tartom az eredeti szovegtagolast, és az egyszeriiség kedvéért jelen szempont vizsgalataban a kom-
pozicionalis egység és a szovegmondat Kategoria azonos értelemben hasznalom.
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[1]10szi vasarnap volt. [2]Vasarnap, mert apam otthon foglalatoskodott, és
0szi, mert napfényben ragyogtak a tarkul6 erdék és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzam apam. — [4]A
Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mas vasarnapokon sokkal na-
gyobb sétakra indultunk a patakok mentén. — [5]Megnézziik a vadat. —
[6]Miféle vadat, apaAm? — [7]Amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a ha-
vasrol. [8]Barabas 16tte bele az utols6 golyo6t, s most ott van az 6 hazaban.

[9]JA vad felizgatta képzeletem. [10]Medve? [11]Farkas? — [12]Majd
meglatod — felelte rejtélyeskedd apam.

[13] A Babirké nevii falurész nem volt messze a hazunktol. [14]Belép-
tiink a faragott kapun. [15]Ismertem a veres bajiiszi Barabast, 0 volt a falu
legszerencsésebb kezili vadasza. [16]Udvozolte apamat, s megkérdezte: —
[17]Vadat latni jottek? — [18]s mar be is tessékelt az alacsony mestergeren-
das mennyezetii szobaba.

[19]Taguld szemem hamar meglatta a vadat. [20]A mestergerendaban,
kovacsolt vasszegen hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a padlo felé.
[21]A padld és a farka vége kozott alig volt két arasznyi a tavolsag.
[22]Bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu sza-
ja tatva maradt a halalos gorcsben, szOrpamacs a fiile hegyén. — [23]Hiuz —
mutatta be apam. — [24]Hiuz — ismételte meg a szo6t Barabas mosolyogva.
[25]Almélkodva néztem a vadat: [26]hiuzt sose lattam.

3.1. A novellarészlet értelmi jelentéssikjanak elemzése

Az értelmi jelentés sikjat Petdfi S. Janos verbalizalt fogalmi jelentésként hata-
rozza meg. Ez azt jelenti, hogy a befogadoja altal a szoveghez rendelt értelmi je-
lentés nyelvi-szemantikai értelmez6 folyamat eredménye. Ennek soran a befoga-
do a szdveg nyelvi megformaltsagahoz feltételezhetéen hozzarendelhetd jelszer-
vezddés® alapjan létrehozza a nyelvi megformaltsag alkotoelemeihez rendelt je-
lentésegységek szervezddését. Ezzel a mivelettel kapcsolatban egymassal ter-
mészetszerlien 6sszefliggd két eljarast kell kiemelntink:

— a szoveg kiegészitését a nyelvileg kifejtett egységek alapjan értelmezhetd
(odaértett), nyelvileg nem kifejtett egységekkel;

2 A ,szdveg nyelvi megformaltsigahoz feltételezhetden hozzarendelhetd jelszervezddés™ kifeje-
zésnek inherens jegye Pet6fi S. Janos kommunikacio- és szovegfelfogasanak az a sajatossaga,
hogy barmilyen — valamely k6z16 és/vagy befogado altal végrehajtott — mentalis miivelet eredmé-
nye pusztan ,,feltételezheté”, mivel a kommunikacid soran egymassal interakcioba keriild mentalis
tartalmak egyediek és egyszeriek, tehat ezek miikodésének eredményérdl altalanos és kategorikus
megallapitas nem teheto.
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— olyan, vilagra vonatkozo6 ismeretek és feltevések (tudaskeretek, forgatokony-
vek) alkalmazasat, amelyeket a konvencionalis szotari jelentéseket alapul vevo
jelentéseken kiviil alkalmazunk. (V6. Dobi 2020: 265.)

Az aladbbiakban ennek a két miuveletnek az eredményét ismertetem (lasd
3.1.1. és 3.1.2.).

3.1.1. A szovegrészlet verbalis kiegészitése

A nyelvileg ki nem fejtett jelentés vonatkozasaban fontos tisztaznunk, hogy itt
nem a figurativ jelentés vagy a szemantikai implikatumok reprezentacioja a fela-
datunk, hanem azoknak — a nyelvi miikodésbol adodo — kifejtetlen tartalmaknak
az explicitté tétele, amelyeket egyébként a mentalis miikodésiink folyamatosan
,»belepotol” az explicite megformalt nyelvi kompozicidba, teljessé téve igy a je-
lentések lancolatat. A szdban forgd szovegrészlet kiegészitett valtozata a kdvet-
kez6 (a verbalis kiegészitések dolttel szedve olvashatok):

[1]0szi vasarnap volt (a nap, amirél irok én, AL®). [2]Vasarnap, mert apam
(az enyém, AL-é) otthon foglalatoskodott, és 3szi, mert napfényben ragyog-
tak a tarkul6 erdok és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz (te, AL) velem (AL apjival) a Babirkéba, fordult
hozzam (AL-hoz) apam (az enyém, AL-é). — [4]A Babirkoba? — kérdeztem
(én, AL) csodalkozva, mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra in-
dultunk (mi, azaz én, AL és az apam az enyém, AL-é) a patakok mentén. —
[5]Megnézziik (mi, azaz én, AL és az apam az enyém, AL-é) a vadat. —
[6]Miféle vadat (nezunk meg mi, azaz én, AL és az apam, az enyém, AL-é),
apam (az enyém, AL-6)? — [T]Amit (a vadat) a székely vadaszok tegnap
hoztak le a havasrol. [8]Barabas 16tte bele (a vadba) az utolsé golyot, s
most ott van az 6 (Barabds) hazaban.

[9]A vad (amely Barabas hdzdban van) felizgatta képzeletem (az enye-
met, AL-ét). [10]Medve (a vad, amely Barabds hdzdban van)? [11]Farkas (a
vad, amely Barabds héazdaban van)? — [12]Majd meglatod (te, AL) — felelte
rejtélyeskedd apam (az enyém, AL-é).

[13] A Babirké nevii falurész nem volt messze a hazunktdl (a miénktdl,
az enyémtdl, AL-ét6l és az apamétol, az enyémétdl, AL-ét6l). [14]Beléptiink
(mi, azaz én, AL és az apam, az enyém, AL-é) a faragott kapun (Barabds ha-
zdaén). [15]Ismertem a veres bajusza Barabast, 6 (Barabds) volt a falu leg-
szerencsésebb kezii vadasza. [16]Udvézélte (6, azaz Barabds) apamat (az
enyémet, AL-ét), s megkérdezte (6, azaz Barabds): — [17]Vadat latni jottek
(onok, te, AL és az apdd, a tiéd, AL-é)? — [18]s mar be is tessékelt (6, azaz

3 AL=Aprily Lajos
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Barabds) (minket, azaz engem, AL-t és az apamat, az enyémet, AL-ét) az
alacsony mestergerendas mennyezetii szobaba.

[19]T4agulé szemem (az enyém, AL-é) hamar meglatta a vadat (amit Ba-
rabas lott). [20]A mestergerendaban, kovacsolt vasszegen hurok volt, abban
(a hurokban) volt a feje (az 6vé, a vadé), teste (az dvé, a vadeé) lelogott a
padlo felé. [21]A padlo és a farka (az 6vé, a vadé) vége kozott alig volt két
arasznyi a tavolsag. [22]Bunddja (az ové, a vadé) foltos, laba (az ové, a va-
dé) karmos, bajusza (az 6vé, a vadé) nagy macskabajusz, erés fogu szaja (az
0vé, a vade) tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a fiile (az 6vé, a
vadé) hegyén. — [23]Hiuz (a vad) — mutatta be (a hitizt) apam. — [24]Hi0z (a
vad) — ismételte meg a szot (a hitizt) Barabas mosolyogva. [25]Almélkodva
néztem (én, AL) a vadat: [26]hiuzt sose lattam (én, AL) (mostandig).

A novellarészlet szovegmondataiban a grammatikai utalasokkal jar6 implicit-
ség érvényesiil. Ezzel 6sszhangban a verbalis kiegészitések dontéen az igei sze-
mélyragozas, a birtokos személyjelezes, a névmads- €s hatdrozottnével6-hasznalat
révén tomoritett jelentésosszefiiggés ,.kibontdsai”. A grammatikai utalasok sze-
mantikai értéke szinte kivétel nélkiil maga Aprily Lajos (a gyermek), Aprily
édesapja’, Barabas, a hilz, valamint a cselekmény folytonossagéban szerepet jat-
sz0 lokalis tartalomként Barabas haza.

3.1.2. Tuddskeretek és forgatokonyvek

A szovegértelmezés masik mentalis mitvelete néhany jol korvonalazhat6 fogalmi
séma elemeit aktivalja a befogadoban. A fogalmi sémak a mentalis lexikonunk
olyan elemeibdl szervezddnek, amelyek a szoveg témajahoz kapcsolodnak —
szamtalan lehetséges modon —, és amelyek koziil a statikus jelentéstiek tudaske-
ret(ek)be, a dinamikus jelentéstiek pedig forgatokonyv(ek)be rendezédnek. A tu-
daskeretek és a forgatokonyvek sajatos mintai egy-egy tényallas alkotdelemei-
nek (szerepldinek és torténéseinek); egy-egy jellegzetes kulcskategoria fogalmi
sémajanak elemei bizonyos mértékig konkrét szovegpéldany elemzésétol fiigget-
lentil megadhatok.

Aprily novellarészletének esetében a statikus jelentésii elemek koziil a VA-
DAK tudaskerete a legerésebb, ugyanakkor a milid megteremtésében a TERME-
SZETI KORNYEZET tudaskerete is szerephez jut. Ezek elemei aktivalodnak a men-

crcr

4 Ahogyan az elemzésben l4thato, az elbeszéld nézépontjat Aprily-éval azonositom. Noha ez az azo-
nossag nem lehet egyértelmii, az altalam olvasott Aprily-életrajzok alapjan — mivel nem irodalmi

még ha az értelmezés leegyszertsitése is, jelenlegi tudasbazisomra tamaszkodva megalapozottnak vé-
lem a szerzd személyével azonositani az elbeszéld ént.
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a kovetkez6 tudaskeretelemek jatszanak fontos szerepet: VAD: vad, vaddsz, hiuz,
medve, farkas, fej, lab, karmos, szdj, bajusz, macskabajusz, szérpamacs, fiil;
TERMESZETI KORNYEZET: napfény, erddk, bokrosok, patakok, havas, falu, falu-
rész, Babirko.

A dinamikus jelentés sikjan a LATOGATAS és a VADASZAT forgatokonyvébe
tartoz6 elemek jutnak némi szerephez a szoveg értelmi jelentésének reprezenta-
ciojaban, ugyanakkor kimondhatd, hogy az elemzett szovegrész értelmi jelen-
tésében a statikusokhoz képest a dinamikus jelentéseknek kevesebb szerep jut:
LATOGATAS: eljossz, megnézziik, beléptiink, idvozolte, megkérdezte, latni jottek,
mutatta be; VADASZAT: hoztak le, [dtte bele.

4. A referencialis jelentéssik elemzése

A referencialis jelentés a szoveg fizikai megformaltsdgahoz a linedris és a hier-
archikus kompozicid értelmezése alapjan rendelhetd hozza. Az elemzett szoveg
esetében érdekes komplexitas figyelheté meg a novella grafikai sikja okan. A
képi meédium, amely jelen helyzetben a szoveget dominansan nyelvi, ugyanakkor
mégiscsak multimedialis kommunikatumma® alakitja, nem interszubjektiven ér-
telmezhetd notacid, hanem — formakincsével, abrazolasi technikajaval 6sszhang-
ban — valamilyen mértékben szubjektiv.® Ez a szubjektivitis a szdvegjelentés
zonnyal az asszociativ jelentés sikjan is.

A referencidlis jelentéssik értelmezéséhez tehat hozzatartozik a szovegnek — a
befogad6 szamadra elfogadhatd — linedris és hierarchikus szervezddését 1étrehozo
mivelet. Ez a mozzanat a nyelvileg explicit tényallasok kozott értelmez elvara-
soknak megfeleld Osszeférhetdségi viszonyokat, illetve olyan linearis szervezod-
deseket, amelyek az ezeket a viszonyokat kifejezd verbalis elemekbdl jonnek 1ét-
re. Az ismertetett folyamat kovetkezményeként a befogado olyan referencialis
jelentést értelmez, amelynek alapjan a nyelvi szervezddés formai altal kifejezett
valésagmozzanat mentalis képét el tudja fogadni egy Osszefiiggd, jolformalt (az-
az Petofi S., ill. a szemiotikai textologia terminologiajaban konstringens) valo-

3 A kommunikdtum kifejezés Pet6fi S. Janos fogalma, azokra a multimedidlis alakulatokra vonatko-
zik, amelyek értelmezésekor nem kizardlag verbalis elemek percepciojabol indulunk ki, hanem mas
médiumok is részt vesznek a jelentés kodolasaban (a nyelvi eszk6zokon kiviil zenei, képi és/vagy
mozgaseszkozok). (VO. Petdfi S.—Benkes 1998: 17.)

% A jeltudomany azt tartja az &brazold funkcioji médiumokrol, hogy a nyelvnek, a zenének és a
mozgasnak (pl. testbeszéd, mimika) jelrendszere van, ezért jeldléfunkciojuk és dekodolasuk is domi-
nansan interszubjektiv, azaz a befogadok jelentés része szamara — a primér (elsddleges) jelértelmezés
sikjan — nagyjabol azonos eredményt igér. Ugyanakkor a képi médium alkalmazasa az ikonologia
tudomanya szerint nem interszubjektiv; a képi jeloloelemek abrazold funkcidja csupan bizonyos
érzések kivaltasanak kontextusaban tekinthet6 egységesnek és altalanosnak; ilyen érzések a gyasz és
az undor. (V6. Belting 2001, 2003, 2005.)
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sagdarab mentalis képeként. A kompozicio alkotdelemei nominalis és predikativ
referenciaju egységek: a nominalis szervezddés értelmezésekor a befogado a
személyeket, a targyakat, a tényallasokat és a kozottiik 1évo korreferencialis vi-
szonyokat azonositja; a predikativ szervezddés értelmezésekor azoknak az igei
vagy mas sz6faju predikatumoknak a halojat hatarozza meg a kozottiik 1évo kor-
referencialis relaciokkal egytitt, amelyekkel a szoveg nyelvi megformaldsa a
tényleges vagy feltételezett valosdgmozzanat tényleges vagy feltételezett tényal-
lasait reprezentalja. A multimedialis kommunikatumok esetében a képi abrazolas
sikjan megjelend statikus és dinamikus részletek is szerepet jatszanak a referencia-
lis jelentéssik kompozicionalis leirasaban. A képi sik abrazolastechnikaja eltérd
modokon hat az értelmezd mentalis miikddésére. A diszitd, rajzos grafika kozve-
tetten épiil be az értelmezd mentalis folyamataba: hangulatkeltd funkcioja a szo-
vegjelentés reprezentacidja szempontjabol nyilvanvald, ugyanakkor arra is alkal-
valdsaghiien abrazold emlékképet (pl. fényképrol, ritkdbban egyéni élmény nyo-
man). Szinte biztos, hogy az értelmez0 a szoveghez altala hozzarendelt valdsag le-
képezésekor egyaltalan nem az illusztraciora, hanem a valdsaghti emlékképre ta-
maszkodik. A hitz cimii novella cime felett az alabb bal oldalomlévé illusztracio
lathato, jobbrol pedig ,,A hiuz” egy lehetséges valosaghii abrazolasa.

o ‘

A novella nyit6 illusztracioja’ Hiuz
Forras: Aprily 1965: 5. Forras: Pixabay

A szovegrészlet jelentésének folytonossagaban szerepet jatszo referencidlis

jelentés hierarchikus szervezddésének bemutatdsa jelen esetben csak elvi sikon
torténhet, mivel nem a teljes szoveget elemzem, hanem az elsé 26 kompozicios
egységet.

7 A tanulményban szerepld képek és képrészletek eredetivel megegyezd szines valtozatai a kotet
online elérhetd formatumaban lathatok: https://mnytud.arts.unideb.hu/ot/index.php.
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4.1. A nominalis és predikativ korreferencialitas reprezentacioja

A szovegben nyelvileg kifejtett fogalmi jelentést, illetve fogalmi jelentést he-
lyettesit (névmasi) elemek kozotti korreferencialitast tdblazatos formaban atlat-
hatdéan abrazolhatjuk. Az alabbiakban a novellarészlet szovegmondatai szerint
haladva mutatom be a nominalis és a predikativ korreferencialancokat: a bal ol-
dali oszlopban a novella kompozicionalis egységei olvashatok annak megfeleld-
en, ahogyan a fentebb hivatkozott 1999-es kutatas keretében alkalmaztak az
elemzok. A masik két oszlopban pedig a referencialis jelentéssik reprezentacio-
jaban kozponti szerepet jatszo nominalis és predikativ lancot tarom fel. A nagy-
betlivel szedett kategoriak a szovegnek, igy a korreferencialancoknak is alapvetd
fogalmi jelentésii elemei, amelyek koré vagy fogalmi sémak szervezddnek, vagy
pedig 6k maguk fogalmi sémak fontos elemei. Ezek a cselekmény ideje €s helye,
a foszereplo apa és a fia (én), valamint a vadasz Barabas, rajtuk kiviil pedig a
tartalom tag kontextusat ado természet.

Mivel — ahogy fentebb sz6 volt err6l — a multimedialis kommunikatumok
esetében multikddoltsagrol beszélhetiink, ez a percepcid mikéntjét is befolyasol-
ja, €s az interpretacio folyamataban a befogadé multidekddolasi miikodését fel-
tételezhetjiik. Az alabbi tablazatban az illusztracios részletek szerepeltetése
pusztan azt a célt szolgalja, hogy ha nem is végzem el a képi elemek aprolékos
ikonolégiai elemzését, arra ramutathassak, hogy a nyelvi és a képi kodolas bizo-
nyos jelentések értelmezésekor dsszefonddik. A vizualis percipialas folyamata-
ban ezek is hatnak a befogadd mentalis miikddésére (ahogyan a verbalis szoveg
formai-tipografiai tulajdonsagai). Az elemzett szoveg esetében a befogado altali
vizualis befogadéds procedurajaban elséként — véleményem szerint szinte ma-
gatdl értetddden — a cim felett 1athato illusztraciora iranyul a befogado figyelme.
A szinezés érdekes, kevésbé abrazold, mintsem hangulatkelt6 szerepe van. Ha a
szinszimbolikat helyezziik a fokuszba, hamar megtalaljuk a piros szin és a no-
vellaban kozéppontba allitott esemény kozotti kapcsolatot, ugyanakkor a piros a
novella tobbi — nem vadészati témaja — irdsanak illusztracidiban is jelen van. A
grafikus képi abrdzolasi technikaja figyelemmarasztald, a vonalak ,.kibogozasa”
a befogadotol energiat kivan, amennyiben mentalis mikddése a képi elemeket
kotni kivanja a tudasbazis részét képezo valosaghoz.

Ezen a ponton arra is érdemes volna figyelmet forditani (utalva a fentebb le-
irtakra), hogy az eltérd abrazolasi technikdk szovegértelmezésben betoltott sze-
repében milyen kiilonbségek 1éteznek, hiszen nyilvanvaléan mas egy fényképes
illusztracié ¢és egy diszitd, hangulatabrazold rajz hatdsa az értelmezd mentalis
miikodésére. Az elemzett novella esetében — ahogy errdl az eddigiekben szo6 volt
— az utobbi jelenségrdl beszélhetiink, de a szoban forgd Osszefliggés ennél joval
mélyebb vizsgalatot érdemelne.
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Kompozicionalis egységek

Nominalis korreferencialitas
elemei

Predikativ korre-
ferencialitas elemei

Képi elemek

[1]0szi vasarnap volt.

IDO: vasarnap, 6szi

0szi, szines
levelek

0szi, szines
levelek

hozzam apam.

APA: velem, fordult-, apam
EN: eljossz, hozzam, apam

[2]Vasarnap, mert apam IDO: vasarnap, Gszi APA:

otthon foglalatoskodott, és |HELY: otthon, a falu felett foglalatoskodott
0szi, mert napfénybenra-  |APA: apam TERMESZET:
gyogtak a tarkul6 erdék és  |EN: apam ragyogtak
bokrosok a falu felett. TERMESZET: erd6k, bokrosok

—[3]Ebéd utan eljossz IDO: ebéd utan EN: eljossz
velem a Babirkoba?®, fordult |HELY: a Babirkoba APA: fordult

BARABAS, VADASZ: a
székely vadaszok
HIUZ: amit

—[4]A Babirkéba? — IDO: mas vasarnapokon EN: kérdeztem
kérdeztem csodalkozva, HELY: a Babirkoba, a patakok |csodalkozva
mert mas vasarnapokon sok- [mentén EN, APA: sétikra
kal nagyobb sétakra APA: indultunk indultunk
indultunk a patakok mentén. EN: kérdeztem, indultunk
TERMESZET: patakok
—[5]Megnézzitk a vadat.  |APA: megnézzitk EN, APA: vad
EN: megnézziik megnézziik
HIUZ: a vadat
—[6]Miféle vadat, apam?  |APA: apam vad
EN: apam
HIUZ: vadat
—[7]Amit a székely IDO): tegnap [’szombaton’] VADASZOK:
vadaszok tegnap hoztak le a |[HELY: a havasrol, hoztak le [a |hoztak le
havasrol. faluba]

8 Barabas Laszl6 A sovidéki tdj és népi kultiira vonzdsdban cimii irisiban a kovetkez6 kontextusban
emliti a Babirkot: ,,Balra, hosszan elnytlva a talaloan ,,szinyogszarnyunak™ nevezett Szovata varosa
és a fuirddtelep villai, szallodai, kozépen az egykor harom falurészbdl (Gorgényalja, Babirko, Zso-
g0d) allo, mara az 6sszeko6td részeken is jol kiépiilt Parajd, jobbra a templomtornyaval sugarzo Felso-
sofalva, hata mogott a legendabeli Kodaros kiraly kincseit rejté dombok, s tdvolabb a korondi nagy
hazak, templomok™ (2018: o.n.).
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[8]Barabas 16tte bele az
utolso golyot, s most ott
van az ¢ hazaban.

IDO: most [vasarnap’]
HELY: az 6 hazaban
BARABAS: Barabas, 6
HIUZ: bele, van-

BARABAS: 16tte
bele

[9]A vad felizgatta EN: képzeletem HIUZ: felizgatta vad
képzeletem. HIUZ: a vad
[10]Medve? HIUZ: medve
[11]Farkas? HIUZ: farkas
— [12]Majd meglatod — IDO: majd [valamikor EN: meglatod
felelte rejtélyeskedd vasarnap] APA: felelte
apam. APA: felelte, apam
EN: meglatod, apam
HIUZ: meglatod
[13] A Babirko nevii HELY: a Babirké nevii falu-  |LATOGATAS -

falurész nem volt messze a

rész, nem messze a hazunktol

HELY: nem volt

hazunktol. APA: hazunktol messze
EN: hézunktl
[14]Beléptiink a faragott HELY: be a faragott kapun LATOGATAS -
kapun. APA.: beléptiink EN, APA, HELY:
EN: beléptiink beléptiink
[15]Ismertem a veres EN: ismertem EN, BARABAS:
bajuszi Barabast, 6 volta  |BARABAS: a veres bajusza  |ismertem
falu legszerencsésebb kezii  |Barabas
vadésza. VADASZ: vadasza
[16]Udvozolte apamat, s APA: apamat LATOGATAS -
megkérdezte: EN: apamat BARABAS, APA:
BARABAS: iidvozolte, meg- |lidvozolte,
kérdezte megkérdezte
—[17]Vadat latni jottek? ~ |HELY: jottek [ide] LATOGATAS -  |vadat
APA: jottek EN, APA, HELY: 1 !
EN: jottek jottek A
HIUZ: vadat 1
—[18]s mar be is HELY: a szobéaba LATOGATAS -

tessékelt az alacsony
mestergerendas
mennyezetii szobaba.

BARABAS: be is tessékelt-

BARABAS, HELY:
be is tessékelt

[19]Taguld szemem hamar
meglatta a vadat.

EN: szemem
HIUZ: a vadat

EN, HIUZ: meglatta

a vadat
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macskabajusz, erés foga
szja tatva maradt a halalos
gorcsben, szérpamacs a fiile
hegyén.

szaja, fiile

[20]A mestergerendaban, |HELY: a mestergerenddban, |HIUZ: lelogott feje

kovacsolt vasszegen hurok |vasszegen, padlo felé

volt, abban volt a feje, teste HIUZ: feje, teste

lelégott a padlo felé.

[21]A padl6 és a farka vége |HELY: a padl6 és a farka

kozott alig volt két arasznyi |kozott

a tavolsag. HIUZ: farka

[22]Bundaja foltos, laba HELY: a fiile hegyén HIUZ: tatva maradt [bundaja foltos,
karmos, bajusza nagy HIUZ: bundaja, 1aba, bajusza, bajusza, szaja,

fiile hegyén

— [23]Hiuz — mutatta be
apam.

APA: apam
HIUZ: hitz

APA, HIUZ:
mutatta be

—[24]Hiuz — ismételte meg

BARABAS: Barabas

BARABAS, HIUZ:

a szot Barabas mosolyogva. HIUZ: hitiz ismételte meg
[25]Almélkodva néztema |EN: néztem EN, HIUZ:
vadat: HIUZ: a vadat almélkodva néztem
[26]hitzt sose lattam. IDO: sose EN, HIUZ, IDO:
EN: lattam sose lattam
HIUZ: hitizt

hitzt

1. tablazat: A korreferencialancok alkotoelemei

"o

A tablazatban Osszefoglalt — korreferencialitast megvalosito, illetve erdsité —
nyelvi elemek szintaktikai nagysagrendjiiket tekintve szoszerkezetek, szdalakok,
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illetve toldalékmorfémak. Szovegnyelvészeti megkozelitésben a korreferencialitas
hagyomanyosan a kohézid, azaz a szemantikai Osszefiiggdség eszkoze, amelyet
leggyakrabban — ahogy Aprily novellajanak részletében is — teljes vagy részleges
ismétlések, szinonim szavak és kifejezések valdsitanak meg. A jelentés Ossze-
fiiggését a szovegnyelvészeti keretben konnexitasnak nevezett grammatikai folyto-
nossag eszkozeiként szamon tartott névmasok, valamint igei személyragok, birto-
kos személyjelek is erdsitik. Nem véletlen hat, hogy vannak, akik azt valljak, hogy
voltaképpen barmely nyelvi elem, amely a szdveg nyelvi sikjan 6sszekapcsolo
funkciot tolt be, kohézids eszkoz, hiszen a jelentésfolytonossaghoz jarul hozza.
(V6. Kocsany 1989: 26-43.) A tablazatban mind a nominalis, mind pedig a predi-
kativ jelentésti korreferencialancok elemeit gy rendszereztem, hogy jeloltem,
mely fogalmiséma-elem korreferencialancahoz tartoznak (hely, id6, természet,
apa, én, Barabés, hitz, vadasz). Igy reményeim szerint jol kirajzolodik, hogy a re-
ferencialis jelentéssik kontinuitdsa mely jelentéseken nyugszik. A morfoszintakti-
kai utaloelemeket alahuzassal emeltem ki, ezek nem meglepden egyes szam elso
¢s masodik személyi, témajelolé egyes szam harmadik személyti, valamint kol-
lektiv jelentésti tobbes szam elso és harmadik személyt utalasok.

A referencialis jelentés sikjan a jelentés-Osszefiiggés tekintetében ki kell emel-
nem azt a mintazatot, amit a HELY fogalmi sémajaba — kdzelebbrél a tudaskeretébe
— tartozé elemek szervezodése hoz létre. Megfigyelhetd, hogy a lokalis jelentések
szikiilo perspektivat rajzolnak meg, amelynek a szakaszhatirai Osszhangban
vannak a HIUZ tudaskeret és a LATOGATAS forgatokonyv fordulopontjaival is.

— A HELY jelentés a szdvegrészben tavoli perspektivabol indul: a falu felett, a
patakok mentén, a Babirkoba, a havasrol,

— aztan Barabas haza felé kozelediink, és be is megyiink: az ¢ [Barabas] hdzaban,
a Babirko nevii falurész, nem messze a hazunktol, be a faragott kapun, a szobaba;
— végiil bent vagyunk, és naturalisztikusan latjuk az aldozat helyzetét: a mesterge-
rendaban, vasszegen, padlo felé, a padlo és a farka kozétt;

— a legutolso helyviszony magan a hitizon van: «a fiile hegyén.

HELY HIUZ LATOGATAS
a falu felett, a cselekmény |Ja vadat kozelebbrdl [sétdkra indultunk | cselekvések
a patakok mentén, | helyszine, meg nem hoztak le kiilsé tertileten
a Babirkoba, kiilso tér hatarozott
a havasrol vad
az § [Barabas] kozel Barabas |a vad kozelebbrol |létte bele (az Barabas
hazdaban, hazahoz, medve megnem  Jutolsé golyot) hazahoz
a Babirko nevii falu-| Barabas farkas hatarozott |beléptiink kapcsolodoan
rész, hazanak vad, tidvozolte a 1o6vés ténye
nem messze a hd- udvara, nemigen megkérdezte megérkezés
zunktol, szoba Barabas medve, be is tessékelt Barabas
be a faragott kapun, | hazaban nemigen hazaba
a szobaba farkas
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a mestergerendd- feje az allat f6  |lelogott az allat egész
ban, teste testrészei testének
vasszegen, farka allapota
padlo felé,
a padlo és a farka
kozétt
a fiile hegyén bunddja az allat tatva maradt az allat egy
ldba testének testrészének
bajusza részletei allapota
szdja
fiile
hiniz

2. tablazat: A HELY perspektivavaltozasanak, a HIUZ tudaskeretének és a LATOGATAS
forgatokonyvének parhuzama

Itt azt is érdemes megjegyezni, hogy a korreferencalitison tul er6s mezo-
Osszefliggést hoz 1étre két teljes felosztasviszony is, amelyek mindegyike a hiuz
jelentésmezdjét erdsiti. A vad hiperonima hiponimai (kohiponimai) a hiuz, a far-
kas és a medve. A test hiperonima hiponimai (egymas kohiponimai) a testrészek
nevei: feje, farka, bundaja, laba, bajusza, szdja, fiile.

4.2. A szovegjelentés hierarchikus szervezédésének vizsgalata

ban a kiinduldpont az egyes egységek Osszeférhetdségének ¢és az ebbdl adodod
rész-egész relacidknak az értelmezése. Az elemzett szoveg fizikai megformalasa
Hiranyitja” a befogadé értelmez6i miiveleteit a jelentésegységek vertikalis szer-
vezddésének felismerésében. A vertikalis kompozicid elemi szemiotikai egysé-
gei a szavak, amelyekbdl mondatok szervezodnek; ezekbdl bekezdések; a hierar-
chikus kompozicié csucsan — a kilenc bekezdésbdl szervezddd — novella all,
amelynek elsé 6t bekezdése a szemiotikai textologiai elemzés targya. A szavak
hagyomanyosan a mikrokompozici¢ alkotdelemei, a szovegmondatok és a be-
kezdések a mezoszinthez tartoznak, a novella {6 részei (feliités vagy bevezetés,
6 rész, befejezés) pedig makroszintii egységek.

Az egyes bekezdésekhez rendelhetd tényallaskomplexum eltéré szamu és
komplexitasi tényallasmozzanatbol épiil fel, amelyeket eltéré komplexitasu
nyelvi-szemiotikai szervezddések jelolnek. Itt fontos megjegyezni, hogy a sze-
miotikai textologiai szovegjelentés-reprezentacionak alapkategoriaja a renydllas
fogalma, illetve ugyanigy a tényallaskomplexum is; ugyanakkor a tényallas fo-
galmanak definialasa propozicio formajaban egy erdsteljesen generativ szintaxis
forrasu szemi-formalis jelentésleirds szolgalatdban valosult meg; eszerint a pro-
pozicio funktor+argumentumai struktirara épiilo egység. Ahogy jelen elemzés
bevezetd soraiban errdl szo volt, az 1999-ben Pet6fi S. Janos altal elvégzett
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kompoziciondlis szovegtagolas nem koveti egészen ezt a strukturdlis elvet, ra-
adasul a tényallaskomplexum kategoriaja — explicit definicidé hijan — elmossa a
kompozicionalis tagolas hatarait. Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem igaz,
hogy tényallds az, amit az értelmezd annak értelmez, mégiscsak kimondhato,
hogy az erds szintaktikai meghatarozottsag ellenére a befogadodi intuicionak is
jut szerep a kérdésben. Szamolva azzal, hogy jelen elemzésnek létezik egy 25
évvel ezeldtti elozménye, amelynek alapjaul egy mar meghatarozott kopozicio-
nalis szervezddés szolgal, jelen esetben megmaradok pusztan a problematika
megemlitésénél, és a hierarchikus jelentésszervezddés leirasaban kovetjikk az
1999-es tagolast.

A szerkezeti egységek a kovetkezOképpen épiilnek fel a szovegrészletben: az
elemzett szovegrészletet 6t bekezdés alkotja; az elsd bekezdés két kompozicios
egységbdl all, a masodik 6tbdl, a harmadik négybdl, a negyedik 6tbol, az 6todik
pedig nyolcbdl, a szoveg mindegyik mondata szavakbol szervezddo struktara. A
bekezdések mint tipografiailag is jelolt szovegjelentés-egységek a jelentésegész
feldl kozelitve is jol elkiilonithetdk, és megadhatok azok a fogalmiséma-elemek
is (alabb zargjelben), amelyek az egyes résztémak lehorgonyzasat biztositod je-
lentéseket hordozzak:

— az els6 bekezdés témaja az id6 és a hely megrajzolasa (vasdrnap, 6szi, falu);
—a masodik bekezdésé a latogatas elokészitése (eljossz, megnézziik, ott van a ha-
zaban);,

— a harmadik bekezdés téméja 1élektani: a gyermek Aprily érzései és gondolatai
a latogatas kapcsan (felizgatta képzeletem, medve, farkas, meglatod);

— a negyedik bekezdésben megérkeziink a Babirkoba, ezen beliil is Barabas ud-
varaba, majd a hazaba (Bdbirko nevii falurész, beléptiink a faragott kapun, iidvo-
zolte, megkérdezte, jottek, be is tessékelt);

— az 6todik bekezdés témdja a gyermek Aprily ,talalkozésa” a hitizzal, a hiuz ap-
rolékos bemutatasa a gyermek perspektivajabol (feje, teste, farka, bunddja, laba,
bajusza, szdja, fiile, hiuz).

A hierarchikus kompozici6 jellemzésében szerepet jatszik az a tudasunk is,
hogy ismerjiik az elemzett részletet magéba foglald novella fizikai megformalt-
sagat, a novellat magaba foglald kotetét is, €s leginkabb ez utdbbirol valo tuda-
sunk alapjan csatornazzuk be a szoveg referencialis jelentéssikjanak reprezenta-
cidjaba azokat az ismereteinket, amelyek a szovegjelentés mentalis leképezése-
kor szerepet kapnak.

srer

crer

tudasbazis elemzése kapcsan fontos szem el6tt tartanunk, hogy az értelmezd/e-
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lemz6 tudasa, ismeretei, tapasztalatai, valamint szubjektiv élményei, és mind-
ezekbdl taplalkozo intuicioi és feltételezései szdmos olyan valtozot foglalnak
rivé — az aktudlis értelmezdévé/elemzoévé — teszik. A kovetkezd észrevételeim
kapcsan tehat 1ényeges, hogy ezek a sajat tudasbazisomon alapulnak.

Aprily Lajos 4 hitiz cimii novellajanak percepcidja azt kovetéen 1ép miikodés-
be, hogy az értelmez6 szemiigyre veszi, kezébe fogja a novellaskotetet (amelynek
digitalizalt valtozata kereséseim alapjan nem érhetd el az interneten). A 1966-os
kotet boritdja itt lathatd, a boriton 1évo illusztracio és a novelldkhoz csatolt grafi-
kak is Szantd Piroska alkotasai, akir6l — ha az elemz0 erre vonatkozo ismeretekkel
nem rendelkezik, akkor némi utanajaras utdn — megtudhatja, hogy az elmult évsza-
zad Kossuth-dijjal kitlintetett magyar festdje, grafikusa, ir6ja, érdemes és kivalo
miivésze volt.

APRILY LAJOS

A novellaskdtet boritoja

A kotet boritéjanak lattan az Aprily Lajos tevékenységére vonatkozé tudasunk
alapjan lirai és prozai szovegmiifajokkal kapcsolatos elvarasaink is aktivalodhat-
nak, ha pedig azt is tudjuk, hogy a szoban forgd kotet elbeszélésgyiijtemény, akkor
sziikiil a perspektivank, és nem elsdsorban az esztétikai érték vagy az érzelmi ha-
tas feldolgozasara hangolodunk, hanem inkabb cselekménysor, bolcseleti tartalom,
személyiségrajz befogadasara (ez a felsorolas pusztan sztereotipikus szemléltetése
bizonyos kognitiv dsvények kozotti eltéréseknek). A szoban forgd ismeretek, ta-

crer

nek az elemzett szovegrészlet referencialis jelentésreprezentaciot befolyéasold cen-
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r o1

tralisbazis-elemeivel vald Osszekapcsolasaért, valamint a centralis tudasbazis ele-
meinek egymassal valé dsszekapcsolasaért a lokalis tudasbazis elemei felelnek.

Tudasbazisunk lényeges részlete az, amit a szerzordl, az 6 munkassagarol,
életrajzarol tudunk, illetve az a viszony, amit az ismereteink birtokdban a szerzd
¢lete és az elemzett szoveg jelentése kozott feltételeziink. 4 hiriz cimii novellat
tartalmazo elbeszélésgytijteményt — benne dsszesen 50 novellaval — a forrasok
szerint Aprily az ifjisag szaméra adta kozre 1965-ben, ezutdn életében mar csak
két kotete jelent meg: a Fegyvertelen vadasz 1966-ban és egy verseskotet 1967-
ben A kor faldra cimmel. Aprily — amellett, hogy kolté, ird volt — tanarként dol-
gozott. Az elemzd szamara kiilonleges arnyalatot kaphat a szerz6 ifjisagneveld
torekvése, ha az — egyébként kdnyvtarban nem talalt, ezért antikvariumbol szer-
zett — elbeszéléskotet belsd cimoldalan, késébb az elsé novellaként allo elemzett
mi cime mellett olvashatd bejegyzést is a szoveg referencialis jelentésének ré-
szeként értelmezziik’:

A novellaskotet belsd cimoldala, valamint a novella kezdd oldala a bejegyzésekkel

A Tibike név — kicsinyitd képzéje nyoman — valoésziniileg mindannyiunkban
hasonl6 képzet keletkezik a fiti koraval kapcsolatban, s egyuttal az a benyomas
is megsziiletik, hogy lam, a szerzd félszaz érdekes allatrol és a hozzajuk fliz6do
¢lményeirdl szold elbeszélése valoban eljutott az ifjusaghoz, legalabbis remél-
het6leg az ifjisag egy Dénes Tibor nevii képviseldjéhez.

s

tamaszkodhat nyilvanvaldan attol fiiggden, milyen lexikalis ismeretei, tapasztala-

 Mivel a konyv jelen forméjaban antikvar példanyként barki szdmara hozzaférhetd volt, a szemé-
lyes bejegyzés felhasznalasa jelen publikacio keretében nem sért személyiségi jogot.
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tai, élményei, feltevései vannak, amelyek valamilyen kapcsolatban allnak a novel-
larészlet értelmi jelentéssikjaként reprezentalt tényallaskomplexummal. A hattér-
tudas bizonyos elemei a kollektiv tudasunk részei, ezek teremtik meg a nagyara-
nyu atfedést az eltérd értelmezok/elemzok altal reprezentalt referencialis jelenté-
sek kozott; a hattértudasunk mas elemei egyéni tudasbazisainkhoz tartoznak, ezek
aktivalasa vezethet a mentdlisan leképezett tényallasok kozotti eltérésekhez.
Szemléltetésképpen elobbi kategoriaba sorolhatok példaul a novella szerzdjével
kapcsolatos lexikalis tudaselemek; utobbiba pedig személyes élmények, tapaszta-
latok példaul vadaszatokrol, vadakrol, a hitizrol, az erdélyi havasokrol stb.

5. A kommunikativ jelentéssik vizsgalatinak tanulsagai az 1999-es kutatas
nyoman

A kommunikativ jelentés értelmezése olyan miivelet, amely mindig egy bizonyos
nyelvre vonatkozik, jelen helyzetben a magyarra. Egy adott szoveg kommunikativ
jelentése egyrészt a szoveg mondatainak belsé elrendezésétél és prozodiajatol
fligg, masrészt a mondatok szovegbeli linearis szervezodésétol. Erre a kétféle szer-
vezddésre az egyes nyelvek eltérd lehetoségeket és kotottségeket értelmeznek,
amelyek a linearis elrendezésekkel szoros 0sszefiiggésben meghatarozzak a rajuk
jellemzd prozaddiai strukturakat is. Mivel a magyar nyelvben egy szerkezeti egysé-
gen beliil az Osszetevok altaldban tobbféle elrendezésben allhatnak, és az egyes
sorrendi variaciokhoz eltéré prozodiai struktirak is tartoznak, a jelentésreprezenta-
ci6 szempontjabdl informativ, hogy a lehetséges sorrendi variaciok koziil melyik
elrendezés, illetve melyik prozddiai struktira valasztodik ki egy adott szoveg-
helyen. Pet6fi S. J. ezt az informativitast nevezi ,,a szoban forgd alapegység, illeto-
leg alapegységlanc kommunikativ jelentésének™ (Petdfi S. 2008).

Az elemzett novellarészletet alkoto, kiilonb6z6 nagysagrendii kompozicids
egyseégek linedris elrendezésének tobb szempontu vizsgalata valosult meg a fen-
tebb mar hivatkozott 1999-es kutatas keretében, amelynek tanulsagait Szikszainé
Nagy Irma foglalta dssze Tiinddés a linearitas kérdésein — Utoszo cimmel (Szik-
szainé Nagy 1999b). Ez az 0sszegzés a nyelvész kutatok és az egyetemi hallga-
toik altal végzett elemzések tanulsagait foglalja 6ssze. Nem egyszeri réviden
summazni a szerz0 kovetkeztetéseit, ezért hivatkozasomat néhany olyan meg-
allapitasara korlatozom, amelyek szemléltetik a kommunikativ jelentéssik leira-
sanak komplex problematikajat, az eltérd szemléletli megkozelitéseket, valamint
a maig is szovegvizsgalatokat kivano tisztazando kérdéseket. Anélkiil, hogy fel-
sorakoztatnank, hogy az alabbi megallapitasok mely konstrukcios egységek sor-
rendi elemzésének tanulsagairdl szolnak, az érvelések sarokpontjai jol tapintha-
tova teszik, hogy a linearis elrendezés egyidejii rendszerszintli és kontextualis
meghatarozottsaga a problematikat olyannyira kitagitja, hogy az aligha magya-
razhato tisztan nyelvészeti eszkozokkel.

114



Dobi Edit

Magat a kutatas célkitizését Szikszainé Nagy a kovetkezdképpen taglalja: ,,A
kérdés tehat az, hogy valtozatlan kontextus fenntartasa mellett valtozé szoérend-
del vagy mondatrenddel melyek a legelfogadhatobb, azaz a szovegbe beszer-
kesztettséget mutato, illetve melyek a legelfogadhatatlanabb, vagyis a szovegbe
épitettséget nem mutaté mondatvariansok, és milyen grammatikai, szemantikai,
pragmatikai, stilaris, miifaji és prozodiai érvek tdmogatjak meg ezek kivalaszta-
sat” (Szikszainé Nagy 1999b: 134). Az elemzdk valaszai — amelyek koziil alabb
valoban pusztan parat idézek — a Szikszainé Nagy altal imént felsorolt érvtipu-
sok teljes skalajat lefedik:

— Kocsany Piroska szerint, aki a szovegegységbdl kiemelt teljes, egyszert szer-
kezetli mondat linearis elrendezését elemzi mind az elfogadhatosagot, mind pe-
dig a kontextusba illoséget figyelembe véve, ,,el6szor is evidencidkra hivatkozik:
grammatikai, konkrétan mondattani és prozodiai szabalyokra, mint amelyek
meghatarozzak a mondat szérendjét, és azt tartja feltérképezendonek, hogyan ir-
jék feliil a mondattani kereten beliil érvényesiiloket az azokon tilmutatd prozo-
diaiak” (i.m.: 136);

— Domonkosi Agnes véleményét Szikszainé Nagy igy Osszegzi: ,,A szerzd sze-
rint az elfogadhatésag mértékét a leiras kiilonb6z0 szempontok altal iranyitott
menete, illetve szintaktikai és ritmikai sajatossdgok hatarozzak meg. A leiras
menetének szokas szerint valamilyen deskriptiv sémahoz kell igazodnia: kovet-
het egy térben adott iranyt; haladhat egy atfogd képzettdl a részletek felé vagy
forditva; illetve haladhat az egyeditdl az altalanos fel¢ vagy forditva” (i.m.: 137).
— B. fejes Katalin, aki hallgatokkal végeztette el a kommunikativ jelentés elem-
z¢€sét, az 0 véleményiiket rendszerezi, végiil 6sszegzi ebben a formaban: ,,a hall-
gatdi dontéseket a térbeli, az altalanos és az egyedi sajatsagok szerinti elrende-
z¢s, azaz logikai-szemantikai jellemzok motivaltak: az egész-rész (a nagyobb ki-
sebb), a Iényeges-lényegtelen elemek sorrendje, illetve szintaktikai-ritmikai
szempontok: hosszusag-rovidség, igés-igétlen szerkesztés, ritmikussag, rimelés”
(im.: 137).

Az elemzési feladatok értékelésének Osszegzéseként a szerzonek végiil két
olyan észrevételét idézem, amelyek véleményem szerint kifejezden igazoljak,
hogy — miként a szovegjelentés referencialis sikjanak értelmezése és leirasa, ugy
— a kommunikativ jelentéssik jelenségeinek magyarazata is megkivanja a befo-
gadoi tudasbazis figyelembe vételét: ,,Tobb elméleti és modszertani kérdést vi-
szont tovabbra is felvet a nyelv kiilonb6zo szintjein jelentkezo linearis elrende-
zések megitélése. Kiillondsen pszichologiai megkdzelitésébdl nincs kellden tisz-
tazva: miféle dontés haladhat at az agyban a varidnsok kozti valasztaskor; mi-
lyen tudatban elraktarozott informaciok 1épnek miikodésbe, amikor elfogadunk
vagy elvetiink egy-egy nyelvi varidnst; miféle pszichikai folyamatok iranyitjak
az érvelési folyamatot, az dnigazolasi struktirakat. Modszertani dilemmakeént az
is felvetddik, hogy milyen irdanyba kellene terelni az argumentaciét. Mind a hall-
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gatdi, mind a tanari elemzések egyszerre szovegalkotas- és befogadas-magyara-
zatok. [...] a megkdzelitések egyrészt grammatikai tudasbol fakado tudatos in-
doklasok, masrészt az 0sztonds megérzest igazolni kivand argumentaciok™ (i.m.:
139-140).

6. Az asszociacios jelentéssik elemzése

Az asszociacios jelentéssik az egyes szovegmondatokhoz feltételezhetden hozza-
rendelt tényallasokbol és a kozottiik — a kollektiv és az egyéni hattértudas alap-
jén — egyéni asszociacid révén értelmezett viszonyokbol tevodik dssze. A hang-
suly itt az asszociacié aktualisan adott befogadora specifikusan jellemzo termé-
szetén van.

Az asszocidcios jelentés sikja természetesen nem fliggetlen az eddig bemuta-
tott harom jelentéssik egyikétdl sem. Sziikségszerlien és egyértelmiien all ossze-
fiiggésben az értelmi ¢és a referencialis jelentéssikkal, mivel a mentalizacié folya-
mataban a kollektiv és az egyéni hattértudast is az egyes nyelvi elemekhez ren-
delhet6 referencialis értékek aktivaljak. A szdéban forgo jelentéssik a kommuni-
kativ jelentés sikjaval pedig azaltal fiigg 0ssze kdzvetleniil, hogy a sz6vegmon-
datok kiilonb6zd sorrendi valtozataihoz tartozo eltéré prozodiai struktirak kii-
16nb6z6 értelmi mintazatokat fejeznek ki, aminek révén a sorrendi valtozatok el-
térd asszociaciok kiindulopontjai lehetnek.

Az asszociacios jelentéssik definialasat — amely a Petdfi S. Janos altal meg-
hatarozott komplexjel-modellhez kapcsolodo jelentéssikok kiegészitéseként uto-
lag keriilt be a jelentésreprezentacio elemzd apparatusaba — az teszi sziikségessé,
hogy azt, hogy bizonyos sajatos esetekben miképpen allnak 6ssze koherens szo-
veggé a szovegmondatok, mas esetekben pedig miért nem, az értelmi, a referen-
cialis és a kommunikativ jelentéssikbol allé rendszer nem képes explicit modon
magyarazni. Ugy gondolom, hogy hasonlo a helyzet az olyan szovegek esetében
milyen bolcseleti tartalom fontos szerephez jut.

Aprily Lajos 4 hitiz cimii novellajanak cselekménye és motivumai (szerepléi,
helyszinei) azok a referencialis jelentésrészletek, amelyek legvaldsziniibben le-
hetnek egyéni asszociaciok kiindulépontjai. Minden bizonnyal eltérd asszociaci-
0s jelentéssikot reprezental az az értelmezd/elemz0, akinek vannak, és akinek
nincsenek személyes élményei az erdélyi havasokrol, a Babirkorol, a vadaszat-
r0l, az apa—filt kommunikaciordl stb., ugyanakkor — a személyes tapasztalatok
meglététdl, illetve hianyatol fiiggetlenill — az értelmezdk/elemzok mentalis mi-
veletei is eltérd asszocidciokat eredményezhetnek.

Ennek egyik példaja lehet sajat — ilyen médon egyéni — asszociaciom, amely
az antikvar konyvpéldany kézzel irott bejegyzései altal implikalt elképzelésem
¢s a novellaban kirajzolodo felnétt-gyermek viszonyhoz szintén altalam rendelt
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elképzelt valosag parhuzamba allitasa révén keletkezik. Annak ellenére, hogy a
,»Tibikének! Szeretettel Lacitol!” bejegyzés kontextusanak két szerepldje majd-
nem bizonyosan nem apa ¢s fia viszonyban all egymassal, ha a személynevekre
vonatkozd hasznalati szokasainkra hagyatkozunk (még ha ettdl lehetnek is egyé-
ni eltérések), a fiatal fit és az idosebb férfi tanitd, neveld kozeledése kozos moti-
vum a novella cselekményében és az emlitett bejegyzésben. S6t, ehhez hozza-
kapcsolodhat Aprily tanitd szandéka az 50 allatokkal kapcsolatos élményrél szo-
16 elbeszélés kotetbe rendezésével, ugyanakkor — természeténél fogva masfajta
viszonyban — de akéar az Unnepelt személyének és jdomagamnak a kapcsolata a
tanar és a didkja szerepében. Rendkiviil érdekes, ahogyan az értelmez6é mentalis
mukodése soran létrejonnek a képzettarsitasok, minden bizonnyal egy vagy né-
hany kozponti jelentés mentén, amely — az elemzett mihdz kapcsoléddan sza-
momra mint értelmezd/elemz6 szamara — a felnott (tanar, sziilo, rokon, barat) ra-
hatasa a gyermek (rokon, didk) intellektualis fejlodésére, a valdsag bizonyos
részleteinek megmutatasa révén.

7. Osszegzés, kitekintés

Ahogy az Aprily-novella elsé 6t bekezdésének elemzése alapjan lathato, a sze-
miotikai textologiai jelentésreprezentacido a szoveg jelentésének a vizsgalatat
sajatos kognitiv-pragmatikai keretbe utalja. Ennek eredményeként a befogado
nézdépontja és tudasbazisa — ide értve az 0sszes olyan tényez6t, amely az értel-
mezés pillanataban a befogadd kognitiv adottsagait és képességeit meghatarozza
— er6teljesen elotérbe keriil. Az 1999-ben végzett kutatas tagabb kontextusaként
bemutatott tobblépcsos elemzés — amelynek keretében a novellarészlet kommu-
nikacios jelentésérdl szerzett korabbi ismereteink kiegésziilhettek az értelmi, a
rint szemlélteti egyrészt maganak a szovegjelentésnek a komplex megkozelit-
het6ségét, masrészt pedig a jelentéssikok szemiotikai textologiai rendszerét. Ez
utobbinak arnyaldsara rovid kitekintésként ismertetem Petdfi S. Janos propozi-
ciondlis attitlidrél szo6lo elképzelését, valamint szorosan ehhez kapcsoloddan a
vilagok elméletének egy részrendszerét, amelynek kategoriai szerves viszonyba
allithatok a dolgozatban elemzett jelentéssikokkal.

Ahogy errdl az elemzés keretének taglalasakor mar szo volt, a jelentésrepre-
zentacio fo forrasa egyrészt a befogadd kognitiv miiveletei soran felhasznalt
egyéni ¢és kollektiv tudas, masrészt a tudaselemek kozott a befogado altal felis-
mert, rekonstrualt, feltételezett stb. logikai, illetve asszociativ kapcsolatok halmaza
(v0. centralis tudasbazis, lokalis tudasbazis). A befogadonak ezekre a logikai kap-
csolatokra vonatkozo itéleteibol, kdvetkeztetéseibol taplalkozik a befogado propo-
zicionalis attitlidje, vagyis az a kognitiv viszonyulas, amely meghatarozza a be-
fogadonak a szoveg értelmérdl teremtett egyéni vilagat. (V6. Vass 1990: 103.)
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Peto6fi S. a propozicionalis attitiid kategoriajat 6sszekapcsolja a lehetséges vi-
lagokat alkoto kategoriakkal, amelyekben a kozlonek az a magatartasa jut kifeje-
zésre, amellyel a sajat kijelentéseit a valdo(s) vilagtol (mint referencialis bazistol)
elhatarolja, és egyéni lehetséges vilagot teremt. A vilagalkotd tényezok kozé
olyan kifejezések tartoznak, mint tud, sejt, gvanit, hisz, feltételez, kozol stb. (1.
Pet6fi S. 1994). A vildgalkoto attitlidok a jelentés értelmezését filozofiai kérdés-
s¢ tagitjak. David Lewis az analitikus filoz6fia keretében a lehetséges vilagok
magyarazataval igazolja az értelmezdi attitlid szerepét a jelentésleképezésben
(Lewis 2004). Bar a lewisi filozofia nem emeli be gondolatkorébe az egyéni be-
fogadoi mentalis leképezés teremtette vilag jelenségét, elmélete adaptalhatd a
szemiotikai szovegfelfogas kutatasdban. Pet6fi S. Janos a szemiotikai textologiai
jelentésleképezés magyarazataban a lehetséges vilagok elméletét altalanos érte-
lemben hasznalja: a valo vilag szemiotikai textologiai értelemben egy meghata-
rozott konvenciok altal valosagosként feltételezett vilag; a szévegvilag a szoveg
fizikai sikja altal feltehetden kifejezett tényallas-komplexum; a lehetséges vilag
a valo vilaghoz valo viszonyaban értelmezhetd, leegyszeriisitve feltételezett va-
16sag; a részvilag a vilagfragmentum valamely Osszetevdje, amelyet valamilyen
szempontbdl el tudunk kiiloniteni a vilag tobbi Osszetevojétol.

A szovegjelentés reprezentacidja szempontjabol (1. kiilonosképpen a referen-
cialis és az asszociacios jelentéssikot) a lehetséges vilag kategoriaja kiilonleges
jelentOséggel bir: a kozl6 megnyilatkozasainak a propozicionalis attitid altal
szervezett 0sszessége, amelyben a szovegvilag tényallasai az értelmez0 szamara
igaznak, lehetségesnek mindsiilnek. Osszességében ez tekinthetd mind a referen-

Véleményem szerint a szoban forgd elméletek parbeszéde tovabb mélyitheti a
szovegek jelentésleirasat, beleértve a dolgozat targyaul valasztott Aprily-novel-
laét is.
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A Presentation of the Layers of Text Meaning by Analysing a Passage from
Lajos Aprily’s Short Story A hiiiz [The Lynx]

In this paper, I refer to a semiotic textological research conducted in 1999, in
which the authors analysed Lajos Aprily's short story A4 hiiz [The Lynx]
examining the linear structures of the compositional units of different sizes. The
present study puts the results of the above-mentioned research into a broader
context by examining the communicative meaning and force of the analysed
passage (which is, in fact, based on the linear arrangement of the compositional
units) as well as its conceptual, referential and associative meaning. The
complexity of the representation of the text meaning is reinforced by the fact that
Aprily’s text is a construction of not only verbal but also pictorial signs.
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7.
Kérdések és kérdésalakzatok a slam poetryben'
DOMONKOSI AGNES

1. Bevezetés

A dolgozat célja, hogy bemutassa a kérdések és kérdésalakzatok szerepét és ti-
pusait a slam poetry mifajaban, az ELTE BTK Diagram Funkcionalis Nyelvé-
szeti Kutatokdzpont Stiluskutatd csoportjaban késziiloé Magyar Lirakorpusz (Do-
monkosi et al. 2018; Horvath—Simon—Tatrai 2022) slam alkorpuszanak anyaga
alapjan. Az elemzés egyik meghatarozo kiindulopontja az a feltételezés, hogy a
slam poetry megszolalasmodjanak, kozlésformajanak atfogéd leirdsdhoz hozzaja-
rul a kérdések szerepének tiizetes tanulmanyozasa. A tanulmany két ponton is
kapcsolodik az iinnepelt munkassagahoz: a kérdések és kérdésalakzatok prob-
lémaja Szikszainé Nagy Irma akadémiai doktori értekezésének (2008) témajatol
inspiralodva kertilt a kutatas fokuszaba, a slam poetry nyelvileg (1jit6é és merész
anyaganak valasztasa pedig a koszontottnek az ujszerli szovegtipusokhoz is bat-
ran €s értdn kozelitd, a slamszovegeket is stilisztikai, retorikai szempontbol
elemz06 (Szikszainé Nagy 2016, 2021) kutatoi attitiidjét idézi meg.

A tanulmany a célkitizésnek megfeleléen roviden targyalja a kérdések és kér-
désalakzatok jelenségét és funkcioit, majd bemutatja a slam kozléshelyzetének jel-
lemz6it és alapvetd nyelvi sajatossagait (2.). Ezutan ismerteti a kutatas anyagat,
modszerét és kutatasi kérdéseit (3.). A 4. rész egyrészt bemutatja a kérdés mivele-
tének gyakorisagi jellemzodit a slam poetrykbdl allo alkorpusz anyaga alapjan,
majd a kérdések tipusainak lehetséges funkcidit példaszovegek elemzése révén is
illusztralja. A tanulmany a kiilonb6z6 kérdéstipusoknak a slambeli szerepeit at-
tekint® Osszegzéssel zarul (5.). A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem nyujthat
kimeritd képet az alkorpusz kérdéseir6l, azonban problémafelvetd jelleggel atte-
kinti a kérdés miiveletének €s valtozatainak a mifajra jellemz6 megvalosulasait.

2. Elméleti hattér
2.1. Kérdések és kérdésalakzatok

A kiillonb6z6 modalitasi mondatfajtak elkiilonitését a kozlések legaltalanosabb
funkcidinak, a valésaghoz valo legtipikusabb viszonyaiknak a grammatikalizalo-

! A kutatas 4 személyjeldlés konstrukcidinak korpuszalapii, kognitiv poétikai vizsgdlata (NKFTH K
137659) cimii palyazat keretében valosult meg.
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dasa teszi lehetové. A kérdé mondatot grammatikai kifejezoeszkozei (kérddszoi,
kérdé névmasai, moédositészoi, szorendje, intonacioja) elsédlegesen a tudakolas,
az informdacidszerzés szerepének betdltésére teszik alkalmassa. A kérdé mondat-
fajta — mint grammatikai ismérvek alapjan is meghatarozhato kategoéria — azonban
nemcsak kérdezésként, hanem mas illokucios értékkel is realizalodhat (vo. Kiefer
1987, Kocsany 1997, Szikszainé Nagy 2008).

A kérdo formahoz kapcsolhatd kiilonb6zo funkciok kérdése, illetve az ebbdl
adodo hatas az antik retorikak ota eleven probléma. A kérdésnek az alakzatok ko-
z¢ sorolasaban Gorgiastol kezdve Cornificiuson (Adamik 1987) és Quintilianuson
(2008) keresztiil egészen Lausberg (1960: 379) retorikajaig, vagy akar Szabo G. —
Szorényi Kis magyar retorikajaig (1988: 177) egyetértés van. A retorikai kategori-
zacioban kifejtetleniil ugyan, de pragmatikai szempontok is érvényesiilnek, hiszen
ezek a munkak csupan a nem a kérdo forma elsddleges funkciojaban szerepld, va-
gyis a nem a tudakolas beszédaktusat végrehajto kérdéseket soroljak az alakzatok
koz¢. Quintilianus nemcsak azt fogalmazza meg, hogy a kérdés akkor valik alak-
zatta, ha nem érdeklddés a célja, hanem sorra veszi, bemutatja szamos lehetséges
rancs, onmagunk kérdezése) (2008: 574). A nem tudakold kérdések egyik lehetsé-
ges osztalyozasa éppen az alapjan torténhet meg, hogy a tudakolas helyett milyen
funkcioban szerepelnek; s egy ilyen felosztas tobbé-kevésbé dsszhangba hozhato
az antik kategoriakkal is. Szikszainé Nagy Irma (2008) akadémiai doktori érteke-
z¢sében meg is alkot egy ilyen a retorikai alapokra épiilo, de a pragmatikai szem-
1¢let iranyaba mutatd rendszerezést.

A kérdés teljes neutralizacioja, azaz nem tudakold szerepe azonban csak a ha-
gyomanyosan alakzatként kezelt kérdések egy részében érvényesiil, mégpedig ak-
kor, ha a kérdés funkcioja egyértelmiien allitas, értékelés. Szikszainé Nagy az
ilyen szerepti kérdéseket tartja retorikus kérdésnek, interrogacionak (2008: 71—
182). Ezeknek a kérdéseknek a funkcioja nem a tudakolas, céljuk nem valasz ki-
valtasa, azonban ez nem feltétlentil azt jelenti, hogy a befogadd tudja eldzetesen a
valaszt, hanem azt, hogy az elvégzett, nem-tudakol6 beszédaktust ismeri fel. Ezért
kozolhet az interrogaciod kérdés formajaban sokszor akar nem tudott dolgokat, 4j
informéaciokat is.

Az alakzatok kozé sorolt kérdések masik nagy csoportjaban (amelybe a retori-
kak felosztasa szerinti kérdo szubjekcid, kommunikacio, dubitacid is sorolhato)
nem torténik meg a kérdoé forma teljes funkcidvaltdsa, a kérdés valaszt igényel,
nyitott, lezarasra vard szerkezetet teremt. A kérdezés aktusa megmarad, szerepe
csupan annyiban modosul, hogy nem tudakol, nem informaciot szerez. Az ezek-
ben a kérdésekben megnyitott szerkezetet nem egy valodi kommunikacios partner
zarja le: vagy a kérdezd maga teszi meg, vagy a kérdés nyitva marad. Mar az antik
retorikdk is azért tartjak ezt a szovegépitési eljarast hatasosnak, mert az, ,,hogy on-
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magunkkal mint egy més személlyel keriiltiink szembe, nemcsak fenségesebbé tet-
te az alakzatban mondottakat, hanem hihetdbbé is” (Pseudo-Longinos 1965: 65).

A kérdésalakzatokat Szikszainé Nagy az alapjan sorolja csoportokba, hogy
egyelemil, nem megvalaszolt kérdésekrol, vagy pedig a szerzo altal megvalaszolt
kérdésekrol van-e szo. Egyelem, valasz nélkiil marado kérdés a problémafelvetd
jellegli dubitacio (2008: 183-240) ¢és a tanacsot kérd, kommunikacionak (2008:
241-263) nevezett alakzat. A feltett kérdés lezdratlan, megvalaszolatlan marad: a
kételkedést, a kétkedést, a bizonytalansagot, a lehet6ségek latolgatasat sokszor a
kérdések halmozasa, tobb valasztasi lehetdség felmutatasa is jelzi.

A kételemli kérésalakzatok csoportjaba tartoznak a kérdezd altal megvala-
szolt kérdések, amelyek ugyan a kérdezés szerepét toltik be, vagyis alapvetden a
valodi kérdések kozé is sorolhatok, a szovegben megvalosulod céljuk azonban
nem a tudakolds, hanem a hatékony informaciokozlés, a vélemények felmutata-
sa. Kocsany a kérdezés aktusanak ilyen megvalosulasat al-retorikus kérdésnek
tartja (1997: 257). Szikszainé¢ Nagy retorikai kategoridkra épitd rendszerezése
ide sorolja a szubjekcid, azaz a kérdés—felelet ellentétére épiild, a raciocinacio,
azaz a kérdéshez magyarazatot fiz6 valasz, illetve a beszélgetést imitald szermo-
nicinaci6 alakzatat is (2008: 264-342).

A kérdés altal megnyitott szerkezetek sajatos lezarasat jelenti az a megoldas,
ha a kérdezd egy-egy valakihez cimzett eldontend6 kérdés utan logikailag ugy
kapcsolja a kovetkezé szovegmondatot, mintha az egyik lehetséges valaszt meg-
kapta volna, vagyis a valaszt ilyenkor egy un. ,ires mondat” tartalmazza, az
mintegy beleérthetd a szovegbe. Az allité formaji kérdések utan altalaban igen-
16, tagado formaji utan pedig tagadd ez a kikovetkeztethetd valasz, az ilyen
helyzetben szerepld kérdéseket Szikszainé Nagy Onvizsgalatra késztetd kérdés-
nek nevezi (2008: 343-354).

A kérdezés aktusat megtartd, de nem az informacioszerzést célzo kérdéseket
formai sajatossagaik nem kiilonboztetik meg a valodi kérdésektol, alakzat voltuk
csak kontextusuk, a szdveg Osszefiiggésrendszerében elfoglalt helyiik ismerete
révén valhat egyértelmiivé. Szikszainé Nagy a kérdések hatarsavjaba sorolja a
kérd és a felkialto szerepli kérdéseket, amelyek esetében az illokucios érték meg-
valtozasa tipikus, begyakorlott jellegli (2008: 355-382).

2.2. A slam poetry beszédhelyzete, nyelvi jellemz6i és a kérdés lehetdségei

A slam poetry kolt6-eldadok jelenlétére épiil6 koltdi verseny, amely 6nalld elda-
déi mufajként az 1980-as évek kdzepén jelent meg, majd a 2000-es évek kozepé-
tol Magyarorszagon is elterjedt. A slamrendezvényeken az eléadoknak harom
perciik van a szinpadon arra, hogy szabadon megszolaljanak. Szikszainé Nagy
Irma (2021: 348) egy Osszehasonlito stiluselemzésében, amelyben egy slamszo-
veget az annak ihleto forrasaul szolgalé Petdfi-verssel vet 0ssze, érté modon rea-
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galva az ujszerli megszolalasmodra, a slam poetry nyelvi sajatossagainak kovet-
kez6 rovid osszefoglalasat idézi:

Bz egy laza, fiatalos, szOveges miifaj, amit ¢ldben, ¢l0szoban adnak eld.
Az utca nyelvén sz0l az utca emberéhez, nem keriili a tragarsagot, és leg-
tobbszor tarsadalomkritikat fogalmaz meg, sokszor humoros formaban, de
idénként nagyon komoly témakat dolgoz fel. A kolteményeket élében ol-
vassak fel a kozonség szamara, altalaban van egy ritmusuk, gyakran ri-
melnek is, és az eldadasnak fontos eleme a hangsulyozas. Ez egy egy-
szerre szinpadi és verses mifaj, ugyanakkor a szovegek maguk talan (rap-
pes) dalszdvegekhez hasonlithatok leginkabb, igy nehéz kategoriak kozé
szoritani ezt a jelenséget, de az biztos, hogy egy fiatalos, lendiiletes irany-
zat” (W1).

A mifajokat adott kommunikativ eseményhez sziikséges szdvegalkotasi és
befogadasi stratégidkként értelmezve, és ezaltal figyelembe véve a hasonld szo-
vegekrdl valo tudas szerepét is (Kuna 2016; Kuna—Simon 2017; Steen 2011;
Tolcsvai Nagy 2006), a slam poetry miifajaban a nyilvanos, kozvetlen jelenlét-
ben elhangzo, hatasossagra torekvo beszéd alapvetd sajatossagai rajzolédnak ki.
A slam ugyanis egy megtjulo kozosségi cselekvéstipusbol kibomlo, Gijfajta meg-
szolalasi lehetoségként értelmezhetd, amelynek sajatossagait tobb tényezd is
alakitja (1. bovebben Mészaros 2020; Solyom 2022; Sélyom—Papp 2021; Vass
2012; Zavada 2014). Szerepet kap benne az élébeszédnek a hangzos jellegébdl
eredd hatasa, a koltészetnek az alapvetden a hangzasra, a rimre, a ritmusra épiild
szervezettsége €s a nyilvanos beszédnek a személyes hangvétel ellenére kdzérde-
ki, sokszor akar kozéleti tematikaja is. Emellett Iényegi elemét jelenti a nyilva-
nossag elotti megszolalas eredendden kozosségi értékelést kapd, megméretddod
jellege is.
las stilizalt kozvetlenségét azok emelkedettsége nélkiil 6tvozi. A slamet jellemzo
alappillérek kozott megfogalmazodik, hogy olyan vers, amely a torténetmesélést
vagy szonoklatot is magaba olvasztja (Smith—Kraynak 2009: 28). Ez a kozlésfor-
ma pedig a kérdések tekintetében sajatos helyzetet teremt, ugyanis mindig van
egy valos kozonség, akivel kozvetlen egyidejii kapcsolatot alakithat ki az eldado.
Ebbe a diskurzusba azonban tovabbi diskurzusok agyazoédhatnak (vo6. Boronkai
2008), ugyanis az eldado tipikusan tovabbi figyelmi jeleneteket visz szinre.
Megszolitottja, cimzettje lehet egyrészt — a lirai kdzlésnek megfeleléen — barmi-
lyen személy, targy, fogalom, aposztrofikus fikciot (vo. Simon 2016, Tatrai
2018) teremtve; masrészt dramatizalt parbeszédjelenetek, megidézett diskurzu-
sok is az elbeszélésbe épiilhetnek. A diskurzusok kozotti dsszefiiggés pedig az
adott performativ térben sajatos, tobbféleképpen értelmezhetd helyzeteket is eld-
hivhat.
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A slam poetry kozvetlen megszolalasmodjat, laza stilusmindségét a hétkoz-
napi tarsalgasok szamos eleme épiti. A kérdések alapvetden a parbeszédes jelleg
megteremtéséhez jarulnak hozza, a megszolaldo hangok dsszetett mindségét dol-
gozzak ki.

3. Anyag és modszer

A vizsgalat anyagat az ELTE Stiluskutat6 csoportjaban késziilo lirakorpusz slam
alkorpusza képezi. A korpusz létrehozasanak fontos kiinduldépontja volt, hogy a
poétikussag kontinuumjellegli, fokozatisagot mutat, azaz a kiilonb6z6 szovegti-
pusokban, miifajokban eltérd intenzitdssal jelenik meg. Erre az alapgondolatra
tamaszkodva a Lirakorpusz négy alkorpuszra tagolodik. Az alkorpuszok a kovet-
kezok: 1) az iskolai oktatds kanonjaban szerepld, az 1900-as évektol napjainkig
tartd korszakok lirai szovegei; 2) a kortérs lira; 3) a popularis ¢és alternativ dal-
szovegek ¢és 4) végiil a slamszdvegek (Domonkosi et al. 2018: 215-216; Hor-
vath—Simon—Thétrai 2022).

A kutatas a slam alkorpusz anyagara irdnyul, abbdl a feltételezésbdl kiindul-
va, hogy a kérdések hasznalatanak, aranyainak ¢és szerepeinek leirdsa hozzajarul
a slam poetry jelenségének ¢€s sajatos kozléshelyzetének, sot akar a lirahoz valo
viszonyanak megragadasahoz is. Az elemzés soran a slam alkorpuszanak 108
szovegében (46 412 szévegszd) vizsgaltam a kérdések tipusait és szerepeit.”

A slam alkorpusza a Slam Poetry Magyarorszag csatornajan (W2) szerepld
videdk anyagara épiil. Az alkorpuszba a csatorna 108 legnézettebb slam poetry
szovege keriilt bele, a valogatas soran figyelembe véve azt a kritériumot is, hogy
egy szerzotol legfeljebb harom szdveg szerepelhet az anyagban. Az alkorpusz te-
hat olyan atfogd anyagot biztosit, amely lehetdvé teszi a magyar slam reprezen-
tativ vizsgalatat,

A 46 412 szovegszonyi anyag feldolgozdsa a MAXQDA tartalomelemzd
szoftver alkalmazasaval tortént (Kuckartz—Rédiker 2019). Az anyag kvalitativ
feldolgozasa soran jeldltem az alkorpusz 0sszes kérdését, majd a megkiilonboz-
tetheto tipusok, kérdezési helyzetek alapjan kodoltam mindegyiket. A vizsgalt
alkorpusz kérdéseinek rendszerezése soran alapvetden épitettem a Szikszainé
Nagy (2008) altal létrehozott kategorizaciora, azonban a kodolt kérdéstipusok
rendszerét a feldolgozassal parhuzamosan alakitottam ki, arra épitve, hogy a
slam alkorpuszban ténylegesen milyen kérdezési miiveletek fordultak eld. Elséd-
legesen kiilon kodoltam a kozonséghez forduld, valds interakciora torekvo kér-
déseket, amelyek az interrogativ szituacid kihasznalasara épiilnek, és legalabb
latszolag a kozonség bevonasara torekszenek.

2 Az elemzés az alkorpuszok kialakitdsaval parhuzamosan, az annotalast megel6z6en tortént.
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Kiilon fokategoriaba keriiltek a nem valodi kérdések, amelyeket alapvetden
két szempontbdl is kodoltam. Az egyik kddolasi szempont a kérdezd €s a cimzett
jeloltségére vonatkozott. Kodoltam egyrészt az Un. aposztrofikus helyzeteket
(Tatrai 2018), amelyekben a szoveg felismerhetden ,,megképez” egy, a kozon-
ségtol eltéré befogadot. Kiilon kategoriaként jeloltem azt a specialis helyzetet,
amikor megidézett kérdések, jellemzden a besz¢ldi hangtol eltérd poziciobol, né-
zOpontbdl megfogalmazott kérdések épiiltek a szovegbe, illetve kiilon koddal je-
16ltem azokat a kérdéseket is, amelyeket az eldadé mintegy dnmagahoz intéz.
Amennyiben egy-egy nem valddi kérdésben nem volt jelolt, illetve 1ényegi a
kérdez6 és a cimzett pozicidja, akkor ebbdl a szempontbdl nem keriilt ra kod. A
volt, kiegésziilve a magat a tipust is meghataroz6 megvalaszoltsag kérdésével
(Szikszainé Nagy 2008). A nem valddi kérdésekre igy tipikusan legalabb két kod
keriilt, azonban a hataresetek, nehezen értékelhetd kérdéstipusok miatt egy-egy
kérdés tobb kiilonbozé kodot is kaphatott. A kodolas soran tehat a kdvetkezo
strukturalt rendszert alkalmaztam:

A) Valodi kérdések
B) Nem valodi kérdések

1. A kérdezd és a cimzett jeloltsége
a) aposztrofikus fikcio
b) megidézett parbeszéd
¢) onmegszolitd kérdés
2. Alakzattipusok, megvalaszoltsag
a) értékelést kifejezd, allitd szerepil interrogacio
b) problémafelvetd szerepli, dubitacio, nyitva hagyott
¢) tanacskérd, nyitva hagyott: kommunikacio
d) megvalaszolt, érveld: szubjekcid, raciocinacio
e) beszélgetést imitalo megvalaszolt kérdések: szermocinacio
f) Onvizsgalatra késztetd kérdés
g) a beszédpartner véleményét megidézo kérdés
h) kérd kérdés

Emellett minden olyan szoveget, amelyben tobb kérdés szerepelt, kiilon kod-
dal lattam el az alapjan is, hogy azonos kérdéstipusok halmozasa vagy pedig kii-
16nb6z6 kérdéstipusok Osszekapcsolodasa tortént meg benniik. A tobb kiilon-
b6z06 kérdést tartalmazo szovegek természetesen mindkét kodot megkaptak.

A teljes szoveg kodolasa lehetové tette a kategoriak teljes taranak kialakita-
sat, azonban az egyes részkérdések pontositasahoz még tovabbi konrollkddolasra
van sziikség. A kétes esetek eldontése sordn, illetve az Gsszetett kozléshelyzet
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miatt hataresetet jelentd esetekben ugyanis tobb kodot is alkalmaztam, akar egy-
egy kategorian belil is. A slamek hangzo6 anyagat is végighallgattam, és a prob-
lematikus esetek azonositasa, értelmezése soran akar tobbszor is meghallgattam
a kérdéses szovegrészeket.

4. Eredmények: a kérdések a slam poetryban
4.1. A kérdések szama, gyakorisaga, halmozodasa a vizsgalt korpuszban

Az alkorpusz anyagaban 6sszesen 687 kérddjellel zarodo egység talalhato, ebbol
12 a cimként kiemelt részekben szerepel, vagyis valojaban az adott slam els6
mondatanak imétlése, azaz a 108 elhangzott slamszovegben 675 kérdés azono-
sithatd. Az alkorpusz pusztan formai adatai azt mutatjak, hogy a 687 kérddjel
mellett 3378 ponttal, 162 harom ponttal és 326 felkialtojellel zart egység szere-
pel, azaz a lejegyzés soran mondatként jelolt egységek 15%-at kérdésként azo-
nositottak (1. diagram). Ez az arany a kérdések el6fordulasanak olyan gyakorisa-
gat jelenti, hogy minden 5,2 kijelentd mondatra jut egy kérdés. Figyelembe véve
a slam poetry alapvetéen monologikus, azaz egy-egy beszélohoz kothetd jelle-
gét, ez a szam azt is jelzi, hogy a szovegek szerkesztettségében, retorizaltsaga-
ban jelentds szerepiik van a kérdéseknek.

7%

1. diagram: Mondatzar¢ irasjelek aranya a slam alkorpuszban

A 108 szdvegbdl 13-nak a nyitdbmondata kérdés, azaz a szovegek tobb mint
12%-a kérdéssel retorizaltan indul, ami szintén mutatja a kérdéseknek a miifaj-
ban betdltott meghatarozo szerepét.

A kérdések eloszlasat tekintve 108 szovegbdl csak 4-ben nem szerepel egyal-
talan kérdés, illetve 10 olyan slamszoveg van az alkorpuszban, amelyben csak
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egyetlen kérdés fordul el6. A maradék 94 szoveget tekintve ez a kérdések hal-

mozodasara nézve azt jelenti, hogy egy-egy 3 perces eldadasban atlagosan 7
(7,074) kérdés fordul eld.

4.2. A kérdések tipusai a slam szovegekben

A kérdések tipusait a kodolas soran kialakitott kategoridk rendszerében mutatom
be. Mivel a kddolas kategoridinak végleges kialakitasa a feldolgozassal parhuza-
mosan tortént, a felvett tipusok rendszere eldre is jelzi az anyagban eléforduld
kérdéseket. Az 1. szamu tablazat mutatja a kodolasi rendszert, és az elsé kodo-
lasi verzié eredményeit.

Kddolt
Kategoria kérdések
szama
Valodi kérdések 43
A kérdezd és a cimzett |aposztrofikus fikcio 141
jeloltsége megidézett parbeszéd 104
onmegszo6lito kérdés 92
értékelést kifejezo, allito szerepli 97
interrogacio
problémafelvetd szerepi, dubitacio, 202
Nem valodi nyitva hagyott
kérdések | Alakzattipusok, tanacskérd, nyitva hagyott: 114
megvalaszoltsag kommunikacio
megvalaszolt, érveld: szubjekcio, 142
raciocinacio
beszélgetést imitalo megvalaszolt 96
kérdések: szermocinacio
onvizsgalatra késztetd 87
a beszédpartner véleményét megidézo 49
kérd 37

1. tablazat: Kérdéstipusok a slam alkorpuszban

A 675 kérdés Osszesen tehat 1204 kodot kapott, ami azzal magyarazhato, hogy
a nem valodi kérdések egy része két szempont szerint is kapott kodot, illetve tobb
kérdést atmeneti jelenségként, két, esetleg tobb kategoriaba is besoroltam.

Az els6, még pilot jellegii kodolasi kisérlet tehat azt mutatja, hogy egyértelmii-
en dontd tobbségben vannak a nem valddi kérdések, még akkor is, ha az el6adasok
tiizetes elemzése ravilagit, hogy az egyidejli személyes jelenlét miatt a hatar a két
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kategoria kozott nem mindig egyértelmii. A kérdezo és a cimzett jeldltségének
nagy szama Osszhangban van azzal, hogy a slam poetry szinpadan az eléadok tipi-
kusan tobbféle hangot szdlaltatnak meg, ezek a jelzések pedig alkalmasak kiilon-
b6z6 beszédszituaciok egyszeri megképzésére. A cimzett megjeldlése a beszéd-
partnerre utal6 grammatikai elemmel, illetve vokativusszal is torténhet, a beszEél6-
re valo utalas pedig idézést valosit meg, egyes esetekben a kozlé megnevezésével,
mas esetekben pedig csak egy tipikus szituacido megidézése révén.

Az alakzattipusokat tekintve a legmeghatarozobb a nyitva hagyott kérdések
aranya, azon beliil is a dubitacio jellegii kérdéseké, jelentds szerepet kapnak
azonban a parbeszédszeri kozlést imitald kérdések is. A kérdésalakzatok két ti-
pusa, az Onvizsgalatra készteto, illetve az altalam a kodolas folyamataban meg-
kiilonboztetett, a beszédpartner véleményét megidézo kérdések alkalmasak arra,
hogy az egyetlen beszéldi szerep ellenére parbeszédszerti helyzetet hoznak 1étre.

A kodolasnak a kérdésalakzatok tipusat tekintve meghataroz6 tovabbgondo-
land6d eredménye, hogy atmenetiségiik, nehezen besorolhato jellegiik miatt a kér-
dések igen nagy része tobb kodot kapott. Ez a tényezd eredményként ramutat a
slam poetry kozléshelyzetének Osszetettségére, ugyanis monologikusan performa-
tiv jellege sajatosan értékeli at a kérdésalakzatok besorolhatatlansaganak, atlénye-
giilésének problémait (Szikszainé Nagy 2008, Pethd 2024). Emellett a nagyszami
tobbszordsen besorolt kérdés jelzi a kodok tovabbi atgondolasanak, és a kii-
16nb6z06 atmeneti tipusok kiilon kodokkal valo ellatasanak sziikségességét is.

4.3. Valodi, a kozonséghez fordulé kérdések a slamban

A befogadas helyzetének egyidejlisége miatt ,,a miifaj f6 jellemzdje, hogy a je-
lenlét varazsat kinalja” (Vass 2012: 37). Ez a tényezd lehetoséget adhat arra,
hogy valddi kérdések, a kozonséghez fordulva valdoban tudakold szerepti kérdé-
sek szerepeljenek a slamszovegekben. A slam poetry alapitdiként is szamon tar-
tott Smith és Kraynak a mfaj alappillérei kozott tartjak szamon azt a tényezot
is, hogy ,,a slam interaktiv, visszajelzést var a kozonségtol, akit partnerként ke-
zel” (2009: 26). A vokativuszok alkorpuszbeli vizsgalata soran azonban azt ta-
pasztaltuk (Domonkosi—Kuna 2024), hogy az egyidejii személyes jelenlét ellené-
re igen kis aranyban (2,31%) fordul el6 a kozonség vagy mas jelenlévok meg-
szolitasa. Ez az eredmény vezetett ahhoz a kérdésfelvetéshez, hogy szerepelnek-
e valadi, a kozonséget megmozgatod, azaz a kozonség valods valaszara varo, illet-
ve azt valoban kivalto kérdések a vizsgalt anyagban. A vokativuszok szerepéhez
hasonldan a valddi kérések szama is meglehetdsen alacsony: a 675 kérdésbol
Osszesen 43 tekinthet6 egyértelmiien valodi kérdésnek (6,37%).

Mivel a slammerek megszoélalasa alapvetden monologként valosul meg, az
elhangzo kérdéseket a kozonség dnmagaban nem feltétlentil érzi valaszra készte-
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tének. Azokban az esetekben, amikor a beszéld valos, aktiv valaszra var, a kér-
dés elhangzasa ezért kiegésziilhet a valaszra biztato felszolitassal is:

(1) Mit gondolsz rolam?
Kiabald be haromra!
Egy, ketto, harom.
(LS _Borsos 01°)

Ahogy a teljes eldadas rogzitett valtozata mutatja, még a felszolitas ellenére
is kevés visszajelzés érkezik, mivel Osszetett, kiegészitendd kérdésrdl van szo.
Konnyebb a kozonség reakcidjara épiteni az eldontendd vagy valasztast kinalo
kérdésekkel, mint amilyen Tasi Man6 slamjében a nyité kérdés, amely arra vo-
natkozik, hogy honnan olvassa fel a szovegét, melyik szovegét adja elo:

(2) Vialasszatok: telefon vagy fiizet?
{Fiizet!}
(LS Tasi 01)

Szintén a k6zonség valaszara, mozgositasara épiild valodi kérdésként értelmez-
heté Mészaros Péter egyik eldadasanak zardsa. A szoveg kifejtetten utal a kérdezés
¢s a valasz aktusara, a slamje elején és végén is, mintegy keretbe foglalva azt:

(3) 4 szoveg végen fel fogok tenni egy kérdeést, és ha ugy érzed, a valaszod
igen, szeretném, ha dobognal a labaiddal. Benne vagy? |[...]
A torténet végen szeretnék toled kérdezni valamit, és dobogj, ha igen a
valaszod.
Te hallasz?
(LS_Meszaros_02)

Horvath Kristof Szinész Bob Szabad ciml slamje az egyik olyan kivételes
szoveg a korpuszban, amely alapvetden a kdzonség megmozgatasara, a nézok
bekiabalt valaszaira épiti hatasat. A kérdések valddiak, a szoveg felépitettsége
azonban azt eredményezi, hogy az interaktivitassal egyiitt valojaban nem tuda-
kold, hanem elgondolkodtatd szerephez jutnak a kérdésfeltevések. Az interakti-
vitas nagy foka ellenére olyan szituaciot alakit ki a slammer, hogy a nézdk az al-
tala vart valaszokat adjak, ugyanis fellépése kezdd szakaszaban megtanitja a ko-
zonséget, hogy melyik kézjelre milyen bekiabalassal reagaljanak. A slam beve-
zetd szakaszaban megtorténik a kdzonség ,,betanitasa” a valaszokra, a kérdések
az eldadasnak ebben a szakaszaban a valddi és a megidézett kérdések kategoriaja

3 Az egyes slamszovegekre a korpuszépités soran hasznalt azonosito jelikkkel hivatkozom.
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kozotti miveletet valositanak meg. A k6zonség ugyanis egyrészt aktiv részese a
parbeszédnek, masrészt azonban alapvetoen egy fiktiv helyzet megvalositasaban
vesz részt: az eldadd ugyanis tobbek kozott eljatssza, mintha bekopogna valaki-
hez, és a kozonség szabad valasza engedné be.

Az eléadas utolsé szakaszaban azonban a slammer abbahagyja a kdzonség
valaszainak kézjelekkel valo irdnyitasat, viszont a mar megteremtett interaktiv
helyzet mégis bekiabalt valaszokat eredményez. A slamnek ez az egysége provo-
kativ jelleglivé valik, ugyanis olyan kérdéseket fogalmaz meg az eldado, ame-
lyekre az addig begyakorolt szabad valasz igen megosztd, illetve akar tarsadal-
milag nem elfogadhato feleletet jelent. A dubitacidszerii kérdések altali megszo-
litottsag, a helyzetbdl adodo valodi kérdezo erd igy elgondolkodtatd hatast ered-
ményez. A slamnek a magara az eldadasra reflektald kérdése pedig szintén valo-
di kérdésként, a kozonséghez fordulva zarja le az eldadast:

(4) Bizni ezekben...?
Kussolni?
Nagyitol az otezrest elfogadni?
Kismacskat megmikrozni?
Drotkordonba gabalyodott vak rasszistat kigubancolni?
Kis helyen is elfér sok jo takony, a Youtube-ra feltoltott nyomorultakon réhogni?
Nem is kell hozza vadirat, kiirtani a nacikat?
Reméltem, hogy nem kell mondani, de akkor akarkit kiirtani?
Befejezni ezt az egészet csak azért, hogy ne fussak ki az idébdl?
(LS Horvath 03)

Sajatos, a slamkorpusz anyagaban egyszer eléforduld megoldas, hogy az el-
ado — hasonl6 modon tanitva be a hallgatdsagot — kérdést, nem pedig valaszt ad a
kozonség szajaba. Szegedi Fanni Amikor felemelem a kezem kezdetli el6adasaban
az Es akkor mi van? lekicsinylést kifejez6, értékeld jellegii kérdést ismételteti a
hallgatosaggal, €s igy retorizalt parbeszédet hoz l1étre. Bar ezt a kérdést az interak-
tiv jelleg miatt a valodi kérdések kozott is kodoltam, emellett értékeld jellegiik mi-
att megkaptak az interrogacié kodjat is, mivel egy hétkdznapi parbeszédekben is
gyakran alkalmazott nem valodi kérdésre épiilnek. A slambdl kiemelt szovegrész-
ben (5) tovabbi kommunikativ jatékot teremt a kérdés muiveletével az, hogy az in-
terrogacios jelleg ellenére az utolso idézett kérdésre valaszol is az el6ado:

(5) Kockafejii kisgyerekes mesecsatornak.
{Es akkor mi van?}
Rozsaszin, napocskas, kezeslabas anordk.
{Es akkor mi van?}
Didkkedvezmeény a buszon és az allatkertben.
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{Es akkor mi van?}

Még szamomra is egy hely szabadon dll az Anker'tben.
{Es akkor mi van?}

Feladatom.

A valodi kérdések és a beszéld altal megvalaszolt kérdések kategoriaja a per-
formativ, interaktiv térben a kozonség viselkedése révén is dsszemosodhat. Az
eldado altal onmaganak feltett, meg is valaszolt kérdésre érkezhet valasz, re-
akcio az aktivan részt vevo kozonségtol is. Gabor Tamas Indiana egyik szovegé-
nek (6) zarlatara bekiabalas, a tetszésnyilvanitast ellenvéleményként megvaldsi-
t6 valasz érkezik:

(6) Egyszer tetszem, egyszer nem.
Tetszem? Tetszem? Nem tetszem. Bekiabdlas: DE!!!
(LS_Gabor _02)

Egyedi, a slam monologikus megvalosulasatol eltéré6 megoldas Irlanda Maté
¢s Pion Istvan paros eldadasa, amelyben egy valddi kérdéseket alkalmazo dialo-
gus jon létre:

(7) Na, nem mondod, hogy mit kivansz?
Verseket kivanok!
Verseket kivanok... Minek?
Mit minek?
Minek kivannal verseket? Ugyan!
Ugyan!
Ma madr nincsenek is igazi kéltok.
De slammerek vannak!
Slammerek?
Fuj!
Na de te mit kivansz?
En verseket kivanok, hagyomdnyt és modernséget egyben!
(LS_Simon-Pion 01)

4.3. A szinre vitt, parhuzamos diskurzusok kérdései

A slam miifaja a liraisaghoz kozelitd sajatossagai miatt keriilt be a lirakorpusz
anyagaba. A liraban tipikusan megteremt6d6 aposztrofikus helyzet (Culler 2000),
azaz a valakihez val6 beszélés fikcioja a vizsgalt slamszovegekben is jellemzonek
latszik. Az aposztrofikus fikcio kodjaval jelolt szovegrészekben jellemzden megje-
lenitédik a cimzett. A cimzett jeloltségének megvaldsulasat a lirai helyzet megte-
remtésén kiviil az is magyarazza, hogy a slam performativ jellegéb6l adoddan az
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eléadok tipikusan tobbféle hangot szolaltatnak meg, a cimzett jelolése pedig kii-
16nb06z6 beszédszituaciok konstrualasat teszi lehetdvé. A cimzett megjeldlése a be-
szédpartnerre utal6 grammatikai elemmel, illetve vokativusszal is torténhet (a slam
vokativuszainak részletes elemzését 1. Domonkosi—Kuna 2024). A kérdéseknek az
aposztrofikus fikcié megteremtésében jatszott szerepét kodolva a vokativusszal je-
161t helyzeteket (8), illetve a cimzettet csak az egyes szdm masodik személyti for-
makkal kijel6ld kérdéseket (9) is figyelembe vettem:

(8) Hova tintél, hol bujkalsz, kedvesem? (LS _Melecsky 02)
(9) En indulok, és te velem jossz? (LS_Gyenge 02)

Az aposztrofikus fikcié kodjaval ellatott kérdések igen sok esetben nem kaptak
a kérdésalakzatra utald kodot, ugyanis alapvetden valodi kérdések, csupan a nem
fiktiv kozléshelyzetben vald alkalmazasuk teszi Oket sajatos szereptive.

A slam monologjaiban megszolaldé hangok sokasidgahoz az elemzés tantisaga
szerint a megidézett parbeszédek kérdései is hozzdjarulnak. Ebben a kategoridban
azokat a kérdéseket kddoltam, amikor alapvetden egy masik, eltérd beszél6i hang
beemelése révén idézodik meg egy parbeszéd. A megidézett besz¢élére valo utalas
idézést valosit meg (v0. Csontos 2016), ami egyes esetekben a kérdezd megneve-
zésével torténik meg, a megszolaltatasban is érzékelhetové tett kiilonbozé beszé-
16k jelolésére pedig a szoveg lejegyzdi egyes esetekben idézojelet is alkalmaztak:

(10) ,, Nem te vagy a vicces gyerek a Facebookrol? ” — trafikos lany.
(LS_Baranyai 01)

A parbeszédek megidézése, mas hangok beemelése emellett torténhet olyan
modon is, hogy tipikus kozléshelyzetekhez kapcsolhatéd fordulatokat alkalmaz az
eléadd egy-egy szituacio eldhivasara, ahogyan a (11) kérdésnek a gyorséttermi
rendelés forgatokonyvét aktivalo kifejezésével is:

(11) Ketchup, mustadr, majonézt kérsz hozza?
(LS _Barany 01)

A megszolaldo hangok idézett jellegének sajatos jelolése Gyenge Veroninnak a
nyelvjarasi beszédmoddot problematizald szvegében ugy valosul meg, hogy a be-
szédmad eltér a szoveg tobbi részétdl a nem koznyelvi formak megszolaltatasa ré-
vén:

(12) Ha’ mi ez, [vizmirtik]?

Csak nem vagy te [gépiszmérndk]?

(LS Gyenge 01)
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A megidézett parbeszédek fontos szerepet jatszanak a slam dinamikus kozlés-
modjaban, az eltérd szereplok megszolalasat az eldadok jellemzden a hangjukkal,
eldadasmodjukkal is igyekeznek megjeleniteni.

4.5. Kérdésalakzatok a slamszévegekben

A slam kozléshelyzete olyan retorikai szituacid, amelyben egy besz¢€ld egy jelen
1évo, de valaszadasra csak korlatozottan képes csoporthoz szol. A kodolas ered-
ményei alapjan a nyitva hagyott, dubitacioszerii kérdések a legmeghatarozobb
kérdésfajtanak szamitanak az anyagban. Ezek a kérdések azaltal, hogy tlin6dést
jeleznek, problémafelvetd, elgondolkodtatd szerepliek, miként az Irlanda Maté
slamjébdl kiemelt példa is jelzi:

(13) De megis, hol a hatar elditélet-mentesség és hiilyeség kézott?
(LS _Irlanda 01)

A halmozott dubitaci6 a (14) példaban a feltett kérdések abszurd, megvala-
szolhatatlan jellegét sugallja:

(14) Szilvas gomboc, hogy az hogy lehet krumplibol?
Meg hogy egy nyeszlett, szerencsétlen kismadarat miért hivunk
bolombikanak?
Lyukas zaszIo, tiszta ruha, meg a magyarok istene, hogy mondhatom-e
valamire, hogy kész?
Meg hogy hogyan lehet egy feldarabolt orszag még csonkdn is egész.
Es hogy fonédhat dssze egy villamos?
(LS _Elo _02)

A tépelddést, bizonytalansagot kifejez6 kérdések akkor sorolhatok a kommu-
va a kérdezd cselekvésére vonatkoznak, azaz a tanicskérés aktusat valositjak
meg. Mivel a slam el6éadasaiban tipikusan személyes hangvételben jelenitddik
meg egy-egy kérdéskor, az ilyen kérdésalakzatok is nagy szamban fordulnak eld.
Az ilyen jellegli kérdésekre példa Mészaros Péter tobb cselekvési lehetdséget
felvillant6 szovegrészlete:

(15) Vagy adjak a formalitasra, és pusztitsak el egy amerikai nagyvarost?
Vagy csak maradjak itt a termoszféraban, és engedjem, hogy nukledris
csemegeével etessen az ellenem osszefogott vilag?

(LS_Meszaros 01)
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A nyitva hagyott kérdések mellett jellemzd a sajat kérdés megvalaszolasa is.
A monologikus kozlésben a kérdés—feleletre osztott kozlésmod, a szubjekcid
alakzatat megvalositva a véleménykifejtés, az érvelés eszkoze lehet:

(16) A 200 forintos pizza? Az baszd meg az évszdzad taldlmanya.
(LS_Imre 01)

A kérdés—felelet ellentétére épiild, a kérdd szubjekciod alakzatdnak megolda-
sat mutato kozlések halmozasa tapasztalhato a (17) szovegrészben:

(17) Barmikor behanyhatok? Hat majd csuklyaval elore veszem fel a pulcsim.
Nincs tobb csoki? Rabasztdl, tejallergiam van, amugy sem ehetek.
Kavé se? Alszom tobbet.
A fiilzugastol nem tudok aludni?
Hat, erre még nem talaltam ki semmit, de akkor is, baszd meg, Meniére.
(LS Baranyai 01)

A sajat kérdést véleményt kifejté modon, érvelden megvalaszold, hagyoma-
nyon raciocinacionak is nevezett kérdésalakzatok is jellemzonek szamitanak az
alkorpusz adatai alapjan:

(18) De mi is az a szerelem? Egy hollywoodi vallas, mely azt tanitja, ha nem
vagy szerelmes, nem is élsz, de én élek, baszd meg.
(LS_Szen 02)

A kérdések megvalaszolasa hosszabb szovegrészeken is végigvonulhat parbe-
szédimitacioként a szermocinacio alakzatat valositva meg, miként azt a kérdések
Osszekapcsolodasanal elemzett (23) példaban kibontakozo dialogus is illusztralja.

A retorikai kérdések meghatarozo tipusa az interrogacio, amely egyértelmiien
allitas értéki. A kérdésbe csomagolt értékelések altalaban meggy6zoek, ugyanis
erésebb hatast valtanak ki, mint kérdezés nélkiili megfeleldik. A (19) példaban
az eléado hatarozott véleményeként jelenik meg interrogéacioé a vonatjegyvasar-
lassal kapcsolatban:

(19) De minek jegy, ha vigyis késiink? Csak a MAV a hibds megint.
(LS Dekany 02)

Az interrogécio tipikus megformalésat egy ellentétbe épitve valik hatdsossa a
(20) kérdés:
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(20) Hat ki ne akarna jobb magyar lenni?
Hat ki akarna igy jobb magyar lenni?
(LS Dekany 02)

A Szikszainé Nagy Irma altal 6nvizsgalatra késztetonek nevezett kérdéseket, ame-
lyekben a kérdés és a szovegfolytatas koz¢é odagondolando a befogado feltételezett
valasza (2008: 66), szintén kodoltam. Ezekben az esetekben a kérdés utan a szo-
veg jellemzoden gy folytatodik, mintha a kérdezd valaszt kapott volna a kérdésére.
Ez a helyzet tipikusan eldontendd kérdések utan valdsul meg, a szovegfolytatas
pedig kikovetkeztethetévé teszi a valaszt, ahogyan ez a (21) példaban is tapasztal-
hato:

(21) Emlékszel az elsé csokodra?
Ott, vele.
(LS_Barany 02)

A hagyomanyosan megkiilonboztetett kérdésalakzatok mellett kodoltam egy
olyan kérdéstipust is, amely az eléaddé monoldgjaba ugy €piti bele a beszédpartner
kozlését, hogy az ismétlésszerlien visszakérdez ra, és igy a slam befogaddi kdvet-
keztetni tudnak a masik fél megszolalasara, ahogyan a (22) példa kérdéseibdl is:

(22) Nem érdekel, nem haragszom.
Majd a reggeli C-vitaminomhoz hozzdcsapok egy Xanax-ot.
Igen? Te vagy a megérto?
(LS_Tolnai_02)

A slam retorikai helyzethez kozel allo beszédhelyzete is szerepet jatszik ab-
ban, hogy a kérdésalakzatok nagy szamban vannak jelen dialogikussa téve az
el6adok monologjait.

4.6. Kérdések kapcsolédasa, alakzattarsulasok

Amint az adatok jelzik, az egyes slamszdvegekben a kérdések gyakran halmoz-
va, tarsulva fordulnak eld. A 108 slamszdvegbdl ugyanis 94-ben (87%) tobb kér-
dés is szerepel, az egy eldadasban el6fordulod kérdések atlagos szama 7. A 108
szovegbOl 63-ra keriilt olyan kod, hogy tobb kiilonb6zo kérdéstipus szerepel
benne, 42 kapott az azonos kérdéstipusok halmozasara utalé kodot, 30 szoveg
pedig mind a két kodot megkapta. Ezek a szamaranyok mar tiizetesebb elemzés
nélkiil is jelzik azt, hogy a kérdésalakzatoknak milyen Osszjatéka és Osszetett
szerepei nyilvanulhatnak meg egy-egy slameléadésban is.
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A kérdések halmozasa, egymasutanisaga azért illeszkedik a slam specifikus
kozlésmodjahoz, mert alkalmas dsszetett kdzléshelyzetek kidolgozasara, a meg-
sz6lalo hangok és érvényesitett nézOpontok valtogatasara. André Ferenc szdvege
példaul (23) egy tanacstalansagot kifejezé dubitacioval indul, majd a kovetkezd
szintén tanacstalannak tiind kérdés nem marad nyitva, hanem hosszu, részletezo,
a slam nyelvi leleményességét, a hangzasra épiild nyelvi jaték lehetdségeit is
mutato vélasz koveti:

(23) Most mi a francot mondjak?
Hogy mennyi az élet ugy igazan?
Sor, habcsoknyi kérmondatok csak, egy félperecnyi koménymagany.
A kormozottan katranyos helyzetii délutanokon felcsikordulo nemzeti
dohanyinger. (LS _André 01)

Ez a példa tehat alakzattarsulasnak (Szikszainé Nagy 2008) tekinthetd, mivel
a szovegjelentést kiillonbozo kérdéstipusok Osszetett kapcsolodasa alakitja. Tipi-
kus kérdéssor megvalosulasa Csider Istvan Zoltan Mi a slam? cimi eldadasa,
amelyben szermocindcioszeriien kibontva a slam jelenségének és dnmaganak a
bemutatésa egyarant didaktikus, kérdés—felelet formajaban torténik meg. Ossz-
hangban a slam mitifajanak onreflektiv jellegével, a sajat beszéldi pozicid proble-
matizalasaval, az eldadasban utalas is torténik a szoveg kérdés—felelet jellegére:

(24) A slam az uj punk.
Akkor tehat Simon Marci az uj Johnny Rotten? Nem.
Az uj Johnny Rotten, az mondjuk a Szinész Bob.
A Simon Marci sokkal inkabb a Nick Cave, csak a kozés szam Kylie
Minogue-gal még hatravan.
Kérdezz, felelek mindenre.
Ki irta a Miatyankot?
Az enyémet Babits Mihaly. A tiédet ki irta?
Igaz, hogy egyszer azért nem dugtal meg egy lanyt, mert a konyvespolca
tele volt Martha Taylor és Lorincz L. LaszIo regényekkel?
Igaz.
Teregetés kozben tényleg Baldazs Show-t nézel az internetrol?
Igen.
Kivagy te?
Cs. P. vagyok.
A Beat tanuja vagyok.
Nagyapa lesoport padlasa vagyok.
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Az elemzés alapjan a kérdések kapcsolodasa, egymasba fonodasa meghataro-
70 jellemzodje a slameldadasoknak. A kutatas folytatasanak egyik meghatarozo
kérdése az lehet, hogy hogyan, milyen szdvegépitd szereppel kapcsolddnak az
eldadasokban a felismert kérdések, kérdéstipusok.

5. Osszegzés: a kérdések szerepe és a slam poetry koézlésmodja

A slam alkorpusz kérdései az elemzés alapjan meghatarozé modon vesznek részt a
parbeszédszerliség, az eldadott jelleg, a kozvetlenség megalkotdsaban. A miifaj
személyes jelenlétre épiil6 jellege ellenére a valodi, a kdzonség valaszat kivaltani
kivano kérdések viszonylag kisebb aranyban szerepelnek a szovegekben. Az el6-
ado egyszemélyes szinpadi jelenléte azonban tipikusan tobbféle hang megszolalta-
tasa, tobbféle beszél6i pozicid megalkotasa révén valosul meg.

A slam poetry kommunikacios szituacioja alapvetéen monologikus, azonban
a kozonség elott, éloben sziiletnek és alakulnak a szovegek, igy a kérdés szdmos
kiilonboz6 szerepe mutatkozhat meg. A slam kozléshelyzetében a kérdések min-
dig a kozonség bevonddasat célozzak, azonban csak részben teszik ezt kdzvet-
len, valodi kérdések révén. A visszajelzés lehetdsége ellenére a kérdések na-
gyobb részének célja nem megtudni valamilyen informaciét, megismerni vala-
milyen véleményt, hanem minél hatasosabban, elevenebb modon kozdlni az
informdciokat, ¢s minél meggydzébben bemutatni a kiillonb6z6 véleményeket.

A tanulmanyban bemutatott kutatas dsszességében igazolta, hogy a slam in-
teraktivitasra, figyelemfelhivasra 6sszpontositdo mifajaban a kérdezés aktusanak,
a kérdés kiilonbo6zo tipusainak 1ényegi szerepe van. A slam Osszetett kozléshely-
zete és a kérdések tipusainak Osszefiiggései azonban tovabbi kutatasokat igé-
nyelnek. Az elvégzett kutatasi folyamat elékészitette a kontrollkodolas, illetve a
koédok finomitasanak lehetdségét. A kodolas eredményi felhivtak a figyelmet ar-
ra, hogy nagyon sok atmeneti, nehezen besorolhatd kérdés szerepel a vizsgalt
anyagban. A slam sajatos performativ jellegébdl adodoan a kérdéstipusok atme-
neti jellege meghatdrozonak tiinik ebben a miifajban, ezért a tovabbi feldolgozas
soran a kodolas Gjragondolasara elsdsorban ebbdl a szempontbdl lesz sziikség.
Emellett a kodok tipikus egyiittjarasainak szisztematikus vizsgalata is tovabbi
fontos tanulsagokkal jarhat a slam kozlésmodjanak leirasaban.
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The Role of Questions and Interrogative Figures in Slam Poetry

The study aims to investigate the significance of questions and interrogative
figures in slam poetry. By analyzing the subcorpus of slam poetry texts taken
from the Corpus of Hungarian Lyrical Poetry, we explore how these linguistic
elements contribute to the genre. The premise is that understanding slam poetry
necessitates examining its use of questions and interrogative forms. The
frequency characteristics of different types of interrogative figures within the
slam poetry subcorpus are presented. Additionally, potential roles of question
types and interrogative figures in slam poetry are elucidated through a close
analysis of text passages.
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8.
A szoveg mint nyom, a szoveg mint jel(zés)
Eszrevételek Agatha Christie szovegeinek atdolgozasahoz
HAASE ZSOFIA

1. Bevezetés

2023 aprilisaban megjelent egy irds a Welt online kiadasanak hasabjain Miss
Marple und die Zensur' cimmel (Praschl 2023), melyben tobbek kozott felvetd-
dik az a kérdés, hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha belenytlnak
egy irodalmi miibe, megvaltoztatjak azt. A kozelmultban Agatha Christie hires
detektivregényei koziil jonéhany aldozatul esett ilyesfajta atdolgozasnak, mely-
nek célja az un. kisebbségi és kulturalis lektorok (sensitivity readers) elvarasai-
nak vald megfelelés. ,Milyen kdvetkezményekkel jar azonban a beavatkozas?” —
teszi fel a kérdést a cikk szerzéje® (Praschl 2023). Ez a cikk olyan mds irasok
soraba illeszkedik, melyek a kozelmultban ugyanebben a témaéban kiilonbozo
online portalokon (Hall 2023, Simpson 2023 vagy Dzsubak 2023) jelentek meg,
¢s melyekben tobbek kozott az Agatha Christie, Roald Dahl és Ian Fleming sz0-
vegeinek atdolgozasa keltette vita tematizalodik.

Arrol van szo6, hogy a kiadok ugynevezett sensitivity reader-jei, magyarul
kisebbségi és kulturalis lektorai atdolgozzak, vagy mar at is dolgoztak tobbek
kozott Agatha Christie szovegeit a kortars olvasé szamara. Kinos leirasokat, zsi-
do nevekkel vagy orrokkal valo viccelddéseket, ugymint etnikai sztereotipiakat
tavolitanak igy el teljesen szovegekbdl, vagy irjak at azokat a kornak megfeleld
politikai korrektség elvét szem el6tt tartva. Olyan mivek érintettek itt, mint
példaul a Rejtely az Antillakon (A Caribbean Mystery) vagy A titokzatos stylesi
eset (The Mysterious Affair at Styles) (Praschl 2023).

Az 4tdolgozasok tamogatdi mellett taldlkozhatunk azonban olyan vélemé-
nyekkel is, melyek mindezt rendkiviil aggasztonak tartjak, és felteszik a kérdést,
hogy miért ne lehetne az olvasdkat az eredeti szovegekkel szembesiteni, és igy
lehetévé tenni, hogy 6k maguk gondolkodjanak el egy kozel fél évszazada el-
hunyt irond bizonyos értelemben vett korlatoltsagan (Praschl 2023). ,,Ha Agatha
Christie nyelvhasznalataval kapcsolatban a tanoran vagy egy tévémiisorban
megbeszélik, hogy a kolonialista szemlélet vagy a rasszizmus milyen mélyen
szOtte at a brit kultirat, hogy még egy artatlan krimiben is felbukkan, azzal sem-
mi baj sincsen, sot [...]” (Dzsubak 2023). Az atdolgozasok kritikusai szerint

' Miss Marple és a cenzira” (ford.)
2 Az idegen nyelvii cikkekbdl vett szovegrészek forditdsa jelen irasban a szerzd munkéja.
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nem masrol van itt sz6, mint (meg)hamisitasrol, ahol a szerzd, de az olvaso sza-
badsaga is korlatozodik. Az pedig, hogy mindez hova vezethet, belathatatlan:
,Egy 1d6 utan nem lehet majd megallapitani, hogy olyan szerzok, mint Agatha
Christie [...] rasszista, antiszemita vagy szexista gondolatokat kozvetitettek,
mert ezt a minden irritaciotol megtisztitott miiveikkel mar nem lehet majd alata-
masztani” (Praschl 2023).

A szbéban forgd probléma, vagyis a szovegek atdolgozasa nyelvészeti szem-
pontbdl is vizsgalhato. Felvetddik a kérdés, hogy nyelvészeti aspektusbol mi tor-
ténik akkor, ha egy szoveg atdolgozasra keriil, megvaltozik. Meglatasom szerint
itt egyfajta nyomhamisitasrol, illetve a befogadok megtévesztésérdl van szo. Je-
len irasomban ezt az allitast kivanom megvilagitani a szovegnyelvészet funkcio-
nalis-kognitiv iranyzatat mint elméleti hatteret segitségiil hivva, mely szerint a
szovegek nyomokként, illetve jel(zés)ekként értelmezhetok.

2. A funkcionalis-kognitiv iranyzat a szovegnyelvészetben (Schwarz-Friesel—
Consten 2014)

Elsoként alljon itt egy idézet Schwarz-Friesel-Consten (2014a: 7)-t6l , mely a

A szovegek informalnak minket a vilagrol, gondolatokat és véleményeket ad-
nak tovabb, torvényeket és normakat fektetnek le, utmutatast adnak, torténelmi
tudast 6riznek. [...] A nyelvi megnyilatkozasok tulajdonsagai koz¢é sorolhato
altalaban, hogy egyfeldl az informaciokozvetitést szolgaljak, masfeldl a szocialis
kapcsolatok 1étrehozasat és iranyitasat. [...] A szovegek tehat nemcsak leképezik
a valésagot, hanem Iétre is hoznak valdsagokat. [...] A szdvegek teljes tarsadal-
mak kulturalis tudasat tiikrozik vissza, részei a kollektiv emlékezetnek, és mul-
tunk ismereteit konzervaljak.’

Ahogy a fenti idézetbdl is latszik, a szovegek olyan eszk6zok, melyekkel nyel-
ven kiviili célokat lehet megvalositani, ugymint meggy6z¢s, informalas, szorakoz-
tatas stb. A funkcionalis-kognitiv irdnyzat a szovegek kommunikativ funkcidjara
Osszpontosit, és a nyelvi produkcio, illetve a nyelvi megértés alapjanak a szellemi
képességeket és a gondolkodasi folyamatokat tekinti (Schwarz-Friesel-Consten
2014a: 22) Az iranyzat két alapfeltevése, hogy a szovegek egyfell nyomoknak,
masfeldl jel(zés)eknek tekinthetok. A szovegalkotd szempontjabol a szdvegek a
szerz0 kognitiv aktivitasa nyomainak tekinthetok:

A szovegstruktarakon keresztiil megtudunk valamit a szellemi képességrol,
ami éppen az ilyen struktirak létrehozasaért felelds. Ezzel egyiitt rekonstrualjuk
a szovegalkoto kognitiv beallitodasat, esetleg képet kaphatunk motivacioir6l, is-
mereteirdl, stilusardl [...] (Schwarz-Friesel-Consten 2014a: 23).

3 A szakirodalmi idézetek forditasa jelen frdsban a szerz6 munkaja.
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A szdvegek azonban nemcsak a szerzOrdl arulkodnak, hanem betekintést enged-
nek helyzeti Osszefiiggésekbe és torténelmi korokba (Schwarz-Friesel-Consten
2014a: 23).

A befogado szemszogébol ,,a szovegek jel(zés)ek, mentalis cselekvési impul-
zusok, amelyek a szovegek tartalma és formaja alapjan az olvaso fejében szelle-
mi (és emocionalis) folyamatokat tudnak kivaltani” (Schwarz-Friesel-Consten
2014a: 23).

A textualitast ennélfogva mar nem csupan a szoveg egy tulajdonsaganak te-
kintik, hanem valaminek, amit konstruktiv médon kell feltarni, valaminek, ami
nem eldre adott. Ebben a konstruktivista szemléletben a szoveg egyszerre pro-
duktum és folyamat (Schwarz-Friesel-Consten 2014a: 23).

Felvetédik a kérdés, hogy mit torténik a szovegekkel mint nyomokkal és
jel(zés)ekkel, ha megvaltoztatjuk Oket. Ha a szdveget megvaltoztatjuk, akkor
mondhatjuk, hogy meghamisitjuk a nyomokat. A szerz6 identitasa sériil, ha a meg-
valtoztatott szoveg révén nem ugyanazok a szellemi adottsagok, motivaciok, be-
allitodasok, ismeretek keriilnek kifejezésre, €s sem nem ugyanaz a stilus, mint az
eredeti szoveg révén. A megvaltoztatott szoveg raadasul a befogaddt is megté-
veszti, mert nem azokat az emdciokat, szellemi folyamatokat valtja ki benne, mint
amiket az eredeti szoveg kivaltott volna, nem tudnak megmutatkozni azok a cse-
lekvési impulzusok, mint az eredeti esetében. A valtoztatasok a szoveg mint pro-
duktum integritasara is hatassal vannak, ami a befogadoéi folyamatra nézve szintén
negativ kovetkezményekkel jar.

2.1. Egy ujsagszoveg példaelemzése

Hogy az atdolgozas kovetkezményeit egy konkrét szovegen is megmutassam, a
kovetkezOkben egy tUjsagszoveget elemzek, amely nemrégiben jelent meg a
HVG online hasabjain:

Sajatos elokardacsonyi ajandékként 140 millio euronyi (tobb mint o6t-
venmilliard forint) megahitelt itélt meg az allami Magyar Fejlesztési Bank
(MFB) Mészaros Lorinc egyik ujdonsiilt vallalatanak, a Talentis Inter-
national Construction Investments Kft.-nek — deriil ki abbol a decemberi
szerzodeésbol, amelyben a bank jelzalogjogot kétott ki a vallalkozas tizlet-
részeire.

Halmozza az élvezeteket, pontosabban a kozpénzeket e cég, amelynek
sulyos kiildetése van: Mészaros vasoklevel megreguldzni az itthoni ce-

mentgydrak kiilfoldi, a kormany dltal kiutalni szandékozott tulajdonosait
[...] (Gyenis 2024).
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A szdveg egy részlet abbol a cikkbdl, amely 2024. januéar 28-an jelent meg
online a hvg.hu-n, és amely a kozpénzek helytelen felhasznalasat sérelmezi Ma-
gyarorszagon. A szoveg egyértelmiien perspektivaltan tudosit arrol, hogy ,,allami
szazmillidardok” kormanykdzeli nagyvallalkozok ,.érdekeltségeinél futnak 6ssze”,
pedig azok eredetileg ,,a koronavirus, majd a haboru okozta krizis lekiizdésére”
szolgalnanak. Raadasul a kdzpénzek ilyenfajta felhasznalasat ,takargatni sem pro-
baljak az érintettek.” A kdzpénzek ,,sajatos el6karacsonyi ajandékként” (nem kell
érte tenni semmit, csak Ggy kapjuk, mert szeretnek minket), illetve ,¢élvezetek-
ként” (rendszer haszonélvezdirdl van sz9) valo leirasa, illetve olyan (jelzds) szer-
kezetek hasznalata mint ,,(ijdonsiilt vallalat” (van mar neki elég, de most megint
lett még egy), ,,sulyos kiildetés” (valojaban nem komolyan vehetd, latszat), ,,vas-
oklével megregulazni” (agytval verébre 16ni) egyértelmii indikatorai az Gjsagiro
gunyos, szarkasztikus, kritikus beallitddasanak a kozpénzek ilyenfajta felhaszna-
lasat lehetévé tevo rendszer és politikusok, illetve a rendszer haszonélvezdi, a
nagyvallalkozok felé. A fenti példak megmutatjak tehat, hogy a szoveg szerzdje
mentalisan hogyan konceptualizalja az emlitett eseményeket, folyamatokat. A be-
fogado szemszogébdl a szoveg mint felhivas, felszolitas értelmezhetd: Ne hagyjuk
a kdzpénzek ilyenfajta felhasznalasat, a kormany a gazdasag 0sztonzésére €s ne a
kormanykézeli nagyvallalkozok tamogatasara koncentraljon. Osszefoglalva, a szo-
veg felszolitds kompetens kormanyzasra.

Szovegnyelvészeti aspektusbol mi torténne, ha a példaszdveget atdolgoznank,
megvaltoztatnank? Ha az olyan értékelést hordozo nyelvezetet, mint amilyen a
fentebbi felsorolasban is megmutatkozik (a kdzpénzek karacsonyi ajandékként, él-
vezetekként vald bemutatasa, kormanykdzeli nagyvallalkozok kétséges jelentdsé-
gl kiildetéseinek leirdsa) megvaltoztatnank, azaz tordlnénk, vagy mashogy fogal-
maznank, akkor a szoveg alkotojanak szarkazmusa, kritikus beallitodasa esetlege-
sen nem tudna megmutatkozni, a széveg nem mitkodhetne felszolitasként kompe-
tens kormanyzasra. A szerz6 kognitiv beallitodésa, stilusa nem lenne felismerhetd,
a szoveg nem tudnd betdlteni szandékolt funkciodjat (felszolitas), ami a szerzo
identitdsanak megsértését, illetve a befogadd megtévesztését hoznd magaval. A
szoveg integritasa sériilne.

3. Agatha Christie regényeinek atdolgozasahoz

Agatha Christie szamos muve ,,nem Oregedett szépen” koszonhetden annak, aho-
gyan a szerz6 a kiilonbozo tarsadalmi osztalyokat, etnikai és nemzeti sztereo-
tipiakat megjeleniti. Az effajta leirasok manapsag kellemetlennek, sértének mi-
ndsiilnek, aminek kovetkeztében Christie miivei ,kérdéses €lvezetet” nyujthat-
nak (vo. Eckert 2021: 186). Egyes kiadok ezért a mar fent emlitett atdolgoza-
sokhoz folyamodtak, amelyek a kérdéses szovegeket a kortars olvaso feltétele-
zett vilagnézetéhez hivatottak igazitani.
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Fentebb mar sz6 esett arrdl, hogy mi torténik szerzdi, illetve befogadoi pers-
pektivabol, amikor egy szoveget megvaltoztatunk. Felvetodik azonban az a kérdés
is, hogy mi torténik a szoveg perspektivajabol, hogyha megvaltoztatjak. Van a
szovegnek is identitasa, ami ilyen esetben sériil? Ha a szdvegekre mint ,,[...] a
kozvetlen beszédhelyzetrdl és személyes kozvetitésrol levalasztott megnyilatko-
zasra [...]” (Kurz 2000: 210) tekintiink, amely ,,interpretaciot igényel” (uo.), akkor
mindenképpen beszélhetiink szovegidentitasrol. A szerzo igy hatalomfosztott lesz,
€s ,,[...] mar nem ura a szdveg jelentésének [...]” (uo.). A szerz6i intencio ,,[...]
nem elézi meg az interpretaciot, hanem csak abbol kdvetkeztethetd majd ki (uo.).
Mivel abbol indulunk ki, hogy ,,[...] egy szOveg érvényessége talmutat a keletke-
z€sén, €s a szerzd egy szilkséges, de a szOvegbdl is nyert instancia, [...] egy
interpretacio egy szerzot jobban meg tud érteni, €s jobban meg is kell, hogy értsen,
mint az sajat magét” (uo.). Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy akkor is, ha a
szerz0 kategoriajatol elhatdrolodunk, és nem operalunk a szerzoi identitassal, be-
sz¢lhetliink a szoveg mint az interpretaciot igényld képzoddmény identitasanak a
megsértésérol.

Ezen a ponton jegyzem meg, hogy Eckert (2021) szerint az, ahogyan Christie a
tarsadalmi osztalyokat, etnikai és nemzeti eloitéleteket, sztereotipiakat abrazolja,
performativ funkcioval bir a narrativaban: az ilyenfajta abrazolas eltériti az olvaso
¢s a detektiv figyelmét, és megerdsiti az elébbi szimpatiajat az utobbi irant azaltal,
hogy a sztereotipidk a detektivet heroikusabbnak és viselkedését, dontéseit meg-
alapozottabbnak mutatjak (Eckert 2021: 191). Mindez leginkabb a Gyilkossag az
Orient expresszen cimi regényre érvényes (Eckert 2021). A whodunit torténetek-
ben ezenfeliil elengedhetetleniil része az élvezetnek, hogy az olvasod gyakran ha-
mis megoldasokkal és zsakutcakkal szembesiil, amit gyakran a sztereotipiak tesz-
nek lehetévé, amelyek tehat nem tekinthetok feleslegesnek. Az is kiemelendd,
hogy a Gyilkossag az Orient expresszen cimli miiben az utasok a sztereotipiakat
csupan eljatsszak, és érdekes, hogy hogyan viselkednek, amikor leleplezddnek.
Egyesek elvesztik példaul ridegségiiket, érzéketlenségiiket (Eckert 2021: 196). Azt
mondhatjuk tehat, hogy a sztereotipidk a detektivet igazoljak (Eckert 2021: 197).

Ha az atdolgozott szoveghelyeket a Rejtély az Antillikon (A Caribbean
Mystery) cimil regényben vizsgaljuk (v6. a William Morrow 2022 és a Harper
Collins 2022 kiadasait), akkor hasonlé mintakat figyelhetiink meg. A legtobb
atdolgozas azokat a szoveghelyeket érinti, ahol a helyi szallodai alkalmazott,
Victoria Johnson jelenik meg. A kovetkezOkben néhany szoveghelyet sorolok
fol, ahol valtoztatasokra keriilt sor:*

4 A kovéren szedett részeket az atdolgozott szdvegben teljesen kihagytak, vagy mas kifejezéssel he-
lyettesitették. Az elsdként megjelend szovegrészletek mindig az eredetit, a masodikként megjelendk
(a nyil utaniak) a megvaltoztatott szoveghelyet jelenitik meg. A kozérthetGség végett a szovegrész-
leteket magyar forditasban fogom megadni. Megjegyzendd, hogy magyar forditasban (tudtommal)
eddig csak az eredeti szovegek olvashatok (1d. Christie 2020), az atdolgozottak nem. Ahol a meg-
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A fekete nyugat-indiai lany ramosolygott, és jo reggelt kivant, mikézben Miss
Marple térdére tette a talcat. Milyen szép fehér fogai vannak, milyen boldog és
mosolygos. Jo természetiik van ezeknek a lanyoknak, csak az a kar, hogy
annyira nincs kedviik férjhez menni. Ez nagyon aggasztotta Prescott kanonokot.
Sok a keresztelo, szokta mondani, hogy megvigasztalja magat, de kevés az es-
kiivo (Christie 2020: 31). |

A nyugat-indiai lany ramosolygott, és jo reggelt kivant, mikdzben Miss Marple
térdére tette a talcat. JO természetiik van ezeknek a lanyoknak, csak az a kar,
hogy annyira nincs kedviik férjhez menni. Ez nagyon aggasztotta Prescott kano-
nokot. Sok a kereszteld, szokta mondani, hogy megvigasztalja magat, de kevés
az eskiivo (Christie 2022b: 24).

A szadlloda teriilete mégott, egy rozoga kunyhoban, amely néhany masikkal
egylitt egy kis patak partian allt, egy Victoria Johnson nevii lany a hatara for-
dult, és feliilt az agyban. Ez a St. Honoré-i lany pompas teremtés volt, minden
szobrdsz gyonyirkiodve szemlélte volna feketemdrvany testét. Ujjaival végig-
szantotta fekete, siuri, gondor hajat. Labaval oldalba bokte alvo élettarsat
(Christie 2020: 53).

A szalloda teriilete mogott, egy rozoga kunyhoban, amely néhany masikkal
egyiitt egy kis patak partjan allt, egy Victoria Johnson nevii lany a hatara for-
dult, és feliilt az dgyban. Ez a St. Honoré-i lany pompas teremtés volt. Ujjaival
végigszantotta fekete, stirli, gondor hajat. Labaval oldalba bokte alvd élettarsat
(Christie 2022b: 46).

Egyszer se talalkoztak veszedelmes kigyokkal, vadallatokkal, vagy damokfuto
bennsziilottekkel? (Christie 2020: 58)

!
Egyszer se talalkoztak veszedelmes kigyokkal, vadallatokkal, vagy damokfutd

helyiekkel [locals]?” (Christie 2022b: 50).

Nagy gondot vett le a vallamrol, mondta Victoria. Vidaman mosolygott, kivil-
lantak fehér fogai (Christie 2020: 68).

,»Nagy gondot vett le a vallamrél”, mondta Victoria. Vidaman mosolygott.
(Christie 2022b: 59).

valtoztatott szovegben a kovéren szedett részeket kihagytak, ott értelemszertien én is kihagyom dket.
Ahol a jelolt részeket mas kifejezéssel helyettesitették, ott én is mas kifejezést hasznalok, a magyar
kifejezés a sajat forditasom, de egyuttal megadom az eredeti angol helyettesitd kifejezést is.
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Gregory Dyson halkan karomkodott. Aztan lassan megindult a bungaloja fele.
Mar majdnem odaért, amikor az egyik bokor arnyékdabol megszolitotta valaki.
Osszerezzent. A siiriisédé homalyban egy pillanatra mintha kisértet jelent vol-
na meg elotte. Aztan felkacagott. Azért vélte arc nélkiili latomdsnak, mert a
ruhdja fehér volt, az arca pedig fekete (Christie 2020: 98).
1

Gregory Dyson halkan karomkodott. Aztan lassan megindult a bungaloja felé.
Mar majdnem odaért, amikor az egyik bokor arnyékabol megszolitotta valaki.
Osszerezzent. A stirtisddd homalyban egy pillanatra mintha kisértet jelent vol-
na meg elotte. Aztan felkacagott (v6. Christie 2022b: 86f.).

>

,, Tudom. Lattam.” — A lany fehér fogait hirtelen felvillantva ramosolygott. ,, Va-
laki betette a halott vir szobdjiba. Es én most visszaadom magdnak” (Christie
2020: 99).

1
,ludom. Lattam.” — A lany ramosolygott. ,,Valaki betette a halott ur szobaja-
ba. Es én most visszaadom maganak” (Christie 2022b: 87).

., Ki volt az, akivel beszélgettél?” ,, A néger lany, aki takarit ndalunk. Victorid-
nak hivjak, vagy hogy” (Christie 2020: 99).

}
,,Ki volt az, akivel beszélgettél?” , A lany, aki takarit nalunk. Victorianak hiv-
jak, vagy hogy” (Christie 2022b: 87).

,»Ne mondja ilyet!”, szolt ra Tim diihésen. ,, Uldozési mania! Olyan kénnyen
kijelentik ezt az emberrol. Csak azért, mert Molly ... egy kicsit talan ideges.
Amiota eljottiink ide, Nyugat-Indiaba. Az a sok fekete arc. Hiszen tudja, az
embernek néha olyan furcsa érzései tamadnak...”” (Christie 2020: 115).
!

,Ne mondj ilyet!”, szolt r4 Tim diihdsen. ,,Uldozési mania! Olyan kénnyen
kijelentik ezt az emberrdl. Csak azért, mert Molly...egy kicsit talan ideges.
Amidta eljottiink ide, Nyugat-Indidba. Hiszen tudja, az embernek néha olyan
furcsa érzései timadnak...”® (Christie 2022b: 102).

"’

> Az eredeti angol nyelvii szovegben még mas, késdbb kihagyott részek is megjelennek: ,,Don’t
say that”, said Tim angrily. ,,Persecution mania! People always say that about people. Just because
she — well — maybe she’s a bit nervy. Coming out here to the West Indies. All the dark faces. You
know, people are rather queer, sometimes, about the West Indies and coloured people” (Christie
2022a: 98).
% Ttt a megvaltoztatott szovegben megmarad a West Indies kifejezés: ,,[...] You know, people are
rather queer, sometimes, about the West Indies” (Christie 2022b: 102).
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A nagydarab, joképii fekete elobb az egyik férfira nézett, aztan a madsikra,
ahogy ott iiltek az asztalnal. ,, Isten engem ugy segéeljen”, mondta. ,, Ez minden,
amit tudok. En nem tudok mdst, csak amit elmondtam maguknak” (Christie
2020: 119).

!
A nagydarab, joképt férfi [man] elobb az egyik férfira nézett, aztan a masik-
ra, ahogy ott iiltek az asztalnal. ,,Isten engem gy segéljen”, mondta. ,,Ez min-

den, amit tudok. En nem tudok mast, csak amit elmondtam maguknak™’ (vo.
Christie 2022b: 107).

,,JOl csinaltak”, bolintott Mr. Rafiel. ,, Tim nagyon iigyes, és rengeteget dolgo-
zik. Molly meg igen kedves teremtés, és csinos is. Mind a ketten robotoltak,
akar a rabszolgak, bar ez a kifejezés furcsan hangzik itt, mert a hajdani
rabszolgadk, utodai egydltalin nem dolgozzdk agyon magukat, amennyire
meg tudom itélni. A minap megfigyeltem egy fickot: felmdszott egy kokusz-
palmara a reggelijéért, aztan dtaludta a nap hadtralevi részét. Kellemes
élet!” (Christie 2020: 166sk.)
!

,,JOl csinaltak”, bolintott Mr. Rafiel. ,,Tim nagyon iigyes, és rengeteget dol-
gozik. Molly meg igen kedves teremtés, és csinos is” (Christie 2022b: 150).

Az egyértelmiien rasszista abrazolasmod szembeszokd az olvasd szamara.
Ezenfeliill azonban azt is feltételezhetjiik, hogy a lany fizikai, testi tulajdonsagai-
nak (fehér, ragyogd fogak, marvanyszerti test stb.) szandékos hangstlyozasa an-
nak artatlansagat, szeplOtelenségét, tisztasagat, feddhetetlenségét, erkdlcsi rom-
latlansagat, esetleges naivitasat is jelezhetik, ami egyértelmii ellentétet képez
szamos szallodai vendég gyakran erkolcstelen viselkedésével. Ez annak ellenére
helytallé lehet, hogy a szdvegben szo6 esik — leginkabb Prescott kanonok szem-
iivegén keresztiil nézve — Victoria laza erkédlcsérdl, amely annak egy férfival
hazassag nélkiil valo egyiittélésében nyilvanul meg. Miss Marple okossaga,
rafinaltsaga, racionalitasa, intelligencidja, tapasztaltsaga, logikaja, erkdlcsossége
a tobbi szerepldt, ugy a szalloda vendégeit, mint a szallodai alkalmazottakat
kontrasztalni hivatott. Az olvasot ezek a sztereotipiak egyfeldl megzavarhatjak
azaltal, hogy Victoriaban példaul a naivitasa, tapasztalatlansaga miatt nem bizik,
beszamithatatlannak mindsiti, €s igy predesztinalva van arra, hogy rossz nyomo-
kat kovessen. De az amerikai szallodavendégek sztereotipikus viselkedése ¢és

7 Megjegyzendd, hogy a férfi sajatos, normatol eltérd kiejtése, nyelvhasznalata, mely alantassagat,
ezaltal rasszista abrazolasat is jelezheti (,,4h declare to God”, he said. ,,That’s all Ah know. 4h don’t
know nothing but what 4h’ve told you” (Christie 2022b: 107), az angol nyelvii szovegben (Ggy az
eredetiben, mint az atdolgozott szovegben!) jelolve van, a forditasban azonban nem tetten érhetd.
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leirasa is azt eredményezi, hogy az olvaso rossz kovetkeztetéseket von le. Mas-
feldl Victoria és masok karaktere azt a célt is szolgalja, hogy Miss Marple mint a
nyomoz6 figurdja heroikusabban és megalapozottabban jelenjen meg a cse-
lekményben. Hiszen (ahogy mar emlitettem) nemcsak Victoria kérdéses abrazo-
lasa jarul ahhoz hozza, hogy Miss Marple alakja felmagasztal6djon, hanem sza-
mos karakter sztereotipikus abrazolasa:

— Az unalmas Palgrave 6rnagyé:

Ez a mozdulat udvarias volt és tapintatos. Mikozben Palgrave 6rnagy
folytatta életutianak meglehetosen unalmas ismertetését, Miss Marple bé-
késen elmeriilt gondolataiban. Nagy gyakorlata volt mar az ilyesmiben. A
helyszin valtozo volt. [...] De a sablon ugyanaz volt. Egy dregedo férfi,
akinek hallgatosagra van sziiksége, hogy emlékezetében wjra dtélje azt az
idot, amikor boldog volt. Amikor a hata egyenes volt, a hallasa jo. Az
ilyen fecsegdk egy része jovagdsu, katonds oregfiu, mds része viszont el-
szomoritoan csuf. A szederjes képii Palgrave drnagy, akinek fél szeme
tivegbol volt, s aki egészben véve egy kitomott békara emlékeztetett, ez
utobbi kategoriaba tartozott (Christie 2020: 5sk.).

— A harsany amerikai hazasparoké:

Kitoro, hangos nevetés hangzott fel anndl az asztalndl, amelyet figyeltek.
Olyan hangos, hogy a dobzenekart is tulharsogta. Gregory Dyson hatra-
dolt a székében, és az asztalt csapkodta, a felesége méltatlankodott,
Palgrave drnagy pedig kitiritette poharat, és lelkesen tapsolt. Ebben a pil-
lanatban aligha mondta volna roluk barki, hogy komolyan veszik, amit
csinalnak (Christie 2020: 23).

— Mr. Rafiel fegyelmezett, engedelmes alkalmazottai¢, Jacksoné és Esther Waltersé:

Mellette iil a titkarndje. Mrs. Walters. Buzaszoke haja és kellemes arca van.
Mpr. Rafiel sokszor nagyon csunyan gorombaskodik vele, de az asszony lat-
hatolag sohasem veszi fel. Nem annyira aldzatos, inkabb egykedvii, ugy
viselkedik, mint egy jol képzett apoloné — gondolta Miss Marple.

Egy fehér zakos, magas, jokepii fiatalember ment oda hozzajuk, és meg-
allt Mr. Rafiel széke mellett. Az 6regember felnézett ra, bolintott, aztan az
egyik székre mutatott. A fiatalember eleget tett a felszolitasnak, és leiilt. Veél-
hetolg Mr. Jackson — gondolta Miss Marple. — Mr. Rafiel inasa és dpoloja
(Christie 2020: 27).

Ugyanazt a célt szolgaljak: az olvaso tévutra vezetését és Miss Marple ideali-
zalasat, mint valakiét, aki mindent atlat, és felismeri az 0sszefiiggéseket. Egye-
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diil Mr. Rafiel ér fel Miss Marple-hoz, a nagyon durva és verbalisan bantalmaz6
fellépése ellenére, kiilonosen, ami a ndket illeti. Azonban 6 az egyediili, aki
felismeri ¢s elfogadja Miss Marple zsenialitasat:

Tekintete Mr. Rafiel asztalara tévedt. Mr. Rafielrdl az a legfontosabb tudni-
valo, hogy hihetetleniil gazdag, minden évben eljon Nyugat-Indiaba, majd-
nem teljesen béna, és szakasztott olyan, mint valami oreg ragadozo maddar.
Ruhdja lazan 10g osszeaszott testén. Konnyen lehet hetven- vagy nyolcvan-
vagy éppen kilencvenéves. A szeme ravasz, és gyakran gorombdaskodik, de
az emberek ritkan sértddnek meg, részint mert olyan nagyon gazdag, részint
meg lenyiigozo személyisége azt az érzést kelti az emberben, hogy Mr.
Rafielnek valahogy joga van gorombaskodni, ha éppen kedve tamad ra.
(Christie 2020: 27)

wL...] viszont be kell vallanom, hogy senki se hinné, aki végighallgatia a
maga szokdsos csevegését, hogy van egy kis siitnivaloja. Az igazat megvall-
va maga logikusan gondolkozik. Nagyon kevés né szokott logikusan gon-
dolkozni” (Christie 2020: 154).

,, Rosszul itéltem meg” mondta Mr. Rafiel a ra jellemzo Oszinteséggel.
,,Sohasem voltam oda az éreglanyokért. Csupa pamutgombolyag és tere-
fere. De cbenne van valami. Van szeme, fiile, és hasznalja is” (Christie
2020: 167).

. Ilyenek a nok!” horkant fel Mr. Rafiel kétségbeesetten. ,, Mind egyformak,
az egész tarsasag, ahdanyan csak vannak! Nem tudnak pontosak lenni. Soha
nem bizonyosak afeldl, hogy mi micsoda. Es mindebbdl milyen kévetkezte-
tést vonhatunk le?” tette hozza ingeriilten. ,,Evelyn Hillingdon vagy Greg
felesége, Lucky? Szép kis historia!” (Christie 2020: 172)

Végezetiil a kdvetkezoket emlitem meg: egy kifejezés helyettesitése egy ma-
sik nem-rasszista kifejezéssel nem sziinteti meg feltétleniil a szoban forgd szo-
vegrész rasszista felhangjat:

,No dangerous encounters with snakes or wild animals or natives gone
berserk?” (Christie 2022a: 50) ,, Egyszer se talalkoztak veszedelmes kigyok-
kal, vadalatokkal vagy amokfuto bennsziiléttekkel?” (Christie 2020: 58)

Ebben a példaban a natives / bennsziildttek szot a locals / helyiek kifejezéssel
helyettesitették. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik a szdveghelyet,
akkor rogton szembetiinik, hogy a helyiek helyettesitd kifejezés a kontextusban
pontosan olyan rasszistan hat, mint a bennsziilottek az eredetiben, mivel a szoban
forgo kifejezések konnotacidja ebben a példaban kiilonosen fiigg a kontextustol:
A szigeten ¢l0 embereket kigyokkal és vadallatokkal azonositjak, fiiggetleniil at-
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tol, hogy bennsziilottekként vagy helyiekként hivatkoznak rajuk: szerepelnek a
veszélyes elemek listajan, melyekkel a szigeten dsszefuthatunk.

Osszességében elmondhatjuk, hogy ha a sztereotipidkat megvaltoztatjak, ak-
kor ez a mu élvezeti értékére is jelentds hatassal van. Az un. whodunit torténetek
legfontosabb jellemz6i a rejtvények és a rejtvényfejtok. Gyakran a sztereotipiak
azok, amelyek az el6bbieket segitenek megérteni, illetve amelyek ellenére (meg-
tévesztés) a rejtvények megfejthetové valnak. ,,[...] egy jo szépirodalmi mi
igazsdga mindig komplex, mindig tobbszolamu. Olyan, mint egy korusmi, nem
lehet pusztan egy szempontbdl megitélni dolgokat” (Dzsubak 2023). Mindez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a fent kdvéren szedett szoveghelyek rassziz-
musa ne lenne szigortian elitélend6: az olvasé feladata azonban, hogy ezen el-
gondolkozzon, és levonja a megfeleld kovetkeztetéseket.

4. Osszefoglalas

Az olvasok érzékenyitése nem kell, hogy sziikségszeriien cenzurazott szévegeket
eredményezzen: egy szoveg értelmezéséhez mindig hozzatartoznak olyan szdve-
gen kiviili instanciak is, mint a levelek, naplok, korszakos Osszefiiggések (Kurz
2000: 210), és az olvasonak lehetdségének kellene lennie arra, hogy ezek és mas
szovegen beliili tényezok segitségével interpretaljon egy szoveget. Masképpen fo-
galmazva: nem egy mi szerepldit kellene antidiszkriminacios tréning alé vetni, ha-
nem inkabb az olvasokat, a valtoztatasok ugyanis belathatatlan kovetkezmények-
kel jarhatnak: a szerz6 identitasa egy meghamisitott identitas lesz, hisz nem az ere-
deti kognitiv beallitodasok, motivaciok, ismeretek jutnak kifejezésre. A helyzeti
Osszefliggésekbe, torténeti korszakokba valo bepillantas homalyos, a kapott kép
akar érthetetlen lesz azaltal, hogy korabban altalanosan érvényes vilagnézetek ,,el-
allitva”, a maihoz igazitva jelennek meg. ,,[...] egy mil mindig elvalaszthatatlan a
kortol, amelyben sziiletett: [...]. A multat pedig nem lehet megvaltoztatni, csak
megismerni” (Dzsubak 2023). Nemcsak a szerzd, de az olvasé szabadsaga is
korlatozodik, azéltal, hogy a megvaltoztatott szoveg nem azokat az érzelmi és
kognitiv folyamatokat valtja ki, amiket az eredeti kivaltana. Egy masfajta értelme-
zésre keriil sor. Ezenfelill sériil a szoveg integritasa is, amennyiben a valtoztatasok
a cselekményszdvésben is kart okozhatnak (Id. fentebb). Ideologiai alapu valtozta-
tasok a szovegekben nyomhamisitdshoz €s ezaltal megtévesztésen alapuld in-
terpretaciohoz vezetnek a befogado fel6l nézve. A cenzura ,,[...] a szabad gondol-
kodas, a kritikai érzék halalat jelentheti, [...], amikor helyettem akarjak eldonteni,
hogy mirdl mit gondoljak™ (Dzsubak 2023).

152



Haase Zsofia

Irodalomjegyzék

Brinker, K.—Antos, G.—Heinemann, W.—Sager, S. F. (Hrsg.) 2000. Text- und
Gesprdchslinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenossischer Forschung.
16/1. Berlin—New York: Walter de Gruyter.

Carstarphen, M. G. 2023. Of Race, Law, and Order: Colonial Ghosts. In: Evans,
M. A.—Bernthal, J.C. (eds.): The Bloomsbury Handbook to Agatha Christie.
London: Bloomsbury Academic.
https://www.researchgate.net/publication/368387626 THE BLOOMSBURY
HANDBOOK TO AGATHA CHRISTIE (2024. 01. 10.)

Dzsubak T. 2023. Nydary Krisztian: Senki nem lesz rasszista Othellotol vagy lesz-
bikus Szapphotol. 2023. 04. 19.
https://index.hu/kultur/2023/04/19/irodalom-halala-agatha-christie-nyary-
krisztian-turi-timea-nadasdy-adam/ (2023. 12. 20.)

Eckert, K. 2021. Hercule Poirot and the Tricky Performers of Stereotypes in
Agatha Christie’s Murder on the Orient Express. Text Matters 11. Uniwersytet
Lodzki, 186-203.
https://www.researchgate.net/publication/356477703 Hercule Poirot and the
_Tricky Performers of Stereotypes in Agatha Christie's Murder on_the Or
ient Express (2024.01.10.)

Hall, R. 2023. Agatha Christie novels reworked to remove potentially offensive
language. 2023. 03. 26.
https://www.theguardian.com/books/2023/mar/26/agatha-christie-novels-
reworked-to-remove-potentially-offensive-language (2023. 12. 20.)

Kurz, G. 2000. Methoden der Textinterpretation in literaturwissenschaftlicher
Perspektive. In: Brinker, K.—Antos, G.—Heinemann, W.—Sager, S. F. (Hrsg.):
Text- und Gesprdchslinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer
Forschung. 16/1. Berlin—New York: Walter de Gruyter, 209-220.

Link, S. J. 2023. Manipulating Readers: The Novels of Agatha Christie. In: Link,
S. J.: 4 Narratological Approach to Lists in Detective Fiction. Crime Files.
Cham: Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-33227-2 4 (2024. 01. 10.)

Lohse, E. 2023. Unserids regiert. 2023. 12. 12.
https://www.faz.net/aktuell/politik/ampel-passt-nicht-zusammen-
haushaltsstreit-zwischen-spd-fdp-und-gruenen-19378709.html (2023. 12. 20.)

Praschl, P. 2023. Miss Marple und die Zensur. 2023. 04. 04.
https://www.welt.de/kultur/article244517188/Agatha-Christie-Jetzt-fallen-die-Sensi-
tivity-Reader-der-Verlage-auch-noch-ueber-Miss-Marple-her.html (2023. 12. 20.)

Schwarz-Friesel, M.—Consten, M. 2014a. Einfiihrung in die Textlinguistik.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

153



A szoveg mint nyom, a szoveg mint jel(zés)

Schwarz-Friesel, M.—Consten, M. 2014b. Onlinematerial zum Buch Schwarz-
Friesel, M.—Consten, M. 2014. Einfiihrung in die Textlinguistik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschatft.
https://www.static.tu.berlin/fileadmin/www/10002023/Online-Material MSF
/Onlinematerial zum Buch Einfuehrung in die Textlinguistik.pdf
(2023. 12. 20.)

Simpson, C. 2023. Agatha Christie classics latest to be rewritten for modern
sensitivities. 2023. 03. 25.
https://www.telegraph.co.uk/news/2023/03/25/agatha-christie-classics-latest-
rewritten-modern-sensitivities/ (2023. 12. 20.)

Forrasok

Christie, A. 2010. Karibische Affdire. Paris: Hachette Collections.

Christie, A. 2020. Rejtély az Antilldkon. Budapest: Helikon.

Christie, A. 2022a. A Caribbean Mystery. New York: William Morrow Paperback
Edition.

Christie, A. 2022b. A Caribbean Mystery. London: Harper Collins Publishers.
(Kindle Edition)

Gyenis A. 2024. Mészdros és Tiborcz nagybevdsarlast csapott a gazdasag fel-
porgetésére szant allami szazmilliardokbol.
https://hvg.hu/360/20240128 hvg krizisalapok allami_penzhalmozas eli
tklub_gordiuszi_csomo (2024. 02. 01.)

Texts as Clues, Texts as Signals — Remarks on the Reworking of the Texts of
Agatha Christie

Cognitive-procedural text linguistics investigates texts with respect to their
communicative function and aims to describe mental capacities and thought
processes as the basis of text production and reception. From the perspective of the
producer, texts are considered as clues, from the perspective of the recipient, they
are looked upon as signals. The question arises whose mental capacities, cognitive
attitude, motives, knowledge etc., are expressed in a censored text and how the
changes impact recipients for whom texts represent signals. These questions are to
be discussed by reference to the new editions of the works of Agatha Christie
ferociously debated recently. The aim of the paper is to show what reworking a
text means from a linguistic perspective.

154



Jenei Teréz

9.
Intellektualitas és liraisag
Babits Mihaly 4 magyar jellemrol cimi esszéjében
JENEI TEREZ

Babits Mihaly essz¢é- és tanulmanyirdi palyaszakaszat két korszakra lehet bonta-
ni. Az els6 szakasz vége 1913-ra tehetd, az (j szakasz 1914 és 1916 kozott kez-
dodott. Az a vilagszemléleti és etikai valtozas, amely lirdjaban fokozatosan ment
végbe, esszéiroi tevékenységében élesebben mutatkozott meg. Ahogyan Raba
Gyorgy irja: ,,A dialégushelyzet vibrald, bar a bonyolult fogalmakat is attetszo
vilagossaggal rendezd stilusmagatartdssd n6 a haborus gyotrelmek hatasara:
irodalmi, filozo6fiai témardl is a szenvedélyes meggy0zés retorikajaval érvel, s
modosult eszméinek rangrendje is” (Raba 1983: 165). Pientdk Attila azzal egé-
sziti ki Raba Gyorgy megallapitasat, hogy az elsé vilaghaborit kovetéen az
esszék ,,humanista intéss¢” valtak, megritkultak Babits esszé- és tanulmanypub-
likacidi, ,,ha ilyennemil szoveget tesz kozz¢é, nem a szellem jatékaért teszi, ha-
nem szot emel” (Pientadk 2009: 494). 1917—-1918-ra tehat kialakult az 0j babitsi
attitlid: ,,a kozosségben gondolkod6 humanista”, aki ,,lelkiismereti kérdésnek ér-
zi bizonyos igazsagok kimondasat” (Pientak 2009: 492).

Az els6 vilaghabort utan Babits szemlélete elkomorult, magatartasara az el-
zarkdzas valt jellemzové. A maganélet nyugalmaba, az idill lakatlan szigetére
szeretett volna visszahizodni, ,,toronydrként” szellemi fliggetlenségét megoriz-
ni. Az a Babits, aki korabban csak esztétikai és moralis kategoriakban gondolko-
dott, az artisztikus individualizmust képviselte, a htiszas évektdl kezdédden szo-
cidlisan érzékennyé valt, észrevette masok nyomorat, szenvedését. A fasizmus
eléretorése és a masodik vilaghabort kdzeledtével egyre gyakrabban tiltakozott
az Uj barbarsag ellen, vallalta a profétai szerepet, felemelte szavat a humaniz-
mus, valamint a mult értékeinek megorzéséért (vo. Jenei 2009). Mig a korabbi
esszéiben az esztétikai kontextus volt tulstilyban, addig a 20-as évek elejétdl a
korelemzd, itélkez6 magatartas kerekedett feliil. Az esztétikai, torténeti, moralis
kontroll tébbnyire tovabb is megmaradt, de a ,,a formai-miivészi elzarkozas eti-
kus-kritikusi toronydrlétté valtozik”, ,,az artisztikus vatesz moralis vatessz¢é ala-
kul at”, ,,aki most mar a kozosségi felelosség terhével jar vissza az 6rok értékek
platonikus birodalmaba, s korabban a dekorativ személyiség onfeltarasara hasz-
nalt ideakat most a haborts végveszélybe keriilt emberi kultura védelmére lesz
kénytelen forditani” (Margittai 2005: 25). Mindezt jol tikkrozik Az uj klassziciz-
mus felé, valamint Az irastudok aruldsa cimii esszékben megfogalmazott topren-
gések: ,,Csakugyan valasztanunk kell: vagy egyszer( csatldsai és heroldjai le-
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sziink a Kor csucsait taposd bokszbajnoknak, elismerve a Szellem gyongeségét
¢s inferioritasat; Vagy biiszke daccal forditva hatat a Kornak, alkotasokba mene-
kiiliink, melyeknek igazsaga mélyebb, mint a Kor valtoz6 igazsagai” (ET 137);
,.... bizonnyal akkor is inkabb illik az frastudéhoz a Vilagitétorony heroizmusa,
mely mozdulatlan all, és hiven mutatja az iranyt, noha egyetlen barka sem fordit-
ja feléje az orrat — mig egy 1j viz6zon el nem boritja lampait” (ET 234).

A huszas évektdl kezdddden sziiletett esszék heterogének, kozéleti-etikus
mivek, heves vallomasossag jellemzi 6ket, a kultira apokaliptikdjanak kérdé-
seit, egyuttal a kultira megdvasanak szandékat vetik fel. Publicisztikusabbak a
korabbiaknal, kevert miifajuak, a laudacio, disputa, programkialtvany jellemzdi
is felfedezhetok benniik (vo. Margittai 2005). Ahogyan Babits koltészetében,
ugy esszéiben is tobbszor felbukkan a nemzeti kérdés, a magyarsag mibenléte.
Nemzetfelfogasa, ahogyan a Sziget és tenger elészavaban megfogalmazta, ha-
rom pilléren nyugodott: magyarsag, testvériség, katolicizmus. Mar a palyaja elsd
szakaszaban sziiletett Vorosmartyrol szold esszéjében (1911) is azt irta: a ma-
gyarsag és egyetemesség szamara elvalaszthatatlanok. Ugyanezt a gondolatot
erbsitették meg az ezerkilencszazharmincas években a magyar reformkor jelen-
tos alakjairdl késziilt esszéportréi: 4 mai Vérosmarty (1935), A legnagyobb ma-
gvar (1936), Kolcsey (1939), valamint 1939-ben a Szekfli Gyula altal szerkesz-
tett Mi a magyar? cimi kotetben megjelent A magyar jellemrsl cimii nagyivi
nemzetkarakteroldgiai irasa is.

A két vilaghabori kozott a Magyarorszagon is viragzod szellemtudomany
(szellemtdrténet)' kedvelt témaja volt a nemzetkarakterologia, a nemzeti jellem
kutatasa, amelynek egyik jelentos terméke a Mi a magyar? cimi esszékotet
(1939). A kotet megjelentetésének terve 1936-t6l kezdodden foglalkoztatta a
Magyar Szemle folyoirat szerkesztdit. Szandékuk az volt, hogy a nemzetkarakte-
rologiat illetden mértékadod gondolatokat rogzitsenek, egyuttal humanista valaszt
adjanak a faji torvényekre, elutasitsak a rasszizmust. Ahogyan azt a bevezetoben
Szekfli Gyula kifejtette: ,.kijeldlni a hatarvonalat, melyen til a fantazia és lira fe-
lelétlensége veszi kézbe a magyar problémat, de amelyen beliil lehetséges ob-

1'A 19. szdzad utols6 harmadaban a pozitivizmus ellenhatasaként jott 1étre Németorszagban, és a 19-
20. szézad forduldjara Eurdpa egyik meghatarozo szellemi aramlatava valt. Kulcsfogalma a szellem.
A szellemtorténet szamara a szellem nem metafizikai, hanem pszichologiai és kulturalis entitas. Men-
talis jelenség, konkrét torténelmi helyzetben megformalodott tipikus egyéni és kollektiv magatar-
tasformak értelemtartalmainak a komplexuma. ,,A szellem nem istenszerti, ezért nem transzcendens
jelenség, hanem emberek egyiittmiikdodésébdl szarmazik. Azonban — a pozitivizmus felfogasaval
szemben — nem is egyszerlien Osszeadodas, mert az egységes szellemiség mindig tobb, mint az egyes
elemek Osszege. A szellem centruma, magva tehat valamilyen élmény produktuma, bels6, szubjektiv
értelemegész” (Bokay 2006). Magyarorszagon az Gn. szellemtorténeti iskola els6 jelentds képviseldje
Thienemann Tivadar (1890-1985), aki 1922-ben megalapitotta a szellemtorténeti irdny megismerte-
tését és elterjesztését célzo Minerva Tarsasagot, melynek elsé tagjai Szekfii Gyula, Gombocz Zoltan,
Pauler Akos, Horvath Janos, Zolnai Béla, Szerb Antal voltak.

156



Jenei Teréz

jektiv modszerrel és eszkdzokkel megkozeliteni, megismerni a magyarsag Iénye-
gét” (Szekfli 1939: 9). A Mi a magyar? egyik kivalo elemzdje, Miskolczy Amb-
rus szerint a kotet egyes irasai — bar errél nem esik sz6 a kdnyv eldszavaban —
Prohaszka Lajos 1936-ban kiadott 4 vandor és a bujdosé cimli nemzet-karakte-
rologiai tanulmanyokat tartalmazo munkajaban kifejtett gondolataival szalltak
vitaba. Prohaszka szerint ugyanis a magyar — a német vandorral szemben — buj-
doso, alapveto tulajdonsaga a passzivitas, az onmagaval beéro finitizmus (’rejtod-
7¢s’, “elzark6zas’, *védekezés’) a sajatja. A Mi a magyar? sziiletésében ezen ki-
viil szerepet jatszhatott még Szekfii Gyula és Homan Balint vetélkedése is, igy
tehat a szellemtorténeti iskola csapott 0ssze az Un. ,,magyar onelviiséggel” (Mis-
kolezi 2001: 69-70). A kdtet tizenhdrom esszét tartalmaz, az esszék szerzoi a
kor ismert és elismert tuddsai, miivészei, a korabeli magyar szellemi élet repre-
zentans képvisel6i voltak: Babits Mihaly, Bartucz Lajos, Eckhardt Sandor, Far-
kas Gyula, Gerevich Tibor, Kerecsényi Dezs6, Keresztury Dezs6, Kodaly Zol-
tan, Ravasz Laszlo, Szekfli Gyula, Viski Karoly, Zolnai Béla és Zsirai Miklos
(Jenei 2018). A szerkeszt6 altal felkért szerzOk a maguk szemszogébdl probaltak
megvalaszolni a kérdést, megragadni a magyar nemzeti jellem lényeges vona-
sait. Ebbol kovetkezik a kotet sokszinlisége, tobbszolamusaga, pluralizmusa.
Ahogyan Pozsgai Zsolt fogalmaz a 2017-es kiadas el6szavaban: ,,A kérdés olyan
sokrétli és sokszinii, hogy egységes, kollektiv valaszt nem lehet adni ra, lehetet-
lenség még elképzelni is, hogy mint egy szamtani feladvanyban, mindenki
ugyanarra az eredményre jusson. [...] Kiillonb6z6 értelmezdinek sokféle nézeté-
b6l az olvasd mégiscsak 0ssze tud rakni olyan képet, amely egységet abrazol”
(Pozsgai 2017: 6). Az esszék kozotti koherenciat az teremti meg, hogy a ma-
gyarsag-fogalmat elsésorban magatartasnak tekintik. A Mi a magyar? ismertet6i
egybehangzoan ugy itélik meg, hogy — Szekfii Gyula tanulmanya mellett — Ba-
bits Mihalynak 4 magyar jellemrél cimi esszéje a kotet legjelentdsebb irdsa
(Miskolczy 2001, Pozsgai 2017, Gyurgyak 2023).

Babitsot a magyar jellem egész ¢€letén at foglalkoztatta. Mar 1913-ban a Ma-
gyar irodalom cimii esszéjében is torekedett a nemzeti karakterjegyek megragada-
sara, ¢s erre tett kisérletet a Halalfiai, valamint a Timar Virgil fia cimt regényei-
ben is (v0. Poszler 1989). 4 magyar jellemrdl esszéjében felvazolt nemzetkarakte-
rologia fundamentumait tehat a fentebb emlitett Magyar irodalom cimi irasaban
lerakta. Mikdzben arra kereste a valaszt, hogy miért nincs vildgirodalmi rangja a
magyar irodalomnak, ir6i-koltoi arcképek felvazolasaval megrajzolta a magyarsag
kollektiv portréjat, melynek legfontosabb jellemzdje (faculté maitresse)* a nemzeti
egyoldalisag ¢és kulturalatlansag, azaz az aranyok €s a viszonyok hidnya (Margit-
tai 2005: 235-236). Véleménye szerint az iroknak-koltoknek az egyetemes embe-

2 Taine pozitivista irodalomtudomanyi fogalma; az a {8 lelki tulajdonsag, amely — az adott elkép-
zelés szerint — egy-egy alkotd életmiivének kulcsa.
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rit kell kifejeznilik, poétikailag pedig a nemzeti format az eurdpai tartalommal
Osszebékiteniiik: ,,4 legnagyobb vilagirodalmi értékii irok azok, akikben a két
irany mennél jobban egybe tud olvadni, [...] mint Vérésmartyban, Petdfiben,
Aranyban” (ET 1. 385). ,,Azok a legkivalobbak a magyar irodalom torténetében,
akik képesek voltak a partikularizmus és egyetemesség szintézisnek megvalosita-
sara, akik egy nemzetért érezték magukat feleldsnek az Emberiség el6tt” (ET I1.
94). A Magyar irodalom és az A magyar jellemrol esszék szellemi rokonsagat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Babits tobbszor is hivatkozott az 1913-ban
keletkezett irasara, st hosszabb rovidebb részleteket is atemelt belle. Az 1939-
ben sziiletett A magyar jellemrél cimi munka azonban 1ényegesen tallépett korab-
bi esszéjén: hadiizenet a fajelméletnek, a fajok, népek nemtelen tiilekedésének (vo.
Melczer 1985). ,,Nemzet vagyunk, a szo régi, szellemi, jogi, erkolcsi értelmében;
nem pedig faj a tiilekedd fajok kozott, s nem valami nyomorult, kicsiny erélkodés a
nagy erok félelmetes csataterén. Csak nem akarunk ilyenekké valni? Meg kell ma-
radnunk nemzetnek, léleknek, szabadnak, nemesnek, alkotonak, keleti nyugalom-
ban, mely mindenkivel dacol, szellemi erében, mely senkinél sem érzi hatrabb ma-
gat. Nem atvaltozasra, magunkbol valo kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunk-
hoz valo visszatérésre. Magunkbaszallasra” (MJ 72).

Turo6czi-Trostler Jozsef 1924-ben irott tanulmanyaban megallapitotta, hogy
Babits koltészete a lirizmus és az intellektus kiegyenlitésére iranyul, de ugyanez
a kettsség az esszeiben is megfigyelhetd. ,,Mig a lirdban az intellektus maradék
nélkiil szivodik fel a formaba, az esszében megfoghatoan s érezhetden uralkodik
tovabb, ugy, hogy néha »szinte tetten érhetjiik« a kettejiik kiizdelmét” (Turdczi-
Trostler 1924: o.n.), igy az esszEk stilusdban az értekezo proza €s a koltdi proza
sajatossagainak keveredését figyelhetjiitk meg. Az iskolazott retorikussag A ma-
gvar jellemrdl ciml esszé szerkezetében is tetten érthetd, mivel a szerkezeti fel-
épitést a tézisszerl tagolas szabja meg. A nagylélegzetli esszét/tanulmanyt hét
szerkezeti egységre osztotta a szerzd, minden egységnek 6nallé cimet adva: 1.
Mi a magyar?; 2. Tudomany vagy koltészet? — A kérdés torténete; 3. Nemzeti tu-
domany — A modszer problémdja; 4. Faj, nyelv, taj, torténet;, 5. A magyar okos-
sag természetrajzahoz; 6. Az okossag masik oldala — A jog mint valosag; 7. Cse-
lekvés és alkotas.

Az elsO szerkezeti egység lényegében a bevezetés szerepét tolti be. Babits
koltoi kérdések sokasagat vonultatja fel, amelyek részben a téma tisztdzasara,
koriilhatarolasara, részben pedig a kifejtés modszertanara vonatkoznak. A targy
pontos meghatarozasa érdekében mintegy izekre szedi a Mi a magyar? kérdést:
»Mit jelent ez a mi?, mit jelent a magyar, és mit jelent itt a kérdojel?” A felveté-
sek az olvasoét toprengésre, az irdéval valo egylitt gondolkodasra késztetik. Ter-
mészetesen valaszokat is kapunk Babitstol, amely valaszok az esszében kifejtett
gondolatok értelmezési keretéiil szolgalnak. Az elsé fontos tény, amit sziikséges-
nek lat leszogezni: ,,nem azt kérdezziik, ki a magyar, hanem, hogy mi a magyar”.
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Babits tehat a magyarsag lényegét nem faji alapon kivanja megragadni, hanem
torténelmileg kifejlodott szellemi jelenségként. A téma kifejtésének modszerta-
nara vonatkozo toprengéseit ismét kérdések halmozasa kozvetiti az olvasod sza-
mara: ,,Hogyan ragadjam meg az ilyen alakulo, idobeli valosagot, mely mint egy
kibontakozo novény az évszazadokon dt, nyujtja el életét egy évezred mozgo ko-
zegeben? Nehéz modszertani kérdés: hol keressem azt, amit keresek, melyiket fo-
gadjam el igazi magyarsagnak? Probaljak visszatérni az dsihez, elkeépzelni a
magot, mely még nem is hasonlit a felnott palantdira? Vagy csak a kifejlodott no-
vénnyel torddjek, a jelennel, az érett viragzassal? Vagy ez viszont talan mar in-
kabb hervadas... 2" (MJ 10). A torténelmi jelenségként értelmezett magyarsagot
komplex, tobbszords koltdi kép teszi szemléletessé. A kiindul6 hasonlat, a ma-
gvar jellem alakulasa (hasonlitott) olyan, mint egy hosszu idon dt fejlédé novény
(hasonld). Majd a kovetkez6 mondatokban a hasonlé mell6l elmarad a hason-
litott: a mag, palanta, viragzo kifejlett néveny, hervaddas csonka metaforak azt
erdsitik meg, hogy a kérdésben felvetett topik torténetileg is vizsgalandd. Az ird
ezutan leszdgezi, hogy a magyarsag Iényegét egyszerre kell vizsgalnia szinkron
¢és diakron modszerrel, hiszen ,,a magyarsag él6 valami, s kiterjedése az idében
van”. A bevezetés zarasaban Ujra a liraisag veszi at a foszerepet, a téma kival-
totta izgatott, vallomasos hangnem valik uralkod6éva. Babits nemcsak a késziilo
kotet szamara probal feleletet adni a Mi a magyar? kérdésre, hanem 6nmaga
szamara is, s talan ez bizonyul a legnehezebbnek: ,,Nincs a vilagon szo, mely
tobbet mondhatna rola, mint az én belsd, kozvetlen érzésem. S mégis, mihelyt
egyszer a gondolat folmeriilt, ellendallhatatlan kivansag dsztonoz, hogy lefordit-
sam ezt a szavak és fogalmak nyelvére. Hogyan lehetséges az ily kiilonos miifor-
ditas? Hogyan fogjak hozzda, vannak-e szotarak, glosszak, lexikonok, hogy meg-
kénnyitsék vagy utat mutassanak?” (MJ 12). A magyar jellemrdl cimu esszére is
igaz tehat Lovass Gyula megallapitasa, mely szerint a babitsi esszék nem desk-
ripciok, hanem problémak tematizalasai, ,,Babits nem ad képet egy jelenségrol,
hanem a jelenségre vonatkozo meggy6zddése kialakulasanak utjat mutatja meg,
¢s a jelenség természetén tulmutatod, egyre szélesedd tavlata, 1j, néha megoldha-
tatlan kérdéseket vet fel” (Lovass 1973: 467). Ennek lehetlink tanti 4 magyar
jellemrol cimli essz¢é olvasdsa soran is, azt a folyamatot kdvethetjilk nyomon,
ahogyan a szerzdben fokozatosan kialakul a magyarsagrol alkotott kép, a magyar
jellem Osszetettsége.

Az esszé tovabbi fejezeteiben az els részben leszogezett tételek kifejtése ko-
vetkezik a meghatarozott modszertan alapjan. Az értekez0 proza objektivitasa,
logikus felépitése, vilagossaga ¢és egyértelmiisége a tovabbiakban is dsszefono-
dik a lirizalt prozanyelvre jellemz6 stilusjegyekkel. Babits — megfelelni akarva
Szekfli Gyula elvarasainak, mely szerint ,,a fantazia és a lira felel6tlensége he-
lyett objektiv modszerekkel és eszkozokkel kell megkdzeliteni a magyarsag 1¢-
nyegét” (Szekfli 1939: 8) — tudatosan igyekezett elkeriilni, hogy ne koltoi fel-
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adatként kezelje a magyar jellem és viselkedés jellemz6 jegyeinek megragada-
sat: ,,Feladatom nem a kifejezhetetlen kifejezése, hanem egy hatdrozott s ponto-
san kijelolheto tiineménysorozat dsztonszeriileg érzett egységének észbeli megér-
tése. Ami mar nem koltoi, hanem tudomanyos feladat” (MJ 13). (De amint latni
fogjuk a késébbiekben, sem neki, sem a Mi a magyar? kotet tobbi szerzéjének
sem sikeriilt megszabadulnia az érzelmi tulfiitdttségtdl, a szubjektivitastol.)

Babits esszéiben gyakran alkalmazza az antik retorikakbol jol ismert szonoki
fogast, a vitahelyzetek szimulalasat. 4 magyar jellemrdél cimi munkéjaban legin-
kabb a magyar nemzetkarakterologia egyik legjelentésebbnek tartott mivével,
Prohéaszka Lajos A vandor és a bujdoso cimii irasaval vitazik. Elismeri Prohéasz-
ka mivének ujszertiségét, ,,sz&p €s jelentds kisérletnek™ nevezi, de biralja is, mi-
vel ,targyat metafizikailag ragadja meg”, ,,nélkiil6zi a magyar realizmust €s jo-
zansagot”, és idegen (német) rendszer alapjan irddott. A vandor és a bujdoso
szerzdje a magyar nép legfontosabb tulajdonsaganak a passzivitdst, a lomhasa-
got, az inerciat tartja, ami a finitizmusba® torkollik. Babits elismeri az inerciat,
ugyanakkor céafolja, hogy ez finitizmushoz vezetne. Szerinte a magyar passzivi-
tas a flegmatikus parasztbolcsességgel rokon: ,,a nyugodt szemlélonek folénye a
cselekvovel szemben”. A passzivitast értékként fogja fel, ahogyan Miskolczi
Ambrus megfogalmazta: ,,a 1étszorongas terhe alatt a *lomhasagot’, az ’inerciat’,
egyszoval a passzivizmust poetizalta at az azonossagtudat élményévé” (Mis-
kolczi 2001: 122). A magyarsadg szamara ,,hivatassa lett” passziv rezisztencia té-
zisét érzékletes képpé alakitja: ,,4z ellendllds azonban nem tespedés, s van moz-
dulatlansag, amely biztosabb jele az erdnek, mint a mozgds. A pehely eléggé
mozgékony, s gyorsan szall minden szélben, de ez csak gyengeségét mutatja. Az
ellenallas maga a lét, s az inercia suly és hatalom” (MJ 71). A mozdulatlan el-
lenallas er6sebb, mint a pehelykdnnyli mozgékonysag.

Babits Mihalyra palyaja elsd szakaszaban igen jelentds hatassal volt Taine
pozitivista irodalomszemlélete. Kiillondsen nyomott hagyott ez az 1913-ban ke-
letkezett Magyar irodalom cimii esszéjén. Ekkor még 6 maga is Gigy gondolta,
ahogyan egy-egy koltonek, ironak mindig van egy f6 lelki tulajdonsaga, amely
¢letmlivének a kulcsa, ugyanugy egy-egy nemzetnek is megvan a maga faculte
maitresse-je. A magyar jellemrél ciml irasdban mar nemcsak Prohaszkaval
szallt vitdba, hanem sajat korabbi allaspontjat is feliilvizsgalta. Egy nemzet jelle-
mét nem lehet ,,egy szerencsés szoval vagy egyetlen févonas hangsulyozasaval”

3 A magyart, igymond, a ,,finitizmus érzése” kiséri, ,,amely idegenkedik mindatt6l, ami proble-
matikus, ami megoldatlan és varakozasra késztetd, viszont elszantan a sz{ikds, a biztos, az allando
felé hiz és tetté csak ott valik, ahol a maga 1étének jo elhatarolasaban, ugyszolvan koriilsancolasa-
ban nyilvanulhat” (Prohaszka, 1936: 87). A magyar tehat elrejtdzik és elzarkozik, hatarok mogé
bujik és védekezni probal: sziikos, de biztos, hatarolt, de allando életének puszta 6rzésére €s fenn-
tartasara rendezkedik be. A sors kihivasait nem teszi problémakka, €¢s nem oldja meg: elviseli csu-
pan 6ket” (Perecz 2007).
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kifejezni.: ,,itt nincsen fomondat, sem févonas; a faculte maitresse csak a kritikus
fikcidja, ‘'munkahipotézis” (MJ 27). Sokkal inkabb az dsszetettségbdl kell kiin-
dulni, koltéi képpel kifejezve: ,.folbontani a lélek szévetét a szalakra, melyekbol
szovodott. Az ember lelke a faj adottsagaibol s a kornyezet hatasaibol szovodik”
(MJ 289). A magyarsag torténelme soran sok néppel keveredett, sziikségszertl,
hogy nyelviinkben is felfedezhetok ezek a hatasok, de a nyelv befogadoképes-
sége egyuttal a nemzet befogadokészségét is tiikkrozi (Miskolczi 2001: 121-122).
Ennek ellenére mégis anyanyelviink 6rzi leginkabb 0si magyarsagunkat. Mind-
ezt egy fizikabol kolesonzott kép segitségével teszi érzékletesebbé az iro: ,,4 ve-
zeték nem teszi az aramot. A magyar nyelv kozeg és vezeték, melyben a magyar-
sag eleven lelki arama tovabbliiktet. Ez az aram a faj mélyeibol indult és induka-
lodott; de a nyelv vette fol és vezette tovabb” (MJ 30). A magyar jellem sok-
szinliségéhez minden bizonnyal hozzajarult a taj valtozatossadga és az éghajlat
valtozékonysaga is. Babits a magyar taj tarkasagahoz a Ruskin-féle szinelméletet
hasznalja fel, mely szerint ,,a tajak is a nemzetek szerint hatarolodnak” s mint a
miivészetnek, a természetnek is megvannak a nemzeti stilusai”. Ezek az Uti
Naploban mar 1909-ben leirt gondolatai is beépiiltek 4 magyar jellemrsl cimi
esszébe. Vitaba szall azokkal, akik a magyar t4j igazi szinének a sziirkét tartjak.
Ez csak egy a sokféleségbdl, szerinte a Dunantul kék, Erdély barna, legfeljebb
az Alfold sziirke. A szerzd az impresszionizmusra jellemz6 nominalis stilussal és
ellentétekkel adja vissza a magyar taj valtozatossagat: ,,Sziirke, kék és barna,
nyajas és zord! Elegans és barbar. Bérc, volgy, szelid dombok, virdagos mezd és
homoksivatag. Egy kis magyar tenger. S méltosagos folyam, s vadul bugyborgo
patakok” (MJ 34). De nemcsak a taj és az éghajlat, hanem a magyar torténelem
is igen valtozékony, viszontagsdgok sorozata, amely harciassa tette népiinket:
»Muszdj volt harcolni, és reménytelen. Ravaszul kellett evickélni kiilonbozo ov-
vények kozott. Neha ugy elfogytunk, magunk se taldaltuk magunkat. Néha a ma-
gyar is idegen volt, néha az idegenbdl lett a legiobb magyar. Néha mar ott dall-
tunk a végso bukas partjian” (MJ 36). A fenti szovegrészletben a néha hatarozo-
sz6 anaforikus ismétlése felerdsiti a valtozékonysagot, és egyuttal melodikussa
teszi a mondatokat. Babits a honfoglal6, kalandozo, harciasnak tartott magyaro-
kat fiatal ragadozd madarhoz hasonlitja: ,kergetve, nyomva jott-e a magyar,
vagy kalandra jott, Nyugat csillogasaitol csabitva, mint egy fiatal, ragadozo ma-
dar, aki szereti a fényességet?” (MJ 36). A csillogadst kedveld ragadozo madar
képe még tobbszor felbukkan a szovegben, a hasonlat a tovabbiakban csonka
metaforava valik, elmarad beldle az hasonlitott: ,,4 fiatal ragadozo madar kedv-
telve szallt minden fényesség felé, s a kiilfoldi kronikasok nemegyszer emlegetik
a rablo magyarok éromét a csillogo targyakban, fegyverekben” (MJ 39). Késobb
a harci kedv aldbbhagyott: ,,A fiatal ragadozo maddr, megtépazva, de ép kar-
mokkal, fészkébe vonult, nem zsakmanyolt tobbé, sot fészkébe bocsdtott idegen
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szarnyasokat” (MJ 44). Eurdpai torténelmiink igazabol akkor kezdddott, ,,ami-
kor a fiatal ragadozo madar abbahagyta a zsakmdnyolast” (MJ 45).

A vandor és a bujdoso szerzdje azt allitja, hogy a magyar (a bujdoso), ellentét-
ben a némettel (a vandorral) nem tud csodalkozni. Babits szerint ebben sokkal in-
kabb a nil admirari bolcsessége nyilvanul meg. Parhuzamba allitja ezt a magatar-
tast a gorog bolcsek életszabalyaval, amely arra int, hogy jozanul és folényesen
ovakodjunk a dolgok talbecsiilésétol. A nil admirrli, a parasztflegma nemcsak a
magyar parasztokban, hanem az urak és a politikusok magatartasaban egyarant
megfigyelhetd. Ez a realisztikus attitlid sok magyar diplomata, politikus, kivalt-
képpen a Babits altal leginkabb nagyra tartott Deak Ferenc viselkedésében is
megnyilvanult: ,,O az, aki nyugodtan és szinte folénnyel jar Eurdpa nagy diplomd-
ciai termeinek parkettjein, ambar tavoli, kis nemzet gyermeke, melynek sorsa tobb-
nyire a nagyobb és boldogabb nemzetek politikdjatol, gyakran csak joindulatatol
fiigg. O az, aki ragyog és kdprdztat, mint Rakéczi Ferenc vagy Andrdssy Gyula. O
az, aki hideg szemmel figyeli a hatalmasok egymds kozti viszonyait és titkos szdn-
dékait, s folhasznalja 6ket egymas ellen, mikézben valamennyit megnyeri maganak
nyugalmaval és dszintesegével” (MJ 43). A harom egymast kdveto tobbszordsen
osszetett mondat elején ugyanaz a fémondat all (O az). Az anaforikus ismétlés,
amely az er0sités eszkoze, kifejezi Babits elismerését, a fomondathoz kapcsolodo
tobbségében alanyi mellékmondatok halmozasabol eredd zeneiség pedig érzelmi
liktetést ad a prozai szovegnek.

Prohaszka azt is allitja, hogy a magyarnak nincsen igazi mitosza, csupan csi-
rai fedezhetok fel a ,,lazado” és az ,,0nfelaldozd” eszményekben. Babits ezt a té-
telt azzal cafolja, miszerint ilyen mitoszokra nincs is sziiksége a magyarsagnak,
mindkettd mondvacsinalt: ,,4z ‘énfeldldozo’ magyar, aki az idegenért vérét on-
totta, az igazi magyarsagban még mint idedl sem létezik. A magyar nem az ide-
genért adta vérét. Mikor az ’europai kulturat’ védelmezte, csak azt védelmezte,
ami az 6ve volt. A sajat hazajat, a sajat keresztéenysegéet védelmezte” (MJ 55). ,,A
magyar nem lazado. A ’lazado magyar’ éppen ugy csak azt védelmezte, ami az
6vé volt, mint az ‘onfeldaldozo’. A sajat alkotmdnyat, a nemzet jogainak folyto-
nossagat, magat a jogi allandosag elvét” [...] ,,Lazadonak mindig csak ellensé-
gei nevezték, 6 maga sohasem nevezte igy magat. Mikor kirdalya ellen kiizdott, in-
kabb kiralyat tekintette lazadonak, mert az sértette meg a jogot, az elvet. Minden
lazadasa tulajdonképp sérelmi politika volt. Mindig jogért és elvért lazadozott,
szabadsagan is jogait értette, s torténelme nem egy példat mutat, mikor nemcsak
életének, hanem nemzete érdekeinek is, a kozvetlen nemzeti haszonnak, elébe tet-
te az elvet, a jogot” (MJ 55). Prohaszka lazado magyar tézisének cafolatat fol-
erdsiti a ritmikus, zenei mondatszerkesztés, a ldzad lexéma kiilonb6zo6 toldalékos
alakjainak refrénszerti ismétlodése. Az egy mondatba tartozo elemek (targyak)
kiszakitasa és onallé mondatba helyezése kiemeli, hangsulyossa teszi az 6nallo
mondatszintre jutott egységeket.
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Babits egyetért Prohaszkaval abban, hogy a magyar ,,szonoklé nép”, ugyan-
akkor vitatkozik azzal, hogy a magyar szénoklat ,,érzelmi dmlengés” volna. Sze-
rinte a magyar szonoklat moralis gyokert, a ,lelkiismeret komoly szava”. Jel-
lemzdit tigy kivanja bemutatni, hogy Osszeveti a franciaval ¢s a latinnal: ,, nem
szellemi torna, mint a francia, nem is a szavak pdtosza, mint a latin” (MJ 64). A
magyar szonoki stilusban is a szemlél6d6 magatartas érvényesiil. Ennek a tétel-
nek az igazolasahoz két szonokiasnak ismert koltot, Vorosmarty Mihalyt és a
francia Victor Hugo6t hasonlitja 0ssze: ,,4 magyar szopompa egészen mds, mint a
francia. Mig Hugoé szo- és otletaradat, addig a magyar tulajdonképpen nem-
csak szobeli, nem is gondolatbeli, hanem latasbeli gazdagsag. Kép- és metafora-
gazdagsag. Nem eszmepompa vagy szobdség, nem is valami elvont kézhelyek de-
korativ osszedllitasa. Inkabb szinpompa, hasonlo a magyar diszéltozetek keleties
ragyogasahoz” (MJ 65). A latasbeli gazdagsdg a magyarok szemléldodd, nem
cselekvo természetébol ered, ami megfelel a magyar nyelv konkrétsaganak is: ,,4
magyar nem annyira szavakkal gondolkodik, mint inkabb képekkel” (MJ 65).
Mindezen allitasokat Babits fentebb idézett sorai is igazoljak, a szonokias stilust
maga is metaforakkal és hasonlattal teszi plasztikusabba: szépompa, szinpompa;
hasonlo a magyar diszoltozetek keleties ragyogasdhoz.

Prohaszka szerint minden finitista szellemi kultira, igy a magyar is kizarja a
bipolaris dialektikat (Prohaszka 1941: 196). Babits ezzel a tétellel is vitaba szall,
megcafolandd, oppozicidk sorat vonultatja fel: Kelet és Nyugat 6rékos feleselé-
se, realizmus és platonizmus, harcok és harcok feladdsa, szemlélédo szellem és
politikussag. Ez a sok feszitd ellentét gydtrelmes ugyan, de egyszerre ez ad len-
diiletet, ez a magyar élet ,,feszitd rugoja”.

Ahogyan irasunk elején mar utaltunk ra, 4 magyar jellemrél cimii esszé iroja-
nak sem — ahogyan a Mi a magyar? kotet egyik alkotojanak sem — sikeriilt meg-
valdsitania a Szekfii Gyula altal megjelolt célt: a lirai megkozelitések felvaltasat
az objektivitassal. Az értekezoi stilus személytelenségét €s targyilagossagat Ba-
bits sem tudta megoérizni. Az essz¢é szovegében a rendre visszatérd, egyes szam
els6 személyt kérdések halmozasa arrdl tantiskodik, hogy mélyen atélte a feladat
sulyat, és érzelmileg is mélyen megérintette a téma: ,,Hogyan ragadjam meg az
ilyen alakulo, idébeli valosagot, mely mint egy kibontakozo novény az évszako-
kon at, nyujtja el életét egy évezred mozgo kéozegében? Nehéz modszertani kér-
dés: hol keressem azt, amit keresek, melyiket fogadjam el igazi magyarsagnak?”
(MJ 10). ,,Tulmeretezett volt-e az athéni kultura, mert csak egy szamban kicsi
népcsoport csindlta? Vagy talan a kultura elterjedésének aranyai szabjak meg
erdemességet? Kevesebb embernek kevesebb konyv dukal?”” (MJ 66). A szubjek-
tiv atélést, az izgatottsagot gyakran exclamadciok jelzik: ,,Tarka tdj és ingatag
idojaras! Valtozatos fold és valtozékony ég!l” (M 35). ,.Sziirke, kék és barna,
nydjas és zord!” (MJ 34). ,,Ha van keleties vonas a magyarban, ez a lusta, szem-
léelodo termeszet az!” (MU 45). ,,Hisz legnagyobb politikai teljesitményei nem is a
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cselekedetek! Legnagyobb cselekedete akdarhanyszor a cselekvéstol valo tartoz-
kodas!” (MJ 44). Babits torekszik a targyilagossagra, sokszor kiilsé nézopontbol
probalja megragadni a magyar jellemvonasokat. A tobbes szam (magyarok) he-
lyett az egyes szam (magyar) hasznalata igen gyakori a szOvegben a magyarsag
jellemzésekor: ,,A magyar vendégszeretd, lovagias, harcias, biiszke, bdtor és
nyilt” (MJ 23). ,,4 vandor és bujdoso monografusa megallapitja, hogy a magyar-
nak nincsen mitosza” (MJ 54). ,,A magyar ugy iilt itt le, a Karpatok korbastyaja
ala, ahogy a pasztor leiil a viharban, s maga koré teriti subajat” (MJ 36). A fel-
cserélésen alapuld szinekdoché fesziiltségteremtd tavolsagtartasat azonban sok-
szor ellenpontozzak a tobbes szam els6 személyti igeragok €s birtokos személy-
jelek: ,, Ezer év tellett el, vériink elkeveredett, szavaink megszaporodtak és kicse-
rélédtek. Atvaltozott és kicserélédott képzeletviligunk, lelkiink tartalma is. [...]
Itteni nép vagyunk, itt dsszeverddott fajtakbol keveredtiink nemzetté. Eletmédunk
itt lett olyan, amilyen lett. Képzeletiink, érzésvilagunk, egész kulturank az itteni
tajak és éghajlat szineibdl, benmyomdsaibol, hangulataibol szovodott” (MJ
31-32). A fesziiltséget fokozza, hogy a szinekdoché (magyar), valamint a tobbes
szam elsé személyl birtokos személyjellel/igeraggal ellatott széalakok egymast
kovetdé mondatokban vannak jelen, mintegy kifejezve a Babits bensdjében zajld
kiizdelmet a tavolsagtartd objektivitas €s a szubjektiv azonosulds, azaz az intel-
lektus és a liraisag kozott: ,,4 magyar késobb is szerette a pompat! Errol mindig
ismertek benniinket. Kirdlyaink és kiskiralyaink elégszer kapraztattik az idegent.
Meég Mohacs idején is, a magyar primas tulragyogta Romat. Hunyadi Mdatyads
népe vagyunk, s az Eszterhazyake” (MJ 39). ,,A magyart éppen ez kiilonbozteti
meg minden mdstol, ez a szemlelodo nemtérodomség. Hiszen mi is megmutattuk
parszor a vilagnak, de hamar eluntuk: nem érdemes! Ahogy mondtam, nem hon-
foglalo kalandjaink jellegzetesek, azokat barmely mds nép éppugy csindlta vol-
na” (MJ 46).

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy Babits 1939-ben irott 4 magyar
jellemrdl cimil irasa esszéiroi munkassaganak egyik legjelentosebb teljesitmé-
nye. Az egyre erdsddd eurdpai fasizmus arnyékaban irdsa humanista intés,
amely a magyar inerciabol erényt kovacsol. Véleménye szerint az adott kortil-
mények kozott a magyarsag ,,hivatasa lehet a nem cselekvés is”: ,,Oppondlas az
idegenség hatalmaskoddasa ellen, [...] Oly iddoket éliink, amikor a mozdulatlan
orszem nagyobb hés, mint a rohamvezér. A magyar ma hivatast teljesit avval is,
ha ragaszkodik Osi, nemes és terméekeny lomhasagahoz. A legnagyobb szolgdla-
tot akkor teszi a vilagnak, ha megdrzi nemzeti sajatsagait, és megmarad annak,
ami” (MJ 85-86). Babits iizenete tehat egyértelmii: lehetdség szerint a magyar
nemzet maradjon ki a vilagégésbol! Az esszéire jellemzé mddon ebben az irdsa-
ban is az intellektus és az érzelem harcol egymassal. A magyarsag mibenlétét tu-
domanyos moédszerekkel objektiven megragadni szandékozé kolté munkajat at-
meg atszovi a szubjektiv liraisag. S hogy miért? Egyetérthetiink Gyurgyak Ja-
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nossal, aki azt irja, hogy a Mi a magyar? kérdésre azért nem adhatd sem torté-
neti, sem tudomanyos, sem politikai valasz, mivel maga a kérdés eredendéen
esszencialista, ezért tehat csak esszencialista és szubjektiv, lirai felelet adhato ra
(Gyurgyak 2023). Bar az essz¢ stilusaban jelen vannak az értekezd proza stilus-
jegyei, mégis a szépirodalmi, koltdi nyelv stiluseszkozei uraljak a szoveget. Ba-
bits a magyarsag jellemrajzanak elkészitéséhez a diszkurziv format valasztotta:
mindenekel6tt polémiat folytat A vandor és bujdoso cimli miiben kifejtett gondo-
latokkal, Prohészka tételeit elemzi, értékeli, cafolja, mas Osszefiiggésbe helyezi,
majd kifejti sajat allaspontjat. Az antik retorikusok miivein iskolazott szerzo a
meggy6zes valtozatos eszkozeit hasznalja: ellentét, parhuzam, dsszehasonitas,
példak. Az esszé nyelvezetét a ,,nyugtalan klasszicitas”, a ,,lirizalt retorika” ural-
ja. A bolcseleti tézisek gyakran érzékletes képek altal valnak plasztikussa, a pro-
zai szoveg lirizalodik a ritmikus, zenei mondatszerkesztés, az ismétlések melodi-
kussaga altal. A vallomdasos, érzelmileg tulfitott hangnem a koltoéi kérdések,
exclamaciok, a hianyos, staccatdos mondatszerkezetek altal az objektivitas folé
kerekedik.
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Intellectuality and Lyricism in Mihaly Babits’s Essay Entitled On the
Hungarian Character

Babits was interested in the question of Hungarian character in his whole life. As
early time as in 1913, in his essay entitled Hungarian Literature (Magyar
irodalom), his endeavour was to grasp the elements of the national character;
and he tried the same in his novels entitled The Children of Death (Halalfiai)
and The Son of Virgil Timar (Timar Virgil fia), as well. His essay entitled On the
Hungarian Character (A magyar jellemrdl), published in the volume entitled
What is Hungarian? (Mi a Magyar?), edited by Gyula Szekfi, is one of the best
writing in the literature of Hungarian national characteristics. Babits’s poetry
was focussed on the satisfaction of lyricism and intellect; and the same duality
appears in his essays, as well. The aim of the present paper is to show how the
characteristics of poetry and the treatises can amalgamate.
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10.
Szovegfelépités és szimbolikus iizenet koltoi szovegekben
Az antitézis funkcioja Bernart de Ventadorn koltészetében
Ki1Ss SANDOR

A nem latin nyelvii, anyanyelven irt eurdpai lira els6 nagy hulldma a provanszal
trubadurok koltészete, amelynek viragkora a 12—13. szazadra esik. Ezek a liriku-
sok, akik egyuttal zenekoltdk is voltak, olyan szdvegkorpuszt hagytak rank,
amelyben kozvetleniil mutatkozik meg a tanulmanyunk cimében megjelolt
Osszefliggés: a versek szerkezetébdl kibontakozo formai sajatossagok nyilvanva-
l6an jarulnak hozza a versek jelentéséhez. Sokrétii és gondosan kidolgozott kol-
tdi ¢életmiivet hagyott rank Bernart de Ventadorn 12. szazadi trubadur, akivel sok
filologus és irodalomtdrténész foglakozott mar, €s megbizhat6 szovegkiadasai is
rendelkezésiinkre allnak.! A kolté gazdagon él az antitetikus szerkesztésmoddal
a versfelépités kiilonbozo szintjein, és ettdl nem fiiggetleniil siirin jelennek meg
a szovegben az ismétlés kiilonbozo valtozatai, amelyek jatékosan szovodhetnek
0ssze a bonyolult rimeléssel. Ellentétek és ismétlések emlékezetes formaban
rogzitik a versek fo témajanak, a sokféleképpen atélt szerelmi vagyakozasnak
kiilonb6z6 aspektusait. A kdvetkezOkben Bernart de Ventadorn kdlteményeinek
formavilagat elsdsorban az antitetikus alakzatok fel6l kozelitjiikk meg.

A kivalasztott irodalmi terepen a nyelvhasznalatot annal fontosabb szamon tar-
tanunk €s pontosan megérteniink, mivel a trubadiirok — majd kdvetdik mas nyelv-
teriileteken — a kozonségiik altal jol ismert €s torténetileg csak lassan modosulo to-
poszrendszerre raktak fel varidciokat, benne maradva az ,,elvarasi horizontban” s
ugyanakkor azon til is 1épve.” A legnagyobb alkotok — Jaufré Rudel, Bernart de
Ventadorn — éppen az 6rokolt hagyomanyhoz mért eredeti ,tullépéseikrdl” ismer-
heték fel. gy Jaufré Rudel, akitdl csak kevés koltemény maradt réank, kétségkiviil
a legnagyobbak kozott van a ,.tavoli szerelemrdl” irott verse révén, amely a szerel-
Bernart de Ventadorn a szerelmi érzésbol fakado bizonytalan lelkiallapotok leira-
sat egész koltészetében — tobb mint negyven ,,nagy udvari énekben™ — szinte vers-
16l versre Ujrakezdve képes szimbolikusan alatamasztani ellentéten nyugvo alakza-
tokkal, amelyek tudosan kimunkalt ismétlésekbe is illeszkedhetnek.

! Ehhez a tanulmanyhoz Moshé Lazar (kommentérral és francia forditassal kisért) kiaddsat hasznal-
juk, amely negyvennégy kolteményt tartalmaz, a koltd teljes rank maradt életmiivét (1d. Bibliografia).

2 Az 6rokolt toposzkines és a megtjitd megformalas viszonyérél Id. Robert Guiette tanulmanyat (1972).

3 Err6l a francia kritikusok altal grand chant courtois-nak nevezett lirai miifajrél 1d. Paul Zumthor
poétikafejezetét (1972: 189-243).
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A jelenség bemutatasat egy komplexebb példaval kezdjiik. A felhasznalt kiadas-
ban 39-es szamu koltemény bravirdarabnak (is) késziilt. A hat str6fabol allo (5x8 +
1x4 sor elrendezést) koltemény minddssze hat rimet hasznal, amelyek harom parba
rendezodnek oly modon, hogy a paron beliil hasznalt szavak egyike a masiknak fo-
netikailag megtoldott és morfoldgiailag rokon valtozata; a toldatlan alak massal-
hangzéra, a toldott maganhangzora végzédik.* A negyedik versszak elsd felében
elébb egy okszimoron, majd egy prefixummal megvaldosulo ellentét-jaték talalhato:

Bo son tuih li mal que m dona,

mas per Deu li quer un do:

que ma bocha, que jeona,

d’un douz baizar dejeo. (39, 25-28)°

A ,,bojt aloli feloldasra™ utald de- fosztoképzo hasznalata valoban jatékos
elem ugyan, de az okszimoron a trubadurlira egyik alapvetdé motivumat képvise-
li: szerelemtdl szenvedni kegyetlen s mégis 6rom, akkora érték maga a szerelmi
érzés. A strofa elején talalhaté mondat az epiploké-elv értelmében csatlakozik az
el6zo strofavéghez: car tan la sai bel’ e bona | que tuih li mal m’en son bo (39,
23-24)% és ez az ellentét, a fajdalombo] fakadd 6rom mintegy keretbe foglalja a
verset. A konvencionalis tavaszi nyitoképben a csalogany énekel a lombok kozt
a szerelemrdl (el rossinhols sotz lo folh | chanta d’amor), ami faj, és tetszik ne-
kem, hogy faj (e platz me qued eu m’en dolha) — ehhez az antitézishez tér vissza
a vers befejezése, ahol lexikai ellentétparra (jauzir Oriilni’ ~ sofrir ‘szenvedni’)
¢épiil az alapmotivum 1j megfogalmazasa:

sai qu’en lei ma mortz se mira,
can sa gran beutat remir.

Ma mort remir, que jauzir
no'n posc ni No'n sui jauzire;

4 Legyen a toldatlan valtozat a, b, c, a toldott aV, bV, ¢V, ekkor a rimképlet az els6 két strofaban aV,
a, aV, a, a, aV, aV, a, a harmadik és negyedik strofdban ugyanez b rimekkel, az 6tddik strofaban
ugyanez ¢ rimekkel, majd a (trubaduroknal szinte el6irasos) rovidebb, itt négysoros zardstrofaban is-
métlédik az 6todik strofa masodik felének elrendezése. Az idézendd példak mutatjak, hogy a toldat-
lan, elvileg massalhangzora végz6do rimek elveszithetik a provanszalban mobil szovégi -n massal-
hangzot (39, 23-26): bona / bo (= bon) — a ‘j6’ melléknév alakjai, dona ‘ad’ / do (= don) ‘ajandék’).
A morfoldgiai valtozatok azonos paradigmahoz tartozo alakokbdl (leginkabb az igeragozasbol) vagy
ige és fonév etimoldgiai rokonsagabol adodnak. Kiilon feladatként irja el6 maganak a koltd az epip-
loké nevii retorikai alakzat hasznalatat a strofahatarokon: minden strofa elsé sora valamilyen modon
ismétli az el6z0 strofa utolso sorat.

3 ¢J6 minden rossz, amit ad nekem; / de Isten nevében kérek téle egy ajandékot: / hogy a szdmat,
amely bdjtol, / egy édes csokkal oldja fel a bojt alol.”

% ‘mert annyira sz&pnek és jonak ismerem 6t, / hogy jo nekem minden rossz, ami tdle jon’
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mas eu sui tan bos sofrire
c’atendre cuit per sofrir. (39, 39—44)’

A most idézett kolteményben az antitetikus viszony egyszerre van jelen a nyelv
alsobb szintjein, elsdsorban két szoelem {itkdztetése révén, €s a gondolati megfo-
galmazasban. Hasonlot a korpusz mas darabjaiban is megfigyelhetiink. A 42. szo-
vegben az elsé strofat betoltd tavaszi nyitokép utan, amikor a konvencidnak meg-
feleléen kibomlik ebbdl a szerelmi tematika, nyomban lexikai €s szintaktikai anti-
tézisre talalunk, amelyek dsszekapcsolodnak: Per midons m’esjau no-jauzitz (42,
9) ‘hdlgyem miatt 6riilok, 6romot nem kapva’. Az “oriilni’ jelentésii ige® ragozott
alakja mellett leljiik ugyanennek az igének egy tagadott formaju melléknévi igene-
vét, s az igy keletkezett okszimoronszerii szerkezethez egy ijabb ellentéten nyug-
vo kifejezés csatlakozik: ez a stlyos kin (afans greus) oda vezethet, hogy ‘el fo-
gom vesziteni magamat azért, hogy 6t elnyerjem’ (e'm perdrai per leis gazanhar,
42, 11). A leu ‘kdnnylt’ ~ greu ‘nehéz’ ellentétpart hasznalja a kolto, amikor a vers
végeén ismét eljatszik a haldlos szerelem motivumaval: leu m auci, mas greu fui
noiritz (42, 74) ‘konnyedén 6l meg [a holgy], de [szerelmi] taplalékhoz nehezen
jutottam’; a szerelem, mely maga az élet, a halallal all szemben: oly szép a holgy,
hogy ‘ezaltal kdnnyen feltimaszthat a halalbol’ (don me pot leu mort revivar, 42,
31). Kdzponti helyen all a ‘j6’ és a ‘rossz’ ellentéte, amely mintegy feloldodik a
szerelmi érzésben, hiszen mindkettd szarmazhat a holgy akaratabol: Lo bes e'l
mals sia'lh grazitz, | pos de me denha sol preyar (42, 41-42) ‘A joért és rosszért
illesse Ot koszonet, / hiszen megengedi, hogy konyorogjek neki’. Ez az ellentét
mintegy a beszéd talajan keletkezik, s igy Gjabb uton vezet a vers lényegéhez.

Ennek a tobbszintli antitézisnek egy masik valtozata az egyszerii ellentéttdl a
tragikus lelki konfliktusig vezetd ut. A 12. kolteményben az 5. strofa elején
Bernart igy szolitja meg a holgyet: Doussa res, conhd’ et avara, | umils, franch’
et orgolhoza, | bel’ et genser c’ops no fora, | domna [...] ‘Edes lény, finom és
fosvény, / josagos, kedves és gbgos, / szEp €s elképzelhetetleniil nemes, / holgyem
[...] (12, 45-46). A toposzbdl taplalkozo dicséré melléknevek halmozasaval nyil-
vanvalo kontrasztban 4ll a sor végére, rimhelyzetbe’ keriilt avara és orgolhoza, és

7 ‘tudom, hogy 8benne haldlom tekintem, / midén nagy szépségére ratekintek. / Halalom tekintem,
mert Oriilni / nem tudok neki, s 6rvendd igy nem lehetek; / de szenveddként oly kitarté vagyok, /
hogy ugy vélem, elérkezem hozza szenvedésem aran.’

8 jauzir, itt visszahat6 és prefixalt formaban: m esjau.

° Tanulsigosak egyes, szintén ellentétet sugalld rimek (e pontokon a rimelés strofardl strofara
torténik, a versszakokat bevezetd abcd rimek csak a tobbi versszak azonos helyén ismétlédnek): az
avara ‘tosvény’ melléknév a holgy tokéletességének dicséretével all parhuzamban (bel’ e clara 12,
34 ‘szép ¢€s fényld’), az orgolhoza ‘g6gds’ melléknévhez pedig felsorakoznak — az egyes verssza-
kok masodik soraban — a kolt6 lelkiallapotat festd -oza képzds melléknevek: amoroza ‘szerelmes’,
angoissoza ‘szorongd’, doptoza ‘félelmetes’, vergonhoza ‘szégyenkezd’, valamint a holgyre utald
volontoza ‘jéindulat’, ez utdbbi persze kételkedd kontextusban.
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ez a diszharmonia, ahol a (szerelmi) fosvényég és gdg szembekeriil a holgy vonzo
sajatossagaival, elokésziti a halal, pontosabban az élet és a halal kozotti vergddés
motivumat. Hiszen azt, akinek 6riilndm kellett volna, mondja Bernart a holgynek a
vers végén egy Ujabb antitetikus fordulattal, elveszitem gy, hogy emlékezni sem
fog ram (car vos, don jauzir me degra, | pert, que de me nous sove, 12, 59—60); a
holgy kegyetlensége a kolté haldlaval fenyeget (car tem que mortz me destrenha,

si pietatz no'us en pren ‘mert attdl tartok, hogy a halal szoritasaba keriilok, / ha
nem tdmad benned szénakozas’, 12, 51-2)'°, mig végiil a viu ‘élek’ és mor ‘meg-
hal” kifejezések kozelitésével végzddik ez a kidolgozott retorikai sorozat: ¢ aitan
doloirozamen | viu com cel que mor en flama ‘mert annyi fajdalommal élek, /
mint aki langok kozott hal meg’ (12, 63—64).

Ezek a szélséséges megfogalmazasok azt példazzak, hogy Bernart de
Ventadorn a szerelmi érzésben rejlo fesziiltséget mindig explicitté teszi az ellen-
tétek valamilyen jatékaval. A lelkiallapotok heves és hirtelen valtakozasa sziik-
ségszerli — ezt a motivumot szamos antitetikus szerkesztés formalja meg, az
absztrakci6 kiilonb6zo szintjein. A legegyszeriibb megoldas mintha egyszertien
csak kozmondasra utalna: Mout fai gran vilanatge | qui trop leu s’espaventa, |
qu’apres lo fer auratge | vei que'lh dous’aura venta ‘Nagy ostobasagot kovet
el, / aki tul konnyen megrémiil, / mert a vad vihar utan / érzem, hogy fj a szelid
szelld” (22, 33-36). A remény, amelyet ez a talan deriisebb koltemény sugall,
visszajara fordul egy borts, buskomor végkicsengésii versben, amely a lemon-
dast és a koltéi magatartas tokéletes megvaltozasat fogalmazza meg, a szoveg
kozéppontjaban egy lexikai antitézissel'': De las domnas me dezesper; | Jja mais
en lor no'm fiarai, | c’aissi com las solh chaptener, | enaissi las deschaptenrai
‘A holgyektol elfordul reményem; / soha nem bizom mar benniik; / mert aho-
gyan oltalmaztam 6ket eddig, / gy fogom 6ket magukra hagyni ezentul’ (31,
25-28). A hattér, amelybdl kibomlanak ezek a szimbolikus tizenetet hordozo
szembeallitasok, szintén hordozhat valamilyen antitetikus elemet. A 22-es szamu
darab — szabalyos tavaszi nyitoképet megvalositd — elso strofaja (‘amikor elkez-
dddik az enyhe 1d6, és megjelenik a z6ld lomb’ stb.) pontos ellentéttel késziti eld
a versben kifejtett szerelmi motivumot: amikor 6rvendezik minden teremtmény,
akkor Eu sols fatz estenensa de far envezadura ‘csak én haritom el magamtol a
vigsagot’ (22, 7-8). A kdzmondasszertien kifejezett reményt, melynek megfo-
galmazasat az imént idéztiik ugyanebbdl a versbdl, mintegy megeldlegezi a
holgy kettds viselkedésének leirasa:

10 Az utolsé két versszakban az addig 3. személyben emlitett holgyhdz mar a szenvedélyesebb 2. sze-
meélyben fordul a kolté.

11 Az ige elé helyezett, ellentétet jeldld prefixummal: chaptener ‘védelmezni’ ~ deschaptener ‘a vé-
delmezést megsziintetni’.
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E si'm tenh a tortura

lo seu respos salvatge,

sei olh m’en fan drechura,

que'm son del cor messatge (22, 25-28)"

A végs6 lemondasba torkolld 31-es darab egyszert és sarkitott ellentét forma-
jéban adja hiriil a reménytelenséget. Nincs a holgyben a szerelmes irant merces, a
szerelmes epekedésben ahitott kegyesség (kulcsszo a trubaduroknal, mely egyszer-
re jelent a holgy részérdl kegyelmet és szanakozast):

Merces es perduda, per ver,

et eu non o saubi anc mai,

car cilh qui plus en degr’aver,

no'n a ges, et on la querrai? (31, 41-44)"

A vers, amely hires bevezetd szakaszardl, a magasan szarnyalo, édes roptl pa-
csirta rajzarol, mar masodik stroéfajaban rogziti a benso ellentmondas felismerését:

Ai, las! tan cuidava saber
d’amor, e tan petit en sai (31, 9-10)"

Sziikségszerl az is, hogy a szerelemben rejlé fesziiltség megfogalmazasa so-
ran a kolté elvont formulédkig jut el, amelyek az ellentétek egységét hordozzak.
A 36-0s szamu kdlteményben a meg nem értett szerelmes panaszat a szoveg ko-
zepén hirtelen megszakitja egy altalanosabb, az ‘6rom’ (joi) és ‘banat’ (ira)
szembeallitasara épiild, mintegy hiivésebb megfontolas, elobb valtakozast posz-
tulalva, majd a két minéség kolcsonos feltételezettségét az emberi bensdben:

Tostems sec joi ir’ e dolors

e tostems ira jois e bes

et eu no cre, si jois no fos,

c’om ja saubes d’ira que's es. (36, 41-42)"

A szovegfelépitésben allando szerepet jatszd antitézis szimbolikus {izenete
valamilyen mélyebb, rejtett biztositékon nyugszik. Es valoban: van Bernart kol-

12 “fis ha kinoz is engem / az 6 rideg valasza, / igazsagot szolgaltatnak szemei, / melyek hirvivéi a szivnek’
13 ‘Elveszett a [szerelmes] kegyesség irdantam, csakugyan, / s én nem tudtam ezt mindeddig, / mert
akinek igazan éreznie kellene, / 6benne semmi nincs ebbdl, és akkor hol keressem?’

14¢Oh, jaj! Azt gondoltam, mennyit tudok / a szerelemrél, pedig milyen keveset tudok’

15 ¢ Az 6romre mindig banat és fajdalom kovetkezik, / a banatra pedig 6rom és boldogsag, / és nem hi-
szem, hogy ha nem volna 6rom, / akkor tudna az ember, hogy mi a banat.” Pierre Bec (1971: 112)
Lelkeriilhetetlen ciklikussagrol beszelt Bernart verseivel kapcsolatban.
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tészetének egy rétege, amelyet bizonyos szempontbol , mélystruktiranak™ ne-
vezhetnénk a szovegbdl kozvetleniil kiolvashatoé és valamilyen alakban minde-
niitt jelen 1év6, mintegy ,,felszini” ellentét-egyiitteshez képest. Tekintsiik el6szor
a kolto onmagaval folytatott dialogusat, amely kozponti szerephez jut a 40-es
szamu versben — ezt akar a ,tépelddés kolteményének™ is nevezhetnénk. A gon-
dolati szerkezet kozponti eleme a kétség, a sz6 alapértelmében, hiszen a sze-
relmes gy érzi, hogy valasztania kell beszéd és hallgatas kozott: ,,Oh jaj, én sze-
rencsétlen mit tegyek? / mit donthetek 6nmagamrol?” (A4i las, chaitius! que m
farai? | ni cal cosselh penrai de me? 40, 9—10). Hiszen a holgy talan semmit
sem tud a megvallando6 kinrdl (afan: a provanszal lira egyik jellegzetes szava a
szerelmi gyotrodésre), de onmagunkat szavakban feltarni kétségbeejto:

E doncs, pois atressi-m morrai,
dirai li I’afan que m’en ve?

Vers es c’ades lo li dirai.

No farai a la mia fe (40, 17-18)'¢

Azonban a szerelmesben €16 fesziiltég, amelynek kifejezése ebben a versben egy-
masnak ellentmondd gondolatok halmozasaval torténik, végiil mégis szavakban
fog feloldodni, az iras segitségével: ,,az lesz 6rom a szamomra, ha leirom ezeket a
szavakat, s ha tetszik ez neki, elolvashatja, ami altal megmenekiilok™ (agrada m
qu’eu escria | los motz, e s’a leis plazia, | legis los al meu sauvamen, 40, 54-56).
Bernart koltészetében a ,,mélyréteg” egyik kristalyosodasi pontja éppen a beszéd,
amely a megformalas révén legyézi a bizonytalansagbol adodo szenvedést'”.

Ebbol a mélyrétegbdl kirajzolodik azonban egy masik, talan tragikusabb és
filozofikusabb irany. Ha nem sziiletik feloldés a cselekvésbdl, a szenvedély sza-
vakba ontésébdl, a koltd bensdleg rogziti a hianyt, a vagy és reménytelenség ko-
zOtti szakadékot, antitetikus iizenetként. Valasszuk a 18-as kolteményt, ahol a
kétely elobb kétségbeesésbe torkollik:

Amors, e que m farai?

Si garrai ja ab te?

Ara cuit qu’e n morrai

del dezirer que'm ve (18, 28-31)"®

16 ‘Es akkor, mivel ugyis meg kell halnom, / elmondjam-e neki a szenvedést, amelyet okoz? / Persze,
elmondom maris. / Nem fogom ezt megtenni, hitemre’

17 Jaufré Rudel ,.tavoli szerelemrdl” sz6l6 emlékezetes kolteményében szdvegszertien is kdzépponti
helyet foglal el a ,.finom és nemes beszéd” (parlamens fis). V6. Les Chansons de Jaufré Rudel,
éditées par Alfred Jeanroy, Paris, Champion, 21924, 13. o.

18 ¢Szerelem, mit tehetek igy ? / Meggyogyulok-e altalad? / Most azt hiszem, meghalok / a vagytol,
mely timad bennem’

172



Kiss Sandor

Majd az egység egy alapelv kimondasaval all helyre:

Ges d’amar no m recre

per mal ni per afan |...]

E can bes no m’ave,

sai be sofrir lo dan (18, 37-38 és 41-42)"

Egységet képeznek az ellentétek a koltészet mélyrétegében, és ez az a biztos
hattér, amely mindig felsejlik az érzelmek heves hullamzasa mogott. Ujjongas €s
panasz valtakozhatnak, de a szerelmes valamilyen teljességet vallal fel, amely-
ben Osszeolvadnak a kibékithetetlennek latszo, a szovegben egymast rombold
p6lusok®. A 24-es darabban elSbb a holgy kedvességérdl olvasunk (,,6rdmmel
hallja és fogadja szavaimat / és kéréseimet meghallja és emlékezetében tartja™'),
majd megjelenik mintegy ellentett alakja is (haragot és banatot okoz, mert csa-
lard és kegyetlen®®) — de a befejezésben az egész versen végigvonuld hullamve-
rés elcsendesiil, csak az egyszerli 6hajtas marad meg, a hiany, mint tudatosan ki-
alakitott végpont:

Sol Deus midons e mo Bel-Vezer sal,
Tot ai can volh, qu’eu no deman ren al. (24, 51-52)%

Képszertien jelenik meg a kétség motivuma a 4-es kolteményben: ,,J6 re-
ménységgel vagyok feldle, / de kevésre jutok ezzel, / himbal és hany-vet engem,
/ akar hajot a habokon”** — mikdzben a holgy dicsérete és a szépségébdl fakadd
kinzo vagyakozas leirasa atszovi a verset. Itt is a befejez6 tornada (r6vid, négy-
soros versszak) foglalja egybe az ellenpontokat, utalva magara a kdlteményben
megfogalmazott vallomasra, amelyet az lizenetvivonek kell tovabbitania:

19 “Nem mondok le a szerelemrdl / baj és gydtrelem miatt /... / S ha nem kapok t8le jot, / elviselem a
kint is’

20 1dézziik Pierre Bec megallapitasat (1968: 551): két ellentétes poétikai mezd van jelen Bernartnél,
egyfeldl az 6romé és az életé, masfeldl a fajdalomé €s a halalé.

2! au de joi mos dihz e'ls acolh | e mos precs escout’e rete. (24, 11-12)

22 la fausa de mala merce (24, 26)

23 ‘Csak urnémet, a Latni-Szépet dvja Isten, / kiildnben minden enyém, amit kivanok, nincs mdas 6haj-
tasom.” Az egymas szomszédsagaban szerepld ,,arné” (midons) és ,,Latni-szép” (Bel-Vezer) egyarant
a holgy elnevezése: el6bbi a feudalis szolgalatra utal, utobbi pedig ,,alnév”’, amely egy sokak altal ko-
vetett konvencio szerint eredetileg titkos név (senhal ‘jelzés’). Az itt idézett két sor a koltemény utol-
so strofajat alkotja: szokas volt a hosszabb, azonos metrumu versszakok sorat rovidebb formulaval le-
zarni (neve tornada), amely ajanlasul szolgal, vagy, mint itt, megismétli a vers legfontosabb {izenetét.
2 Eu n’ai la bon’esperansa, | Mas petit m’aonda, | c’atressi'm ten en balansa | com la naus en
l"onda. (4, 37-40)
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Messatgers, vai e cor,

edi'm a la gensor

la pena e la dolor

que'n trac, e’l martire. (4, 73-76)*

Bernart minden verse a vagy, az 6rom ¢és a banat valamilyen mesterileg kifor-
malt 6tvozetérdl szol. Ha azonban nem linearisan, hanem mintegy ,,tabularisan”
olvassuk a versgylijteményt, el6térbe hozva a toposzokat, a versszerkezetek ha-
sonlosagat és a motivumok kozotti szemantikai kapcsolatokat, felfedezhetjitk
azokat az erdvonalakat, amelyek mentén megszervezddik az egész korpusz
szimbolikus iizenete. Talan az itt bemutatott részletekbdl is kivilaglik, hogy az
antitetikus szerkezetek egy mélyebb és altalanosabb megkiilonboztetést tesznek
kézzelfoghatova: elvalik a vagy és a beldle fakado cselekvés. E két dolog termé-
szetesen Osszetartozik a szerelmes ,,vallalkozasban™, azonban Bernart szembe
tudja allitani 6ket. Nemcsak arrol van szd, hogy a szenvedés nem ok a lemondas-
ra: a szerelmi érzés mint érték elkiiloniil a gydtrelemtdl és folé helyezkedik. A
vagyakozas fajdalmaért karpotol a bensé biztonsag: az igazi szerelem tudata. Ezt
nem kezdi ki a viszonzatlansag, és ez 0v meg a lelki katasztrofatol (afan): ,,Nem
tartom ezt [az elszenvedett fajdalmat] szerencsétlenségnek, / mert soha nem lat-
tatok szerelmest, / aki jobban szeretett volna, csalas nélkal™?®.

Ha a tabularis olvasasban idaig jutottunk, ratalalhatunk azokra a formuldkra,
amelyekkel Bernart a szerelmet mint vegytiszta értéket helyezi el a l1étben. A 2-
es szamu vers szembedllitja az onmagaban szemlélt, a szovegben minden jelzo
nélkiil allé amor-t a mindennapi, kdzonséges, csereviszonyon alapuld amor
comunal-lal: ez lealacsonyodhat, amaz nem, és a tiszta szerelem lesz forrasa az
oromnek és a trubadur énekének?’. Ezt az alapvetd antitézist megerdsiti —
Bernartnal és altalaban a 12—13. szazadi provanszal és francia lirdban — az érték-
nek tartott és mintegy kivaltsagos szerelmet mindsitd szokasos jelz6, amelynek
‘végletes, sz€lsd’ jelentésébdl alakult ki sajatos koltdi értelme a provanszal
fin’amor, régi francia fine amor kifejezésekben. A szerelmi érzés megfogalma-
zasa Bernart verseiben mindig utal erre az értéktudatra, de ugyanakkor a szere-
lembe 1épés kockazatara is, hiszen a szerelem targya mindig, minden értelemben
tavoli, és minden a szerelemben elvalaszthatatlanul kapcsolodik sajat ellentété-
hez. Ilyen ellentét fesziil a mozgalmas kiils6 id6 és a vagyakozd szerelmes moz-
dulatlan bels6 ideje kozott:

25 ‘Menyj, fuss, hirvivé, / és mondd el a legszebbnek / a kint és a f4jdalmat / mit érte tiirdk, martirként.’

26 No m’o tenh ad afan; | c’anc no vitz nulh aman, | melhs ames ses enjan (17, 20-22)

27 amors non pot ges dechazer, | si non es amors comunaus (2, 18-19) ‘a szerelem nem képes leala-
csonyodni, / ha nem kdzonséges szerelem’. [Sziikséges nyelvtani megjegyzés: amors €s comunaus
alanyesetek a szovegben. ]
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Lo tems vai e ven e vire

per jorns, per mes e per ans,

et eu, las! non sai que dire,

c’ades es us mos talans. (44, 1-4)*

A tavolsagbol fakado ellentétek élménye, a feloldasukra tett kisérlet és egy-
ségbe foglalasuk egy magasabb ¢életérzésben: ez Bernart de Ventadorn szerelmi
lirajanak legfobb tizenete.
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Text Constitution and Symbolic Message in Lyric Poetry.
The Function of Antithesis in Bernart de Ventadorn’s Poetry

This paper is devoted to the different types of antithesis and their function in the
poetry of Bernart de Ventadorn, a Provencal troubadour of the 12" century. As a
rhetorical figure, the antithesis appears in Bernart’s poems at the syntactic level,
but it can also determine the structure of a whole poem, and it functions
throughout the texts as an important stylistic device. On the one hand, its
symbolic meaning is evidently the inescapable tension, for the lover, between
desire and its — perhaps impossible — satisfaction; but, on the other hand, two
sorts of love, the “noble” and the “vulgar”, are opposed in the conception of the
poet, and the antithesis can thus assume an ethic significance.

28 <Jon és megy és forog az id6 / napok, honapok és évek szerint, / és én, jaj, mit mondhatok err81? /
hiszen vagyam egyforma mindig.’
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11.
Egyszeri és komplex anaforak parhuzamos
szabalyozottsaga
KOCSANY PIROSKA

Ebben a dolgozatban' az alanyként és mondatkezdd helyzetben 4ll6 ez mutatd
névmas anaforikus hasznalatanak két lehetdségét szeretném bemutatni: a kotele-
70 és a valaszthatd hasznalatot. A névmas megjelenik mind egyszerii, mind
komplex anaforaként.” Az egyszerii anafora egy fénévre vagy foneves szerkezet-
re (NP-re) visszautal6 szerkezet (NP):

(1) A rendordk a bejelentést koveto 12 oran beliil elfogtak_a fiatalkoru biino-
zot. Ez a fin / A fivi_rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

A komplex anafora ezzel szemben nem egy NP-re, hanem egy megel6zo pro-
poziciodra utal vissza:

(2) 4 hibat azok kévették el, akik elhitették az allomannyal, hogy elég néhany
probaper, a tobbiek majd automatikusan megkapjak a nekik jaro pénzt. Ez
a helyzet // A helyzet vezetett oda, hogy a pert nem indité (nagyrészt
budapesti) tiizoltok kévetelése idokozben eleéviilt, azaz csak a mindenkori
kormanyzat szandékan mulik az eléviilt kdvetelések kifizetése, jogilag nem
kételezd és nem kényszerithetd ki

Az anafora mindkét esetben a mondat fokusza®, a kétféle visszautalas azonban
a névmas hasznalataban feltinden eltér. Az egyszerii anaforanal a névmas va-
lasztasa opcionalis (a hatarozott névelds valtozat is mikddik megfeleld hang-
sullyal), a komplex anaforanal azonban kotelez6. Ha a névmas a (2) példaban el-
marad, bizonytalanna valik a mondat jelentése. Mit értsiink azon, hogy a helyzet?

! Dolgozatom a Jelentés és Nyelvhasznalat cimii online folyoiratban megjelent, terjedelmes irasom
(Kocsany 2018) egy részletkérdésének ujragondolt targyalasa, amelyet szeretettel és nagyrabecsii-
1éssel ajanlok az iinnepeltnek, megkdszonve a dolgozat akkori valtozatdnak megirasakor folytatott,
elébbre vive beszélgetéseinket.

2 Az itt bevezetett komplex anafora fogalmahoz 1. Haase 2016. A téméahoz mas, részletesen kidolgo-
zott elméleti keretben 1. pl. Laczko Krisztinanak a magyar névmasrendszerrdl sz616 munkait, aki a fo-
rikus referencia esetei kozott tartja szamon (a mondategységen beliili és a konnexios referencia mel-
lett) a kontextusfliiggd referenciat (Laczko 2002: 472kk). A deixis targyalasa soran mind Laczkd
Krisztina, mind Tatrai Szilard foglalkozik a szovegen beliili Ggynevezett diskurzusdeixissel, tovabb-
letes targyalasat 1. itt tobb dolgozatban: Laczko—Tatrai (szerk.) 2022.

3 http://www.vasarnapihirek.hu/nyomtatas?cikk=/cikk_8359 (2017. 04. 07.)

4 A topik és fokusz fogalomhoz altaldnosan 1. E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998., 2. és 3. fejezet.
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Ugyanakkor az egyszerli anaforak kozott is talalunk olyan példakat, amelyek-
ben az anaforikus névmas kotelez6, olyannyira, hogy nélkiile a mondatot az
adott szovegosszefliggésben problémasnak érezziik:

(3) A tenger is, a tavak is vizbol vannak. Ez a vegyiilet / *A vegyiilet oxigénbol
és hidrogeénbdl all. Emellett kiilonféle asvanyi anyagokat tartalmaz.

A példék alapjan a kovetkezd kérdésekkel szembesiiliink:
1. Mi magyarazza egyszerli anaforak esetében a mutatd névmas valaszthatosagat
(1. az (1) példat) és mas esetekben kotelezé mivoltat (1. a (3) példat)?
2. Mi a magyarazat komplex anaforaknal a névmas kivanatos mivoltara?
3. Milyen parhuzamossagok lelhetok fel a kétféle anaforatipus esetében?

2. A mutat6 névmas egyszerii anaforakban

Az egyszer(i anaforak kétféle viselkedésére (= a névmas opcionalis vagy kotelezo
mivoltara) szemantikai magyarazat kinalkozik. Az anaforaként all6 NP megismé-
telheti az antecedenst, amelyre visszautal, tobbnyire azonban annak szinonimaja,
vagy még gyakrabban egy folérendelt fogalom nevesitése (hiperonima). Az egy-
szerll ismétléssel szemben a szinonimikus és a hiperonimikus kifejezésekkel a je-
lentésiik révén lehetdségiink nyilik j informaciok kozlésére is. Azonban az ante-
cedens ¢s a hiperonim anafora kozotti korreferencia esetenként akadalyba {itkdz-
het. Ilyen akadaly, ha az anafora jelentése olyan modon specifikus, ami kivezet a
szovegdsszefliggésbol.” A (3) példaban a vizrol a kontextusban vératlanul kozli az
anafora, hogy az vegyiilet. Ezt a kognitiv varatlansagot segit athidalni a mutato
névmas. A hiperonima ugyanis énmagaban nem segit hozza az anafora referensé-
nek konnyli megtalalasahoz. Inkabb arra hajlunk, hogy a szlikebb intenzioju, de
atfogobb extenzioju hiperonimat (vegyiilet) az adott szovegdsszefiiggésben ne
visszautalasnak, hanem egy 6nallo, uj topiknak tekintsiik. Ezt védi ki a mutato
névmas. Hasonlé példan mutatja be Jeanette K. Gundel az ismertségi hierarchia®
(,,Givenness Hierarchy”, 1. Gundel 2010; Gundel et al. 1993) miikddését:

(4)(a) 4 pareiraszauruszokkal foglalkozo ujabb tanulmanyok azt valosziniisi-
tik, hogy ezek a primitiv hiillok a tekndsok legkézelebbi rokonai. 2 € (b)
A pareiraszauruszokkal foglalkozo ujabb tanulmanyok azt valosziniisitik,
hogy a primitiv hiill6k a tekndésok legkizelebbi rokonai.”

5 Steinitz 1968 textindifferens jelentésrdl beszél.

% Az emlitett (mar bevezetett) és az adott/given (mér ismert) terminus kiilonbségérdl és e kiilonb-
ségtétel szerepérdl a strukturalista és a kognitiv iranyzatokban 1. Kocsany 2018: 119k.

7 A restudy of pareiasaurs reveals that these primitive reptiles are the nearest relatives of turtles.
> <A restudy of pareiasaurs reveals that the primitive reptiles are the nearest relatives of turtles.
(Gundel 2003: 128k., kiemelés t6lem, K. P.)
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A mutatdé névimas az ismertségi hierarchidban az ,aktivalt” fokot jelzi, ezért a
primitiv hiillo az (a) példaban csak a megeldzdkben egyediil aktivalt tobbes sza-
mu entitdsra vonatkozhat. A hatdrozott néveldvel bevezetett alak viszont a hie-
rarchiaban az ,,unikalisan identifikalhat6” fokot képviseli, vagyis azt jelzi, hogy
egy mar a memoriaban adott reprezentaciora, vagy konstrualhat egy uj unikalis
reprezentaciot is. Emiatt a két lehetdség miatt lesz a (b) példa kétértelmii. Ha az
uj, unikalis reprezentacié egyuttal varatlansaga révén kivezet a kontextusbol, a
szOovegosszefiiggés megfejtésében zavar tamad, ahogy ezt a (3) példaban lattuk.

Van azonban mas lehetdségiink is arra, hogy konnyen létrehozzuk a hiperoni-
mikus anafora és az antecedens kozotti korreferenciat. Olyan magyarazo jelzoket
iktathatunk a szovegbe, amelyek a mutatdé névmas nélkiil is megteremtik az ér-
telmezéshez sziikséges szovegosszefliggést, jollehet a mutatdo névmas hasznalata
ilyenkor is lehet stilisztikailag elvarhato / kognitivan begyakorlott:

(5) Az élet legfontosabb feltétele a viz. A folyok, tavak és tengerek anyagadt
alkoto, az élethez nélkiilozhetetlen vegyiilet / E7 a folyok, tavak és ten-
gerek anyagat alkoto, az élethez nélkiilozhetetlen vegyiilet oxigénbdl és
hidrogenbdl all. Emellett kiilonféle asvanyi anyagokat tartalmaz.

A vazolt kétféle lehetdség (mutatdo névmassal bevezetett anafora vagy jelzos
szerkezettel bevezetett, mutatd névmas nélkiil is miikodoé anafora) megfelel a ko-
zelre mutatd névmas kettds természetének. A kdzelre mutatdé névmas ugyanis le-
het kontrasztképz6 elem. Ha azt mondom, ez a gyerek, azzal kdzolhetem azt is,
hogy ez és nem egy lehetséges mdasik gyerek. Azonban a névmasnak dnmagaban
van egy masfajta, deiktikus, osztenziv jelentése is (= ez a gyerek itf).> A névmas
két szerepe magyarazza a hiperonimikus anaforak két lehetséges tipusat, a leird
¢s a kontrasztképzo tipust. A leird, azonositoé anafora esetében a mutatd névmas
opcionalis (1. az (5) példat), az antecedens és az anafora referenciajanak azonos-
saga nélkiile is felfedhetd. A kontrasztképzd hiperonimikus anafora esetében
(ilyen a (3) példa és Gundel fenti (4) példaja) a mutatdé névmas két miiveletet in-
dukal. Egyfeldl a ramutatassal és visszautalassal kiemeliink egy tipust vagy egy
individuumot egy adott osztalyon beliil, és ezzel kizarjuk a tobbi, ugyanoda so-
rolhato tipust/individuumot (ez a bizonyos vegyiilet, nem mds). Masfel6l azzal,
hogy kiemeltiik, azonositottuk, rogton hattérbe szoritjuk mint folérendelt, 6ssze-
foglald osztalyt (a vegyiilet hiperonim jelentése nem irja feliil az antecedens és
az anafora korreferenciajat, vagyis nem indit utjara egy fliggetlen, ,,unikalis” je-
lentést).

Amikor tehat az antecedens és az anafora hasonlo (szinonimikus) jelentése
eleve biztositja a korreferenciat, akkor a mutatdo névmas mind a topik szerep,

8 V6. Toth—Csatar 2014: 5.
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mind a fokusz szerepli egyszerli anaforakban mell6zhetd. A szovegdsszefiiggés-
ben varatlan vagy értelemzavard kétértelmiiséget eredményezd hiperonimikus
viszony esetében viszont elkeriilhetetleniil megjelenik a kontrasztiv funkcidju
mutaté névmas mind a topik szerept, mind a fokusz szerepti anaforakban. A hi-
peronimikus anaforak esetében a kontrasztiv hasznalati mutaté névmas kotelezd
mivoltat tehat az antecedens ¢és az anafora szemantikdja magyarazza. Az anafora
szemantikaja fOliilirja az anafora topik vagy fokusz szerepét.

3. A mutaté névmas komplex anaforakban

Feltételezem, hogy a komplex anaforak esetében is hasonlo szabalyok és tenden-
ciak érvényesiilnek, mint amilyeneket az egyszerli anaforak esetében lattunk.
egy propoziciora, egy tényallitasra torténd visszautalasrol, bizonnyal lesznek el-
téré megkotések is.

A (2) példa azt mutatja, hogy ha a komplex anafora a mondat azonositd fo-
kusza, akkor a kozelre mutatd névmas megjelenése elkeriilhetetlen. Vessiik
Ossze a kovetkezd két lehetdséget:

(6) Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt, mint harom évvel korabban. A
fejlodés / E7 a fejlodés azonban erdltetett volt, a tulhajtott mennyiségi no-
vekedés meghaladta az orszag teherbiro képességet, és fesziiltségeket ho-
zott létre a gazdasdagban.

(7) Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt, mint harom évvel korabban. EZ
a fejlodés / A fejlédés akaddlyozta meg mdsfeldl az orszdg helyzetének
egyenletes javulasat. Ehelyett sulyos fesziiltségeket hozott létre a gazda-
sagban.’

A (6) példaban az anafora topik szerept, a fejlodés a megeléz6 propoziciot fog-
lalja 6ssze komplex anaforaként, egyuttal persze lexikalis jelentése révén 1j in-
formacioét is kozolve. A mutaté névmas nem kotelezd, bar a hatarozott néveldvel
alkotott folytatas lehet kétértelmii (vagyis a néveldvel bevezetett anaforat értel-
fora a mondat azonosité fokusza, amely a mutatd névmas révén az antecedens-
ként szerepld propoziciot kontrasztként emeli ki, €s allitja szembe minden mas
propozicioval: nem a fejlédésrél lesz sz6, hanem specifikusan egy bizonyos faj-
taju fejlodeésrol, amely, bar fejlodés, mégis akadalya a helyzet javulasanak. Gun-
del (2010) megkozelitését alapul véve az éppen aktualizalt propoziciora utalunk
vissza, ¢s nem engediink utat egy 1j, ,,unikalis” jelentésnek.

° A példaban fontos szerepet jatszik a kontrasztalast kiemeld mdsfeldl kifejezés, 1. ehhez: Kocsany
2018: 127.
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A komplex anafora egy propoziciotol mint antecedenstdl iranyitva konstrual
egy referenst, amely mintegy ,,0sszefoglal”, és ebben a mindségében természete-
sen 0j informaciot is kdzol. Ezt teszi a (2) példaban a helyzet, vagy a (6) és a (7)
példaban a fejlddés. Ha ez az anafora mint topik jelenik meg, amely egyszeriien
,hevesiti” az antecedenst (= a propoziciot), akkor az antecedens és az anafora
kozotti kapesolat is egyszerti, vagyis a mutatdé névmas valaszthaté marad, 1. a (6)
példat, fenntartva persze azt a lehetdséget, hogy az anafora unikalis jelentése ér-
vényesiil, és ezzel a szoveg jelentése mas iranyt vesz. Ezzel szemben, ha az ana-
fora azonositd fokuszként szerepel (1. a (2) és a (7) példat), akkor hozzatartozik
az a hozzagondolhato kdzlendd, az a mentalis elvaras, hogy vannak/lehetnének
mas propoziciok is, amelyekkel szemben az anaforaval azonositottat részesitet-
tiik elényben. Tehat valahogy meg kell erdsiteniink, hogy bar a mondanivalonk
okan az adott mondatban az anafora referensére (helyzet, fejlodeés) tokuszaltunk,
de attol még a szorosan eldtte 1évo propoziciondlis antecedensre, és nem valami
masra utaltunk vissza. Ezt biztositja a kontrasztald funkcioji ez névmas. A név-
mas fellépése itt értelemszerlien nem a jelentésekkel fiigg 0ssze, hanem az ana-
fora azonositd fokusz szerepével. Az azonositd fokuszként megjelend komplex
anafora mutatd névmas nélkiil nem kotodik kotelezOen ahhoz a propozicionalis
tartalomhoz, amelyet az adott mondatszerkezetben kiemel, igy a szdvegoOssze-
fliggés hianyos, kétértelmd, illetve értelmezhetetlen lesz.

4. Az egyszerii anaforak és a komplex anaforak parhuzamos szabalyozottsaga

Az egyszerl anaforakat bevezetd mutatdé névmas jelenlétét a kontrasztalo tipust
hiperonimikus anaforak esetében szemantikai okkal magyarazhattuk (1. a (3) pél-
dat). Azt is megallapithattuk, hogy egyéb esetekben a mutatd névmas jelenléte
opcionalis (1. az (1) példat). Ez a valaszthatosag azonban nem teljesen azonos a
fokuszt tartalmazo és a semleges mondatban. Vessilik 0ssze a kovetkezo két le-
hetdséget:

(1)A rendordk a bejelentést kdvetd 12 oran beliil elfogtdak a fiatalkoru biiné-
zot. Ez a fiv / A fiu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

(10) A rendordk a bejelentést kévetd 12 oran beliil elfogtik a fiatalkoru bii-
nozot. A fin / Ez a fiu kirabolta a varos harom ékszerboltjat.

Az én nyelvérzékem szerint az (1) példaban a mutatd6 névmassal is megerdsitett
visszautalas tlinik természetesebbnek, a (10) példaban viszont a hatarozott névelds
valtozat. Ezt meger0siti egy naiv tesztkisérlet is. Az informansok valaszthattak a
hatarozott néveld és a mutatdé névmas hasznalata kozott. A megkérdezett 11 sze-
mély mindegyike abba a mondatba illesztette bele a mutaté névmast, amelyben az
anafora egyuttal fokusz szerepben jelent meg (1. (1) példa). A semleges mondatban
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mind a 11 megkérdezett informans a hatarozott néveldt valasztotta (1. (10) példa).
Ez amellett szolhat, hogy a mutaté névmast szivesen (= kognitiven begyakorlottan
¢s stilisztikailag jeloletleniil) hasznaljuk a hatarozott néveld helyett, ha az anafora
a mondat azonositd fokusza. Vagyis a fokuszként kiemelt anafora igényli a kont-
rasztald mutatd névmassal torténd megerositést is, és a kétféle (fokusz alapu, név-
mas alapt) kontrasztképzési lehetdség kdlcsondsen tdmogatja egymast.

fgy tekintve az azonosité fokusz és a mutatéo névmas hasznalata jol megra-
gadhatd parhuzamossagot mutat az egyszeri és a komplex anaforak esetében,
egyuttal megerdsitve a komplex anafora mint anafora fogalmanak jogossagat.
Ezt a parhuzamossagot az egyszerii anaforakban a szojelentések arnyaljak, a
komplex anafordkban pedig az a tény, hogy az azonosité fokuszként allo anafora
egy propoziciora utal vissza, amely melldl értelemszertien hidnyzik a kontrasztot
képviselni tudé masik propozicio.

Lattuk emellett, hogy az egyszer(i hiperonimikus anaforak jelzos szerkezettel
kiegésziilve elkeriilik a kontextusban varatlan jelentés okozta fesziiltséget, és igy
a mutaté névmas valaszthatova valik (1. az (5) példat). Hasonld jelenséggel a
komplex anaforak esetében is talalkozhatunk. A fenti (7) példa talan igy is mii-
kodne, 1. (11)(a):

(11)(a) Az ipar 1953-ban 79%-kal tébbet termelt, mint harom évvel korab-
ban. A varatlanul felgyorsult, nagy volumenii fejlodés akaddlyozta meg
az orszag helyzetének egyenletes javulasat.

(11)(b) A4z ipar 1953-ban 79%-kal tébbet termelt, mint harom évvel korab-
ban. Ez a varatlanul felgyorsult, nagy volumenii fejlédés akaddilyozta
meg az orszag helyzetének egyenletes javulasat.

Az én nyelvérzékem szerint a (11)(b) példaban az azonositdé fokusz szerepli
komplex anaforat éppen a mutatdé névmas Orzi meg anaforanak. A (11)(a) példa-
ban a jelzds koriilirassal megtamogatott alany anafora mivolta hattérbe szorul, a
hatarozott névelével bevezetett szerkezet 6nallo, unikalis jelentést invokalhat és
allhat egyszert topikként is, 1. a kovetkezd, (12) példat.

Az én nyelvérzékem szerint a (12) példaban megjelend folytatas, vagyis a to-
pik funkcidju alannyal bevezetett, semleges mondat valasztasa lenne a természe-
tesebb valasztds. A részletezo koriilirassal beékeltlink a szovegbe egy kiilon alli-
tast a fejlodésrol, ennek okan pedig mar nem anaforaval van dolgunk a terminus
grammatikai jelentését tekintve sem, hanem egy jelz0s szerkezetben Osszefog-
lalt, 0ij propozicioval.'?

10 Strukturalista keretben sziiletett javaslat arra, hogy a kozelre mutaté névmassal bevezetett nomi-
nalis frazist is tekintsiik eleve predikacionak; a német vonatkozasaban 1. Polenz 1988.
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(12) Az ipar 1953-ban 79%-kal tébbet termelt, mint harom évvel korabban. A
vdaratlanul felgyorsult, nagy volumenii fejlodés megakaddilyozta az or-
szag helyzetének egyenletes javulasat.

Ezzel parhuzamos jelenségnek tekinthetjiik a megelézékben leird tipusu anafora-
ként kezelt egyszeri anaforat, 1. a fenti (5) példat. Ebben a részletezo koriiliras
ugyan tisztazta az antecedens (’viz’) és az anafora ("vegyiilet’) kozott a kontex-
tusban varatlan koincidenciat, ugyanakkor 1j, unikalis jelentéssel inditott el egy
kovetkez6 szovegmondatot.

Az anafora két tipusa, a leir6 és a kontrasztald anafora igy uj megvilagitasba
kertil. ,,Igazi” anaforanak a kontrasztal6 tipust tekinthetjiik, a leir6 tipus atmenetet
képez egyfeldl az anafora és masfel6l a mar korabban ugyan emlitett, ismert, vi-
szont informativ tartalma alapjan 1j allitast bevezet6 kifejezés hataran. A kontrasz-
talas két lehetdsége, a fokuszpozicio és a mutatd névmas kiegésziti, és vonzza is
egymast. Ez egyarant érvényes az egyszeri és a komplex anaforak esetében.
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Parallel Rules and Tendencies of Simple and Complex Anaphors

Anaphors introduced by proximal demonstrative pronouns refer to a word
(=simple anaphor) or to a proposition (=complex anaphor). In Hungarian, the
pronoun is optional or obligatory in simple anaphors and complex anaphors
alike. Its usage in both types of anaphors correlates with the role of the anaphor
as a grammatical focus, and is also controlled by semantic rules and tendencies,
in accord with the double function of the demonstrative pronoun to contrast and
to identify.
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12.
Petofi Sandor A helység kalapdcsa cimii eposzparodiajanak
és célnyelvi variansainak stilusa
LORINCZ JULIANNA

1. Bevezetés

A parodia az eredeti szoveg karikirozott valtozata, amely egy szerzé és/vagy
miifaj nyelvi-stilisztikai eszkoztara legfontosabb elemeinek esszencidja. A paro-
dia az utdnozni kivant széveg dominans stilusjegyeit eltulozva, ironikusan vagy
gunnyal, sajatos nyelvi-stilisztikai eszkozokkel abrazolja. A tanulmany elso ré-
sze a parddia legfontosabb jellemzdit ismerteti. Ezt kdvetden a szerz6 kiemeli 4
helység kalapacsa eposzparddia miifaji jellemzoit, dominans szovegkoheziv sti-
lisztikai elemeit, alakzatait, metaforait, hasonlatait, bemutatva ezek komikus ha-
tasat. A dolgozat terjedelmében nagyobb része az angol €és orosz valtozatok sti-
lusanak egybevetése az eredeti szoveggel.

2. A parddia

A parddia minden miinem €s miifaj utdnzasara létrehozhaté szovegtipus mind szo-
ban, mind pedig rogzitett valtozatban (pl. irdsban, médiaszovegekben). A miifaj
jellemzoje a komikum megteremtése utanzassal, a tartalmi és a formai elemek ko-
z0tti kontrasztteremtéssel (vo. Fonagy 1999: 94). A ra jellemzo legfontosabb sti-
luselemek: a nagyitas ¢s a tllzds, a valtozatlan vagy a varidcios ismétlés, az ellen-
tét, a fokozas, az eufemizmus, a koriiliras. De a parddia szerzdje nemcsak a vélt
vagy valos kritizaland6 hibakat, hanem az értékeket is kiemeli, igy az irodalmi ér-
tékkozvetitésben is részt vesz (vo. Alfoldy 2003: 5, Lérinez 2011, 2019).

A stilusparédia ismert vagy ismeretlen (pl. a genealogiai énekek, a homéro-
szi eposzok) alkotok, szovegek kozott teremt kapcsolatot. A szovegek kozotti
kapcsolat kiilonboz6 megnevezései az egyes szaktudomanyokban az alliizio, az
evokacio, az intertextualitas (v0. Szikszainé Nagy 2007: 169).

Az evokacio jellegzetes eszkoze a stilus athallasa, mogottes tartalmainak hoz-
zaértése, felismerése utjan (vo. Szikszainé Nagy 2007: 185). A parodiaszerz6 az
moros hatast kelt. Pl. Vorosmarty Mihaly Zaldn futdsa cimii eposzabdl is tartal-
maz athallast 4 helység kalapdcsa szovege: ,, Példadon okuljanak a késé unokadk.”

Az allazi6 ,.komoly vagy tréfas utalds, célzas ismert dologra, [...] irodalmi
alkotasra” (Szikszainé Nagy 2007: 169). Alluzio példaul 4 helység kalapacsa-
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ban Arany Janos 4 nagyidai ciganyok cimlii muvére vald utalds, valamint az
Arany-mll mifaji megnevezésének hasznalata is: hdskoltemény négy énekben.
Ugyancsak utalas talalhatdé a miiben ismert eposzokra is, pl. Odiisszeusz és Feje-
nagy is egy no kegyeiért harcolnak.

Az irodalmi miifajok, stilusiranyzatok stilusjegyeinek athallasara az intertex-
tualitds miszot is alkalmazhatjuk. Pl. Pet6fi Sandor A helység kalapacsa cimi
allando jelzok-kel (Szabd 1998: 131), részletezésekkel, a szereplok felvonulta-
tasaval, segélykéréssel stb. Mindezek azonban nevetségesen eltorzitva, eltiloz-
va, humoros formaban jelennek meg a miiben.

3. A helység kalapdcsa mint eposzparodia jellemzoi

Az eposzparddia rendkiviili humorat a téma kisszerlisége, a hagyomanyos epo-
szokra jellemz6 szovegkonstrukcio és az eposzi kellékek mesteri foku eltulzasa
adja. Ezeket roviden ismertetem.

3.1. Invokacié: A hagyomanyos segélykérésekben a szévegalkotd a muzsatol
vagy felsébb hatalmaktol kér segitséget, hogy legyen ereje kifejteni a témajat.
Pet6fi narratora azonban nem maga a koltd, hanem a téma kisszertiségéhez ha-
sonloan egy kevésbé miivelt, 6ntelt narrator, aki nem ihletet és tehetséget kér az
égiektdl vagy a muzsatol (pl. Zrinyi: ,, Adj pennamnak erot / Ugy irhassak, mint
volt.”), hanem kiemelked6 tehetségéhez kér nagyszerii host, Szélestenyerti Feje-
nagyot, a helység kalapacsat, akinek azonban mind a neve, mind a tettei ugyan-
olyan kisszertiek és humorosak, mint maga a téma és a narrator.

3.2. A propoziciéban a hagyomanyos eposzoktdl eltéréen nem egy nagyszerd, a
kozosség szamara példaértékii hds vagy hosok tetteinek bemutatasat valasztja a
szerz6, hanem egy parlagi kocsmai verekedést.

3.3. Az in medias res kezdés. A torténet a mise végével indul: Fejenagyot be-
zarjak a templomba, a falu népe szétszéled, ki otthon, ki a kocsmaban kot ki,
borivassal, mulatozassal ,,dicsérve az urat”.

3.4. A seregszemlében nem klasszikus eposzokbdl ismert modon a szereplok
hosszadalmas bemutatasa kovetkezik jellemzo tulajdonsagaikkal és hosi tetteik-
kel, hanem egyszerli listdzas: a verekedés fOszerepldi, valamint a haromtagu
kocsmai ciganyzeneakartagok nevének felsoroldsa, rovid bemutatasa.

3.5. A deus ex machina: a Petofi-miiben nem az istenck beavatkozasa, hanem
(az egyébként aruld) béke baratja Bagarja uram, valamint a bolcs falusi bir6 és
amazontermészetli Marta kdzbeavatkozasa vet véget a verekedésnek.

3.6. Az epitheton ornansok az eposzpadiaban a szereplok kiilsé vagy belsd tu-
lajdonsagait karikirozzak. Pl. Szélestenyerii Fejenagy, amazontermészetii Marta,
a helybeli lagyszivii kantor stb.

185



Petofi Sandor A helység kalapdcsa cimii eposzparodidjanak...

3.7. Az epikus hasonlatokat a tobbi eposzi elem kisszerliségéhez igazodva a fa-
lusi hétkdznapok, az egyszerii emberek vilagabol meriti Pet6fi. Példaul a lagy-
szivll kantor igy szol szemérmetes Erzsokhoz: ,, Hozzad rohanok, / Mint a mala-
cok gazdasszonyaikhoz, / Ha kukoricat csorgetnek.”

3.8. Az eposzparddia versformaja is utdnozza a hagyomanyos eposzi mifajt,
azonban a hexameterek szandékos hibai, a verssorok szabalytalansaga is a hu-
moros hataskeltés eszkozei.

4. A helység kalapdcsa mint stilusparddia

A Pet6fi altal humorosan hdskolteménynek nevezett mii a szentimentalizmus,
valamint a romantika egyes stilusjegyeinek parddiaja is: a dagalyossagé, a bo-
nyolult kérmondatoké, a jelzoké stb. Az allando jelzok és a jelzett szavaik kdzot-
ti szemantikai ellentét a szovegen végigvonulo ellentételezés eszkoze, példaul:

A szemérmetes Erzsok

Nem szola red,

De tengervizszinii szemének

Bajdus kifejezésébol

Ezt silabizalta ki mennyei kéjjel a széles tenyerti Fejenagy:
., Oh széles tenyerii Fejenagy,

Helységnek kalapacsa

S csapra iitdje szivem hordojanak!

Még kétkedel? ... Artatlan vagyok én,

Mint az izé...”

Az idézetben is, mint az egész miiben emelkedett irodalmi és kdznyelvi re-
gisztereket hasznal Pet6fi egymas mellett a humor fokozasara. Sok helyen parla-
gi, a maga koraban az irodalmi nyelvben nyomdafestéket nem tlir6 szavakat is
alkalmaz (vo. Flizfa 2024: 124). P1. Erzsok szemének tengervizhez hasonl6 szine
¢€s a bajdus kifejezés; a silabizal és az iz¢é szavak ellentétet alkotnak. De a meta-
forak nagy része is parlagias: pl. ,, csapra iitdje szivemnek”, amely egyértelmiien
utal szemérmetes Erzsok iszakossagara, akinek arca nem a szeméremtdl vagy a
szerelemtOl piros, hanem a bortol:

Erzsok asszony arcat

Nem a szende szemérem,

Hanem a borital festette hasonlova
A hajnali pirhoz.
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Stilustorés van a szemérmetes Erzsokért epekedd kantor bemutatasaban a se-
regszemlében. A szentimentalis jelzok ellentétben allnak a jelzett szoval, a ha-
sonlatokban pedig a hasonité és hasonitott kozott feszil ellentét.

A helybeli lagyszivii kantor
Torkanak szarazsagaval

S szerelemvagyas kebelének
Tengerkinjaival.

Ot ugyanis

A szemérmetes Erzsokért
Oromiizé langok emészték,
Mint a vér rozsddja emészti
Olmos fiitykoseinket, amikkel
Tisztujitasi csatakban
Egymast simogatjuk.

Az emelkedett és a koznapi stiluselemek, a hasonlatok és a szemantikailag
Osszeférhetetlen jelzok ¢és jelzett szavaik ellentéte az egész miivon végigvonul. A
koriilirasok, eufemizmusok €s pleonazmusok is jelen vannak a szoveg egészé-
ben. Még egy példat idézzlink, amely ezt stiritetten szemlélteti, amelyben eufe-
mizmus a koriiliras, a cigany szo6 kertilésével.

A hangaszkarnak tagjai harman:
A kancsal hegediis,

A féelszemii cimbalmos

S a bégd santa huzoja —
Mind ivadeéki

A hési seregnek,

Mely hajdan nagy-ldanal
A harci dicséség
Verfestette baberjat

Oly nagyszeriien kanyarita
Nem-szoke fejére

S nem-szoke fejének
Gondor hajara.

Az eposzparddia kellékei, a nevek allando jelz6i is a humor forrasai (vo. Szik-
szainé Nagy 2016: 382). A fobb szereplok besz¢ld neveinek és allando jelzdinek
humoros hatasardl egy konferenciaeldadasomban részletesen szoltam, egybevetve
az orosz ¢és angol forditasokkal (Loérincz 2023, kézirat). A parddia tendencidzus
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utanzas, fontos elemei az elidegenit6 effektusok is (vo. Alfoldy 2003). Ilyeneket is
talalunk a miiben, ezek elsésorban a narrator kiszolasaiban érhetok tetten.

5. A parddia forditasa

Pet6fi komikus eposzaban a transzformalo eljarast is alkalmazza a humoros hatés-
keltés érdekében, ami az egész miivon végigvonuld ellentételezést nyomatékositja.
,, I ranszformalo eljarasnak tekinthetjiik az eltilzott utanzas mellett megjelend val-
toztatast, a visszajara forditast, az oda nem ill6 elem bekapcsolasat (Ezek az eljara-
sok konkrét retorikai miiveletekkel azonosithatok, pl. imitacid, hiperbola, antité-
zis), ami gyakori humorforras a rogzitett parodiakban, a hétkdznapi utanzo-parodi-
zalo beszédaktusra viszont kevésbé jellemz6” (Hortainé Sereg 2013: 8).

A transzformacié mint forditas kiilonb6zo tipusait ismerjiik a forditaselméleti
szakirodalombol. PI. Peter Torop (1995) a szovegtipustol, az érintkezo kulttrak-
tol fiiggden megkiilonbdzteti a textualis, az intratextualis, az intertextualis, a me-
tatextualis és az extratextualis forditasokat. Pet6fi szovege egyszerre tobbféle
tipusba is besorolhato, egy vagy tobb konkrét szovegnek, mifajnak vagy stilus-
nak azonos nyelvl forditasa, de tartalmaz intertextudlis elemeket is mind ma-
gyar, mind pedig idegen nyelvii szévegekbdl, mint a korabban idézett példak
Zrinyitdl, Vorosmartytol, vagy a klasszikus eposzok ismert fordulatai, igaz, hogy
azokkal ellentétes értelemben. Ez ugyanugy forditas tehat, mint a miforditas, az-
az az intertextualis forditas, amely az eredeti forrasnyelvi szoveg idegen célnyel-
ven torténd jrairdsa.

A parodia szovegét azonban nehéz ujraalkotni idegen nyelven. A konkrét
szerz6 milvét vagy milveit utdnzo parddia forditasa szinte lehetetlen, ha nem is-
merjiik a karikirozott szerzo stiluseszkozeit. Azok a parodiak szamithatnak adek-
vat forditasra, amelyek a célkulturdban is ismert szerzok miiveirdl késziiltek
(Kappanyos—Sereg 2010: 80). Miifajparodia is akkor fordithato adekvat modon,
ha az adott kultiraban van hagyomanya az adott miifajnak.

A forditasszoveg azonban sohasem a forrasnyelvi szoveg masolata, hanem
annak célnyelvi funkcionalis varidnsa: ,,a forditds viszonya az eredetihez jelen-
tdsen kiilonbozik a parddia és targya kozotti viszonytol. Mig a parddia targyanak
reflexidja, a forditds a maga targyat csupan annyiban mindsiti, hogy a munka
kezdetekor forditasra érdemesnek — ehhez kellden értékesnek és érdekesnek — te-
kinti. Az elkésziilt forditas azonban nem reflektal az eredetire, hanem funkcio-
nalisan helyettesiti a célnyelv kozegében” (Kappanyos—Sereg 2010: 78).

A kovetkezokben A4 helység kalapacsa szovegébdl kiemelten az invokacio, a
propozicio, néhany jellemzd metafora, hasonlat, valamint alland6 jelz6s névszer-
kezet elemzésére térek ki, 0sszehasonlitva Oket angol és orosz valtozataikkal (1.
az 1. tablazatot).
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Pet6fi: A helység [The Village Cenvckuu monom |Orosz szoveg
kalapdcsa Hammer (Szomy) |(Martinov) nyersforditisa

Invokacio |Szeretnek az The Gods love MeHst y>kacHO Engem szornyen
istenek me,/In a moosT 6oru,/C szeretnek az
engem,/Rémité  |frightening way |oTuastHHOIO cuJI0¥i |istenek/Kétség-
modra they love mobsit: /TToaTomy |beesett erdvel
szeretnek/Mega- |me:/They gifted |u cotBopuin/Onu |szeretnek:/ezért
jandékoztanak me/With such KpacaBIia is alkottak
ok/oly ritka unique lungs./ Oeitenans: Utod |meg/a szépséges
tiidovel,/Mely a  |Lungs which 1/Coetro MotHoi |Fejenagyot:
csatavészek/Vilag- |would be capable |rmoTkoii ... hogy
rendité of,/ And would be én/hatalmas
dulakodasit befitting to, torkommal/
elkurjantani trumpeting/The
keépes. battle tempest's

world shaking
destructiveness.

Propozicio |Lén az égi The powers of the |[locToitHbIM Meéltoképpen
hatalmak irantami sky, favorably obpazom megénekeljem
hajlandésagabol / |disposed towards  |moBenan/O (elregéljem)/
Széles tenyerti me,/ Hurled to me |motpsicarommux A megrenditd
Fejenagy, /A the wide palmed |coOBIThsIX/ eseményeket/
helységi bighead The Bocnen Megénekeljem a
kovacs,/Vagy mint |village repoiickue hési tetteket!

Ot a dus képzeletii |blacksmith,/ cpaxkeHbs!
nép/Kéltdileg Or as the richly
elnevezé:/A imagining people/
helység Poetically named:/
kalapacsa. The village
hammer.

Hasonlat  |Hozzdd rohanok, /|... (Blacksmith) |[Tomuycsh k TeGe, |Hozzad
Mint a malacok  |rushes to modest |kak mopocsita/K  |[rohanok, mint a
gazdasszonyaik- |Liz,/ cBouM xo3aiikam |malacok/Gazd-
hoz,/Ha kukoricat |As the pigs to BHUXPEM asszonyaikhoz
csorgetnek. their muarcs,/Korma rohannak/Ami-

mistresses/When  |xo3siikn kor a

the mistresses KyKypy3y/Tpsictu |gazdasszonyok

rattle corn. npuxoat nepes  |kukoricat/Razni
HuMH! kijonnek eléjiik!
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Metafordk |1. Keblem 1.In the chapel |[I....BoT31€Ch, B |l. ... imeitt, a

kapolndjaban/4  |of my bosom,/ YyacoBHe szivem
hiiséges For faithful love,/ |cepama,/CesiteiM |kapolnajaban,/
szerelemnek/Az  |A candle, longer |Tpemnerier Szent lobogassal
oroklémél félrdffel than eternity by a |kosbIxaHbem lobog/Nagy
hosszabb yard,/ Cgeua J100BH szerelmemnek
gyertydja lobog/ |Flutters, Moel BelIMKoi.  |gyertyaja.’
Szent lobogdassal. |Flutters in a holy

way.

And it flutters for

you,

Oh, modest Liz!

2. O szemérmetes |2. Oh, my 2.0 2.°0 erényes
Erzsokom, modest Liz, nenomyaperHas  |Erzsok!/O te
Szivem The eternal lease |3pxok!/O ThI orok
miihelyének On the shop of |6eccpounbIii arendasa/Szivem
/Orik drenddsa |my heart! apenaatop /Beeii |egész
te! ’Oh, erényes Liz,/ |ky3uunbl moeii  |kovacsmithelyé-

Orok bérlsje cep/euHoii! nek!’

szivem

mithelyének’!

1. tablazat: Példak néhany eposzi kellékre
6. Azonossagok és eltérések a forditasokban

Az invokaci6 orosz valtozataban az istenek nem ritka tiidovel, hanem hatalmas
torokkal ajandékoztak meg a narratort. A humort fokozza, hogy az orosz eromxka
sz6 nemcsak a torkot, hanem a garatot is jelenti, ami mar a mi elején utal Feje-
nagy nagymértékil italfogyasztasara is. Az eredeti szoveg ellentételezését enyhi-
ti, hogy a népies elkurjantani ige helyett az tinnepélyes noseoams ’elmond, elre-
g¢l’ és a socnemw ’versben dicséit, megénekel’ kolt stilusmindsitésti szavakat
hasznalja a fordito, Leonyid Martinov. Az angol valtozatban az elkurjant helyett
a trumpet ’eltrombital’ jelentést szo szerepel, amely hangulataban kozelebb van
ugyan a magyar igéhez, de attol eltérden finomabb megjelenitése a hangzasnak.

A peroracié angol variansaban a hurl *odadob, hajit’ igét betoldja a fordito,
ami fokozza a komikumot. A forditasi valtozatban Fejenagyot, a széles tenyer(i
nagyfejit, a falusi kovacsot az istenek odadobtak a narratornak: Hurled to me
the wide palmed bighead / The village blacksmith. A hurl *hozzadob, odahajit’
ige az eredetiben nem szerepld betoldas.

Az orosz valtozatban a prepozicié nem kiiloniil el az invokaciotol, egybeszo-
vodik vele. Az elkurjantani pejorativ stilusmindsitésti igenév helyett két ige is
szerepel, noseoan 'megénekeljem, elregéljem’ jelentésben, valamint a socnen
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‘megénekel’ jelentésii szinonima, amelyek valasztékos, tinnepélyes sitlusmindsi-
téstiek, fokozva a kisszerii téma €s az eposzi hangnem kozotti ellentétet.

Mindkét célnyelvi valtozatban kdznyelvi jelentésii egyszerli befejezett mult
ideju ige valtja fel az eredeti megajandékoztanak, mar Pet6fi idejében is régies,
tinnepélyes hangulatti, a hdsi tetteket elregéld epikus miifajokban, a historias
énekekben hasznalatos mult idejii igealakot. Az angolban: giffed *megajandékoz-
tak’, az oroszban: comeopuiu kpacasya @etienaos ‘megalkottak (az istenek) a
férfiszépséget, Fejenagyot’. A kpacasey (Hadrovics—Galdi 1977: 701) értelmezd
az orosz hési énekekben szerepld gyakori jelzd, az orosz befogaddban a raisme-
rés oromét is felkeltheti a fordit6, ami a parddia értelmezésében szintén fontos
tényez6. Ugyanakkor a jelzo betoldasaval a humort is fokozza a forditoi eljaras,
hiszen Fejenagy testi adottsagai ennek ellentmondanak.

A hasonlatok nagy részének stilusa is ellentmond a klasszikus epikus hason-
latok stilusanak. Ezek koziil egyet emeltem ki példanak: ,,Hozzad rohanok, /
Mint a malacok gazdasszonyaikhoz, / Ha kukoricat csorgetnek.”

Az angol valtozatban a humort fokozza a mistress szoalak *Grnd, asszonysag’,
amely emelkedett stilushatasu, a falusi gazdasszony mindsitésével ellentétben. A
rohan ige angol megfeleldje a rush ige, amely leginkabb az emelkedettebb *iramo-
dik’ jelentéssel adhato vissza, ami szintén fokozza az ellentétet a kisszer(i cselek-
véshez viszonyitva. A rattle *csorget’ ige adekvat az eredeti jelentéssel.

Az orosz szdvegvarians szinte teljesen azonos a magyarral, a csérgetnek igeala-
kot a szinonim jelentésti mpscmu *taz’ jelentésii infinitivusszal valtja fel a fordito.

A metaforak koziil két, a fobb szereplok foglalkozasara jellemz6 példat va-
lasztottam ki elemzésre. Az elsében a lagyszivii kantor foglalkozasanak megfe-
lelé metaforaval szive kdpolndjarol beszél, amit mind az angol, mind az orosz
valtozat adekvatan tartalmaz. Az angol valtozatban Szomy a fé/réf hosszusagot a
vard szoval forditja, ami nem felel meg a félréfnyi hosszisagnak, kb. kétszer
hosszabb nala. Az orosz variansban ez a rész kimaradt.

A masodik hasonlatban Fejenagy Erzsokot szive miihelye 6rék arendasdnak
nevezi, szintén a foglalkozdsdhoz ill0 metaforaval, amely mindkét célnyelvi
variansban adekvat az eredetivel.

A tovabbiakban egy kiilon tablazatban szemléltetem harom fOszerepld nevét
allando jelzoivel egyiitt, forrasmegjeldléssel. Megjegyezni kivanom, hogy mind
az eredeti, mind az orosz forditasszévegben sokszor szerepelnek az epitethon or-
nansok a tulajdonnevek nélkiil is névhelyettesit funkcioban (Kemény 2014, Lo-
rincz 2023).

A helység kalapacsa t0bb szerepldinek tulajdonnevei beszEéld nevek, amelyek
alland¢ jelzoikkel egyiitt a megnevezett személy testi tulajdonsagait vagy szemé-
lyiségvonasait tartalmazzak. A forditok a tulajdonneveket vagy meghagyjak ere-
deti valtozatukban, vagy sz6 szerint leforditjak 6ket. Az elemzésben harom név-
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re, illetve megnevezo elemre térek ki (2. tablazat). A tobbi név részletes elemzé-
sét egy masik tanulmanyomtartalmazza (Lorincz 2023).

magyar orosz nyersforditas |angol nyersforditas
Szélestenyerii | Deiienanp "Fejenagy, a 1. wide palmed |’szélestenyerii
Fejenagy, a Bonbineronoseii, |Nagyfeju, széles |Bighead Nagyfej’
helységi kovdcs, |mmpokonaJionHsl |tenyert (Szomy) ’Nagyfej(l1), a
a helység i, ceNbCKUi helységi 2. Bighead, a helyi kovacs, a
kalapacsa. MOJIOT, kalapécs, local blacksmith, |falu kalapacsa’
Ky3Hell magyar falusi  |a.k.a. the
BEHIEPCKUI kovacs’ Hammer of the
JIEPEBEHCKUH village (W1)
(Martinov)
Szemérmetes HeBunno-uncras |’artatlanul tiszta | 1. bashful Liz's |1. ’szemérmes
Erzsok 55 éves  |Dpwxok, Hauenx  |Erzsok, akinek | Fifty five year |Liz, 55 éves’
bajaival MaHUTax orcdjan csak 54 /| old (Szomy)
OTPa3WIUCH JTUIIB |55 ¢V 2. Mrs. Erzsok, a 2. "Mrs. *Er-
msAThIeCAT yeThipe | tikrozodott’ “bashful” pub zsok asszony, a
roga/ 55 ner owner (W1) szemérmes,
(Martinov) kocsmatulaj-
donos’

3. The blushing |3. ’Szemérmes
Erzsok of the Erzsok 55 éves
fifty-five year  |bajaival’

old charms’
(Basa Molnar)
A helybeli Msirkocepneunsiit |’lagy szivi falusi|1. The village's |1. falusi lagy
lagyszivii kantor |cenvckuii neBunii |egyhazi énekes’ |soft hearted szivli kantor
(rég) cantor (Szomy)

2. local ’tender- |2. helybeli
hearted’ cantor  |lagyszivii

(W1) kantor’
3.’tender- 3. lagyszivl
hearted’ clerk  |kantor’
(Basa Molnar)

2. tablazat: Harom szerepl6 neve allando jelzdikkel

6.1. Szélestenyerti Fejenagy, a helység kalapacsa orosz forditasaban a Fejenagy
tulajdonnévi elem valtozatlan marad, ugyanakkor betoldja a fordit6 a tautologikus
Bonvwezonosuiii *nagyfejii’ jelzot, valamint a xysuey eemcepckuii OepeseHcKuil
’magyar falusi kovacs’ szerkezetet is. Ezzel egyértelmiisiti a szereplé magyar kul-
turahoz val6 tartozasat. Ezzel a modszerrel a forditd noveli a komikus hatast, egy-
ben csokkenti az orosz anyanyelvil befogadd mentalis eréfeszitését. A tobbi allan-
do jelzot szo szerint leforditja. A magyar szovegtdl eltéréen mar a szoveg elején

192



Lorincz Julianna

megnevezi a narrator a fohost, amelyre az eredetiben csak néhany sorral késdbb
keriil sor. Az orosz valtozatban a fOszerepld elsé emlitésekor a forditd betoldja a
kpacasey Detienaow férfiszépség Fejenagy’ jelzOs szerkezetet, a tovabbiakban az
eredetit koveto allando jelzoivel szerepel a beszéld név. Ezzel tobb célja is lehetett
a forditonak, mivel egyrészt raismerhet az orosz olvasé az orosz hési énekekben
gyakran szerepl6 dalias fohds hasonld megnevezésére, valamint az orosz befogadod
mentalis er6feszitését is csokkentette.

Az angol valtozatban a Fejenagy nevet a fordito, Frank Szomy Nagyfejnek for-

ditotta: wide palmed Bighead ’széles tenyerli Nagyfej’. A szdveg minden helyén
igy szerepel a név. Szomy angol szovegvariansa mellett a Nemzeti Szinhaz hon-
lapjan szerepld névvaltozatot is talaltam, amely sz6 szerinti forditas: Bighead, a
local blacksmith, a.k.a. the Hammer of the village (W1).
6.2. A Szemérmetes Erzsok 55 éves bajaival allando jelzés névszerkezet orosz
valtozataban az Erzsok, az Erzsébet személynév népi becézo valtozata megmarad,
a nyelvujitas korabeli szemérmetes melléknévi jelzd forditasaban az orosz koz-
nyelvi nesunno-uucmas ’artatlanul, biintelentil tiszta’ valtozat szerepel, amely nem
érzékelteteti az eredeti humoros hatast.

Az angol koznyelvi blushing ’szemérmes’ jelentésti allando jelzo semleges sti-
lusértéke sem adja vissza azt az eredeti hangulatot, amelyet a magyar jelzo sugall a
magyar befogadonak.

6.3. A helybeli lagyszivii kantor névhelyettesitd elem, antonomazia, ugyanis a
forrasnyelvi szovegben nincs a szereplonek tulajdonneve. Az orosz valtozat:
Msekocepoeunuiii cenvexutl nesyuti "lagyszivi falusi egyhazi énekes’ régies stilus-
mindsitésti sz6 nem adekvat az eredetivel, az eltérés a forras- és a célkultura egy-

Az elsé angol valtozatban kisebb az eltérés, a helybeli jelzé helyett a village's
“falusi’ szerepel, a tobbi névelem tiikorforditas: The village's soft hearted cantor
(Szomy). A masodik valtozat sz6 szerinti forditas: local ‘tender-hearted’ cantor
(W1), a 3. valtozatban a cantor helyett a clerk szinonima szerepel: ‘tender-hearted’
clerk (Basa Molnar). Ezek a szinonimak nemcsak pragmatikai, hanem referencialis
jelentéseikben is eltérnek egymastol, mivel a clerk jelentéstartomanya tagabb, mint a
cantor sz6¢. A clerk jelentései: a) ’felszentelt pap, egyhazi személy (az dszdvetségi
angol szovegekben); b) kantor’ (Orszagh 1994: 337).

7. Osszegzés

Tanulmanyomban a téma Osszetettsége miatt nem torekedtem teljességre sem a
forras-, sem a célnyelvi szovegvaltozatok stilusdnak elemzésében. Igyekeztem
kivalasztani azokat a stiluselemeket, amelyek a klasszikus eposzok €s az eposz-
parddia stilusat a leginkabb jellemzik. A terjedelmi korlatok miatt csak néhany
eposzi kellékre tértem ki, ezek koziil kiemelten a peroracid, az invencid, a ha-
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sonlat, a metafora, valamint harom név ¢és allando6 jelz6ik alkotta névszerkezetek
rovid elemzését végeztem el.

A célnyelvi szovegek forditasai koriilbeliil azonos idoben késziiltek, a 20. sza-
zad 50-es és 70-es éveiben. Az idétényez0 azért fontos, mert az eredeti szoveg és a
forditasszdvegek nyelvében lényeges eltérések vannak, lehetnek. A forditok sze-
mélye is fontos egy szdveg forditdsakor, mivel a forditdo kulturalis ismeretei,
nyelvtudasa, szovegértelmezése alapveten meghatarozza a forras- és célnyelvi
szovegek egyenértékliségi viszonyat, relevanciajat. Az orosz forditast Leonyid
Martinov, orosz koltd, miiforditd készitette, aki ugyan nem tudott magyarul, de a
Szovjetunioban é16 Kun Gereben Agnes, aki az orosz Petdfi-koteteket szerkesztet-
te, segitett neki a szovegértelmezésben. Az angol forditd, Frank Szomy Amerika-
ban sziiletett, magyar anyanyelvii, foglalkozédsa szerint nem kolt6, hanem gépész-
mérnok, de sokoldal, a miivészetek kedvel6je, zenész és irodalomkedveld (W2). A
forditasok mindsége alapjan arra kovetkeztetek, hogy lehetett anyanyelvi lektora is.

A kiemelt szovegrészek forditasai helyenként tartalmaznak kiilonbdzé modosu-
lasokat, kihagyasokat, betoldasokat, cseréket, amelyek azonban megengedettek az
irodalmi szovegek célnyelvi variansanak 1étrehozasakor. Anton Popovic¢ irodalmi
kommunikaciés modelljében az egyik legfontosabb szempontnak a forrasnyelvi
szovegek stilusanak atvitelét tartja a célnyelvi szdvegvariansba (Popovic 1980:
139, ford. Zsilka). A miuforditassal kapcsolatos relevanciaclmélet értelmében a
muforditoknak ugy kell az eredeti szoveg célnyelvi variansat 1étrehozniuk, hogy a
célnyelvi befogadok a legkisebb mentalis eréfeszitéssel tudjak értelmezni a szove-
get, valamint el tudjak fogadni sajat kultarajukban keletkezett szovegként is (vo.
Heltai 2009). A parddia forditasa pedig kiilonos figyelmet érdemel, mivel a fordi-
tonak célszerti figyelembe vennie azt is, hogy a szerzé mennyire ismert, illetve a
mufajnak vannak-e hagyomanyai a célkultiraban (Kappanyos—Sereg 2010: 80).
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The Style of the Epic Parody The Hammer of the Village of Sandor Petofi
and Its Target Language Variants

A parody is a caricatured version of the original text, which is the essence of the
most important elements of the genre and/or the author's linguistic-stylistic
elements. Parody depicts the dominant stylistic features of the original text
exaggerated, ironically or mockingly, using specific linguistic-stylistic means.
The first part of this paper describes some features of style of parody.

Subsequently, the author highlights the genre characteristics of the epic
parody The Hammer of the Village, as well as the dominant text-cohesive
stylistic elements, stylistic figures, stylistic metaphors, similes, emphasizing
their comic effect. A longer part of the study is a comparison of the style of the
English and Russian versions with the original text.
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13.
Emlékezés és szovegfelépités Annie Ernaux prozajaban
NAGY ANDREA

1. Bevezetés

Bar Annie Ernaux a kortars francia proza egyik meghatarozo alakja, és négy mii-
ve eldtte mar megjelent magyar forditasban', a szélesebb magyar kdzonség ak-
kor ismerte meg a nevét, amikor a Svéd Kiralyi Akadémia 2022-ben neki itélte
az irodalmi Nobel-dijat. A magyar olvasok érdeklodéssel vették kézbe a magya-
rul az eléz6 évben megjelent, legjelentésebbnek tartott Evek cimii miivét, am az
elismer6 szavak mellett megjelentek olyan olvasoi vélemények is, amelyek a mi
nehéz befogadhatdsagat emelik ki. Errdl tantskodnak példaul a moly.hu konyves
kozosségi oldal olvasoi bejegyzései: ,,az egész konyvre azt mondanam, hogy
szokatlan”, ,,mind témaja, mind stilusa miatt a nehezebb olvasmanyok koz¢ tar-
tozik”, ,,csodalatosan egyszerli szoveg, de nem konnyli mégsem”, ,,az elsé né-
hany zavaros oldal elolvasasa utan majdnem félretettem”, ,,egyaltalan nem tud-
tam megbaratkozni sem a stilussal, sem a torténettel”.? Az olvasok tehat egyszer-
re tartjak egyszerlinek és mégis nehéznek Ernaux szovegét, tobben pedig altalano-
san a stilusat nevezik meg, mint a mi befogadasanak akadalyat. Jelen tanulmany
célja annak vizsgalata, milyen szovegszintli sajatossagokra utalhatnak a fenti ész-
revételek, és konkrét szovegrészlet-elemzések alatamasztjak-e az Ernaux miivére
vonatkoz6 spontan olvasoi benyomasokat.

Az Evek okkal tiinhet nehéznek a magyar olvasénak, hiszen egy olyan monu-
mentalis korrajzba agyazott 6néletrajzrol van szo, amely a francia tarsadalom hat-
van évének kollektiv torténetét eleveniti fel a masodik vilaghaboru végétdl a 2000-
es évek elejéig. A szerzo altal on-tarsadalmi-életrajzként (auto-socio-biographie,
lasd: Ernaux 2003: 21) definialt irasforma er6ésen dokumentarista jellegti, stirin
sorjaznak lapjain az adott évtizedek francia tarsadalmara vonatkozo6 torténelmi,
politikai, kulturalis realidk. Szamos személynév, markanév, filmcim, reklamszo-
veg a fiatalabb francia olvasok szamara is ismeretlen, a magyar olvasoknak pedig
»Kisenciklopédia terjedelmii apparatus kellene ahhoz” — irja a mu forditoja és szer-
kesztdje (Lorinszky—Orzoy 2021: 255), hogy a magyar nyelvii kiaddsban minden
torténelmi, politikai és kulturalis utalast megmagyarazzanak. Noha a szoveg reali-
akkal valo telitettsége természetesen jelenthet akadalyt a mi teljességének értel-

U Az drulds / Egy asszony 1997-ben, a Ldanytorténet 2020-ban és az Evek 2021-ben, az elébbiek
Széavai Janos, az utobbiak Lorinszky I1diko kivalo forditasaban.
2 https://moly.hu/konyvek/annie-ernaux-evek
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mezésében, az olvasok ezt a nehézséget egyértelmiien meg tudjak nevezni: ,,Nem-
csak egy no életének egész keresztmetszete, de Franciaorszag 20. szazadi torténel-
mébdl is kapunk jocskan egy nagy adagot. Szamomra til sokat is. [...] Borzaszto
sok irodalmi, filmes, és egyéb utalas zsibong a konyvben, ami ugyan segitheti a
képzeletet, de jo részét én speciel nem ismertem.”, ,,A francia belpolitika esemé-
nyei hangstilyosan vannak jelen, ezekhez nehéz kapcsolodni”.?

A mil befogadasanak nehézségéhez azonban a szoveg felszinén (a nevek
nagy kezddbetiije révén tipografiailag is) jol lathato realiak mellett egy latensebb
szOvegsajatossag is hozzajarulhat: az ’emlékezés’ makroszekvencia, azaz az em-
Iékek elbeszélésére jellemzé mezoszintli szovegegység nem prototipikus felépi-
tése. Mivel feltételezéslink szerint a szoveg ,,stilusat” kiemeld olvasoi kritikak
arra vonatkozhatnak, hogy ez a szovegszerkezeti tulajdonsag befolyasolhatja az
olvasdi élményt, Ernaux szovegének ezt az aspektusat tessziik elemzésiink tar-
gyava. Ennek megfeleldoen tanulmanyunk elsé részében az ’emlékezés’ makro-
szekvencia fogalmat definialjuk, majd két Emaux-szdvegrészleten vizsgaljuk,
milyen lényeges eltérést mutatnak az *emlékezés’ makroszekvencia standardnak
tekinthetd felépitésétdl. Elemzésiinkhoz az 4 hely (1983, forditotta Szavai Janos)
és az Evek (2008, forditotta Lérinszky I1diké) cimii miiveibél vélasztottunk egy-
egy olyan szovegrészletet, amelyekben az adott mire jellemzo *emlékezés’ mak-
roszekvencia szovegszerkezeti sajatossagai €rvényesiilnek, és az elbeszElt ese-
ménysor teljes makroszekvenciat alkot, azaz van kezdd és zard pontja. A tanul-
manyunkban elemzett szovegrészletek két egymastol huszonot évnyi tavolsagra
sziiletett miibol szarmaznak, ami lehetdvé teszi, hogy az emlék-elbeszélés szo-
vegfelépitésének, az ’emlékezés’ makroszekvencia-szerkezetének az ironé mun-
kéassaga soran bekovetkezett [ényeges valtozasat is megfigyelhessiik.

2. Az ’emlékezés’ makroszekvencia

Mivel a kdvetkez6 szovegrészleteket az emlékezés’ makroszekvencia megvalo-
sulasa szempontjabol fogjuk vizsgalni, el0szor azt definidljuk, mit értiink az
’emlékezés’ makroszekvencia fogalman és jellemz6 szerkezetén.

Az ’emlékezés’ makroszekvencia alapvetd épitdeleme a szekvencia, a szoveg
olyan mezoszintii* alkotéeleme, amely hierarchikus viszonyban 4ll mind a szo-
veg alacsonyabb szintli (szovegmondatok), mind magasabb szintli (makroszek-
vencia) egységeivel. Emellett azonban relativ 6nallésagot is mutat, ami a szek-
venciat alkot6 mondatoknak az adott szekvenciatipusra jellemz6 sajatos elrende-
7¢€sébdl ered. Ezeken a belsd szerkezeti kiilonbségeken alapul a Jean-Michel

3 https://moly.hu/konyvek/annie-ernaux-evek

4 A szdveg mezoszintje alatt a szovegszervezddés harom szintjének (mikro-, mezo- és makroszint)
koztes szintjét, ,,néhany mondatnyi vagy egy bekezdésnyi szovegrész értelemhalozatanak egy-egy
kiépiilt részét” (Tolcsvai Nagy 2001: 243) értjik.
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Adam altal javasolt (1asd példaul: Adam 1987, 1990, 1993, 1999, 2005, 2013), a
szovegnyelvészetben altalanosan elfogadott szekvenciatipologia, amely 6t 6
szekvenciatipust kiillonbdztet meg: narrativ, deskriptiv, argumentativ, magyarazo
¢s dialogalis szekvenciat. Ugyanakkor rendkiviil ritkan fordul eld, hogy egy szo-
veg kizarolag egyetlen szekvenciatipusra épiiljon. A szovegek szekvencialis sok-
szintiségét és komplexitasat Adam (2005) azzal magyarazza, hogy az egymasba
kapcsolddo szekvencidk harom alapvetd elrendezést valdsithatnak meg. Lehet-
nek ,,egymas mellé rendelt szekvenciak (egymasutanisag): Szekv. 1 + Szekv. 2 +
Szekv. 3 + Szekv. n; beillesztett szekvenciak (beékelés): [Szekv. 1 ... [Szekv. 2]
... Szekv. 1]; és valtakozd szekvenciadk (parhuzamos 6sszeallitas): [Szekv. 1...
[Szekv. 2... [Szekv. 1 folyt. ... [Szekv. 2 folyt. ... Szekv. 1 vége] Szekv. 2 vége]”
(Adam 2005: 184). A tobb kiilonbdzo szekvenciatipusbol felépiild szovegegész
globalis karakterét pedig a dominans szekvencia hatarozza meg.

Az ’emlékezés’ makroszekvencia alapvetd jellegét tekintve egyértelmii, hogy
az altalaban egyes vagy tobbes szam elsd személyli, mult idejii igealakok révén
elbeszélt események, felidézett emlékek kronologikus sorrendje olyan narrativ
vagyis a narrativ a dominans szekvencia benne. Ugyanakkor kozismert tapaszta-
lat, hogy az emlékeket elbeszéld szoveget gyakran leird részek szakitjak meg: az
események helyét, idejét, a narrator fizikai és lelki allapotat irjak le, vagy az ese-
ménysorban felbukkano masodlagos elemeket (személyeket, targyakat, helyeket)
jellemzik. Ebbdl kovetkezden tehat azt mondhatjuk, hogy a prototipikus ’emlé-
kezés’ makroszekvencia szerkezete a narrativ és a leird szekvenciak tobbé-ke-
vésbé kiegyensulyozott terjedelmén és valtakozasan alapul (valtakozo szekven-
ciak), olykor a narrativ szekvenciaba agyazott leird szekvenciakkal (beillesztett
szekvenciak). Francia irodalmi szdvegrészleteken végzett elemzéseink (Nagy
2019, 2020, 2023) ezt alatimasztjak, €s az emlék’ makroszekvencia prototipi-
kus megvaldsuldsara vonatkozo konkrét példakkal is szolgalnak.

3. Az ’emlékezés’ makroszekvencidja Ernaux miiveiben

»Ermaux tobb mint husz konyvet irt, és mind hasonl6 abbol a szempontbol, hogy a
sajat élettapasztalatardl ir, altalaban egy eseménnyel a kdzéppontban™ — mutat ra
Orzoy (litera.hu, 2022) a francia ironé munkassaganak hangsulyosan autobiografi-
kus jellegére. Ernaux dnéletrajzi ihletettségli szovegei azonban az dnéletiras olyan
sajatos formajat oltik, amely szakit az ’emlékezés’ makroszekvencia prototipikus
szovegfelépitésével. Munkdssagaban elsd irasaitdl kezdve kulcsfontossagu az
adott mondanivalot egyediil kifejezni képes nyelvi forma tudatos keresése. Ahogy
a 2003-as interjukotetében vallja, ,,[m]indig azt az egyetlen format keresem, amely
képes, €és csakis az képes, elérni vagy megteremteni az igazsagot” (Ernaux 2003:
154, ford. Nagy A.). Az els6 harom fikcios regényformaji miive utan radikalisan
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szakit az onéletirds irodalmi hagyomanyaval. A neves francia szociologus, Pierre
Bourdieu miiveinek és a kritikai szociologia hatasanak koszonhetden ,,az egész
akadémiai kultirara vonatkozoan tabula rasat” csinal, mondja egy 2005-0s interju-
ban (Charpentier 2005: 7), és az 4 hely cimi ,,aparegénytol” kezdve szocioldgiai,
dokumentarista latas- és irasmod felé fordul. Ez az elbeszeléi nézopontban és
hangban bekdvetkezett valtozas olyan jelentdséggel bir ir6i munkassagaban, hogy
err6l Ernaux magaban a regényben is beszamol:

Egy ideje mar tudom, a regény lehetetlen. Ha szamot akar adni az ember
egy olyan életrol, amit a sziikség hataroz meg, nincs joga beldle miivésze-
tet csindlni, valami ,, izgalmasat” vagy ,,meghatot”. Osszegyiijtom apam
szavait, mozdulatait, izlésvilagat, élete meghatarozo eseményeit, az 6sszes
targyilagos jelét annak a létezésnek, amelynek én is részese voltam. Az
emlékezet minden kéltoisége, minden diadalmaskodo ironia kizarva.
Spontan fordulok ahhoz a lapos, szikar irashoz, amit annak idején, a leg-
fontosabb eseményekrdl beszamolva, sziileimnek irt leveleimben haszndl-
tam. (A hely, 16., Gyimesi (2023: 352) altal pontositott forditas)

A szegény, vidéki kozegrdl, amelyben felnétt és iskolazatlan sziilei életérdl
»la] tavolsagtartd, targyiasito, értékitélet nélkiili iras lett az egyetlen lehetséges
nézopont, az egyetlen lehetséges irasmod” — vallja Ernaux (Charpentier 2005:
7). Ez a szikar, ,lapos iras”, vagy amint a Nobel-dij indoklasaban olvashato: ,,se-
bészi pontossagl” kifejezésmod (nobelprize.org) nemcsak a mondatszerkezet és
a szokincs szintjén jelenik meg miiveiben, hanem a szovegszervezddés szintjén,
az ’emlékezés’ makroszekvencia felépitésében is. Ezt illusztralja az A hely ko-
vetkez0 részlete:

(1

[Narrativ I Lakast béreltek Y.-ban, a telepen,

[Deskriptiv 1 (lakds) amelyet egyik oldalan egy forgalmas utca, a masikon
egy kozos udvar szegélyezett. Két szoba a foldszinten, kettd az emele-
ten. Anyameék régi alma teljesiilt az ,,emeleti szobaval™.]

[N1 folyt. Apam megtakaritott pénzébdl mindent meg tudtak venni, ebédlo-
butort, halészobabutort, tiikkros szekrényt. Sziiletett egy kislany, anyam
otthon maradt vele.

[D2 (anyam) Unatkozott./

[NI vége. Apam jobban fizetd helyet talalt egy tetéfedonél, otthagyta a ken-
derfonot.] (A4 hely, 25.)

Ez a regény szovegében tipografiailag is elkiiloniild, rovid bekezdésnyi terje-
delmii *emlékezés’ makroszekvencia a kovetkez6 szekvencialis szerkezetre épiil:
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[N1 [DI1] NI folyt. [D2] NI vége]. Az elbeszélést narrativ szekvenciarész (N1)
nyitja €s zarja, ez tehat a dominans szekvencia. Ebbe ¢kelddik beillesztett szek-
venciaként két deskriptiv rész: a lakast bemutaté D/ szekvencia és az anya lelki-
allapotat leirdo D2, amelyek kozott jelentds szerkezeti kiilonbség figyelheté meg.
Az anyara vonatkozo, egyetlen mult ideji igealakbdl (Unatkozott) allo leiras
sziikszavisaga mellett a lakast leird és nagyrészt nominalis elemeket tartalmazo
szekvencia, noha atlagos hosszisaginak mondhato leirasrél van szd, szinte mar
terjedelmesnek hat. Az aranytalan szekvenciaszerkezet azonban fontos funkciot
tolt be: a ml cimében (A4 hely) jelzett szovegfokusz kiemeléséhez ¢s ezaltal a
globalis szovegjelentés felerésitéséhez jarul hozza. A lakast leird szekvencia tar-
gyi elemeket felsorold listajaban Ernaux dokumentarista attitiidje, katalogizald
latasmodja jelenik meg. Az Adam (1990: 88) altal a leird szekvenciastruktira
,,zéro fokanak” nevezett enumeracié mint iréi eszkoz, az Evek cimd, joval ké-
sObbi, opus magnumnak tartott miivében kap majd kiilonleges hangsulyt. A (2)
példank elemzése fogja ennek jelentdségét bemutatni.

Ami a narrativ szekvenciat (V1) illeti, globalis jegyeit tekintve a példankban
megvalosult ’emlékezés’ makroszekvencia minimalista szerkezetre épiil. Az el-
beszélt események csupan kronologiai felsorolasa, az idérendiségre €s a cselek-
vések ok-okozatisdgara vonatkozo szovegszervezd elemek hianyaban a ,,narrati-
vizaltsag gyenge fokat” (Adam 2005: 152) mutatja. A narrativ szekvenciarészek
egymast kovetd mult ideji igealakjai (az eredeti szovegben a passé composé-k)
csupan lancolatba allitjak az eseményeket, minden személyes hangtol, érzelem-
tdl mentesen tényeket sorolnak. A style coupé-hoz hasonlithato szovegszerkesz-
tésben, ahogy azt Szikszainé Nagy Irma (2006: 311) megallapitja, ,tetten érhetd
[...] az els6 foku ikonitas: a szoveg stilusa és jelentése kozotti kapesolat”. A nar-
raci6 tavirati tomorsége ugyanis stilisztikai értéke révén szimbolikus tartalmat
kozvetit. Err6l a latens jelentéstartalomrol, illetve az azt hordozo forma tudatos
valasztasardl Ernaux a kovetkezot mondja (2003: 35): ,,[v]alami olyan kemé-
nyet, nehezet, s6t erdszakosat hozok az irodalomba, ami annak a vilagnak az
¢letkoriilményeihez, nyelvéhez kotddik, amely tizennyolc éves koromig teljesen
az ¢én vilagom is volt: a munkas- és paraszti vilaghoz” (ford. Nagy A.). A szek-
vencia felépitésében megnyilvanuld lecsupaszitottsag, ,keménység” tehat mint
szimbolikus jelentés épiil be a szoveg makroszinten strukturalt tartalmaba, és
végsdsoron a szovegegész jelentésébe.

Lathato, hogy Ernaux mar az ir6i palyaja elején sziletett ,,apakonyvében” —
mind a narrativ, mind a deskriptiv szekvencidk szerkezetét illetéen — eltér az
emlékezés’ makroszekvencia prototipikus felépitésétdl. A kovetkezokben azt
vizsgaljuk, hogy ehhez képest az Evek cimii, negyedszazaddal kés6bbi f6 miivé-
ben milyen moédositasok, szerkezeti eltérések jellemzik az ’emlékezés’ makro-
szekvencia felépitését, melyek azok a szdvegsajatossagok, amelyek a regény ol-
vasoOi befogadasat nehezithetik. Mivel a mil szovegszerkezetére jellemzo, teljes
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szerkezetli emlékezés’ makroszekvenciat vizsgalunk, az ezt illusztralod (2) pél-
daszoveget jelentOs terjedelme ellenére sziikséges teljes egészében, kihagyas
nélkil kozoIniink.

2)

[D1 Az 1970-es évek elején, nyari estéken, amikor a levegd a szaraz fold és a
kakukkfii illataval telt meg,

[NI a vendégek,

[D2 akik nem ismerték egymast — a szomszéd hazat feltjitd parizsiak, éppen
arra jar6 bakancsos turistak, lelkes kirandulok és selyemfestok, gyerekes
¢és gyerektelen parok, torzonborz férfiak, elvadult kamaszok, érett nok
indiai ruhaban —,

[N1 folyt. korbeiilték az Oszerestdl alig ezer frankért vasarolt nagy tanyasi
asztalt, €s a nyarsonsiiltek meg a vegetarianusokra vald tekintettel kinalt
ratatouille mellett, a rogton bevezetett altalanos tegezddés ellenére aka-
dozo kezdet utdn megindult a beszélgetés

[D3 az ételekbe keriild szinez6anyagokrdl és hormonokrol, a szexologiarol és
a testbeszédrol, az antigimnasztikarol, a Mézi¢res-modszerrdl, a Rogers-
modszerrdl, a jogardl, a Frédéric Leboyer-féle er6szakmentes sziilésrol,
a homeopatiardl és a szojarol, a vallalati 6niranyitasrol, Liprol és René
Dumont-rél. Megvitattak, mi a jobb, ha az ember iskolaba kiildi a gyere-
keit vagy ha maga tanitja 6ket, mérgez6-e az Ajax suroldszer, hasznos-e
a joga és a csoportterapia, utopikus elgondolas-e, hogy az ember csak
napi két orat dolgozzon, és a ndknek a férfiakkal vald egyenjogusagért
kell-e harcolniuk, vagy azért, hogy massaguk tiszteletben tartasa mellett
legyenek egyenjoguak. Attekintették, melyek a legjobb taplalkozasi,
sziilési, gyermeknevelési, egészségmegdrzd és tanitasi mddszerek, ho-
gyan ¢élhet az ember harmonidban dnmagéval, masokkal és a természet-
tel, hogyan menekiilhet el a tarsadalom el6l. Milyen lehetdségei vannak
az onkifejezésre: korongozas, szovés, gitarozas, ékszerkészités, szinjat-
szas, iras. Homalyos, mindent athatd alkotdsi vagy rezgett a levegdben.
Mindenki foglalkozott valamilyen miivészi tevékenységgel, vagy terve-
zett ilyesmit. Mindenki ugy gondolta, hogy az dsszes miivészi tevékeny-
ség egyenrangl, barmily kiilonbozdek legyenek is, és ha valaki nem fest
vagy fuvolazik, még mindig megalkothatja 6nmagat, ha eljar pszicho-
analizisbe.

[D2 folyt. Mikézben a kozos haloszobaban lefektetett gyerekek felszabadul-
tan atadtak magukat a randalirozas 6romének, bar a rend kedvéért el-
hangzott a felszolitas, hogy ,,ne csinaljanak diszn6olt”,

[NI folyt. a felnéttek felhajtottak a kizarolag aperitifre athivott szomszéd pa-
raszt palinkdjat, és a beszélgetés atevezett a szexualis fantdziak vilagaba,
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[D3 folyt. vallomasok kovetkeztek ki-ki heteroszexualis vagy homoszexualis
beallitottsagarol, elsd orgazmusardl. A vad kamasz lany kijelentette:
»szeretek szarni”. Ez az idegenek tarsasagaban toltott nyari este, a csala-
di evészetek és a gyllolt ritusok vilagatdl tavol, azzal a lelkesito érzéssel
toltott el, hogy megnyilunk a vilag sokfélesége elott. Mintha ujra kama-
szok lettiink volna. Senkinek sem jutott eszébe, hogy eléhozza a haborut,
Auschwitzot és a tdborokat vagy a lezart tigynek tekintett algériai ese-
ményeket, csak Hirosima és a nuklearis jovo keriilt szoba. Mintha sem-
mi sem valasztotta volna el ezt az 1973. augusztusi pillanatot a sok év-
szazados paraszti 1étt6l, amely ott derengett a mészkéfennsik illatos éj-
szakajaban./

[N1 folyt. Valaki elkezdett gitarozni, Maxime Le Forestier Comme un arbre
dans la ville és a Quilapaytn egyiittes Duerme negrito cimii szamat éne-
kelte

[D2 folyt. — lehunyt szemmel hallgattuk.

[NI folyt. Hajnalban lefekiidtiink a régi selyemgombolyito épiiletében elhe-
lyezett kempingagyakra,

[D2 és nem tudtuk eldonteni, hogy a jobb vagy a bal oldali szomszédunkkal
szeretkezziink, netan egyikkel se./

[N vége Aztan miel6tt elhatarozasra jutottunk volna, 6romt6l mamorosan
alomba szenderiiltiink, 0jfent megbizonyosodva annak az életstilusnak
az értékérdl, amelyrdl egész estét betoltd eldadast rendeztiink magunk-
nak — a Merlin-Plage kempingjeiben 0sszezsufolodod nyarspolgéaroktol
tavol.]

(Evek, 116-118)

Mig az (1) példank rovid ’emlék’ makroszekvencidja egy hosszabb iddszak
alatt lezajlott és tobb cselekvéselembdl allo torténetet beszél el, a (2) példa terje-
delmes makroszekvenciaja minddssze egyetlen nyaresti kerti parti eseménysora-
10l sz01. A két mii, az 4 hely és az Evek szovegének fizikai megjelenésében is jol
lathato kiilonbség a makroszekvenciak belsé szerkezetében meglévo eltérésekre
vezethetd vissza.

A (2) példa a kovetkez6 komplex szekvenciafelépitést mutatja: /D1 [N1 [D2
[N1 folyt. [D3 [D2 folyt. [NI folyt. [D3 folyt] [NI folyt. [D2 folyt. [NI folyt.
[D2] [NI vége]. A dominans szekvencia az eseménysort elbeszéld narrativ szek-
vencia: a korbeiilték az asztalt kiindulo helyzettdl az dlomba szenderiiltiink befe-
jezd helyzetig tartd, a hazigazdak és a vendégek altal az este-éjszaka soran vég-
zett cselekvések idorendbeli lefolyasat a tobbes szam els6 és harmadik személyt
mult idejli igealakok egymasra kovetkezése fejezi ki. Emellett a narrativ szek-
venciarészek mindegyikében megjelennek kronologiat jelold idokifejezések és
szovegszervezo elemek (és, akadozo kezdet utdn, és, hajnalban, aztan), amelyek
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segitik az események idobeli lezajlasanak értelmezését, ezaltal is erdsitve a nar-
lista szerkezetéhez képest az Evek narrativ szekvenciaja magasabb foku narra-
tivitast valdsit meg, azaz inkabb segiti, mintsem gatolna az olvasoi befogadast.

Azonban érdemes megallnunk egy pillanatra, hogy kitérjiink az eredeti fran-
cia szoveg ¢és a magyar forditas kozotti, a torténetmesélés, a narrativ nézépont
szempontjabol érdekes és egyben Iényeges kiilonbségre. A magyar szovegben a
mult idejl igekotos igealakok, mint a megindult (a beszélgetés), felhajtottik (a
palinkat), (a beszélgetés) dtevezett, elkezdett (gitarozni), lefekiidtiink egyértel-
miien befejezett eseményeket jelolnek, amelyek sorat a magyar olvasok narrativ
szekvenciaként értelmezik. Ezeknek a magyar igealakoknak a francia megfelelod-
je a passé simple lenne, egy olyan befejezett aspektusu igeidd, amely irodalmi
mivekben a torténet eldrehaladasat biztositja a narracié gerincét adé mult idejii
események lancolatba allitasaval. A francia nyelvili prototipikus emlék’ makro-
szekvenciaban ugyanis a narrativ szekvencia igeideje a passé simple, mig az ese-
mények hatterének, a szereploknek, a helyszineknek leirasara a folyamatos as-
pektust kifejez6 mult idS, az imparfait szolgal. Ernaux Evek cimii miivében
azonban, s igy a vizsgalt részlet eredetijében is, a torténetmesélés igeideje nem a
passé simple, hanem a folyamatos multat kifejez6 imparfait, aminek eredménye-
képpen az emlékek elbeszélésében nincsenek narrativ timpontok, az események
lebegnek, sodrédnak a mult felszinén ok-okozati kapcsolat nélkiil. ,,Egy olyan
multban vagyok, amely eléme egészen a jelenig, tehat valami olyan, aminek a
torténelemhez van koze, de mindenféle torténetmesélés nélkiil” — arulja el
Ernaux az akkor még késziil6 miivének ezt az alapveté koncepcidjat a 2003-as
interjukotetében (Ernaux 2003: 58, ford. Nagy A.). A ,torténetmesélés nélkiili”
torténetmesélés ugyan probara teheti a francia szoveg olvasoit, a magyar valtozat
olvaséi azonban nem észlelik ezt a szovegsajatossagot, mivel, mint lathattuk, a
mult ideji igekotds igek egymasra kovetkezése narrativ strukturat teremt a ma-
gyar forditasban.

A szoveg szokatlan stilusara, nehezen olvashatdsagara vonatkoz6 magyar ol-
vasoi vélemények magyardzata tehat a deskriptiv szekvencia megvaldsulasaban
keresendd. A (2) példankban az emlék’ makroszekvencia szerkezete alapvetden
a narrativ és a deskriptiv szekvencidk parhuzamos montazsara épiil: a helyszint
¢s 1d6t megjelold DI szekvencia utan az este eseménysorat elbeszéld N/ narrativ
szekvencia és a szereplOk leirasat ado D2 deskriptiv szekvencia egyenletes valta-
kozasa figyelhet6é meg. Ebbe ékelddik, két helyen megszakitva a narrativ ese-
ménysort, a vendégek kozotti beszélgetés témait leird D3 szekvencia.

Ez utobbiak, a D2 és a D3 szekvencia két olyan szovegsajatossagot mutatnak,
amelyek lényegesen eltérnek a leird szekvencia szokdsos megvalosuldsatol. A
szoveg felszinén is jol lathatd egyik jellemzdjiik a makroszekvencian beliili je-
lentds terjedelmiik: a narrativ szekvencia rovid szakaszaihoz képest a deskriptiv
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szekvenciak terjedelmes, tagolatlan szovegtombot alkotnak. Ennek kdvetkezté-
ben a beékelt leirasok, amelyek altalaban csupan masodlagos szerepet toltenek
be az ’emlék’ makroszekvenciaban, kiemelt jelentdséget kapnak, s a narrativ
eseménysort hattérbe szoritva kvazi domindns szekvenciava valnak. A narrativ
¢és deskriptiv szekvencidk terjedelmi aranyainak ilyen mértékii eltolédasa a re-
gény szovegfelépitésének egészére jellemzo, jelentést hordozd szovegsajatossag.
Ernaux az ’emlék’ makroszekvenciaban szokésos narrativ eseménysorra esé szo-
vegfokuszt athelyezi a leird részekre, igy emelve a deskriptiv szekvencidkban
abrazolt tarsadalmi-torténelmi kontextust a narrativ szekvenciaban bemutatott
személyes élettorténet eseményei folé. Ezaltal véalik az Evek azza az on-tarsadal-
mi-¢letrajzza, amelyben Ernaux — amint Matuz (2023) talaloan megallapitja —
»hem le-, hanem korbeirja sajat életét. Nem a megfoghatatlan énre, és annak bi-
zonytalan emlékezetére koncentral, hanem a kdzdsen megélt idore, az egyén és
kornyezete kozotti folytonos dinamikéra”.

A (2) szovegrészlet deskriptiv szekvencidinak masik nem prototipikus jellem-
z0je a szdvegszintli kidolgozottsaguk ,,zérd foka”: a D2 szekvencia els6 részé-
ben a kerti partira hivott vendégek bemutatasa, valamint a vendégek kozotti be-
szélgetést leird D3 szekvencia egésze lajstromszerti, hosszu felsorolasbol all. Az
Ernaux dokumentarista lataismodjat tiikr6zo, a szereploket és a beszélgetés téma-
it leltarként rogzité irasmod nemcsak hosszl listaival teszi probara az olvasoi be-
fogadast, hanem azzal is, hogy az olvaso figyelmének iranyitasat nem segitik
linearis integraciot jelolé szovegszervezd elemek.

A D3 leir6 szekvencia fotémaja a (vendégek kozotti) *beszélgetés’, amely
explicit médon megjelenik a szekvencia mindkét része elott: megindult a beszél-
getés; a beszélgetés atevezett. A f6téma szamos altémara bomlik, néhany alté-
mahoz pedig nomenklatura is kapcsolodik (nkifejezés: korongozas, szévés, gi-
tarozas, ékszerkészités, szinjatszas, iras), amelyek mind ujabb és ijabb temati-
kus iranyokat nyitnak a szovegben. Ezek az altémak azonban nincsenek kifejtve
predikatumokkal, bévitményekkel, ami megbontja a tematikus kontinuitas és
progresszi6é egyensulyat. Ennek eredményeképpen a szdvegben olyan extrém
iteml tematikus progresszid valosul meg, amelynek kovetése komoly mentalis
erdfeszitést kivan az olvasotol. A befogadast tovabb neheziti, hogy a felsorolt al-
témakat csupan pontszeriien jellemzi tematikus szervezodés (hdaboru, Auschwitz,
a taborok, az algériai események, Hirosima, a nuklearis jo6vo), a leir6 szekvencia
nagy részében minden tematikus kapcsolat nélkiili, véletlenszeri montazst alkot-
nak (megindult a beszélgetés az ételekbe keriild szinezéanyagokrol és hormonok-
rol, a szexologiarol és a testbeszédrél, az antigimnasztikarol, a Mézieres-mod-
szerrol, a Rogers-modszerrol, a jogarol, a Frédéric Leboyer-féle erdszakmentes
sziilésrol, a homeopatiarol és a szojarol, a vallalati oniranyitasrol, Liprol és
René Dumont-rol).
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4. Osszegzés

E tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt, milyen sajatos szovegépitési tulaj-
donsagokkal magyardzhatok Annie Ernaux miiveinek nehéz befogadhatosagara
vonatkoz6 olvasoi megjegyzések a konyves forumokon. Az elemzett szovegrész-
letek alapjan vilagossa valt, hogy Ernaux dokumentarista latdsmodja és a tarsa-
dalmi, torténelmi kontextus abrazolasa lényeges szerepet jatszik irasaiban, és
irdsmodjara is meghatarozo6 jelentdséggel bir: szovegeinek felépitése az *emléke-
z¢€s’ makroszekvencia szempontjabol jelentds eltérést mutat a hagyomanyos nar-
rativ struktaraktol.

Az A hely cimli miben a minimalista, ,,lecsupaszitott” narrativ szekvencia-
szerkezettel és a deskriptiv szekvencia nominalis jellegével teremti meg Ernaux
azt a ,,lapos, szikar irast”, amely a munkas- és paraszti vilag nyelvéhez valo ko-
todésének szimbolikus jelentését hordozza. Az Evek cimii miiben Ernaux to-
vabbfejleszti ezt a dokumentarista, katalogizal6 stilust. A leird szekvenciak je-
lentds terjedelme hattérbe szoritja a személyes élettorténet eseményeit rogzitd
narrativ szekvencidkat. Dominanciajuk a tarsadalmi-torténelmi kontextus eldtér-
be helyezését szolgalja, ezzel is erdsitve a mil ,,0n-tarsadalmi-¢letrajz” jellegét.
A narrativ szekvenciak relativ rovidsége, a deskriptiv szekvencidk hangsulyos
szerepe ¢s a leltarszert leirasok felfokozott tematikus progressziodja mind hozza-
jarulnak a mii nehezebb befogadhatosaganak érzéséhez.

Osszességében elmondhato, hogy Ernaux irasainak stilusa és szovegfelépitése
jelentdsen eltér a prototipikusnak tartott ’emlék’ makroszekvencia szerkezetétol.
Ez a kiilonbség alapvetden meghatarozza az olvasoi élményt. Ugyanakkor Ernaux
szovegei éppen ezeknek a sajatossagainak koszonhetden tudnak komplex és gaz-
dag olvasmanyélményt nytjtani. Ahogy Gyimesi Timea kitlinéen megfogalmazza,
»[a] litaniaszerli, riturnaliaszeri irds magaval ragadja, empatikus Onfeledség
allapotaba sodorja az olvasot, lehet6vé teszi szamdra — prousti reminiszcencia — a
hétkoznap jelentéktelen pillanataiban eltiing id6 megélését” (Gyimesi 2023: 356).
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Memory and Textual Organization in Annie Ernaux’s Prose

This study examines the meaningful role of the non-prototypical structure of the
‘memory’ macro-sequence, a meso-level textual unit characteristic of the
narration of memories, in the autobiographical works of Nobel Prize-winning
French author Annie Ernaux.

The paper first defines the concept of the ‘memory’ macro-sequence, then
analyzes two representative excerpts from Ernaux’s works in order to identify
significant deviations from the standard structure of the ‘memory’ macro-
sequence, and to show how these textual characteristics influence the reception
of her works.
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14.
Pragmatika a stilisztikaban: koltészet és nyelvi jaték
NEMESI ATTILA LASZLO

1. Bevezetés

A nyelvtudomany nyelvhasznalattal foglalkoz6 teriiletei kozott nem élesek a ha-
tarvonalak. gy van ez a stilisztika és a pragmatika esetében is. A szakirodalmi
tapasztalat azt mutatja, hogy a stilisztikat elsésorban az irodalmi alkotasok nyel-
vi sajatossagai, a megfogalmazas hogyanja és hatasa érdekli, mig a pragmatikat
a hétkoznapi nyelvhasznalat megnyilatkozasaiba foglalt és bel6liik kikdvetkezte-
tendo besz¢€ldi szandék, cselekvési érték és jelentés. Ugyanakkor mindkettd nyi-
tottnak latszik — mintegy mellékesen — a masik anyagénak tanulmanyozasara, sot
inter- vagy multidiszciplinaris torekvésekkel is talalkozhatunk (1. Hickey 1993;
Black 2006). A pragmatika fel6l kozelitve ezek azt hangsulyozzak, hogy az egy-
szerl tarsalgas is folytonos valasztas, valogatas a nyelvi lehetdségek tarhazabol,
¢és nem lehet mas az irodalmi szovegek megértésének kiindulopontja sem, mint a
hétkoznapiaké. Bar a fokusz eltér — a pragmatika azt kutatja, mitdl lesz helyén-
valo, sikeres egy megnyilatkozds a maga kontextusaban, a stilisztika pedig azt,
mi teszi hatasossa, kiilonlegessé —, egymas fogalomrendszerét és belatasait hasz-
nos megismerni.

Ha igaz az, hogy a koltészet ugyanabbol a forrasbol merit, mint a tarsalgas,
csak ,,a hangokkal, a szavakkal, a frazémakkal, a mondatokkal, a szovegekkel
valo szabadabb banasmod, azaz a jaték kiilonbdzteti meg” (Szikszainé Nagy
2016b: 57), pontosabban nem is a jaték maga, hiszen a koltoi jaték mintait meg-
talaljuk a mindennapi nyelv jatékaiban (i. m. 40-41), hanem a nyelvi innovacio,
a ,tervezett kreativitas egyszerre szabalykdvetd és szabalyt atiro, felrago™ (61)
természete, akkor a pragmatika alap-kiindulépont lehet a stilisztika szamara. Ha-
rom bizonyitékat szeretném bemutatni ennek: az implicit argumentumok és pre-
dikatumok stiluseszkdzzé emelését, az implikatarakbol szott ,,balladai homalyt”
és a humorelméletb6l — meg a krimikbol — ismert varatlan forgatokonyvvaltast.
Kozben tartsuk szem eldtt, hogy a nyelvi jaték fogalma szélesebb, mint a szo6-
jatekeé (i. m. 79), és nem Osszeférhetetlen a komoly témaval (83).

2. Implicit argumentumok és predikatumok

A mondat szerkezeti vazat az allitmanyi szerepti mondatrész grammatikai kotott-
ségei hatarozzak meg. Léteznek ugyan allitmanyt eleve nem tartalmazo, hagyo-
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manyosan tagolatlan mondatnak nevezett megnyilatkozas(tipus)ok is (pl. 7e jo
égl), am ezek szintaktikai statusanak és hasznalati korének vizsgalata helyett a
tagolt szerkezetiiként kategorizalt kozlésegységek bizonyos esetekben elhagyha-
t6 Osszetevdire térek itt ki. Erdekes ugyanis, hogy bar a régensek — azok a szotari
egységek, amelyekkel allitasokat tehetiink valamir6l, vagyis predikatumok le-
hetnek — nyelvtanilag kotelezd, alakilag (nyelvtani eset) és szemantikailag (te-
matikus szerep, szelekcios kikotések) is rogziilt vonzataik nélkiil agrammatiku-
sak, az ilyesfajta szintaktikai hidny a nyelvhaszndlatban olykor athidalhato, s6t
gyakran fel sem tlinik. A kortars szakirodalom implicit argumentumnak hivja az
adott megnyilatkozasbodl kihagyott vonzatot, amelynek latens jelenlétét a lexikai-
szemantikai, grammatikai és pragmatikai evidenciak egyiittesen igazoljak (Né-
meth T. 2000, 2008, 2019; Németh T.—Bibok 2009). A mindennapi nyelvhaszna-
latra nagyon jellemzd az argumentumok implicitté tétele, mert igy takarékos:
Eszem még egy tanyérral. (Mit?) Ezt is kivasalndd? (Mivel?) Ird ald! (Mit? Mi-
vel?) A pragmatikdban Grice (1975) klasszikus cikkétdl a relevanciaelméletig
(Sperber—Wilson 1995 [1986]) szamos besz¢l6- vagy hallgatokdzpontih megfo-
galmazasa van a gazdasagossagi tényezonek, amely foldttes elvként képes alkal-
milag ,,modositani” a nyelvtani szabalyokon, legalabbis amennyire a kiilonb6z6
nyelvek megengedik.

Hogyan tud jatszani a kolto ezzel a nyelvtani hianyjelenséggel, miképp valhat
versszervezd eszkdzz¢ az implicit argumentum? Vegyiik példaul Karinthy ,,iro-
dalmi karikatarai” (Igy irtok ti) kéziil a ,, Trombolanyi” Dezs6nek tulajdonitott és
A szegény kis trombitds szimbolista klapec nyészérgései cimi ciklusba utalt
alabbi versezetet (v0. Kosztolanyi: A szegény kisgyermek panaszai — Mint aki a
sinek kozé esett...):

(1) Mint aki halkan belelépett.
Es jonnek tavol, ferde illatok
Mint kosza lanyok és hideg cselédek
Kiknek bus kontyan angyal andalog.
Mint aki halkan belelepett.
Mint aki halkan belelépett.
Valamibe... s most tiiszkol s fintorog
Mint trombitak és roppant trombonok
S a holdvilagnal szédelegve ferdiil
Neheéz boroktol és aranylo sertiil
Ugy lépek vissza mostan életembe
Mint kisfiu, ki csendes, csitri, csempe
S latok barnat, kokuszt, koporsot, képet —
Mint aki halkan belelépett.
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A belelép mint régens két kotelezO vonzata a vki (alany) és a vmibe (illativusi
esetll hataroz6), ugyanabban az eldrevetett hasonlito mellékmondatban ismétlo-
dik, akarcsak Kosztolanyi eredeti verssora, de tabuszot és kellemetlen érzékszer-
vi kdvetkezményekkel jard dvatlan mozdulatot sejteté implicit argumentummal,
valamint egyszer, eufemisztikusan a valamibe hatarozatlan névmassal ,kitoltve”
a meg nem nevezenddt. Az olvasonak feltiind, hogy elmarad a vonzat, az ismét-
1ések csak kiemelik a hianyt. Igy lesz az implicit, illetdleg hatdrozatlan jelentésii
argumentum a humor egyik {6 forrasa. Stilisztikai-retorikai terminologiaval det-
rakcios mondat- (ellipszis) vagy gondolatalakzatnak (elhallgatas) mindsiilne ez a
nyelvi eljaras (Szikszainé Nagy 2007: 502-5006), jollehet az ellipszis kissé terhelt
nyelvészeti fogalom, a mondattan és az alaktan is igyekszik szabalyokba foglalni
(E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998; Banréti (szerk.) 2022). Az egyszerii szerkezeti is-
métlddéseket elkeriilni hivatott nyelvtani ellipszist (vO. a retorikdban a zeugma-
val: Gaspari 2003: 66—69 és passim; Szikszainé Nagy 2007: 506-507) nem is
lenne szabad 6sszemosni az inkabb pragmatikai meghatarozottsaga, kontextuali-
san implicit mondatrészekkel (v6. Bibok 2016; Nemesi 2023).

Szikszainé Nagy Irma tobb munkajaban is idézi Toth Krisztina Most viszik,
most viszik' cimii versét, ,,amelybél nem a vonzatok maradnak el, hanem a 1é-
nyeges igei formak” (2007: 505, 2016a: 152, 2016b: 260):

(2) Ne vidd el kerlek
a fiiggonyt, amit egyiitt,
es vidd el, kerlek,
az agyat, amin egyiitt,
de hagyd meg, keérlek,
a képet, ahol egyiitt,
— meg a létrat, mert nem érem fel
ésszel, hogy most viszik
az agyat

Ennek a cime is intertextualis kiindulopontot teremt az értelmezéshez (1. Most
viszik, most viszik Danikdné lanyadt), csak mas a viszony a két szoveg kozott,
mint Karinthynal: itt a vidam lednykérés ritusanak és a szétkoltozés lelki meg-
probaltatasanak ellentéte a jelenet fajdalmat fokozza, és ehhez jarul hozza a ko-
rabbi kozos élményekre utald igék sohajszerii elhagyasa — mindegyik behelyette-
sithet6, nemhogy nem zavarja a megértést, hanem elmélyiti. Ahogy az implicit
argumentumok el6fordulasa, gy az implicit predikatumoké sem egyedi vonasa
a koltészetnek — tetten érhetjiik kiilonféle kdoznapi megnyilatkozasokban a joki-
vansag beszédaktusatol (Boldog sziiletésnapot!) a kérdéseken at (Hol a pohdar?)

! Toth Krisztina 2004. Siré ponyva. Versek 2000-2003. Budapest: Magvetd. 48. old.
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a kozmondasokig (Tobbet ésszel, mint erével) (Nemesi 2023). A kreativ alkal-
mazas az, ami a koltészetet jellemzi.

Még arra is van példa a koltéknél, hogy a predikatum a teljes argumentum-
szerkezetével egylitt implicit marad, arra serkentve az olvasot, talalja ki, mivel
egészithetné ki a verssort. A cim ezuttal is tampontul szolgalhat, mint Tandorinal
A damaszkuszi 1f?, amely tjszovetségi alluzioként valamilyen sorsfordito valto-
zast/valtoztatast elélegez meg (v0. Szikszainé Nagy 2016b: 264-265):

(3) Most, mikor ugyanugy, mint mindig,
legfébb ideje, hogy.

Az ugyanugy és a hogy utani hianyra kiilon irasjel (pl. ..., (...), [...]) itt sem
hivja fel a figyelmet, de nincs is ra sziikség, hiszen a magyar olvasé érzi, mely
pontjain agrammatikus a versmondat, ¢s igényel gondolatban hozzatoldést. Tando-
11 szandékosan nagyobb teret hagy a befogadonak a gondolkodasra, mint Karinthy
az implicit argumentumaval vagy To6th Krisztina az implicit predikatumaival: mas-
mas helyzetekben més-mas megfejtést lehet keresni a vershez. Ez a koltdi eljaras
Tandorinal nem szokatlan (I. Szikszainé Nagy 2016b: 169). A gondolkodasbeli
extra milveleti erdfeszitést pedig a poétikai hatasnak kell ellensulyoznia — vallja a
relevanciaelmélet (Pilkington 2000; Black 2006; Wilson 2018).

3. A ,,balladai homaly”

A pragmatika egyik emblematikus szakszava a Grice (1975) altal bevezetett
implikatira, amely a nyelvhasznalatnak azt a jellegzetességét ragadja meg, hogy
a koz16 tobbet vagy mast tud kifejezni egy-egy megnyilatkozasaval, mint amit az
konvencionalisan jelent: mond valamit, de ebbdl egyuttal kikovetkeztethetd, mit
szandékol koz6Ini. Mér az okori retorikusok is tisztdban voltak persze a szonoki
érvelés és a tropusok, gondolatalakzatok sugallt jelentésrétegeinek kulcsszerepé-
vel (1. Nemesi 2015, 2022: 238-246), de a hétkdznapi tarsalgas feldl a pragmati-
ka kezdte el szisztematikusan tanulmanyozni a jelenséget. Az implicit jelentések
osztalyozasa, azon beliil az implikatarak fajtadinak meghatarozasa évtizedek ota
foglalkoztatja a jelentéselmélet képviseldit (attekintésiil 1. Zufferey—Moeschler—
Reboul 2019). Nem bocsatkozva bele a szamunkra most mellékes részletkérdé-
sekbe, az implikaturak Grice-nal is az elemzés kozéppontjaban allo tipusa csak a
megnyilatkozas kontextusa alapjan kdvetkeztethetd ki — marmint az implikdatum,
ha pontosak akarunk lenni, az implikatura tudniillik eredetileg az implikatumok
kikovetkeztetésének, az implikalasnak a folyamatat jeloli (Grice 1975: 43-44).
Ezeket a kontextusfiiggd implikaturdkat Grice nyoman alkalmi (particularized)

2 Tandori Dezsd 2000. Egy taldlt targy megtisztitasa. [H. n.]: Fekete Sas Kiado. 9. old.
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nemkonvencionalis implikatiraknak nevezhetjiik, elhagyva az elterjedt ,tarsal-
gasi” jelzot — amely a grice-i tarsalgasi maximakat is felidézi —, amikor nem tar-
salgasrol van szd. A konvencionalis implikatirakat kotoszavak (tehat, de stb.)
szoktak miikodésbe hozni.

Akar tarsalgasi, akar nem, az alkalmi nemkonvencionalis implikatura jelenlé-
tének felismerését és megértését a kozlo altalaban eldsegiti, kiilonben azt koc-
kaztatna, hogy a befogadd nem veszi észre. Ezt a viselkedést a relevanciaclmélet
az osztenziv jelzovel illeti (Sperber—Wilson 1995 [1986]: 49). Ugyancsak a rele-
vanciaelmélet észrevétele, hogy az alkalmi implikaturak eltéré erésségiiek lehet-
nek: az ,,er6s” implikaturdk elég egyértelmtiek, igy konnyen kikovetkeztethetok,
a ,,gyengék” viszont bizonytalanabbak, nagyobb feladat elé allitva és nagyobb
felelosséget rova a befogadora. Maga a poétikai hatas — relevanciaelméleti nézo-
pontbol — jorészt épp a gyenge implikatiraknak kdszonhetd (i. m. 222).

Kézenfekvo a balladakkal kapcsolatban stirtin emlegetett ,,homalyt” a gyenge
implikatarak intenziv jelenlétével — vagy, ha gy tetszik, az alkalmi implikatirak
szandékos gyengitésével — magyarazni. A filmtorténetben is jartas Nemeskiirty
(1993: 550) ,,a filmre emlékeztetd kihagyasos montazstechnikaval” allitja parhu-
zamba a ballada sejtelmességét, borzongato titokzatossagat Arany miveirdl irva.
Egyetérthetiink Szilagyival (2017: 225), aki szerint utélag a kolté neve legin-
kabb balladaival forrott dssze, €s azzal is, hogy ezekben Arany igyekszik a bal-
ladai homalyt a maximalisra felfokozni (Szerb 1934°: 366). Idézziik hat 6t Szi-
lagyi (2017: 225-263) kommentarjaira tamaszkodva!

Zach Klarara (1855) szemet vet a kiralyasszony occse, Kazmér. Mindezt ,,vi-
ragnyelven” beszéli el a vers:

(4) Kiralyasszony, néném,
Az egekre kernem:
Azt a rozsat, piros rozsat
Haj, beh szeretném én!

Beteg vagyok erte,
Szivdobogast érzek:

Ha meghalok, egy viragnak
A halottja lészek!

,Marpedig a rozsametafora torténeti-poétikai értelemben igencsak terhelt sze-
xudlis szimbolum is” (Szilagyi 2017: 259). Kédzmér 1éha, becstelen vagyakozasat
nénje eldszor rosszallja, kisvartatva azonban a keritdje lesz, és a rozsa helyett
»egy butordarab valik metonimikusan erdteljes mertaforava. [...] »Ha beteg
vagy, hat fekiigy le / Barsony pamlagomra.« Majd ugyand Klarat utasitja ugyan-
oda: »Megtalalod a térdeplén, / Ha nem a divanyon.«” (uo.) — marmint az olva-
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sojat, amelyért hazakiildi a gyanutlan leanyt a templombdl. Az sem mondatik ki,
hogy a csabito eléri céljat, mégis megtudjuk:

(5)Keresi a Klara,
Mégsem akad raja:
Kiralyasszony a templomban
Oly nehezen varja!

Keresi a Klara,

Teljes egy ordja:
Kiralyasszony a templomban
De hidba varja.

Vissza se megy tobbé,
Deli sziizek kozze:
Inkabb menne temetébe
A halottak kozzé.

Nem tudni, hogy az ,,0ly nehezen varja” puszta képmutatas-e, vagy arra utal,
hogy a kirdlyasszony azonnal meg is banta tettét, és aggodva varja vissza Klarat
(gyenge implikatura), akit els6 szavaival még ,,nem adna szazért”. Az apa, Zach
Felician bosszuja még véresebb és tragikusabb bosszit sziil, a miivelt olvaso pe-
dig Katona Bdnk banjara gondol.

A Tengeri-hantas (1877) Dalos Esztije ,,sz&p leany volt, de arva” — ez grice-i
(1975) szemmel konvencionalis implikatura lehet: a kotészoval kiemelt ellentét
talan azt sejteti, nem volt, aki vigyazzon ra, szépsége nehogy bajba sorodja, kii-
lonben is fiatal volt még a mezei munkara (és Ovatlan a szerelemben). Van a
versnek egy kozbevetésekbol allo masodik szélama, amely latszolag a kiilvilag
torténéseire reagal, megakasztva az elbesz¢lt torténetet, valjaban azonban meta-
forikus nyelven kiegésziti. ,,A »Teli a hold, most buvik fel« a néi principiumnak
szamitd hold emlitésével pontosan Dalos Eszti néiségének bemutatdsat koveti
[...]. Az »Aha! rokat hajt a Bodré« sor Tuba Ferké udvarlasanak jellegét hang-
sulyozza [...]. A »Tori a vadkan az irtast« a szallasat ¢jjel elhagy6 Dalos Eszti-
hez rendelddik hozza, s elég egyértelmiien fejezi ki a defloraciot, a hdzassagon
kiviili szerelem beteljesiilését. A »Soha, mennyi csillag hull mal« sor Eszti er-
kolesi alaszallasat és pervertalodasat mutatja be. A sirasra pedig a »Nagy a har-
mat, esik egyre« sor reagal. A ,, Kuvikol mar, az ebanyja!” kozbevetés pedig a
halal jelzésére szolgal” (Szilagyi 2017: 251-252). Az ,Itt nyugosznak, fagyos
foldbe” tobbes szama tovabbi, az elbeszéld fészolam altal elhallgatott részletet
arul el implicit médon: Eszti eltitkolt terhességét, vele egyiitt gyermeke halalat.
A sokara hazakeriild Tuba Ferkon — ezt még megtudjuk — a holdkor lesz trra (1.
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Eszti mint a felbuvo telihold), balsorsa beteljesiilését viszont nem mondja ki a
vers, csak implikalja:

(6) Nosza Ferko, felszalad a boglyara,
Azutan a falu hegyes tornyadra;
Kapaszkodnék, de nem éri,

Feje szédiil: mi nem éri?...
— Tizenkettot ver Adonyban:
Elég is volt ma regélni. —

Természetesen mindez csupan rovid és felszines izelit abbdl, hogyan szovik
at az implikaturak Arany balladait, meg sem emlitve a még dsszetettebb Voros
Rébéket és mas, szintén e miifaji csoportba tartozé remekmiiveit. A tovabbi ko-
mor hangulata példak helyett hadd emlitsem végiil Pazmdan lovag vig balladajat,
aki harom zapfoganak elvesztésével ,,megussza” a kalandot: amilyen virtudz és
kisérletezo Arany a balladai homaly megteremtésében, épp olyan kreativ, amikor
egy igazi anti-grice-i tarsalgasi jelenetet konstrual. Rikkancs, az udvari bolond a
magyarok kiralyaval valo szerepcserét kovetden komikus félrekdvetkeztetéseivel
folyton félbeszakitja a lovagot panaszanak elbeszélésében (Nemesi 2022: 263—
265):

(7)Jottek, uram, udvarodtol ifiv legények — —
,Mi dolog ez? s idehaza maradtak a vének?”
Nem az a baj, uram kiraly, mas nekem a gondom,
Odajottek vaddaszni, fiatalok, mondom — —

., Vadasodat megrohantak? tilalomba tortek?”
Dehogy uram! annyi van ott, vigye el az 6rdog,
Annyi a vad erdeimben, se szeri, se szama —
De, ha szohoz nem jutok, nem lesz vége marma.

Este magyar lakoman szivet melegiténk,

A kiralyért, hazaért poharat iiriténk —

,, Teleittak magukat? sszeverekedtek?”
Dehogy ittdk, dehogy ittak! szépen lefekiidtek.

Reggel, uram, indulnak, készonik a szallast —

,,S nem fizetik, ugy-e bizony, a vacsorat, halast?”
Beste kura fi...zetésért latni a vendéget!

Magyar ember nem teszi azt, tudja-e folséged!
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Reggel, uram, valamennyi utnak ered szépen,
De az egyik visszaoson — ez a bajom épen —
Azt az egyet, uram kiraly, a radnai Sziizre!
Megélom, — ha ma jutok is a gyehenna-tiizre.

,,Nagyon illé a panasz, jo lovagom, Pazman;
Ilyen eset még nem esett magyar ember hdzan:
Utnak ered a vendég, visszaoson egyik;

Azt az egyet megolod: nagyon helyes eddig.”

Atkozom is!... Nem vagyok én se bolond, se részeg:
Hogy valaki j6-megy, azért gyilkosa nem lészek;
De mikor a kiisz6bon dllt feleségem, Eva...

Ezer atok! megdolom, megolom azt, még ma!

,»Nagyon okos a beszéd, jo lovagom, Pazman;
Hiba lenne, ha valahogy félremagyaraznam:
Feleséged a folyoson — vagy kiiszobon alla:
Pedig, ugy-e, ritka eset volt ez eset nala?”

Gyilkolom is! Uram kiraly, értse meg a szomat!
Elrabola foldi kincsem’ és mennybeli jomat;
Megcsokolta — ugysegéljen! — szemeim lattara;
Hej, hogy eléebb nem tudék kapni paripara!

., Fejedelmi hitemre! — és a hit nem szelld —
Meglakol a vakmerd, a semmirekelld!

Tegyen a kar igazsagot! vijon veled szembe!
Hogy is hivjak? a neve nem jut mar eszembe.’

’

4. Forgatokonyvvaltas

A kognitiv tudomany €s a mesterségesintelligencia-kutatas kozos felfedezése,
hogy az emberi gondolkodas nagyban tamaszkodik azokra a mentalis forgato-
kényvekre (script), amelyek az ismer6s szituaciok jellemzdit sztereotipizaljak az
elmében (l. Schank—Abelson 1977; Abelson 1981%). Minden forgatokonyvhoz
hozzatartozik az események, cselekvések helye €s tobbé-kevésbé meghatarozott
idobeli sorrendje, lehetséges végkifejlete, a szereplok a maguk céljaival és rele-
vans tulajdonsagaival, a sziikséges kellékek stb. A forgatokonyveken alapuld

3 L. még az Officina Textologica 14. (2008) A forgatdkonyv mint dinamikus szévegszervezd erd
cimil szamanak tanulmanyait.
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kommunikacié és megértés gazdasdgos, mert ami része a forgatokonyvnek, azt
nem feltétleniil kell kifejteni, s6t emliteni. Ez kiilondsen hasznos példaul a vic-
cekben, amelyek — amennyire lehet — stritve mondanak el egy kitalalt torténetet
valamilyen poén kedvéért.

Raskin (1985) két, egymassal 0ssze nem egyeztethetd forgatokonyv atfedésbe
kertilésébol, az egyikrdl a masikra torténd hirtelen valtasbol probalja levezetni a
viccek humorat. Nala a ,,script” tdgan értelmezett fogalom, amelybe nemcsak a
»temporalis” forgatokdnyvek, hanem a szavak ,atemporalis” fogalmi keretei
(frame) is beletartoznak (v0. Andor 1985, 2002). A szemantika korében targyalja
a forgatokonyvvaltast, de pragmatikai miiveleteket is beleért, jelesiil a grice-i
(1975) egylittmiikddési alapelv €s tarsalgasi maximak megsértését (vagy felfiig-
gesztését, kiiktatasat) azokkal a kovetkeztetési lancokkal, melyek révén eljutunk
— ha eljutunk — a vicc teljes megértéséig (Attardo 2008). Nézziink egy példat:

(8)Két tetotol talpig bekotozott ember fekszik egy korhdz kétagyas szobdja-
ban. Ahogy allapotuk javul, beszélgetni kezdenek. Egyikiik elmondja, hogy
Ot autobaleset érte, és kérdezi a masikat, vele ugyan mi tortént.

— Vaddszbaleset — feleli a masik beteg.

— Vadaszbaleset? — mondja a kérdezé. — Mesélje el, ha nem farasztja.

— Nagyon szivesen. A szomszéd orszagba hivtak meg vaddszbarataim, ott
tortént az eset. Medvere mentiink, elol a hajtok, mégottiik a vadadszok.
Egyszer csak latok egy kis barlangot, bekidltok: brumm, brumm! Kijétt
egy kis medve, szabdlyosan lapockan [ottem, a medve kimult, a hajtok
megnyuztak. Félora mulva egy nagyobb barlang otlik a szemembe, oda is
bekialtok: brumm, brumm! Kijétt egy nagyobb medve, pont szemen talal-
tam, azonnal lefekiidt. Oriiltem, milyen szerencsém volt. Vagy egy ora
mulva oriasi barlangot latok, ekkorat talan még nem is lattam. Oda is be-
kialtottam: brumm, brumm, erre kijétt a pragai gyors.*

Az olvaso konnyen raismerhet a vicc szovegtipusara: a rovid narrativ beveze-
tot néhany fordulobol allo dialogus koveti, amelyben ,,a masik beteg” a VADA-
SZAT, pontosabban a MEDVEVADASZAT forgatokonyvét idézi fel, mikdzben az
egész szituaciot keretezd KORHAZ forgatokonyv is aktiv marad a hattérben. Ha
nem tudnank, hogy viccrdl van sz, azt varnank, hogy a harmadik, ,,0ridsi” bar-
langbol egy még nagyobb medve jott ki, és az okozta a vadasz sulyos sériiléseit.
Am a csattandnal hirtelen bekovetkezik a forgatokonyvvaltas: kideriil, hogy nem
ujabb medvebarlangra, hanem egy vasuti alagut be-, ill. kijaratara talalt ra a po-
rul jart vadasz, és az onnan feltehetden nagy sebességgel érkezo ,,pragai gyors”
titdtte el. Mondhatnank, hogy ez az els6 beteg AUTOBALESET-¢hez hasonld VO-

4 4 legjobb allatviccek. Osszeillitotta: Moré Akos. [H. é. n.:] Kényvkucko. 40. old.
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NATBALESET forgatokonyve, de a VASUTI ALAGUT fogalmi keretére is sziikség
van ahhoz, hogy a szdvegkoherencia ne sériiljon (a vicc ,,majdnem nem kohe-
rens” szoveg; vo. Szikszainé Nagy 1999: 58-62).

Egy viccgylijteményt lapozgatva szamitunk a benne sorjazo tomor, fiktiv tor-
ténetek végének kimodolt fordulatara, a viccpoén természetéhez tartozik ugyanis
»elvart varatlansaga”. A verseknél viszont nem vagyunk erre eleve felkésziilve,
igy valdban varatlan Petofi Ismét konny! cimu kolteményének (1847. augusztus)
tréfas befejezése az addig végig elégikus hangvételll strofak utan (vo. Szikszainé
Nagy 2016a: 146-147, 2016b: 255-256):

(9) Azt hittem, hogy szemembiil a sors
Orokre szamiize,
S ismét pillamon vagy, sotét
Fajdalmak fényes kévete!

Alig vidultam a boldogsag
Nydjas napsugaran,

Ismét felho takarta el,
Mely onti zaporat ream.

De nem, nem zdapor ez, csak egy kénny,
Egy konnycseppecske csak,

Es mégis kinosabb taldn,

Mint volna egy egész patak.

Oh sirtam én mar, sokat sirtam
Miattad, szerelem,

Es siratdlak tégedet,

Szegény pusztulo nemzetem.

De ennél kesertibb konyiit meg
Nem ejtettem soha,

Sem érted, égo6 szerelem,

Sem érted, hamvado haza.

E konny, mint a tiizes vas, mint a
Pokolnak langja, siit...
Irtoztaton, irtoztaton

Orromba ment a pipafiist!

A lirai én addig késlelteti a kicsordulo ,.konnycseppecske” kivaltdé okanak
kozlését, amig az értelmezé mar-mar kifogy a lehetséges magyarazatokbol, hi-
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szen mi lehet még a szerelmi banatnal és a haza sorsanak rosszra forduldsa miatti
kesertiségnél is fajdalmasabb érzés (kiilonosen egy Onazonosnak tind Pet6fi-
versben)? Az els6 6t versszak voltaképpen nem zarja ki, de csoppet sem valdszi-
nisiti, hogy a pokoli fajdalom lelki helyett fizikai eredetii, ezért lesz meglepd és
humoros fordulat, amikor az utols6 sorbol végre megtudjuk: ,,csupan” annyi tor-
tént, hogy pipafiist ment hoésiink orraba, aminek barmily éles fajdalma azért
gyorsabban mulik el, mint a mélyen atélt boldogtalansagé.

Pet6fi tehat ebben a versében ugyanazt a kognitiv mechanizmust hasznalja ki
jatékosan, mint amely a viccekre oly jellemz6: elinditja az értelmezést egy utolag
tévesnek bizonyul6 iranyba, hogy a befogadoval hirtelen megtapasztaltassa a for-
gatokonyvek 1itkozésébol adodd humoros inkongruenciat (vo. Dynel 2009; Yus
2016; Raskin 2017). S bar nem minden forgatokonyv-iitkzés humoros, ami pedig
humoros, nem mindig valamilyen forgatokonyv-iitkdzésnek koszonhetéen az (1.
Nemesi 2022: 31-52), lathatjuk, hogy a ,,raskini modszer” a humoros koltészetben
is felbukkan. A szamos poétikai jegyet magan viseld Pet6fi-versbdl azonban pusz-
tan ezaltal nem lesz vicc (sem mint diskurzusmiifaj, sem mint szovegtipus).

5. Osszegzés

A ,,Mit mondasz?” kérdést a szemantika igy tenné fel maganak: ,,Mit jelent, amit
mondasz?”, a pragmatika igy: ,,Mit szandékolsz k6zoIni azzal, amit mondasz?”, a
stilisztika pedig igy: ,,Hogyan fejezed ki, amit mondasz?” (v0. Hickey 1993: 584).
Ezek a kérdések — és a valaszok is — mintha egymasra épiilnének. Ha van (vagy
lenne) ,,pragmastilisztika”, a besz¢l6i szandék ¢€s a kifejezésmadd, a nyelvi cselek-
vés ¢s a stilusérték, a kozolt jelentés és a stilushatas kozotti osszefiiggéseket kel-
I(ene) firtatnia. Lattuk, hogy a nyelvvel valo kreativ kolt6i jatékok miként aknaz-
zak ki a mindennapi nyelv olyan jellemzdit, mint a pragmatikailag motivalt mon-
datszerkezeti hiany, az explicit és implicit jelentések 0sszjatéka és a humoros for-
gatokonyvvaltas. Tovabb is mehetnénk a beszédaktusok, az udvariassag és udva-
riatlansag, a diskurzusjelolok, a nézépontjeldlés és egyéb kedvelt pragmatikai té-
mak triikkos formait kutatva a versekben, de elméleti-mddszertani tanulsagként ta-
lan a fontiekbdl is lesziirhetd, hogy a stilisztikai elemzést lehetséges €s érdemes is
pragmatikai alapokra épiteni. A néhany kivalo kolténktol idézett példak bizonyara
Ujabbakat juttatnak a magyar koltészetet jol ismerd olvasé eszébe.
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Pragmatics in Stylistics: Poetry and Language Play

Playful poetry represents a creative elaboration of the linguistic potential
inherent in everyday language, a field that stylistics thoroughly investigates.
This paper examines how basic pragmatic concepts can support stylistic analysis
through three phenomena: implicit arguments and predicates as stylistic tools,
the use of implicatures to create the characteristic obscurity and ambiguity found
in ballads, and the sudden script-switching seen not only in joke punchlines but
also in humorous poems. By analyzing a couple of examples taken from five
well-known Hungarian poets, it highlights the connection between pragmatics
and stylistics and proposes an approach that enriches stylistic interpretation
using pragmatic frameworks.
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15.
Kérdésalakzatok a Krudy-proza stilusszerkezetében
PETHO JOZSEF

1. Bevezetés
1.1. Nyelv- és stiluselméleti keret

Jelen tanulmany nyelvelméleti hattérét és modszertani alapjait tekintve a funkcio-
nalis kognitiv nyelvészet, ezen beliil a kognitiv stilisztika keretébe illeszkedik. Az
idetartozo alapelvek és kategoriak részletesebb targyalasara ugyan most nincs mod
— s a funkcionalis nyelvészetnek nagyjabol a 2000-es évek elejétdl mar a magyar
tudomanyossagban is elindult dinamikus terjedése, térnyerése kovetkeztében (1. pl.
Tolcsvai Nagy—Ladanyi szerk. 2008; Téatrai 2011; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai
Nagy szerk. 2017;) talan nyomds ok sem —, de a legfontosabb hattérfeltevések kie-
melése mégis célszert, indokolt. A funkcionalis kognitiv stilisztika meghatarozo
jelentéségli nyelvelméleti alaptételei (vo. pl. Geeraerts ed. 2006; Langacker 2008;
Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai Nagy szerk. 2017) a kovetkezok: a nyelv a megis-
merés kozege €s része, a nyelvi rendszer és a nem nyelvi kognitiv rendszerek ko-
z0tt kdlesonviszony van; a nyelvi rendszernek a produkcio €s a megértés is integ-
ralt része; a jelentés a meghatarozo tényezo, ugyanakkor a leirasnak egyszerre kell
szerkezet- és jelentéskdzpontiinak lennie. Nyelvelméleti és egyben modszertani
alapelv az, hogy a kategorizdcioban a prototipuselv érvényesiil. Modszertani
szempontbol tovabba kiilondsen fontos, ezért itt is kdvetkezetesen alkalmazni pro-
balt elv, illetve kovetelmény az elmélet és az empiria kdlcsonviszonyanak érvé-
nyesitése, ami azt jelenti, hogy az elméleti elofeltevések és a nyelvi adatok gytijté-
se ¢és leirasa kolcsondsen hat egymasra, azaz nem deduktiv és axiomatikus jellegl
a leiras.

A kognitiv stilisztika stilusértelmezésének sarokpontja, hogy a nyelvi szerke-
zetek megformaltsaga nem pusztan diszként funkcional, hanem inherens modon,
relevans mértékben hozzajarul a szovegek jelentéséhez (vo. pl. Tolcsvai Nagy
1996, 2006; Pethd 2020a). A stilus eszerint a szoveg megformaltsaga altal 1étre-
hozott értelem-Osszetevd, mely a befogadd szempontjabol attributiv médon valo-
sitja meg a szovegben a beszéld szandékolt vagy akar nem szandékolt, nem fo-
galmi és nem denotativ kozléselemeit (Tolcsvai Nagy 2006: 631). A stilustulaj-
donitas és a stilushatas alapjat végso soron a stiluselemekhez vezethetjiik vissza,
stiluselemen itt a szoveg valamely kisebb egységét értve, ,,amely a beszElé/ird
vagy a hallgatd/olvaso szerint megformaltsagaval hozzajarul a szoveg stilusértel-
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méhez” (Tolcsvai Nagy 1996: 264). Jelen esetben a vizsgalt szovegek stilusele-
mei koziil a kérdésalakzatokra fogok fokuszalni, emellett ,hattérben” szemlélem
csak a tobbi, a Krudy-miivek esetében egyébként nyilvan meghatarozdéan fontos
stiluselemet’ (v6. pl. Kemény 2016; Pethé 2020a, 2020b).

1.2. Célok és korpusz

Elsodleges célom a kérdésalakzatok itteni, tobb Krady-miifajban és tobb kotet-
ben val6 vizsgalataval a Krady-proza teljesebb leirasahoz valo hozzajarulas. En-
nek a megkozelitési lehetéségnek a Krudy-¢életmii esetében eddig minddsszesen
egyetlen, am igen fontos, a jelen dolgozatban is tobbszor hasznositott elozménye
van: Szikszain¢ Nagy Irma Retorikus kérdésfunkciok Krudy Az utitdars cimii kis-
regenyeben cimii dolgozata (Szikszainé Nagy 2004a). Tulajdonképpen ennek a
tanulmanynak az altalanos céljaval egyezik meg a sajatom is. Pontosabban
szo6lva ugyanazokat a célokat kisérelem meg tovabbvinni, azaz Szikszainé¢ Nagy
Irma eredményeit mas Krady-szovegek analizisével kiegésziteni: ,,Nemcsak [a
Krady-proza] kérdésalakzat-tipusait akarom szovegkornyezetiikkbe agyazottan
megallapitani, hanem azt is fel kivanom tarni, hogy melyek a kérdésalakzatok
nyelvi megformaltsagabol adodo stilustulajdonitasi kovetkeztetések; mi modon
részesei ezek a stilusértelemnek és ezaltal a szovegértelemnek; illetve mennyi-
ben valnak stilaris-retorikai és szovegszervezo eréve, €s hogyan jarulnak hozza a
jellegzetes kradys atmoszféra megteremtéséhez” (2024a: 75). Emellett — a gya-
korlat és elmélet egységének jegyében — alakzatelméleti vonatkozasu célom az
elemzésekkel a kérdésalakzatok funkcidinak és tipologidjanak leirasahoz valo
hozz4jarulas is.
Az altalam vizsgalt szovegek a kovetkezok:

— Szindbad ifjusaga (1911/1912%). E kotet kivalasztisanak oka az, hogy az 1911-
ben (1912-ben?) megjelent Szindbdad ifjusdga a Krady-szakirodalom egyontetii
véleménye szerint az életpalya meghatarozo, sét korszaknyitd jelentéségli miive,
ebben bontakozik ki a jellegzetes Krady-stilus (lasd példaul Kemény 1974: 4;
Bezeczky 2007; a kotet megjelenési koriilményeirdl, szerkezetérdl, mifaji kér-
déseirdl részletesebben 1. Pethd 2004a: 25-38).

— Aranykéz utcai szép napok (1916). A szoveg kivalasztasanak a fo oka az volt,
hogy Krudynak ez a novellagyiijteménye a stilus szempontjabol prototipikusnak
tekinthetd szovegegyilittes, amelyben a liraisag és az irdnia, az impresszionizmus

! Itt figyelembe kell venni ugyanis azt a tényt, hogy ,,a hagyomanymondas, a dialogicitas, az esztéti-
kum megnoveli az irodalmi széveg elemeinek feltiindségi mértékét, s e tényezdk a befogadot arra
késztetik, hogy az irodalmi szdveg sok vagy minden nyelvi elemét a szoveg stilisztikai struktirajanak
részeként szemlélje, s ezért azoknak stilusértéket tulajdonitson” (Tolcsvai Nagy 1996: 119).

2 A cimlapon ez olvashatd: Krudy Gyula: Szindbad ifjusaga (sic!), A Nyugat Kiadasa, Budapest,
1912. A bels6 cimlapon viszont az 1911-es évszam szerepel.
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€s a szecesszio, a stilizalas és a realista elemek sajatos, leginkabb krudysnak tar-
tott szintézise hozza létre a holisztikus stilushatast, ezért eminens modon alkal-
mas a Krudy-stilusstruktura dsszetettségének megkozelitésére (vo. pl. Kemény
2001; Peth6 2014).

— Napraforgo (1918). A regény korpuszba vald bevalasztasanak indokat a Sze-
gedy-Maszak Mihaly (1991: 654): altal adott altalanos elemzésben és pontos ér-
tékelésben foglaltak adjak meg a legtomorebben: ,,Krudy a Szindbad ifjusaga
(1911) cimi kétetétol kezdve a novella megujitoja lett, Napraforgd (1918) cimi
konyvével pedig a 20. szazadi magyar regényiras egyik legjelentdsebb alkotdja-
nak, egyuttal — jellem és torténet széttordelésével — a miifaj kezdeményez6 ereji
tovabbfejlesztdjének bizonyult.”

1.3. A kérdésalakzatok stilisztikajarol

Habar ennek a tanulmanynak nem alapvetd célja az alakzat fogalmaval, illetve
az alakzat terminus hasznalataval kapcsolatos elméleti modellek, definiciok tar-
gyalasa, de mivel az alakzat fogalma alapvetd jelentdségii funkcioban €s gyakran
fordul el6 a dolgozatban — tekintettel a retorikai-stilisztikai szakirodalomban ma
is egymas mellett 1étez6 igen eltérd alakzatfogalom-értelmezésekre —, sziikséges
legalabb roviden bemutatni azt, hogy magam milyen alakzatfogalmat kivanok
alapul venni. Kiindulépontom az az Alakzatlexikonban (Szathmari szerk. 2008)
érvényesitett értelmezés, amelyet Czetter Ibolya (2008: 23) igy Osszegez: ,,Az
alakzat mint kodifikalodott nyelvi séma olyan atalakitd eljaras eredménye,
amelyben a besz¢l6 vagy ird bizonyos kommunikativ hatasszandékainak megfe-
lelve eltér a normativnak tekintett kifejezésformaktol. Az alakzat egyszerre for-
ma (szerkezet) és funkcionalas (miikodés). Az alakzatok a jelenségek nyitott
osztalyai, kétarcu, kognitiv, pragmatikus, ismeretelméleti kategoridk, amelyek
egyfeldl generikus jegyekkel rendelkez6, egyetemes formak, masfeldl mindig az
adott kontextusbeli hasznalat, a konkrét funkcio fliggvényei. Az alakzatok min-
denkori aktualizalt funkcidja a szoveg létrejottében megnyilvanulé stilus.” En-
nek a koriiltekintd meghatarozasnak egyetlen labilis pontja, kategoridja a ,,nor-
mativnak tekintett kifejezésforma”. Az idetartozé problémaknak a koriiljarasara
azonban most nincs lehetdség, igy csak Tolcsvai Nagy Gabor (2003) Az alakza-
tok kognitiv nyelvészeti megalapozdasa cimii tanulmanyara utalok, amely szamos
olyan szempontot felvet, amely tovabbi tisztazashoz vezethet. Tolcsvai Nagy az
alakzatot funkcionalis nyelvészeti megkozelitéssel, a ,retorika mesterségérol”
levalasztva, ,,mint két, egymasba atalakithatoé szerkezet Osszefiiggését” irja le,
olyan viszonyként, amelyben az egyik szerkezet altaladban megszokottabb, mint a
masik; az altala jellemzo példaként vizsgalt egyik szerkezetparrol (alakzat vs.
Lhormalforma”) azt allapitja meg Osszegzésként, hogy ,egyik esetben sem
mondhato, hogy »logikus« vagy a »logika szerinti« konceptualizacio torténik.
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Inkabb arrdl van sz6, hogy az egyik esetben mas a kognitiv 6svény, amelyen a
kompozitumszerkezet egyik tagjatol a masikig eljutunk a feldolgozas soran, és
mas a szerkezet eleji semleges kiindulopont a nézépontszerkezetben” (Tolcsvai
Nagy 2003: 225). Hasonlo6 kiindulopontbol irhatok le és értelmezhetdk a kérdés-
alakzatok is.

A kérdésalakzat fogalmanak értelmezésében ¢€s a tipoldgia vonatkozasaban
Szikszainé¢ Nagy Irma munkassagara tamaszkodom (l. pl. Szikszainé Nagy
2004b, 2004c, 2006, 2008). Eszerint ,,kérdésalakzat [...] minden kérdd formaju,
de nem kérdd beszédaktusként megvalosuld megnyilatkozas” (Szikszainé Nagy
2008: 11; vo. még Kocsany 1997). A tipologia felvazolasa el6tt mindenképpen
érdemes utalni arra, hogy a tipusok meghatarozasa itt sem jelentheti merev hata-
rok tételezését. Erre Szikszainé Nagy Irma és tobbszor folhivja a figyelmet, pél-
daul ekképpen: ,,A kérdésalakzatok nem minden esetben sorolhatok be tisztan
egy-egy tipusba, ugyanis a kérdésalakzatok atlényegiilése gyakori jelenségnek
mondhat6. Ez azt eredményezi, hogy a prototipikus példak mellett megjelennek
a nem-prototipikusak is, amelyek nem mutatjak fel tisztan egy-egy kérdésalakzat
jellegzetességeit” (Szikszainé Nagy 2004c: 57). Az utitdars cimi Krady-kisregény
kérdésalakzatainak vizsgalata utan is arra a megallapitasra jut, hogy ,.értelmetlen
a kérdésalakzatok merev kategoriakba sorolasa, hiszen a kérdések csak szoveg-
kontextus fiiggvényében értelmezhetdk, tipusuk is kizardlag szovegbe agyazott-
sagukban allapithatdo meg” (Szikszainé Nagy 2004a: §3).

Szikszainé Nagy (2008: 64) rendszerében — strukturalis ismérvek alapjan — a
kovetkezo tipusokat hatdrozza meg, ezt a modellt vettem ¢én is alapul.

A) Egyelemii kérdésalakzatok:

a) Interrogacio (k6ltoi, szonoki, retorikus vagy retorikai kérdésnek is szoktak ne-
vezni): felszolitas, megallapitas, kijelentés, Ohajtas értékii kérdés.

b) Kerdo dubitacio (tanacstalansagi kérdés): A dubitacio Szikszainé Nagy (2008
passim) terminologiaja, fogalomhasznalata alapjan azonosithatd a #inddo kérdés-
sel: ,,magyar megfeleldi kétkedés, kételkedés, tiin6do kérdés” (Szikszainé Nagy
2008: 181). E dolgozatban magam is ez utdbbi, azaz a tinédé kérdés terminust
hasznalom majd, ezzel egyrészt a stilisztikai hagyomanyt (1. pl. Szathmari szerk.
1961: 462-463), masrészt Szikszainé Nagy Irma (2004a) gyakorlatat is kovetve.

¢) Kérdo kommunikacio: a befogadohoz forduld szimulalt tanacskérd kérdés.

B) Kételemii kérdésalakzatok:

a) Kerdo szubjekcio: ellenvetésre épiilé kérdés-felelet.

b) Keérdo raciocinacio: kérdésre feleletet addo magyarazat.

¢) Kérdo szermocinacio: parbeszédutanzas.

d) Onvizsgdlatra késztetS kérdés: olyan alakzat, amelyben a kérdés és a szdveg-
folytatas kozé odagondolandé a befogado feltételezett valasza.

225



Kérdésalakzatok a Kriady-préza stilusszerkezetében

C) Hatarsavba tartozé kérdésalakzatok:
a) Keéro kérdés: rejtett felszolitas.
b) Kérdve felkialto — felkialtva kérdo.

A bevezet6 fogalmi tisztazasahoz még egy fontos tényez6 emlitése mindenkép-
pen sziikséges. Szépirodalmi alkotasokrol 1évén sz6 fontos hangsulyozni, hogy a
hétkoznapi kommunikacid figyelmi jelenetével (vo. Tatrai 2011: 31) ellentétben a
,.dialogicitas paradox, az alkot6 a kérdéseire konkrét feleletet nem var, csak a gon-
dolkodasi folyamatot kivanja elinditani az olvasoban. Tehat a szépirodalmi kérdé-
sek [azaz minden kérdés: P. J.] (szereploik dialogusainak kivételével) alakzatnak
mindsiilnek” (Szikszainé¢ Nagy 2008: 54). A Krudy-szovegek esetében ehhez még
figyelembe kell venniink két tényezot, ezek ugyan a kérdésalakzatként valo beso-
rolason nem valtoztatnak, de arnyaljak a kategorizalast és a stilusalakitasban és a
szovegeértelemben betdltott szerep értelmezését: egyrészt arrdl van szo, hogy Kru-
dy prézajaban nem mindig lehet eldonteni, hogy a narrator vagy a szerepld szél-e.’
Szikszainé Nagy (2008: 54) idézett megallapitasaval egyetértve: amennyiben a
narrator sz6l, akkor ab ovo retorikus kérdésrdl van szo6, de gyakori, hogy valame-
lyik szereplé — az elbeszéld szolamatol hatarozottan vagy esetleg nem teljes egy-
értelmiiséggel elvalaszthato — belsé monologjaban fordul el6 kérdésalakzat.

2. A kérdésalakzatok szerepe a vizsgalt Krudy-kotetek stilus- és értelem-
szerkezetében

Az elemz0 részben tobb, a szovegek, kiemelt példak elrendezésére vonatkozéd
haladasi lehetdség meriilt fel. Egyrészt produktiv megoldasnak tint a , kronolo-
giai sorrend”, azaz a vizsgalt miivek keletkezési ideje (esetleg keletkezési ideje
¢s mufaja) szerinti elrendezés, ezen beliil pedig a szovegekben eléforduld kér-
dések sorrendjét és jellegzetes tipusait kovetd sorrend. Masrészt adddik az a
szintén kézenfekvo lehetség, hogy az elemzés a Szikszainé Nagy altal kidolgo-
zott kérdésalakzat-tipologia szerint haladjon. A stilusvizsgalat szempontjabol
produktivabbnak tartva az els6 lehetdséget valasztottam, ugy vélve, hogy ez a
fent mar megjeldlt céljaimhoz: azaz egy altalanos kép kialakitasahoz a Krudy-
mivekben el6forduld kérdésalakzatokrdl, valamint a kérdésalakzatok funkcidi-
nak altalanosabb igényl leirasahoz egyarant jobban megfelel. Eldre kell bocsata-

3 V6. pl.: ,,a narrator és a h8s(6k) szavai sokszor szétvélaszthatatlanul egybefonddnak, a szubjekti-
vizalas megsziinteti az elbeszél6i modok éles hatarvonalat, igy a narrativ struktura egyik legmeg-
hatarozobb tényezojévé a szabad fliggd beszéd valik” (Jenei 2004: 39). ,,Az elbeszElé egyszer ma-
gahoz beszél, egyszer kiszdl az olvasdhoz, ismét maskor mintegy tavolsagtarto, targyilagos torté-
netmondo viselkedik. Ezaltal az elbeszél6 és a szerepldk, ill. az elbeszéld és az olvasok kozotti ta-
volsag viszonylagossa valik, mert a belsé tudati torténések és az eseményleirasok kozotti kiillonb-
ség nem egyértelmt” (Tolcsvai Nagy 2004: 104).
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nom azt is, hogy az alabbiakban nem minden tipusra térek ki, hanem csak azok-
ra, amelyek stiluselemként relevansak; ezzel kapcsolatban hadd utaljak vissza
Tolcsvai Nagy Gabor (1996: 264) fent mar idézett, itt is alapul vett stiluselem-
értelmezésére: eszerint azok a nyelvi elemek tekintendok stiluselemnek, amelyek
megformaltsagukkal hozzajarulnak a szoveg stilusértelméhez.

Szikszainé Nagy Irma a fentieckben mar tobbszor hivatkozott, Az utitars cimi
kisregény kérdésalakzatait bemutatd tanulmanyéaban kiemeli a tinddé kérdések je-
lent6ségét, sot azt is megallapitja, hogy a szovegben gyakori kérdésalakzatok ko-
z6tt ,,dominans szerephez jut a stilisztikdkban szamon tartott tiin6do kérdés”
(Szikszainé Nagy 2004a: 75; a kiemelés télem: P. J.). Hasonlo megfigyelést tehe-
tiink az itt vizsgélt szovegek esetében is, ahogyan ezt az alabbi példak* igazoljak.
Elséként a Szindbad ifjusdgabol 1assunk néhany idetartozo jellegzetes példat:

(1) A féerdész urnak olyan piros volt a bekecse, mint a forrazott rak szine, ak-
koriban ez volt a legszebb bekecs a Karpatok alatt... Es ime, a pohos to-
ronynak dereka, amint a volgybdl amott kibontakozik, éppen olyan piros
szinli, mint a régi bekecs volt. Piros a torony hasa, mint a jezsuita genera-
lisnak a kontose, akinek képét ugyan hol is ldtta valaha, valamikor?... Ah,
megvan. A kis varoskaban, az algimnaziumhoz tartozé régi kolostorban, a
hosszu, félhomalyos folyoson, ahol annyi tomérdek régi papnak az arcké-
pe (derékig, olajban) fiigg egymas mellett. A fekete kontost szerzetesek
kozott szinte kivirit a jezsuita generalis piros kabatja. Vagy taldn valami
régi papa képe volt az? Incéé vagy Benedeké?... A lovak varost szimatol-
van, a kocsis az utazas végcéljat tudvan, gyorsan viszik a szant a piros de-
reku torony felé, amig Szindbad régen latott képeken gondolkodik. Hu-
szonot esztendd! Mintha tegnap lett volna... (Krady 1911: 8).

(2)Ott volt tehat Szindbad azon a helyen, ahol ¢életének egyik legkedvesebb
kalandja tortént, és probalt visszavarazsolni valamit a mult képeibdl,
érzéseibdl, hangjaibol. Nehezen ment az emlékezés, mert egy nagy csok a
leany husos, tapadd, forrd, nedves ajkairdl utjdba allott mindenféle mas
emléknek. Még a selymes felsé ajakra emlékezett, remegd kezekre és a
kendd puha kelméjére. Es még arra, hogy nagyon sokaig, szinte orakig
tartott, amig kell6 ereje és batorsaga tdmadt ahhoz, hogy a leanyt a karjaba
vegye...

Boldog volt-e? Biiszke volt-e?
Semmire sem tudott visszaemlékezni masra, mint csupan arra, hogy sietve
menekiilt a kertek alatt (Krady 1911: 30).

4 Az idézett részeket — néhany Kridy egyéni irasmodjara jellemz sajétossagtol eltekintve — min-
den esetben a mai helyesirds szerint egységesitettem, a nyilvanval6 nyomdai hibakat kijavitottam.
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(3) Eléresietett, tul a patakon — midén a pallon atkelt, Szindbad erdsen szem-
ligyre vette bokajat — megallott egy helyen, ahol torpe, régen halott fiizek
hevertek egymasra borulva, mintha elmulott életiiket siratnak. ,,Itt jartam”
— gondolta Szindbad minden 1épésnél — ,,vajon a fak emlékeznek-e ram?”
(Krady 1911: 143—-144).

Ha funkciondlis nyelvészeti megkozelitésben, azaz nyelvi kontextusban (ko-
textusban) és a jelentésképzés (szovegértelem-képzés) szempontjabol vizsgaljuk
a fenti idézetek kérdésalakzatait, akkor mindenképpen sziikséges arra is kitérni,
hogy ezek az alakzatok hogyan kapcsolodnak 6ssze ez emlékezésmotivummal, a
Krady-miivekben szovegszervezo szerepet betoltd emlékezési folyamattal (vo.
Perkatai 1938: 9 és passim’; Pethé 2004). Ezzel dsszefiiggésben kiilonos figyel-
met érdemel a szabad fliggd beszéd (SZFB) jelenléte, tudniillik az elbeszéld és a
fohos megnyilatkozésa itt is gyakran — mint Krudy szovegeiben mashol is (vo.
Jenei 2004: 39; Tolcsvai Nagy 2004: 104) — szétvalaszthatatlanul egybefonodik,
,,az elbeszéld nem valaszthato el az elbeszélés anyagatol, és ez csak SzFB-ben
fejezddhet ki” (Murvai 1980: 139). Az (1)-ben kiilondsen szaliens médon jelenik
meg a tinddo kérdés, az emlékezés és a szabad fliggd beszéd egyiittes, emergens
stilusalakitd szerepe. Az els6 két mondat SzFB-ként értelmezhetd (az elso a fél-
beszakitottsag, a masodik foként a mondatkezdés, az ime partikula miatt is), a 3.
mondat egyes szam 3. személyl igalakkal formalt tin6do kérdését (akinek kepét
ugyan hol is latta valaha, valamikor?) azonban csak az elbeszélonek tulajdonit-
hatjuk. Ezutan ujabb valtas kovetkezik, ennek fontos eleme, hogy a mult idejii
igealakokat jelen idejlick kovetik, majd az ezutani kérdések is SzFB-ként jelen-
nek meg: Vagy talan valami régi papa képe volt az? Incéé vagy Benedeké? Az
emlékezés mentalis folyamatanak sok esetben sziikségszerli velejaroja a bizony-
talansag, az emlékezés nehézségeivel igy rendszerszeriien fiigg Ossze a tlinddo
kérdések megjelenése, ahogy azt az (1)—(3)-ban egyarant latjuk, am kiilonb6zo
narratologiai megoldasokkal: a (2)-ben az elbesz¢ld, a (3)-ban a szerepld meg-
nyilatkozasanak része a tiinddo kérdés. Vegyiik észre azt is, hogy a (2)-ben a
szovegtagolas, a kiilon bekezdésbe rendezés is kiemeli, a szovegértelem szem-
pontjabol igy hangsulyosabba teszi a kérdésalakzatok szerepét.

Az (1)-(3) elemzésekor érdemes visszautalni azokra a fent idézett meglata-
sokra, amelyeket Szikszainé Nagy Irma (2004a: 83, 2004c: 57) a kérdésalakza-
tok tipologiaja kapcsan, az egyes tipusok 0sszefonddasarol, a hatarok esetenkénti
elmosodasarol megfogalmazott. Az (1) masodik kérdése (akinek képét ugyan hol
is latta valaha, valamikor?) utan ugyanis valasz kovetkezik (4h, megvan. A kis

3> Az emlékezés szdvegszervezd szerepét mar a Krady-€életmii elsé monografusa, Perkatai Lasz10 is
kivaldan latta: ,,Krady Gyula [...] irdsaiban emlékezd ember. Valamiképpen eszmélkedési formaja
az emlékezés” (Perkatai 1938: 9). ,,A kiils6leges inditék helyébe beliilrél jovo konstruald erd 1ép.
A hos emlékezik, és ez az emlékezés viszi tovabb a novellat” (Perkatai 1938: 67).
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vdroskaban, az algimnaziumhoz tartozo régi kolostorban, a hosszu, félhomalyos
folyoson, ahol annyi témérdek régi papnak az arcképe (derékig, olajban) fiigg
egymas mellett. A fekete kontosii szerzetesek kozott szinte kivirit a jezsuita gene-
ralis piros kabdtja.). Hasonlonak tekinthetd a helyzet a (2) esetében is: Boldog
volt-e? Biiszke volt-e? [0 bek.] Semmire sem tudott visszaemlékezni masra, mint
csupan arra, hogy sietve menekiilt a kertek alatt.). 1gy itt indokolt lehet a szer-
mocinacioként valo értelmezés is, hiszen a megnyilatkozas forméja ennek a kér-
désalakzatnak az esetében egyarant lehet dialogus és belsé monolog (Szikszainé
Nagy 2008: 311, 322; v6. még pl. Plett 1991: 68). Ennek a megkdzelitésnek az a
relevanciaja, hogy el6térbe helyezi azt a tényt, hogy az emlékezés folyamata
nemegyszer Osszekapcsolddik egy sajatos belso dialogussal.

Krady masik itt vizsgalandd novellaskotetében az Aranykéz utcai szép napok-
ban is gyakori €s szaliens stiluselem a tinédé kérdés, ugyanakkor, mint latni
fogjuk, ezekhez mas jellegzetes szovegbeli funkciok kapcsolodnak:

(4)Honapok ota figyelem szobam ablakabol az alkonyati ég felhéit s az éj-
szaka bus kis szemeit, az elhalvanyulo6 és feltiinedez6 csillagokat. Miért
van az, hogy a felhéknek minden nap mas alakjuk van, és miért ragyognak
fel minden este a csillagok oly ifjan, frissen, mintha az ifjusag vizébol ittak
volna? (Krudy 1916: 21)

(5) Vadludak szalltak a Duna felett éjszaka ¢€s a kialtasuk a magosbol a foldre
hallatszott, mintha vandorlelkek utaznanak Budapest mellett és egymastol
a varos nevezetességeit tudakolnak. [...] Gi-ga, hangzik az éjben a kobor
madarak kialtasa, 0szi éjszaka hervadt csondje reszket a fehér fiiggonyds
ablak el6tt, amely a magosban vilagit: egy asszony olvassa a régi szerel-
mes leveleit. Vagy talan szerelem van ott, remegve buvik férfia élébe a
kedves, és sohajtva hanyatlik le a feje; epedés, vagy, csoknak csacska re-
megése, mézédes szavak bugyborékolnak és tajtékzanak az aradatban, sze-
relem dszi éjszakan, midén a hazteté felett magosan a vadludak kialta-
nak? (Krady 1916: 56)

(6) Vadaszni jartam akkor ezen a tajon, fiatal és egészséges voltam, még azt
hittem, hogy minden n6é hajanak mas illata van, és olyan ndi szemet ke-
restem, amely majd jol, mélyen belém tekint egyszer. Vajon milyen lesz ez
a szem, a szdj, és a hangja milyen? Csakugyan szolofiirtok a nok, akikrol
mindenkinek szabad csipni egy szemet? Egyiknek masforma a valla, mint
a masiknak? (Krady 1916: 66)

A Szindbad ifjusdga és az Aranykéz utcai szép napok tinddo kérdéseit dssze-
vetve a legszembetlin6bb kiilonbség valoszintileg abban jelolhetd meg, hogy az
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utobbi kotet kérdésalakzatai grammatikailag-szemantikailag joval Osszetetteb-
bek, ,testesebbek”, tovabba gyakran a halmozas alakzataval egyiittesen jelent-
keznek (a halmozasrdl 1. Peth 2004). Ezzel szorosan Osszefiiggd, stilusalakito
tényezd tovabba a ritmikussag és a képiség kiilonboz6 formainak (hasonlat,
megszemélyesités, metafora: mintha az ifjusag vizébdl ittak volna; sz6lofiirtok a
nok stb.) a hangsulyos jelenléte. Mindezeket a tényezoket Osszegzden a poéti-
kussag ¢€s a stilizalas fogalmaval irhatjuk le. A poétikussag itt a nyelv olyan spe-
cifikus alkalmazasba vételeként értendd, amely ugyan magyarazhatdé a nyelvi
szerkezetek altalanos mukodtetésébdl kiindulva, am a jelentésképzés mentalis
miiveleteinek Osszetettségét tekintve attol fokozati eltérésekben mutatkozik meg,
a nyelvi szerkezetek poétikus alkalmazasanak kognitiv hatasa pedig abban mu-
tatkozik meg, hogy a hétkdznapi megismerésre jellemz6é konceptualis stabilitast
¢és koherenciat megbontja (v6. és bévebben 1. Simon 2016; Domonkosi et al.
2018). A poétikussag egyszerre feltételezi a megismerés €s a nyelv kdzegében
kialakul6 referencialis jelentés interszubjektiv jellegét, ugyanakkor a megszokott
¢és kanonikus jelentésalkotasi miiveletek atmeneti vagy tartds felfiiggesztését,
amely mind a nyelvi szimbolumok megformalasara, mind referencialitasuk ki-
dolgozasara hatassal van. A stilizalas fogalmanak értelmezéséhez jo kiindulo-
pont a Vilagirodalmi lexikon vonatkozo szocikke, amely szerint a stilizalas tobb-
értelmi kifejezés, de a legfontosabb — szempontunkbdl a leginkabb Iényeges —
jelentése a stilszerti formaelemeknek olyan fokozasa, ,,amelynél fogva hattérbe
szorul a targyi-lexikalis jelentéstartalom, s a stiluselemek valnak uralkodova. A
stilizalas lényegében a torténeti fejlédés soran kijegecesedett, elvontta valt sti-
luselemek jegyében valo atalakulast jelent; stilizalason mindenkor els6sorban bi-
zonyos torténetileg kialakult stilushoz [...] valé alkalmazkodast értiink” (Ba-
ranszky-Job 1992: 604). A szecesszios jellegli Aranykéz utcai szép napok meg-
hataroz6 stilusjellemzdje is az ,,alkalmazkodas”, nevezetesen a biedermeier-ro-
mantikus prézastilushoz, azaz szovegszervezd elvvé lesz a szecesszid legaltala-
nosabb, legjellegzetesebb stilustechnikaja a stilizacio (Szabo 1998: 179; Pethd
2014). Ennek egyik fontos tényezdjeként funkcionalnak a kérdésalakzatok is,
mégpedig a 19. szdzad elejének szépirodalmi stilusat imitald Osszetett gramma-
tikai formakkal, szemantikai struktarakkal, az egyéb alakzatokkal és a nyelvi ké-
pekkel valo dsszekapesolas altal is fokozott poétizaltsaggal.

A Napraforgoban megintcsak a kérdésalakzatok mas tipusai és funkcioi ke-
rlilnek eldtérbe. Részint azok a , klasszikus” regénybeli funkciok a leginkabb jel-
lemzdk, amelyeket Az utitars elemzésében Szikszainé Nagy Irma is sokrétiien
bemutat, igy példaul a jellem- és kornyezetabrazolds (Szikszainé Nagy 2004a:
74), az élénkités, az érdeklodés felkeltése (Szikszaingé Nagy 2004a: 78) stb.,
emellett azonban az ironikus jelentésképzésben is szerepet kapnak a kérdésalak-
zatok. Nézziik meg most néhany jellemzo példa alapjan ezeket a funkciokat!
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(7)Ki ismerné a nék rejtélyes érzéseit, rejtettebb utjait, soha be nem vallott
kalandjait? A szent Cecilidhoz hasonlatos draga urnd, aki az estélyen har-
matozva illatozik, délutan talan a kamarai erdécskében jart a titokzatos lo-
vaggal és térdén még latszik a hangyamaras... Ude, joszagu szaja valaszté-
kosan ejtegeti a keresett szavakat, amelyeket boldogtalan versirok vagy
csapzott regényirok miiveibdl tanult, mindenkit bamulatba ejt szellemes
tarsalgasaval — mig egy oraval az linnepély eldtt fékevesztett szerelmében
talan olyan szavakat valtott titkos kedvesével, mint egy matrdz-kocsma
szolgaloja... [...] Vajon melyik unatkozo asszony ne szeretne megismer-
kedni a szerelem misztériumdaval? (Krady 1918/1925: 26)

(8)Kalman szerette ezt az elokeld vilagot. Ah, mennyiért nem adta volna, ha
bepillanthat a grofnék lako- és haldszobaiba! Vajon mivel toltik napjaikat
e foldreszallott angyalok? Valoban ugy apoljak a labukat, mint a tancos-
nok? Szerelmes-e a gondolatuk egy rézmetszetbe vagy egy fiirge versbe?
(Krady 1918/1925: 26)

(9)De mi tortént az erds, hatalmas férfival, aki belenevetett az asszonyok ar-
cdba, akik 6 miatta hullattak kénnyeiket? Mi okozta a valtozdst e megveto
feérfiunal, aki szoval, csokkal, simogatassal fosvénykedve bant az asszo-
nyoknal; iinnepnap volt, ha észrevette gyenged furfangjaikat, kedveskedo
mesterkedésiiket? A brontesz-ember megrokkant, mint a kapufélfa, amely
idejét tulélte. Vords szemmel figyelte felesége mély, egészséges almat,
leste az alvas kozben elhangzé gyongéd nyogdicséléseket, duruzsolasokat,
sohajtasokat, amelyeket felszivott a szivébe (Krady 1918/1925: 33).

A (7) els6 kérdésalakzata, a Ki ismerné a nok rejtélyes érzéseit, rejtettebb ut-
jait, soha be nem vallott kalandjait? interrogacio lényegében ezt a (kdzhelysze-
rinek is mindsithetd) allitast fejezi ki: *senki nem ismerheti igazan a ndket’, am
a részletezéen kibontott jelentésspecifikacioval, a ritmikus, halmozéasos szer-
kesztéssel mégis poétikusan, vagy mas interpretacioban: némi irénidval. Az iro-
nikus értelmezéshez (az ironia fogalmahoz 1. Nemesi 2019, Tatrai 2011: 190—
204) alapot adhatnak a nézopontok, egymas mellé helyezett tudas- és értelmezési
keretek éles kontrasztjabol ered6 ellentétek: A szent Ceciliahoz hasonlatos dra-
ga urno, aki az estélyen harmatozva illatozik < a kamarai erddcskében jart a
titokzatos lovaggal és térdén még latszik a hangyamardas; vailasztékosan ejtegeti
a keresett szavakat < olyan szavakat valtott titkos kedvesével, mint egy matroz-
kocsma szolgaloja..., st akar a kérdés kozhelyszertiségének is lehet ironikus ha-
tasa. Els6sorban ugyancsak az ironikus értelmezés lehetdségét kinaljak fel a (8)
tin6do kérdései. Kalman naiv, almodozd kérdései az ir6 stilusdnak ahhoz a réte-
géhez tartoznak, amelyben Marai szavai szerint ,,Krudy hései és hésndi sohaj-
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toznak, szemiiket forgatjak, fennkolteket vagy érzelmeseket mondanak™, valoja-
ban azonban ,,az ird feltételezi, hogy az olvasé tudja: mindez csak parodidja a
valosagnak™ (Marai 1992: 295-296). Ehhez a stilustulajdonitashoz a (8)-ban ter-
mészetesen a kérdésalakzatok hatarsavjaba tartozo, kérdve felkialté — felkialtva
kérdo (Szikszainé Nagy 2008: 65) Ah, mennyiért nem adta volna, ha bepillant-
hat a grofnék lako- és haloszobaiba! mondat is hozzajarul.

A (9) kérdés-felelet szerkezetti kérdésalakzatai komplex jelentésképzéssel tol-
tik be stilisztikai, szovegértelem-képz6é funkcidikat: a ,,brontesz-ember” jellem-
abrazolasat, az élénkitést, a figyelemfelhivast, emellett azonban itt is szerepet kap-
nak ezek a szkhémak az ironikus interpretacio lehetdségének létrehozasaban.

3. Osszegzés

Krady prozaja Tolcsvai Nagy Gabornak (2004: 104) a 1ényeget pontosan vissza-
ado 0sszegz0 jellemzése szerint ,,a magyar nyelv korabban felderitetlen jelentés-
beli, szovegtani lehet6ségeit valositja meg, az onmegértés és a vilagleiras korabbi
magabiztossagara visszakérdezve”. Ennek a folyamatnak, masképpen: eredmény-
nek szamos relevans nyelvi, stilusbeli 0sszetevdje van, igy példaul a nyelvi képek,
tovabba bizonyos adjekcios alakzatok, foként a halmozasok kiilonlegesen intenziv
jelenléte a szovegekben, rendkiviil heterogén jelentésszerkezetek egymas mellé
helyezése, sajatos elbeszéldi pozicio stb. (vo. Kemény 1974; Pethé 2004a; Tolcs-
vai Nagy 2004). Emellett, mint ahogyan ezt a fentiek is bizonyithatjak, a kérdés-
alakzatoknak is jelentds szerepiik van ebben a kiilonleges egyéni stilusban.

A fenti elemzések tanulsagaibol dsszegzésként ezentul a kdvetkezoket érde-
mes kiemelni: a vizsgalt, kiilonleges jelentOségii, az életml szempontjabol mér-
foldkoveket jelentd kotetekben a kérdésalakzatok valtozatos tipusokban és funk-
cidkban jelennek meg. Ugyan itt csak harom kotet vizsgélatara volt mod, am e
kotetek Gsszevetésébdl is kitlinik, hogy részint a mifajok, részint az életmii kro-
nologiaja szerint relevans mértékben modosul az egyes kérdésalakzat-funkciok
dominancidja. Mig az elsé Szindbad-kotetben, a Szindbad ifjusagaban leginkabb
az emlékezés kognitiv folyamataval 0sszefiiggésben kapnak szerepet a kérdés-
alakzatok, addig a masodik vizsgalt kotetben, az Aranykéz utcai szép napokban
mar elsddlegesen a stilizalas eszkozei. Krady reprezentativ regényében, a Nap-
raforgoban kiilondsen valtozatos funkcioban jelennek meg a kiilonb6z6 tipust
kérdésalakzatok, ezek koziil kivaltképpen hangsulyosnak tlinik az ironikus jelen-
tésképzésben betdltott szerep.

Az itt bemutatott kutatasnak a szlikebben értett témaban (ti. a kérdésalakza-
tok Krady miiveiben) csupan egyetlen relevans elozménye van: Szikszainé Nagy
Irma (2004) kezdeményez6 jellegli vizsgalata, igy sziikségszerlien szdmos ide-
tartozo kérdés most még nyitva maradt. Bizzunk azonban abban, hogy a tovabbi
kutatasok ezen a teriileten is pontositjak, teljesebbé teszik a Krudy-proza stilus-
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struktirajanak leirdsat, egyuttal az alakzatelmélet diszciplinaris teriiletén is hoz-
zéjarulva a kérdésalakzatok még arnyaltabb megismeréséhez.
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Question Figures in the Stylistic Structure of Kridy’s Prose

The linguistic background and methodological foundations of the present paper
are provided by functional cognitive linguistics, including cognitive stylistics. Its
primary goal is to contribute to the comprehensive description of Krudy's prose
by examining question figures in several of Krudy genres and volumes.
Combining the perspectives of theory and practice, a secondary goal related to
rhetorical figure theory is also to contribute to the description of the functions
and typology of question figures. The texts examined are: Szindbad ifjusdaga
(The Youth of Sinbad, 1911), Aranykéz utcai szép napok (Good Old Days in
Aranykéz Street, 1916) and, Napraforgo (Sunflower, 1918). The key conclusion
emerging from the analysis is that in the volumes examined, question figures
appear in various types and fulfill different functions. In the first volume,
Szindbad ifjusaga (The Youth of Sinbad) questions mostly support the cognitive
process of remembering. In Aranykéz utcai szép napok (Good Old Days in
Aranykéz Street) they are typically the tools of stylization. In Krudy's
representative novel, Napraforgo (Sunflower) different types of question figures
appear in various functions, among which one contributing to in ironic meaning
formation seems to be particularly important.
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16.

Noi békeiizenetek stilisztikai jellege
Herczeg Ferenc Bizdanc és Matei Visniec Liiszisztraté,
szerelmem cimi dramajaban
SAJITER LAURA

1. Bevezetés
1.1. Témavalasztas

A vizsgalt korpusz a 20. szazad eleji magyar dramairodalom 1904-ben keletkezett
nagysikerli dramai mtve, Herzceg Ferenc Bizdnc cimil dramdja, illetve a 21. sza-
zad elején, 2022 februarjaban Périzsban véglegesitett dramai mu, a Liiszisztraté,
szerelmem, amely ugyancsak nagysikerii dramai szerzo, a francia-roman kétnyelvi
Matei Visniec miive. A valasztott dramak témaja: korszakvaltast megel6z6 hatal-
mas haborus Osszelitkozések. Szandékunk megvizsgalni, hogy milyen nyelvi-sti-
lisztikai kontosben jelenik meg a békeiizenet a magyar, illetve francia dramairoda-
lomban a 20., illetve a 21. szazadban kétezer-négyszaz évvel Arisztophanész utan.

A vizsgalt dramakban mindkét szerz6 a gorog torténelem eseményeihez nyul
vissza. Herczeg a Bizanci Birodalom utolsé napjat nagyitja ki, Visniec pedig a
peloponnészoszi habortk idejét. Mindketten koruk tarsadalmi, torténelmi, erkol-
csi latleletét kivantak nyujtani, ennek érdekében hasznaltak fel a gérog torténel-
mi miliét éppugy, mint a 20., illetve a 21. szazad eleji irdnyzatok — szecesszid €s
posztmodern — stiluseszkozeit.

Herczeg eredetileg Mohdcs eldtt cimmel akarta megirni az Osztrak-Magyar
Monarchia végnapjait: ,,Eredetileg ... a szinhelye Magyarorszag volt. Irask6zben
azonban annyi keserliség szivargott a tollambdl, annyi politikai aktualitas keve-
redett bele a historiai milidbe, hogy megijedtem a sajat munkamtol, eltéptem a
kéziratot és Bizancba helyeztem at a dramamat” (Supka 1926: 10). Latta ugyan-
is, hogy ,,mindannyian sirunk fel¢ tdntorgunk. Egy latszolag békés és virulo or-
szagban azonban nem beszélhetett a valésag megrémitd nyelvén. Majdnem o6t-
szdz év messzeségebe vonult vissza, és egy hasonldan tragikus és hasonléan
megvakult kor szinpadan mondatta el joslatanak fenséges és szornyiiséges igéit”
(Ebeczky 1935: 890).

Visniec pedig igy vall a darab romaniai dsbemutatdjahoz irt kisérd szoveg-
ben: ,,A szinhaz olyan, mint az antik agora, még ha nevetiink is, vagy onfeledten
¢lvezziik a jatékot, kdozosen elmélkedhetiink komoly témakrol. Mint példaul a
béke ¢és haborl, a médiadelirium, az elvakultsdg, amely hatalmaba keriti a fo-
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gyasztoi tarsadalom és a szorakoztatd ipar hipnozisaban ¢l kozosséget, amely
nem veszi észre, hogy koriilotte mérgezo ideologiak és egzisztencialis veszélyek
leselkednek...” (2023).

1.2. A szerzokrol

Mindkét szerz6 anyanyelvet valtott. Franz Herczog 1863-ban Versecen (ma Szer-
bia) banati svab csaladban sziiletett, alig tizenegy éves koraban sajatitotta el a
magyar nyelvet, hogy Herczeg Ferencként kora egyik legnépszeriibb magyar dra-
mairdjava valjon (Sajter 2022: 159-174). Visniec kozel szaz évvel késobb, 1956-
ban sziiletett az észak-romaniai Bukovina tartomany Radoc véarosaban, 1987-ben
politikai menedékjogot kért Franciaorszagban, ahol tokéletesitette francia nyelv-
tudasat, 1992-t6l pedig sikeriilt betdrnie — Eugéne lonesco utan masodik roman
dramairoként — a francia szinhaz zartkord, rendkiviil konzervativ vilagaba.

2. A Bizdnc és a szecesszio

Kutatasunk célja megvizsgalni a szecesszidos drama ndi szerepléit és ezek repli-
kait a korszakvaltasra késziilés kozben, illetve azt, hogy replikaik és a replikak
iizenetei a béketeremtés és ¢letmentés milyen modozatait tartalmazzak.

A szecesszios dramaban a szavak, mondatok, kisebb-nagyobb szovegegysé-
gek nagyobb jelentOségre tesznek szert, mint a mii barmely mas 0sszetevo ele-
me, illetve a drama minden egyes eleme azaltal nyer jelentdséget, hogy a sz6 sa-
jatosan ramutat, felkelti iranta az érdeklodést. A szdveg, a nyelvi megjelenités
szintjének primatusa miatt jelen dolgozatban a szovegszint elemeit vessziik gor-
csO ala, a keretet és a foszoveget.

2.1. A dramai keret

A keret tartalmazza a cimet, a mifaji megjelolést, a szereplé személyek névso-
rat, esetleg sziikszavu jellemzésiiket, a prologust €s az epilogust.

2.1.1. A cim

A Bizanc szo6 a keresztény vilag legnagyobb varosat, illetve birodalmat konnotalja,
amelyhez hozzarendelddik a fénytlizés, a miiveltség, a civilizacio, a diplomacia
fogalma, de nem utolsésorban az intrikdk és a dekadencia (habortit nem vallalo,
mert hadviselésre alkalmatlan) is. A szecessziora jellemz0 siritd, Osszefoglald
egyszavas cim a keresztény vilag utols6 bastyajara utal, amelyet a drama (amint
erre a legelso szerzOi utasitas utal — B: 5) fennallasanak utols6 napjan, 1453. majus
29-én és legkdzpontibb, leglatvanyosabb helyén, a csaszari tronteremben szem-
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I€ltet. Ezt a napot ,,a torténelemtudomany gy tartja szamon, mint a kereszténység
legfajdalmasabb és legstlyosabb vereségét” (Petdvari 2018). SzélsOségek talalko-
zasanak helye ¢s ideje ez, mint ahogyan a szecesszi6 kedveli a hatarhelyzeteket, az
ellentétek szembevillantasat, ugyanis ebbol az 6sszevillodzasbol, vilagok talalko-
zasabol sejteti lizenetét.

2.1.2. A miifaj

Az 1904-ben keletkezett drama miifaja szinm(i harom felvonasban, melyet Her-
czeg szantszandékkal nevezett el annak idején ,,szinmlinek” és nem ,térténelmi
draméanak” (N. N. 1927: 195) nem annyira a torténelemhamisitds vadja elleni vé-
dekezés szandékaval, hanem mert a ,,szerepld személyek [...] nem historiai ala-
kok, hanem pusztan szenvedélyeknek, indulatoknak €s biinoknek a szimbolikus
megjelenitései. [...] [réné csaszarnénak, [...] maganak Konstantinnak az alakja is
tisztara koltott; 6k ketten egyszertien az Embert képviselik, az 6rok Adamot és
Evat, csakhogy ezuttal a hypercivilizacio altal deformalt alakban” (N. N. 1927:
195).

A Bizanc mifaja a szecesszid dramaformajat elokészito — 1900 utan felismer-
heté — hagyomanyos vonulat része, amely az ,,emberi nagysag” és a ,klasszikus
forma” jegyében all, és amelyben a ,,monumentalis forma és a szecesszios ele-
meket hasznositd dekorativ forma az uralkod6” (Sajter 1999: 22).

2.1.3. Dramatis personae

A jatszo személyek nagy szama a dekorativ 6sszképet, illetve a sugallni kivant
»bizantinizmus” (N. N. 1927: 195) latvanyanak megvaldsitasat szolgalja.

Tizennyolc gorog férfiszerepld és két torok kovet ellenében hat ndi névvel el-
latott szerepld 1ép szinre. Ez a diszpozicid a ndi szerepléknek harmadannyi su-
lyara enged kovetkeztetni. A jelenetekben vald részvételikk viszont mast sejtet.
Jelenlétiik felvonasonként novekvé mennyisége a nék megkeriilhetetlen fontos-
sagara figyelmeztet. A hat n6i név koziil 6tnek beosztasa van a csaszarné koriil,
amire a dramatis personae-ben a neve mogott allo, rangot vagy foglalkozast jel-
70 fonév utal: Iréne csaszarné, Olga nagyhercegnd, Zendbia palotahdlgy, Anna
¢€s Zoe udvarholgyek, és mindossze az egyik ndi szerepldt jellemzi csupan a ne-
ve: Herma. Az 6t szembenall az eggyel. Herma mindig a csaszarné ellenpontja-
ként jelenik meg. A legmagasabb udvari méltésag szemben a legjelentéktele-
nebb ismeretlennel.

Az Iréne név a gordg eredetil eiréné szobol szarmazik, ami békét jelent. Irene
a cimszerepldje Kisfaludy Karoly szomortjatékanak (1820) is, amelyben a go-
rog lany aldozatvallalasa 1ép el6térbe. Kisfaludynal az angyalinak tételezett lany
tudatosan, kiildetéssel vallalja Mohammed szeret6jének a szerepét szemben a sa-
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taniként jellemzett Mohammeddel (Gintli 2010). Herczegnél Iréne a koronat vi-
seld csaszarné, s mint ilyen a stabilitas biztositéka.

A Herma név eredete a gordg herma szora vezethetd vissza, amely hatarko-
vet vagy oszlopot jelent, mely utak, hatarok mentén védte az utazokat, ill. utmu-
tatasként szolgalt. Herma a célt vesztett Konstantin szamara utjelz6, tamasz, a
szeretetben fogant szolgalat megjelenitdje, ilyen értelemben — az elsé felvonas-
ban — nem fontos a neme (B: 115). Gintli szerint ,,a Herma név aligha véletlentil
idézi fel a »hermaphrodita« szot, hiszen Herma nemi identitdsa éppen a darab-
ban valik kérdésessé, amikor a korabban fiiként szamontartott szereplobdl névé
valtozik™” (2010). Herczegnél viszont nem a nemi identitds zavarardl van szo,
Herma esetében a hermafrodita (=kétnemii) sokkal inkabb olyan személyre vo-
natkozik, aki Konstantin mellett mind férfiként, mind szerelmes néként a végso-
kig kitart.

2.2. A dramai fészoveg

nyelvi megalkotasat, felépitését kovetjiik nyomon a dramai foszoveg replikai-
ban, illetve azt, hogy a néi megnyilatkozasok, hogyan szolgaljak a békét.

2.2.1. Iréne

Az els6 felvonasban Irénére, a csaszarndre igy utal az udvari talpnyalok hada:
szent, felséges, imadott csaszarné, isteni felség, szent auguszta, felséges augusz-
ta, felséges urnd, hatalmas szultana, ,halhatatlan szépségli auguszta ambrozias
laba” (B: 36), ,,0 szent felsége” (B: 36). A szépségére és ennek hatalmara utal:
»A csaszarné ereje [...] a szépsége és az Ovénél nincs nagyobb a foldon. [...]
Mohamed hadat iizent az erének, de meghddol a szépség elott” (B: 30-31), ,,aki
a csaszarnéhoz szit, az jo helyen kereskedik” (B: 44), Mohamed ,,legbajosabb el-
lenségem”-nek nevezi (B: 31), és a csaszarné kertjében viruld rézsak utan ahi-
tozik.

A szépség ¢és a hatalom Osszetartozod fogalmak Iréne alakjaban, hatalma pedig
Konstantin csaszar hatalmanak fiiggvénye. Ezt igy latja Konstantin — , koronas
virag [...], aki gondolkozni nem tud, nem akar” (B: 50) —, de maga Iréne is:
,Boldog vagyok, biiszke vagyok, én, a triumfator hitvese!” (B: 52). Iréne csak a
csaszar feleségeként tudja meghatarozni magat. A kontrapunkt viszont itt sem
hianyzik: Zenobia, a palotahdlgy segit Irénének ,,uj dicsdsége aranypalastjat” (B:
34) sz6ni, akinek kék szeme most z06ld, és ,,apré arany kigyok kergetddznek iri-
szén” (B: 53). Az Irénére vonatkozo replikakban az oxymoron és paradoxon
uralkodik, az ellentétek egysége dekorativ latvanyt teremt, amelynek kdzéppont-
jaban all a csaszarné.
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Iréne harom latomasa is ellentéteket villoztat: a torokok ostroma idején
arany-bortonben tartott ndsténytigris 0, aki az erddben bombold kiralytigris-par-
jat varja (B: 29). Masik latomasaban a Hagia Szo6fia keresztje helyett ,,egy szor-
nyli s pompas sarkany iilt [...] kigyoteste pedig legytirddzott a térig. Biboros
szarnya volt a mesés szornyetegnek, a mellén pedig aranypikkelyek csillogtak™
(B: 30). A latvany ijeszt0, elrettentd, de a pompas, biboros, mesés, arany jelzok
biztositjak a dekorativitast.

Amikor Iréne leteszi a ,,1éha dissz€” (B: 109) valt koronat, szavai tovabb ar-
nyaljak, meger6sitik az eddig rola kialakitott képet: ,,A korona a hatalom jelképe.
Ha nem jar vele hatalom: jatékszer. [...] Nem hitvesnek: csdszarnénak sziilettem!
[...] Isten hozzad, én tovabb szallok!” (B: 109-110). Az eddigi Iréne-kép kiegé-
szll: az 6nallo dontésre korona nélkiil is alkalmas né képe ez, aki viszont egy ma-
sik kapaszkodo utan nyul, egy masik férfihoz, masik csaszarhoz, akihez val6 kap-
csolata ad Iétjogosultsagot az életének. Az Uj kapcsolat latomasa az eddigiekhez
hasonldan ellentétek végleteit kapcsolja Ossze: , tiizes vihar’-ban vezetd ,légi ut,”
amelyben a né megmamorosodik a ,,felséges diiborgéstol, az izzo lehellettdl,” a
megsemmisiilést vagy halhatatlansagot hozo langolo dlelés latomasatol (B: 110).
Az egyoldalii megszallottsag (mely szerint az 6 szépsége forditja meg Bizanc vég-
zetét) erbteljes vizidvinak ellenpontjaként emelkedik ki a hir a csaszar és csaszarné
sapadt tetemérdl, melyet a fekete paripan lovagolo, ,,veszett tigrisként” vérben fiir-
do szultan emel magasra (B: 148). A képi kontraszt utan kovetkezik Iréne meg-
semmisiilése a replikaban is: ,,A csaszarné meghalt s ha te élsz: nem vagy csaszar-
né!” (B: 151). A szecesszios ndszerepld ,,végzete”: addig létezhet, amig egy férfi
iranti rajongasa eleven. Iréne onként dobta el magatdl a konstantini koronat, a
latomasaban megidézett mohamedi diadalt pedig elvette tole az ismeretlen Herma.

Elmondhatd, hogy Iréne latomasai, valamint az alakjat megrajzold replikak
olyan dekorativ ¢és stilizalt szecesszids 0sszképet eredményeznek, melyben ellen-
tétek végletei érnek Ossze: a hatalom csticsan, gondolattalan koronas viragként
¢l6 alakja szembenall a hiveit maga koré ranto, az ellenséget szépségével és sza-
mitasaval hodolasra késztetd alakjaval. Emitt a gyenge, erétlen Konstantin ¢és a
megszind bizanci birodalom csaszarnéja, amott az aranyketrecben kiralytigrisét
varo tigris, aki az aranypikkelyes, szornyt sarkany kigyotestében gyonydrkodik.

A szecesszid nbalakjaira jellemzé modon Iréne csaszarné is csak egy férfihoz
valo kapcsolataban tudja tételezni magat. Amint hatalmat veszti egyik csaszar,
Iréne kapcsolatot keres a masikhoz. A csaszarné alakja ily modon az 6rok emberi
hatalmon maradas elvont modus vivendijét illusztralja, mely a szecessziora jel-
lemzéen minddssze a szépség emberfeletti erejére, hatalmara épit. Ebben a kons-
tellacioban a szépség a hatalom ¢€s erd szovetségese, ezért vonzodik Iréne — szem-
ben a torpének mondott bizanci csaszarral — a bombalo tigrishez, a mesés szornye-
teghez (B: 31-33). Gintli megfogalmazasaban ,,Irénének lenni voltaképpen funk-
cio, s nem egyéni létallapot™ (2010).
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A szecesszios dekorativ képalkotas és ellentétezd variativitas stiluseszkdzei-
vel megrajzolt Iréne alakjaval sugallt lizenet: az Gserd és a szépség szovetsége
csak a mamoros latomasban tud tullépni birodalmak pusztulasan. A valésagban
ez nem lehetséges.

2.2.2. Herma

Herma kulcsjelenetekben ¢€s egy kivétellel mindig a csaszar szovegkornyezetében
jelenik meg. A gy6zhetetlen nagy Konstantin aprodjaként 1ép a szinre az el6z6 je-
lenetek ellenpontjaként. Konnyei, bemutatkozasa, hiiségvallomasa (,,Ha szolgal-
hatlak, boldog vagyok.” B: 58), tovabba Konstantin jellemzése (,,az ég ajandéka
[...] késoi, sapadt viraga egy klasszikus vilagnak™ B: 59) azt a szerepet vazoljak
fel, amelyet — Iréne alakjaval ellentétben — a hiiség, a szolgalat és a halalig valo ki-
tartas fémjelez. Ha Iréne ,,koronas virag”, Herma ,,hervado szép virag” (B: 116).

Kiilonos gyermek, leany, nem fia (B: 51), arva, nincs senkije és semmije, 6rok-
sége egy bokajara kovacsolt arany-abroncs (B: 58), 1étének 1ényege a szolgalat. A
stilizalasnak dramaban vald megjelenése ez: egy szereplonek valamely tulajdon-
sagra, funkciora vald egyszeriisitése. Herma mint a szolgalat elvont fogalma nem
magyarazhat6 érdekkel, sem szerelemmel (a csaszar sokaig csak az aprodruhas hii
cselédet latja benne), a szecesszio torvényei szerint a fogalmat nem sziikséges ma-
gyarazni, csupan természetének arnyalatokban valo lattatasa a cél.

A Konstantintdl elpartold hivek jelenetében a csaszarnak két hii szolgaja ma-
rad: Giovanni és Herma. A csaszar dontése utan (mellyel kivégezteti a szultan fi-
vérét, Ahmedet, és a varosra szabaditja Mohamed bosszujat) a halal ellenpontja-
ként jelenik meg a szinen a fehérruhas Herma: ,,a halal iil a tronteremben, most
mar udvarképes a szeretet” (B: 115). Az ellentéteket egységbe olvasztd dekorativ
képben Herma ,,hervado szép virdg”, mely csendesen hal meg, mint az 6szi dértol
megdermedo pillango, ,,aranypillangd”, akinek (naszajandékba kapott) tor a ful-
lankja, amellyel életét fogja kioltani az ura holtteste folott (B: 116—-117). Herma
fejére keriil a nemrég eldobott korona is, amely ez alkalommal nem a hatalom, ha-
nem a hliség jutalma. A masodik felvonas zarojelenetében Herma a szabadon va-
lasztott halal felséges pillanataban tigy pompazik, mint ifji csaszarné, mint a meg-
vetett korona urnéje, aki életével valtja meg a koronat, és aki Oszi pillangdként
percekig tudja élvezni ,,bus dics6ségét”, majd elindul a nasznép kozé, a fekete ol-
tar elé (B: 118). O maga is ,,irigylésremélto csaszarnénak” mondja magit: ,.egy-
szer szerettem életemben és meghalok szerelmemben” (B: 118). Herma sorsa is
széttéphetetleniil 6sszefonodik egy férfi sorsaval, 6 sem létezhet fliggetlentiil a fér-
fitol.

A szecesszio ndalakja 6 éppen ugy, mint Iréne. Egyoldalu, alapvetd vonasaira
egyszertsitett fogalma a szolgalatnak, amely nemcsak a szerelem és hiiség arnya-
lataival gazdagodik, hanem a halallal jaro bus dicsOség vallalasaval is. Az utolso
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gbrég nd O, aranypillangd, pompas, aranykoronds, fehérruhas csaszarné, aki gon-
dolkodas nélkiil koveti tarsat a fekete oltar elé (B: 118). Az ellentétes szinjelzok
(arany és fekete, fehér és fekete), az oximoronok (bus dics6ség, megvetett korona,
nasznép a fekete oltarnal) a magasztos halal dekadenciaba hajlé dekorativ képét
nyujtjak. Herma szerelme Byron Mirrhgjat juttatja esziinkbe, aki Sawanapalt a
maglyara kiséri (Meridiesz 1904: 3). Herma alakjaval sugallt izenet: a kor, amely-
ben ¢éliink, mar nem terem hiiséges, onfelaldozo, nemzetet szolgald hdsoket. A ke-
vés, aki mégis van (Herma és Giovanni), koveti urat a hiabavalonak, foloslegesnek
bizonyul6 halalos onfelaldozasban a (mar nem létezd) grandiézus bizanci eszme
betetdzéseként.

3. Liiszisztraté — Visniec szinpadan, Arisztophanész nyoman

Kutatdsunk célja megvizsgalni a posztmodern drama ndszerepldit és replikaikat,
illetve azt, hogy az ezekben megfogalmazott béketeremtési szandékok hogyan va-
l6sulnak meg.

3.1. A dramai Kkeret
A keret megvizsgaland6 elemei ugyanazok, mint a Bizanc esetében.
3.1.1. A cim

A Liiszisztraté, szerelmem egyértelmiien utal Arisztofanész Lysistrate cim vigja-
tékara (1957: 7-84) a ,,szerelmem” értelmezd jelzds kiegészitéssel. Arisztopha-
bemutatoja tobb mint kétezer-négyszaz évvel késobb, 2023-ban volt a Jaszvasari
Nemzeti Szinhdzban (Roménia). Az értelmezd jelzds visnieci cim ironikus alluzid
egy 2009-es romaniai politikatdrténeti momentumra, egy elndkjelolt megdicsdiilé-
sének pillanatdban mondott szerelmi vallomasra. A vélt gyézelem masnapra téves-
nek bizonyult. A Liiszisztraté, szerelmem ily mddon bizonyitja Visniec napi ese-
ményekbe agyazott tarsadalmi elkotelezettségét, de a béketeremtéssel, illetve a
mar megvalosult békével szembeni fenntartasait is.

3.1.2. A miifaj
A szerz0 ,,szindarabként” (L: 17) hivatkozik a miire, amikor a darab ésbemutatoja-
nak pontos helyét ¢és idejét jelzi. Tény, hogy Visniec szovege inkabb szinhdzi szo-

veg, mint olvasasra szant drdma, mely csak ugy olvashat6, ha eleve szinhdzban
feltételezziik magunkat. A miifajra a f0szoveg tobbszor is utal: ,iinnep” (L: 23,
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122), ,tulajdonképpen egy vita” (L: 25), ,,a mi darabunk [...] nem volt mar annyi-
ra vidam” (L: 122).

Egyértelmii, hogy Visniec Liiszisztratéja az arisztophanészi komédiamiifaj ko-
ponyegeébdl bujt ki annak minden formai elemével egyiitt. A Liiszisztraté Arisz-
tophanész palyafutasanak kozépsé idészakahoz tartozik, amelynek a komédiai a
politikai diskurzus kialakitasara alkalmas forumok voltak, és nagymértékben épi-
tettek a nézo4i reakcidra (Fabian 2020: 17). Visniec szinpadi szovege az arisztopha-
nészi dramaturgiai megoldasokat a 21. szdzadi tartalom politikai diskurzussa eme-
lésének szolgalataba allitja. A f0szovegbeli agonban a kdzonséghez sz616 karveze-
t0 igy szol: ,,Azért jott 1étre a szinhaz, mert az emberek nyilvanos vitakon akartak
dilemmak megtargyalasanal jelen lenni” (L: 73). Visniec a Kr. e. 5. szazadbol
szarmazo kérdésfelvetést is atmenti a 21. szazadba: Melyek a n6i cselekvés lehetd-
ségei a béke érdekében egy maszkulin tarsadalomban, és melyek ezek esélyei?
Visniec miive tobb mint az antik drama aktualis értékek mentén valé megkozelité-
se (Karsai 2018: 10): eredeti mii. A Lysistrate modern adaptacioi gyakran feminis-
ta vagy pacifista célzatiak, mig az eredeti darab nem volt sem feminista, sem
fenntartas nélkiil pacifista. A darab nem is annyira a habora befejezéséért mondott
konyorgés, mint inkabb vizio, alom a békérdl, a haboru tiszteletreméltd befejezé-
sérdl egy olyan id6szakban, amikor ez nem volt lehetséges (Sommerstein 1973:
177-178).

3.1.3. Dramatis personae

Akarcsak az 0komédiaban, Visniecnél is kettéosztott, férfi- €s néi kar jelenik meg.
A no6i kar a n6i érdekeket, a férfikar pedig a férfiakét képviseli. Négy néi név az
arisztophanészi komédiabol ismert, a békéért sikra szalld asszonyoké: Liiszisztra-
té, Kalonike, Myrrhine, Lampito. Hianyoznak a szdrmazasukra utalé megjegyzé-
sek a neviik mogott. Mig Arisztophanésznal az athéni nok szovetkeznek az ellen-
séges spartaiakkal, itt a békét vagyo nok allnak szemben a haborazo férfiakkal. A
két felvonas kozott 75 év telik el (jel ez is, a masodik vilaghdbort 6ta eltelt béke
iddszakara utal), Liiszisztraté harcostarsai helyett masok jelennek meg a szinen ha-
sonloképpen névvel egyénitetten: Glykéria, Melina, Eleni, Angeliki, Maria. [tt mar
tematizalodik a szarmazas: a nék athéniek, thébaiak, spartaiak, megaraiak. Vala-
mennyien tanacsot kérnek Liiszisztratétol. Jelzésértéki, hogy a nék férjeinek, mint
ahogyan senki masnak nincs neve. A nészereplok névvel valo egyénitése, vala-
mint aranytalanul nagy szovegrészesedésiik a férfiszereplok hatranyara a noi
szempont érvényesitésének nyit tag teret.

A Liiszisztraté gorog noi név, melynek jelentését (hadseregeket feloszlatd) ép-
pen az arisztophanészi komédiaban valo szerepeltetése erdsitette meg és tette koz-
ismertté a vilagirodalomban. Arisztophanész ota Liiszisztraté irodalmi alak, a bé-
két teremtd nd. Ezzel az erételjes konnotacioval indul a ma.
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3.2. A f6szoveg

3.2.1. Az elso felvonas

nyelvi megalkotasat, felépitését kovetjik nyomon a dramai f6szoveg replikdiban,
illetve azt, hogy ezek a megnyilatkozasok milyen hatdkonysaggal szolgaljak a bé-
két.

A prologusban a koézonséghez szold karvezetd igy vezeti a szinpadi jatékot:
»elmeséljiik, hogyan sikeriilt mégis egy fiatal nonek megmenteni a gordg civiliza-
ciot” (L: 23). Az elidegenités és aktualizalas iranyaba hat a szinészi jatékra valo
hivatkozas (,,Liiszisztraté, itt vagy?” L: 23), a megment? jelenlétének megkérddje-
lezése a civilizacié megmentésével kapcsolatos félelmeinkre utal. Elidegenito jel a
kar kettéosztasa is. Kizarolag az 6komédiara jellemz6 kardal-fajta a parabaszisz,
amelyben a kar felsorakozott a kozonséggel szemben, €s a drama torténetétdl fiig-
getlen dalt énekelt (Karsai 2008). A posztmodern parabaszisz Visniecnél jel: a ve-
gyeskar noi, illetve férfikarra vald osztasanak — felsorakozasanak — elidegenitd
gesztusa kozvetett célzast szolgal: a nemek szerint differencialt kar felallasanak
nehézségei a kétféle szempontra (maszkulin és feminin) valtas atmenetét, illetve
ennek nehézségeit jelzik: ,,Latjatok, milyen Orjitéek, milyen észbontdak vagyunk
mi, emberek?” (L: 24) A masodik jelenetben a kar a tételt ismételi (,,A férjeink
megbolondultak.” L: 26-28), a n6k pedig kifejtd jelentésarnyalassal egészitik ki a
képet addig, amig kimondasra keriil: ,,A probléma az, hogy kozben a férjeinknek
modfelett megtetszett a habord” (L: 29). Liiszisztraté kiilon szint képvisel a ndi
egységben, harom kdzbeszolasa a ,,phallus” fogalmat mint a maszkulin tarsadalom
— Liiszisztraté tisztanlatoan a probléma gyokerére tapintott, és ugyancsak 0 lesz az,
akinek megoldasi javaslata van a tanacstalansagban: ,,Szexualis sztrajk!” A javas-
lat nem Ujkeletii, Arisztophanész szovegével korrespondeal. A férfi-né konfronta-
ciot bemutato hatodik jelenet a terv kivitelezése, melyben a férfireplikak a férfido-
minans tarsadalom agresszivitast sugalld fogalmait sorjazzak. A nyolcadik jelenet
(V:49-55) a terv sikertelensége utan megverten gyiilekezé ndk parbeszéde, amely
a férfitarsadalom brutalitasara vilagit ra. A néi szempont egyenld az esztelen habo-
ruskodas megsziintetésével, a ndk ui. a sikertelen vallalkozas utan megerdsitik
védvonalukat, békeszandékukat: eddigi sztrajkuk mellett az Akropoliszon elzarjak
a harc folytatasahoz sziikséges forrast, a kincstart.

A férfiszempontra ravilagito tizedik jelenenetben hangstlyt nyernek a nemek
kozotti oppoziciok, és megfogalmazodik az 0 férfi idealképe:

Az uj korszakban tudjuk mar
Milyenek szeretnénk lenni
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Onazonos, deriis, egyszerti
Hermafrodita, androgiin (L: 58-59).

Az elso felvonas zardjelenetében, az elidegenitd agonban a karvezeto a torténelem
els6 nemek kozotti diploméaciai eseményére hivja fel a figyelmet: ,,a gérog nék az
emberség ¢és ésszertiség legszebb példdjat nyljtottdk a muvelt vilagnak™ (L: 62).
Nok és férfiak egyenlo targyalofelek: a ndk zérod toleranciaval elutasitanak minden
érvet és javaslatot mindaddig, amig a férfiak ki nem kialtjak az altalanos és 6rok
békét.

Az elsd felvonas ndszereploi Liiszisztratéval az élen a meghirdetett szexualis
sztrajkkal, a kincstar elzarasaval és a haboru iranti zEr6 toleranciaval elérték célju-
kat. Liiszisztraté beirta nevét a torténelembe. A felvonas az 6komédia szabalyai
szerint ritualis happeninggel zarul — indokoltan.

A 21. szazad €s Arisztophanész jelene észrevétlen jatszik egymasba, teremti
meg a mi sajatos belso torténelmét. A két és fél évezrede deklaralt egyetemes bé-
ke orokérvényii, tehat ma is érvényes. Az idésikvaltas kifinomult eszkozei a felvo-
nasok kozé iktatott riportok, amelyekben a megkérdezettek korunk emberei. A
piacon, illetve parkban, tehat koztéren elhangzo problémafelvetés az antik agorara
emlékeztet, melyet Visniec a szinhaztérben ¢€s a szinhaz eszkozeivel akar feleleve-
niteni. A riporter személye — fiatal n6 — is jel: jelzi a ndk (és nem a férfiak!) téma
iranti differencialt érdeklodését, a megértés érdekében tett eréfeszitést. Tovabba itt
kell jelezni, hogy a masodik felvonasban bontakozik ki egy masik jelentés: a mé-
dia manipulalé hatalma, amely Visniecnél a ndk kezében van. A kortars valasz-
adok videdban kertilnek kivetitésre, a néz6 bevonasa altal a maganéleti téma is ko-
z0sségive valik.

A visnieci szinpadi mii egyik szdvegszervezd elve a nézépontok egyidejiisége.
A nézdpontok sokfélesége elsdsorban nem a nézOpontbdséget, hanem sokkal in-
kabb az ironikus tavolsagtartast jelzi. A karvezeto az egyetlen, aki a tudatossag
szubjektumaként jelenik meg. A tobbi megnyilatkoz6 elharitja magatol, hogy a
mondottakért felelésséget vallaljon (Tatrai 2008: 318), ezaltal ironikus tavolsagtar-
tas hatasat keltik. Ez még a kozosséget jelképezd vegyeskar megnyilatkozasaira is
érvényes. A kar hol hamut szor a fejére, hol kollektiv orgiasztikus tancban tor ki,
de mindahanyszor igy kialt: ,Milyen tragédia! Mily katasztréfa! Gorogok goro-
gokkel harcolnak™ (L: 22). A karvezetd (a tudatossag szubjektuma) langokban allo
Pelloponészoszrol beszél, a kar pedig orgiaban tobzodik, mikozben tragédiat kialt.

A n6i haloszobaba bebocsatasért konyorgd nevetséges férfi (az élvezethajszolo
szexualis szokasok példajaként) ironikus ellenpontja a rakovetkez0 jelenet, amely-
ben férfikartagok soroljak fel az allatvilagnak a faj fenntartasat szolgald udvarlasi
szokasait. A kozonséghez sz6lo karvezetd a tudatossag szubjektumaként fogal-
mazza meg a kovetkeztetést: ,,az ember [...] csak O csépelte el a szexualis aktust
¢s tette hétkdznapi élvezetté” (L: 49). Ez az ironikus ,,szakadas” a férfiak kommu-
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nikacidjanak jellemzdje szemben a néi megnyilatkozasok békevagyaval. Az ironi-
kus lattatas eszkoze az elso felvonas f6 oppozicidja is: a ndk kijelentik: ,,A férjeink
megbolondultak” (L: 26), ugyanis gorogok gorogokkel haboruznak, ezzel szem-
ben a férfiak: ,,Az asszonyaink megbolondultak™ (L: 59), ugyanis szexualis sztraj-
kot hirdettek.

A béke érdekében at kell hidalni a nemek kozotti kiilonbségeket: a ndk ennek
érdekében kitartanak a sztrajk mellett, a férfiak pedig arrol almodnak, hogy egy uj
korban hermafroditak és androgiindk lehetnek, tehat visszanyerhetik az ember 6s-
régi mitologai egységét, egynemuségét (lasd Arisztophanész beszéde Platon A
lakoma cim(i miivében). A nok tesznek a béke érdekében, a férfiak almodnak.

3.2.2. A masodik felvonds

A masodik felvonas hetvenot év mulva jatszodik, amikor megvalosult mar az
orok, egyetemes béke. Az 1j civilizacios kortilmények kozott, illetve ellenére meg-
ismétlddnek a haboru fémjelezte elso felvonas nyelvi egységei, jelenetei, amelyek
ily modon a megvaltozott kontextus hatdsara tobblettartalommal telitddnek (Ka-
ban 2008: 321). ,,Az irodalmi ml szdvegének alapvetd strukturalis jegye tehat, az
ismétlodés [...] Az irodalmilag mérvadd ismétlédés 'mindig variacios jellegii’”
(Cs. Gyimesi 1983: 87-88). A ndi, valamint a ndkre vonatkozo ismételt szoveg-
egységek Visniec miivében jelentéshordozo szereppel birnak.

A riportern6 — az el6z06, koztereken filmezett helyszinekkel szemben — hus-vér
valdjaban megjelenik a szinpadon: a jatékteremben intéz korkérdést a jatékosok-
hoz. A masodik felvonasban eltlinik a tavolsag film, média és szinhazi fikcid ko-
z0tt: a riporter kérdéseivel belép a szinpadon zajloé események folyamataba, beto-
lakodik az események szinpadterébe, jelenébe: a haloszobaba, Liiszisztraté sziile-
tésnapi iinnepére, illetve miisort vezet két vendéggel a televizios stidionak tétele-
zett szinpadtéren. A férfi interjualany mondja ki a kovetkeztetést: ,, Tulajdonkép-
pen a médiabirodalom miatt megy minden tonkre. Mert atvettétek a hatalmat.
Mindenbdl showt csinaltatok™ (L: 118). Az ,atvettétek a hatalmat” a médiabiroda-
lomra éppugy vonatkozik, mint a néi nemre. Ezt a jelentést erdsiti meg a kilenc-
vendt éves Liiszisztraté nyilatkozata is, aki beszamol tarsadalomatalakitd program-
jéarol, melynek kulesmomentuma a fallosz megszeliditése volt az altalanos és kor-
latlan szexuélis sztrajk altal. ,,Igy sziiletett meg a legfényesebb tarsadalmi doktri-
na, a liiszisztranizmus!” (L: 98)

A vegyeskar kettéosztasnak kisérletére itt is sor keriil, a visnieci parabaszisz
most is jel: lehetetlen két csoport 1étrehozésa, a szerepldk a biologiai férfi és nd
kozotti skalara allnak be, ami a nemi identitds nembinaris korara utal. A béke a
karvezet6t elfogadobba tette a nemi 6nmeghatarozas nehézségei irant: ,,Most mar
tudjuk, hogy a természet nem egyértelmii, mint a kétszerkett6” (L: 73).
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A perzsak, illetve a perzsa sisak kiilonboz6 szovegkdrnyezetben valdé megjele-
nése a fokozatosan kozeledd ellenséget, illetve az ellenséghez vald viszonyulas
maszkulin, illetve feminin modozatait sugallja.

A perzsa sisak elobb a perzsak folott aratott gyozelmet jelképezo targy, masod-
szori megjelenésekor a kozeledd ellenség bizonyitasara szolgal a hirnok kezében.
Ott a gydzelem f0lott érzett 6rom vitathatatlan forrasa, itt nok és a férfiak eltérd
valosagérzékelésének kiindulopontja: a ndk szerint a perzsédk ugyanaz az ellenség,
mint 75 évvel ezeldtt, a férfiak szerint viszont a 75 éve megteremtett civilizacio-
ban nincsenek, nem lehetnek ellenségek, nincs rossz, kdvetkezésképpen a perzsak
mi magunk vagyunk.

Az éagyjelenetben a ndknek perzsa sisakos rémalmaik vannak: , képesek még a
férjeink, hogy megvédjenek minket?” (L: 88). A szinen megjelend riporterné a
perzsak kilétére kérdez ra. Variaciokkal ismétlodik a szoismétléssel nyomatékosi-
tott valasz: ,,lJatom Oket, latom Oket, latom Oket. Minden éjszaka veliik almodom.
Minden ¢jszaka veliik Almodom. Minden ¢éjszaka veliik almodom™ (L: 89). A férfi-
ak szerint a perzsakra vonatkozo kérdés nem kombatibilis a civilizaci6 tipusaval.
Liiszisztraté {inneplésének tetéfokan megjelenik a hirnok az Gj hirrel: ,,A perzsak
partra szalltak!” Az allatvilag udvarlasi szokasait bemutato jelenet mas-mas alla-
tokkal ugyancsak ismétlédik, de mig ez az els6 felvonasban oppoziciésan kiemelte
¢s lemindsitette az ember szexudlis szokasainak élvezethajszolo jellegét, a maso-
dikban parhuzamos jelenet sejteti a férfipavaskodasnak az allatokéhoz hasonld jel-
legét: a férfiak Robin Hoodot, western-, Matrix-hdsoket, Rambot, Csillagok habo-
rija-hésoket imitalnak a noktol elvart hdskultusz jegyében.

crer

.....

zet. Az els6 felvonas vérre, életre-halalra mend harcaival szemben a masodik fel-
vonasban koltéi versenyen vesznek részt a férfiak, a tét nem a Gordgorszag feletti
uralom, hanem egy n6 kegyei. A nok az elsd felvonashoz hasonloan egységbe ko-
vacsolodnak Liiszisztraté koriil; el6z6 problémajuk (a férfiak a haborth megszallot-
tai) az 0j kontextusban (az egyetemes béke civilizacidjaban) 6nmaga ellentétébe
fordul: meg tudnak védeni elndiesedett férjeink a perzsaktol? Liiszisztraté mindkét
felvonasban kulcsszerepld: az els6ben az 6rok békét meghozo megoldas kiotloje
és kivitelezdje, a masodikban pedig a megvalositott liiszisztranizmus még ¢él6 bas-
tyéja, akit6l a nok tandcsot kérnek. Liiszisztraté tanacsa az elpuhult férfiak felraza-
sara sz0 szerint ugyanaz, mint az elsd felvonasban: szexualis sztrajk, amig a férfi-
ak a legjobb, leggyorsabb, legokosabb, legvadabb és legbatrabb harcosokka nem
képezik magukat. Mikozben a nék ugyanazokkal a szépitkezé miiveletekkel ké-
szlilnek a férfiak fogadasara, mint az els6 felvonasban, a férfiak filmhdsok ellesett
bravurjait tulajdonitjak a magukénak, azonosulnak veliik, a n6k pedig elfogadjak a
show-t. Amott nehéz €és hosszadalmas targyalasok folynak a maszkulin és feminin
szempontok egyeztetéséért, a feminin gy6zelméig, emitt a férfiak szoérakoztatd
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szerepjatékban tetszelegnek, amit a nék valodiként fogadnak el. A szerepjaték el-
lenpontja a tévémisor jelenete, amelynek férfiszerepl6je vallalja a nyugati fehér
ember képviseldjének szerepét. Gyerekként szipogva jelenti ki magarol: ,,tudom,
hogy a nyugati fehér ember egy szdrnyeteg |[...] egy fallokrata [...] egy gydgyitha-
tatlan macso6” (L: 115). A tavolsagtarto ironikus lattatas utan a heteroszexualis fe-
hér ember 6ngyilkos gesztussal igyekszik megmenteni megmaradt becsiiletét, mi-
kozben a potens €s nemnyugati férfiakra hagyja a ndket. A tévémiisorban szem-
benall6 férfi és nd, kutatd és filozofus az eddig felépitett férfi-, illetve ndképet ar-
nyaljak: a nd tények ismerdje, kezeldje, a valosaggal szamolo, a férfi a hisztéria-
keltés és dnostorozas letéteményese.

A felvonas az 0komédia szabdlyai szerint ritualis happeninggel zarul — indoko-
latlanul, ugyanis a kozeledo (jonnek, partra szallnak, itt vannak) ellenség hire vé-
dekez6 intézkedéseket indokolna. A bacchanalia semmibdl nem kovetkezik, csu-
pan ismétlése az elsd felvonas tancritmusara jart orgianak (mikdzben a perzsasisa-
kos turista itt van, és érdeklédve fényképez), amelynek csticspontjan Liiszisztraté-
nak tijabb latomasa van: ,,talan nem annyira nagy baj, hogy jonnek a perzsak |[...]
Ellenkezéleg [...] Az élet szempontjabol” (L: 121). Es ezzel megerésiti a filozofus
végrendeletét.

Mindkét felvonas szerepldinek alaptevékenysége az iinneplés. Ott elébb az 6t-
ven éve a perzsak folott aratott gy6zelmet tinneplik, aztan a ndkkel megkotott bé-
két, a masodik felvonasban elobb Liiszisztratét linneplik, aztan indokolatlanul
folytatjak. A karvezetd az epilogusban a prologus szavait ismétli, ezzel keretezi a
torténteket: ,,Ilyenek vagyunk mi, gorogok™ (L: 121). A kdzonség kdszontése is is-
métlédik: ,,Isten hozta Ondket az iinnepiinkre! [...] az istenek nem adtak elégséges
bolcsességet, hogy megérthessitk onmagunkat és a vilagot” (L: 23). De itt van a
szinhaz linnepe. Itt van az iinneplés. Ezt adtak.

A zardakkord szerint a béke lehetdsége a né kezében van, aki viszont az ironi-
kusan felvazolt rozsaszinli béke-vizid megteremtdje:

Es mondanék még valamit
Bar nem tudom illik-e itt

A te nemed, o szerelmem

A béke biztos zaloga (L: 124).

4. Kovetkeztetés
A megvizsgalt dramai miivek kiilonbdzé korok termékei, kiilonb6zo irodalmi
iranyzatok stilusjegyeit viselik magukon, mégis a k6zos téma — a ndk megnoveke-

dett jelentdsége a haborts koriilmények kozott — a nyelvi megjelenités szintjén a
két miivet 0sszekoto (egy évszazadon ativeld) parhuzamokat enged felfedezni. To-
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vabba az Arisztophanész-komédiahoz vald kapcsolodas évezredeken ativeld kon-
nexiokat tesz lehetové.

Mindkét mi az Onkifejezés eszkozEil a gorog milidt hasznalja fel: mig Her-
czeg monumentalis és kozérdekli torténelmi eseményt, az ortodox kereszténység
bizanci bukasanak napjat, Visniec kozismert gordg dramai format és irodalmi
alakot ,,gyur” modernné. A herczegi miifaj monumentalitas és dekorativitas sze-
cesszios keveréke, amely lehetdséget biztosit az ellentétezo variativitas altal kora
latleletének megfestésére. Visniec visszanyul a gordog okomédia miifajahoz,
amelynek szerkezeti elemeit a kortars politikai diskurzus szolgalataba allitja.
Mindkét miifaji valasztas a kortarsak megrazasat, felrazasat célozza.

Mindkét miiben kitlintetett szerepet jatszanak a ndk. A Bizdncban az ellentéte-
70 variativitas szovegszervezo elve oppoziciokba rendezi a nd- és férfitabort is, sot
a f0szerepld Iréne személyén belill is megiitkdznek az ellentmondasos tulajdonsa-
gok, tovabba mamor ¢€s valdsag oppozicioja rétegzodik ra a jatszo személyekre. A
béketeremtés tobb alternativajat hordozzak a n6i szereplok: a néi csaberd ismere-
tében a nodi szépség felajanlasa, alarendelése a férfiasabb, erésebb, életképesebb
férfinak (Iréne), az elore elrendelés tudataban a hatalom csillogasaban valé gondo-
lattalan létezés (Iréne), a férfi lelki békéjének megteremtése és ennek mindhalalig
val6 vallalasa (Herma), a fizikai talélést és megmaradast szolgald békesség érde-
kében arulas, gyilkolas vallalasa (Zendbia). A szecesszid nészerepléje csak egy
férfihoz vald kapcsolataban tudja tételezni Gnmagat, és amennyiben a régi kapcso-
lat veszélybe kertil, a femme fatale készen all az ellenséges hodité meghdditasara
is. Vagy: a masik n6 a halalban val6 megdicséiilést vallalja szerelme oldalan.

Visniec nészerepléi is oppoziciokba rendezddnek, de nem egymassal szemben.
Ok — még ha ellenségek is — kozos tabort alkotnak a férfiakkal szemben, nem a
férfiak ellenében, hanem a kozos béke, illetve védelem érdekében. A variacios is-
métlés a Liiszisztraté, szerelmem két felvonasaban két, egymassal ellentétes kon-
textusban (€letre-halalra mend haboru, illetve 6rok béke) szerepelteti a noket, a Bi-
zanc ndszerepldinek viszont egyetlen nap alatt kell ,,bemutatniuk™ tulélési straté-
gidjukat a birodalom bukasa esetére. Mig Visniec nészerepléi a férfiakkal szembe-
szallva mentik meg a gorog civilizaciot, és teremtik meg az 6rok béke korszakat,
Herczeg asszonyai paradés bemutatdt tartanak a békelehetdségekrdl, melyeket
csak a férfiak (legyenek ellenség vagy barat) oldalan tudnak elképzelni. Mig
Visniecnél a nék az 6rok béke koriilményei kozott leselkedd veszélyekre (Jonnek
a perzsak!) is rezonalnak (ismételten a férfiakkal ellentétben, akik kiilonféle eltere-
16 ideologiakat gyartanak), a Bizdnc ndszerepldi szamara a kapuknal tombolo el-
lenséges civilizaciéo nem jelent fenyegetést, hiszen — a szecesszids femme fatale
szerint — a nemek vonzasat €s sajat csaberejliket kihasznalva a nék a masik civili-
zaciora valo atallast készitik.

A végkicsengés szerint a Liiszisztratéban az allandosult tinneplés civilizacioja-
ba besétal az ellenség, a nok jelentik — az ironikus beallitds miatt sokértelmiien! —
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az egyetlen biztositékot a békére. A Bizdncban a rozsikkal és szerelemfelkinalas
mamoraban vart ellenség kardélre hanyja a bizanciakat, hogy megmentse magat a
tarka kigyorajként a satrai felé kiiszo bizanci ingovanytol, bujasagtol, Bizanc mér-
ges viragaitol (B: 114).
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Stylistic Nature of Women’s “Peace Messages” in Ferenc Herczeg’s
Byzantium and Matei Visniec’s Lysistrate, My Love

The aim of this study is to identify in the two dramatic works the messages of
peace formulated by women. Both works go back to an event in Greek history to
provide a socio-moral vision of their time. In the intrinsic world of both works,
women have a primary, but different role. The stage texts are products of their
time, they bear the marks of the style of time-course: one of Art Nouveau, the
other of postmodern style. These style marks also define the elements of the
textual level.

The study examines these elements (dramatic frame: title, genre, dramatis
personae and the main text with lines from and about women) and identifies that
the female protagonists in Byzantium are typical female figures of the Art
Nouveau, who can define themselves only in relation to a man. They carry several
alternatives for creating peace (offering and subordinating female beauty to the
more masculine, viable man or glorification in death on the side of her love), but
these are not effective. In Vigniec's work female characters constitute the opposite
of male characters, and as such save the Greek civilization by confronting the
men, moreover: the women also resonate with the dangers lurking in the
conditions of eternal peace.
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17.
A filmsorozatok kreativ metaforainak nyomaban
SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

A kreativ metaforak olyanok, mint a sziiletésnapi torta: szdmos rétegiik van
(Dynel 2009: 45). A tanulmany e tortanak egy szeletét, a filmbeli kreativ meta-
forak mitkodését mutatja be, s ezzel kivanja Szikszainé¢ Nagy Irma 80. sziiletés-
napjan az linnepeltet felkoszonteni. A kreativ metaforakat a hazai szakirodalom-
ban eddig foként szépirodalmi miivekbol (Pethd 2023), illetve dalszovegekbol
(Molnar 2015) szarmazo példakkal illusztraltak, am e szoképeknek fontos szere-
pik van a filmsorozatok karaktereinek hiteles és humoros abrazoldsaban is.
Ezért a cikk a kreativ és a konvencionalis metaforak jellemzése, azok skalaszerii
felfogasanak ismertetése utan harom népszert filmsorozat, a Jobaratok, a Dr.
House és az Agymendk metaforait elemzi.

A Jobaratok (Friends) 1994-ben indult, 10 évadon keresztiil futott amerikai
szituacios komédia volt, a Dr. House (House, M.D.) 2004-ben késziilt, s 8 éva-
dot megélt amerikai korhazi filmsorozat volt, mig az Agymenok (The Big Bang
Theory) 2007-es kezdésti, 12 évadon at vetitett amerikai szituacidos komédia volt.
A harom filmsorozat ugyan kiillonb6z6 néz6kozonséget célzott meg, mas volt a
torténetiik, am mindegyik elészetettel hasznalt kreativ metaforakat. Az elemzen-
doé filmrészletekbol kideriil majd, hogy e szoképek szemléltetésre, meghdkken-
tésre, befolyasolasra, nevettetésre, valamint a nyelvi durvasag elkeriilésére is
hasznalatosak, s a szereplok olykor még a sajat metaforahasznalatukra is reflek-
talnak.'

2. A metafora skalai: a megszokottol a meghokkentdig, valamint a konven-
cionalistol a kreativig

A metafora a stilisztika €s a retorika egyik legtobbet kutatott jelensége, s a szere-
pérdl és miikddésérdl szamos elmélet (pl. komparativ, szubsztitucids, konden-
zacios, interakcios, logikai, kontextualis) latott napvilagot (Pethd 2023: 75-76).
A kiilonb6z6 megkozelitések koziil a tanulmany a funkcionalis-kognitiv irany-
vonalhoz kivan csatlakozni, azaz azt vallja, hogy az emberi gondolkodas alapve-

A tanulmény a Nyelvészet mindenkinek Y ouTube-csatorna 2020-as Van (sz6)képiink hozzd! — A
metafora a filmekben és a dalszévegekben cimii vided (https://youtube/YKogINxf3-E) anyaganak
a felhasznalasaval késziilt.
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tden metaforikus, s a metaforaknak fontos szerepiik van a dolgok megismeré-
sében és megértésében (Lakoff-Johnson 1980, Lakoff-Turner 1989, Kovecses
2005). A kognitiv szervez6 elv (Szikszainé Nagy 2007: 438) mellett a metaforat
olyan hasonldsagon, illetve analdgian alapuld szoképnek tekinti, amely egy dol-
got egy masikhoz hasonlit, és a kettdt azonositja egymassal (Kocsany 2008). A
metaforat sosem sz6 szerint kell érteni, hanem képletesen, atvitt értelemben.
Megértéséhez a vilagrol valo tudason til mindig sziikség van a kontextusnak,
valamint a besz¢ld aktudlis szandékanak ismeretére is. Mar annak eldontése is
kovetkeztetési folyamatot feltételez, hogy egy megnyilatkozas (pl. 4 férjem egy
capa.) metaforikus-e vagy sem.

A metaforak egy része annyira kozismert és gyakori, hogy sokszor mar fel
sem tlinik metafora voltuk. Ilyen példaul a konyv sarka kifejezés, amelyet meg-
hallva a besz¢éldk azonnal megértik a szerkezetet, nem kell megkeresniiik €s le-
vezetnilik a hasonlosag alapjat. Ezek az allandosult metaforak a konvencionalis
metaforak. A konnyen hozzaférheté megfeleltetéseket tartalmazé konvencionalis
metaforak szerves részei a hétkdznapi tarsalgasoknak. Az ilyen metaforakat ha-
lott metaforanak, exmetaforanak, illetve kdznyelvi metaforanak is nevezik (Szik-
szainé Nagy 2007: 696). A kiilonféle elnevezések a megkozelitések kiilonbségeit
titkkrozik. A halott metafora terminus azt sugallja, hogy a kifejezés valamikor €16
¢és nagy expresszivitassal bird volt, am késébb elkopott, kdzhelyessé valt, s mar
hianyzik beldle a kreativ mozzanat. Lakoff és Johnson szerint (1980, idézi Ko-
vecses 2005: 15) azonban a konvencionalis metaforak nem halottak, éppen ellen-
kezdleg. Azért élok, mert észrevétleniil uraljak a gondolkodasunkat, annyira be
vannak mar agyazva a tudatunkba, hogy mindenféle eréfeszités nélkiil hasznal-
juk Oket (uo.). A gyakori hasznalat és a konvencionalizalodas miatt pedig mar
lexikalizalodtak (Szikszainé Nagy 2007: 696).

A nyelvhasznalati szintérbdl kiindulva megkiilonboztetheték a hétkoznapi
(koznyelvi) metaforak, a hétkdznapi nyelvhasznalat poétikus metaforai, valamint
a szépirodalom (poétikus) metaforai (Pethé 2023: 79). Valdjaban azonban konti-
nuitas tételezhetd fel a nem poétikus és a poétikus, valamint a hétkéznapi és a
szépirodalmi nyelvhasznalat kozt (i. m. 76). Rdadasul a kognitiv nyelvészet
meglepd felfedezése szerint ,,a koltdi nyelvhaszndlat nagy része konvencionalis,
kodznapi fogalmi metaforakon alapul” (Kdvecses 2005: 60).

Vannak olyan szemantikai miiveletek, amelyek segitségével konvenciondlis
elemekbdl egyéni, Gjszerti nyelvi elemek jonnek [étre. Ilyen miiveletek a kiterjesz-
tés, a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalas (Lakoff—Turner 1989). A ki-
terjesztésnél egy konvenciondlis fogalmi metaforat egy tjfajta nyelvi kifejezéssel
irnak le, azaz a forrastartomany egy 0j elemét hasznaljak fol. A kidolgozasnal a
forrastartomany egy létez6 eleme lesz 1ij, kreativ médon bemutatva. A kritikus
kérdezésnél egy hétkoznapi, konvencionalis metafora érvényessége, hatara kérdo-
jelezédik meg. A komponalasnal pedig két vagy tobb kdznapi fogalmi metafora
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egyiittesen jelenik meg (v6. Kovecses 2005: 61-63). A kreativ irodalmi metaforak
tobbféleképpen értelmezhetdk, gazdagabb a jelentésiik a hétkoznapi metaforaké-
nal, és sokszor nem is egyértelmiiek (Kovecses 2005: 59, idézi Molnar 2015: 216).

A kreativ metaforak egyik lényegi ismérve az ujszerliség, azaz a konvencio-
naltsag és a begyakorlottsag hianya, s jellemz6é még ezekre a szoképekre a forras
¢s a céltartomany kozti nagy szemantikai tavolsag (Pethd 2023: 79). ,,A legkrea-
tivabb metaforak nagyobb erdfeszitést igényelnek a hallgatotol annak érdekében,
hogy felépitsenek egy megfeleld kontextust, és implikaciok tagabb koréhez jus-
sanak. Altalanossagban minél nagyobb a lehetséges implikaciok kore, és minél
nagyobb a hallgaté felel6ssége az eldallitasukban, annal kreativabb a metafora”
(Sperber—Wilson 1985—-1986: 168, idézi Eszes—Tozsér 2007: 41). A relevancia-
elmélet az implikacio tipusat felhasznalva kiilonbozteti meg a konvencionalis és
az ujszerli metaforakat. A konvencionalis metafora (pl. a szobad egy disznodl)
er6s implikéacioval jon létre, mig a kreativ metaforanal (pl. Robert egy buldozer)
a kommunikator gyenge implikaciot hasznal (Sperber—Wilson 1995: 236, idézi
Balazs—Kemény—Ivasko 2015: 333-334). A kreativ metaforak kognitivan nem
gazdasagosak, ugyanis a besz¢€ld és a hallgato részérdl is konceptualis erdfeszi-
tést igényelnek. Nincsenek benne a szemantikai memoriaban, és eltérnek a meg-
szokott forras- és céltartomany-leképezésektdl (Dynel 2009: 30).

A metaforakat eldszeretettel hasznaljak a filmekben a kdzonség szorakoztata-
sara, gondolkodtatasara, olykor edukalasara is. A filmek szervezddhetnek akar
teljes egésziikben is fogalmi metaforak koré. Az egyik leggyakoribb, konvencio-
nalis filmes szokép az ELET EGY UTAZAS metafora. J6 néhany film ébrazolja az
emberi ¢€letet utazasként, ahogy azt példaul az Odiisszeia, a Varatlan utazas, az
Izek, imdk, szerelmek vagy a Napsiitotte Toszkdna is mutatjia. Am ezek a filmek
joval tobbrdl szolnak, mint egy egyszert utazasrol, valojaban a fészerepld élete
van a kozéppontban, az utazas az ¢ életutjat, annak a valtozasat jelképezi.

A filmekben azonban a konvencionalis metaforak mellett a kreativ metaforak
is gyakoriak. A kivalasztott harom filmsorozat példainak elemzésén keresztiil
lassuk is ezeket miikddés kozben!

3. Az orvosi képes beszéd képtelenségei: konvencionalis és kreativ metafo-
rak a Dr. House-ban

Az orvosi nyelv tele van metaforakkal: akar az egészségrdl, a betegségekrdl, a
jarvanyokrol, a kezelésekrél vagy az emberi testrdl esik szo. A betegségeknél
kiilondsen gyakori a haborls retorika, azaz a katonai metaforak alkalmazasa,
amikor is a betegségeket idegen organizmusok invazojaként jelenitik meg
(Sontag 1983, 1990). Az orvosi kommunikaciéban a metaforak szemléltetnek,
magyaraznak, érzelmeket valtanak ki, és meggy06z0d, olykor manipulativ erdvel is
birnak. gy varhato, hogy a kérhazi témaju sorozatokban is gyakori lesz ez a sz6-
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kép. Am a Dr. House cimii amerikai filmsorozat Hugh Laurie altal alakitott mo-
gorva, modortalan f0szerepl6je nem csupan konvencionalis, hanem jszerti, kre-
ativ, meghokkentd metaforakat is igen gyakran hasznal. Ezeken keresztiil a szak-
mai folényét és a zsenialitdsat kommunikalja kornyezete felé.

A New Jerseyben elhelyezett képzeletbeli Princeton-Plainsboro Oktatokorhaz-
ban jatszodo sorozat cimszerepldje, dr. Gregory House egyszerre valt ki a nézok-
bol érdeklodést és megbotrankoztatast. Gyogyszerfliggd, mogorva, korosan udva-
riatlan (Schirm 2015a), semmibe veszi a szabalyokat, am a gydgyitasban nem is-
mer hatarokat (Challen [2008]). Szamara minden betegség egy megoldando rej-
tély. Nem csupan a zsenialis szakértelem a védjegye, hanem modortalansaga, vi-
laglatasa, arroganciaja, valamint jellegzetes, metaforikus beszédmodja is. House
szerint mindenki hazudik, és az emberség tul van értékelve. Pesszimizmusat és
kommunikécios stilusat, koztiik az egyedi metaforahasznalatat jol szemlélteti az
alabbi idézet, amelyben az orvos az embereket allatokhoz hasonlitja:

(1) Semmi se szamit. Mind csotanyok vagyunk vagy folyoparton haldoklo gniik.
Egy tettiink sem lesz maradando.

A sorozat konceptualis metaforait vizsgalva Cichminska és Topolewska (2010) azt
talaltak, hogy a leggyakoribb tartomanymegfeleltetések a TEST = GEP, BETEGSEG =
TARGY/SZEMELY, BETEGSEG = HABORU, GYOGYITAS = NYOMOZAS. Lassunk ezek-
re a konvencionalis metaforatipusokra egy-egy példat!

(2a) A4 srdac immunrendszere sajnos gyarilag tropa.

(2b) Keressiik a Kawasakit, ahol tanyadzik, a szivkoszoruérben!

(2¢) Az immunrendszer magahoz tér, és megtamadja a férget.

(2d) Ha nem tumor, akkor kik a gyaniisitottaink? [...] Sosincs bizonyiték. Ot
kiilonbozé orvos ot kiilonbozo diagnozissal all eld ugyanazt a tiinetet
vizsgalva. [...] A beteg folyton bizonyitékokat akar.

A (2a)-ban House az immunrendszer miitkodésének szemléltetésére a GEP forras-
tartomanyt hasznalja, a (2b)-ben az artériak gyulladasos betegsége, a Kawasaki-
kor emberként van abrazolva. A (2c) példaban a megtamadja sz6 révén a HABORU
forrastartomany aktivalodik. A (2d)-ben pedig a gyanusitottaink, illetve a bizo-
nyiték szavak a NYOMOZAS fogalmi korét jelenitik meg. Az orvosi munka ¢és a
nyomozas azonossagai alapjan dr. House-t a sorozat tobb elemzdje is Sherlock
Holmes-hoz hasonlitotta (v6. Cichminska—Topolewska 2010).

House kivalo diagnoszta, am folyamatosan sértegeti ¢s megalazza beszélgeto-
partnereit. Emellett eldszeretettel hasznal kreativ metaforakat mind az orvoscsa-
pataval, mind pedig a betegeivel folytatott tarsalgas soran. House képes beszédét
azonban kevesen tudjak megfejteni, ugyanis egymastol igen tavoli fogalmi tarto-
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manyokat kapcsol dssze. Metaforait sokszor rejtvényszertien adja eld, tudasa fi-
togtatasaként, ahogy azt az 5. évad 15. epizddjanak, a Hiitlen cimi résznek az
alabbi parbeszéde is mutatja. Az epizédban House csapata nem tud rajonni, hogy
milyen betegség okozza a paciens tiineteit, mire az orvos egy meghokkenté me-
taforaval tarja eléjiilk a megoldast:

(3) Tizenharmas: Valami szisztémas gond lesz, autoimmun.
Taub: 4 liquor negativ Guillain-Barré-ra.
Tizenhdrmas: Talan rak?
Kutner: 4 képalkoto vizsgalat nem taldlt tumort.
Tizenharmas: Akkor marad a fertozés.
Kutner: Tele lenne fehérvérsejtekkel.
House: Vagy a miivészbejaronal vagyunk egy Duran Duran-koncerten. Si-
kitozo lanyok szazai vesznek koriil minket. Ami mit jelent?
Kutner: Szeretik a rockbanddkat.
House: 4 rajongdi jelenlét az egyiittes jelenlétére utal. Mdsik este ugyanaz
a banda, ugyanaz az ajto, de lanyt sehol nem latni. Ez mit jelenthet?
Tizenharmas: Bocs, nem értek a fiubandakhoz.
Kutner: Nem fiubanda, hanem uj romantikus. Az egyiittes lelépett?
House: Nem, még ott vannak, nyomjak az ipart. Mikor nem utal a rajon-
g0k hianya az egyiittes tavollétére?
Tizenharmas: 2009-ben mar nincsenek Duran Duran rajongok.
House: Ledllt a gydrtasuk. Azért nincs fertozés, mert nincs tobb rajongo,
nincs fehérversejt.
Taub: On szerint a lépe lesz?
House: Miért kinlodjak fasza metafordkkal, ha juszt is el kell magyaraz-
nom? Igen, a lépe lesz. Biopsziat neki. Addig kiverem a fejembil a New
Moon on Mondayt.

A diagnodzis megallapitasahoz House a ZENEKAR = BETEGSEG metaforat hasznalja,
amivel igencsak megddbbenti a csapatat. A miivészbejaro, Duran Duran-koncert,
sikitozo lanyok, rajongoi jelenlét, egyiittes, banda szavak ugyanis nem megszokot-
tak egy orvosi konziliumon. A ZENEKAR metaforarendszer elsd megjelenésénél
House Ami mit jelent? kérdését Kutner sz szerint veszi, mivel nem jon ra, hogy
az elhangzottak egy metafora forrastartomanyanak az elemei, €s a betegség diag-
nozisanak képletes magyarazatihoz tartoznak. Am hidba probalkozik House tobb
fordulén keresztiil a szokép kibontasaval, beosztottai nem értik az analogiait. igy
veégiil kénytelen megadni a forras- és a céltartomany kozti egyik leképezést (rajon-
g0 = fehérvérsejt), ami mar elegendd segitség lesz Taub szamara a diagnodzis felal-
litasahoz. House azonban ahelyett, hogy megdicsérné 6t a megfejtésért, szemreha-
nyassal illeti kollégait, gy érzi, hogy azok lassan s tl sok magyarazat utan értet-
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ték csak meg a metaforat. A méltatlankodéasa végére még egy Duran Duran-zene-
szamra, a New Moon on Mondayra val6 utalast is berak, amivel Gjfent azt jelzi,
hogy talzottan sokat kellett beszélnie az egyiittesrol.

House olyankor is metaforakhoz folyamodik, amikor bonyolultabb orvosi
esetet akar egyszeriibben, a kollégai (és az 0 szavaival élve: ,,mas idiotak™) sza-
mara elmagyarazni (Nordquist 2014). A 97 masodperc cimii epizddban (4. évad
3. rész) példaul egy meghokkentd, &m latvanyos, nagy magyarazé erdvel bird
kreativ metaforat hasznal, amivel azonnal meggydzi a fonokét, Cuddyt, a paci-
ens szemmiitétének sziikségességérol.

(4)House: 4 nyaki nyirokcsomo egy szeméttelep, bar kicsi. Csak egy kukds-
autot fogad, egyetlen otthonbol. Al Gore dlla leesne. Az otthon...
Cuddy: A4z otthon a jobb szem, felfogtam. Csinaljon biopsziat!

House amellett, hogy igen jol ismeri a metaforak hatdsmechanizmusat, annak
is tudataban van, hogy szoképei nem mindennapiak. Ezt az alabbi, az 5. évad 15.
részeébdl szarmazo részlet is mutatja:

(5)Beteg: Belezugott a fonokébe, mi?
House: 4 fonokom zugojaba zugtam bele. Ah, persze, nincs is semmilyen
zugoja, viszont metaforaban jo vagyok.

Az idézett példaban a beteg House és Cuddy kozti évodésre rakérdezve a bele-
zugott a féndkebe metaforat hasznalta. House a zugdjaba zugtam bele szandékos
szojatékkal valaszolt, amiben a zigdja eufemisztikusan noi testrész, illetve nemi
szerv értelemben allt. Am az orvos kovetkezé mondataval rogton vissza is vonta
ezt a pajzan gondolatot, és sértegetésbe, valamint ondicséretbe forditotta at. A
példa azt is illusztralja, hogy House nemcsak hasznalja a metaforakat, hanem
reflektal is a sajat metaforahasznalatara.

A nem megszokott, varatlan metaforait House nem csupan az orvoscsoportja-
val val6 kommunikécidjaban hasznalja (v6. Schirm 2016), hanem a betegeit is
meghdokkenti veliikk. Azok — nem ismervén House személyiségét, illetve kommu-
nikacios stilusat — el6szor altalaban szo szerint veszik az orvos képes beszédét,
ami félreértéshez vezet. S minél egyedibb forrastartomanyt hasznal House, annal
talanyosabb lesz a nézdk szamara is a sorozatbeli parbeszéd. Példaul az 1. évad
4., Anyasag cimet viseld részében a MAGZAT = ELOSKODO metaforat hasznalva
kozli a pacienssel a terhességet.

(6) Beteg: Az iziileteim nagyon ellazultak, és mostanaban gyakran betegeske-
dem. Talan tulhajtottam magam. Maratonra késziilok, 15 km-t futok na-
ponta, de egyszeriien nem fogyok le.
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House: Emelje fel a karjat! Eléskéddje van.

Beteg: Mint egy galandféreg vagy ilyesmi?

House: Hatraddl, pulcsi fel! Leeresztheti a karjat.

Beteg: Tud valamit tenni ellene?

House: Igen, de csak egy honapon beliil, utana mar illegalis eltavolitani,
kivéve par allamban.

Beteg: lllegalis?

House: Ne aggodjon, a legtobb né ragaszkodik az éloskoddjéhez, elneve-
zik, apro ruhakba oltoztetik, mas éloskodokkel jatszatjdk.

Beteg: Jatszatjak?

House: (az ultrahangképet mutatva): 4 szemeit orokélte.

House szamara a diagnozis felallitasa, a betegség megtalalasa a lényeg, 6t a be-
tegei érzései nem ¢érdeklik. Az egyértelmi eseteknél paciensei reakcidival nem
torédve sajat magat, illetve a forgatokonyvirok szandéka szerint a nézokozonsé-
get szorakoztatja az atvitt jelentésekkel. A fenti részlet metaforaja azért is meg-
hokkentd, illetve rendkiviil sértd, mivel a hasznalt tartomanymegfeleltetés a va-
randdssagot egy parazitikus fertézéshez hasonlitja, s negativ szinben tiinteti fel.
A betegének fordulokon keresztiil nem tiinik fel, hogy House — a maga szarkasz-
tikus modjan — minden kérdésre relevans valaszt ad, a né ugyanis leragad a ga-
landféreg-diagnozisnal, s nem veszi €észre, hogy az orvos gunyt iz az allapota-
bol. House végiil az ultrahangképet megmutatva, vizudlisan vezeti ra betegét a
korabban mondott szavaknak a megfeleld értelmezésére.

A 2. évad 17., Mindent egy lapra cimii részében House a baratjaval, Wilson-
nal beszélgetve a metaforak magyarazo erejérdl és manipulativitasarol is kifejti a
véleményét:

(7) Wilson: Olvastad a Moby Dicket?
House: Az egy konyv volt?
Wilson: Annak mar 10 éve.
House: 12.
Wilson: A megszallottsag veszélyes.
House: Csak ha egy fabarkdn vagy, és balnat kergetsz. Errdl most nincs
SZ0.
Wilson: Tudod, hogy ez csak metafora?
House: Tudod, hogy a metafordk lényege, hogy elijesszék az embert azzal,
hogy rémisztobb lehet a végeredmény, mint valojaban? Barcsak elmagya-
razhatnam egy metafordaval. Menj vissza jatszani! Ne félj, nem falnak fel a
boszorkanyok.
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Az epizédban House a paciensénél Erdheim-Chester betegséget gyanit. Ez a kor
az orvos ,nagy fehér balnaja”, évekkel korabban ugyanis emiatt veszitette el
egyik betegét. Erre az esetre utal a fenti részletben Wilsonnak az Olvastad a
Moby Dicket? kérdése. House szandékosan ugy tesz, mintha nem értené a meta-
forat, holott teljesen tisztiban van baratja szavainak a mogottes értelmével. Am
biztos abban is, hogy ezuttal jol és idoben diagnosztizalja a paciensét. Wilson
Tudod, hogy ez csak metafora? kérdésére reagalva pedig azzal vag vissza, hogy
a metaforak ijesztobbek is lehetnek, mint a valosadg. House-nak ez a vélekedése
egybevag azokkal a kisérleti eredményekkel, amelyek szerint a metaforanal a va-
lasztott keret, a frame hatasa olyan erds, hogy az emberek dontését és viselkedé-
sét is befolyasolja (Thibodeau et al. 2017). House az érvelése zard részében
Wilson viselkedésének és gondolkodasanak a jellemzésére a JATEK fogalmi me-
taforat hasznalja, amellyel egyuttal a baratja iranti lenézését is kifejezi.

A sorozatban House az egyedi, nehezen megfejthetd metaforaival a szaktudasat
¢és a szellemességét juttatja kifejezésre. Az orvos a sajat képtelennek tiind képes
beszédére reflektalva is gyakran hangstlyozza az intellektudlis folényét. A nézdket
szorakoztatjak a kreativ metaforak, foként azok, amelyek az orvos beszélgetopart-
nerei szamara hozzaférhetetlenek. A sorozat metaforai, a ,,tudas fajanak gyiimol-
csei” igy egyrészt dr. House karakterének a jellemzéséhez jarulnak hozza, mas-
részt pedig a nézéknek nytjtanak ,,gyitimolcs6z6” kikapesolodast (Schirm 2016).

4. Sapka, fagylalt vagy rak? — A kreativ metaforak mint a karakterjellem-
zés eszkozei a Jobardtokban

A Jobaratok amerikai televizios szituaciés komédia hat fiatal New York-i barat
hétkoznapjait mutatja be. Rachel Green (Jennifer Aniston) a semmihez sem érto,
elkényeztetett lany épp elmenekiil az eskiivdjérdl, s felkeresi gimnaziumi osztaly-
tarsat, régi baratndjét, a szakacsként dolgozé Monica Gellert (Courtney Cox). Be-
koltozik Monica lakasaba, €s pincémd lesz a lakas alatti Central Park kavézoban.
Monica révén Osszeismerkedik a lany barataival. A barati tarsasag tagjai: Monica
korabbi szobatarsa, Phoebe Buffay (Lisa Kudrow), az ezoterikus, bohém masszor,
aki a kavézoban gitarozik; a szomszédban lako, szinésznek késziild, joképil, no-
csabasz Joey Tribbiani (Matt LeBanc); Joey szobatarsa, az adatfeldolgozo, fanyar
humort Chandler Bing (Matthew Perry); valamint Monica batyja, Chandler egy-
kori egyetemi szobatarsa, a paleontologus Ross Geller (David Schwimmer) (Sus-
man-Dillon—Cairns 2020). A sorozatban a baratok szajabol szamos ikonikus mon-
das hangzik el, s a forgatokonyvirdk a szereplok jellemvonasait, a karakterek elttl-
zott prototipusait az altaluk hasznalt kreativ metaforakkal is erdsitik (Dore 2015).

A Randi vagy nem randi, ez itt a kérdés cimii pilotepizodban (1. évad 1. rész)
Rachel otthagyja a vélegényét az oltar el6tt, és az apjanak az alabbi, nem kon-
venciondlis metaforarendszerrel probalja megmagyarazni a helyzetet:
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(8)Rachel: Ugyan Apu, figyelj ram! Ez olyan, mintha eddig mindenki azt
mondta volna nekem, hogy hogy te egy cipo vagy. Cipé vagy, cipd vagy,
cipé vagy. Es én egyszer megdllok, és azt mondom: és ha én nem akarok
cipo lenni? Mi van, ha taska akarok lenni? Vagy vagy egy egy sapka?
Nem akarom, hogy sapkat vegyél nekem. Azt mondom, hogy sapka vagyok.
Ez egy metafora, Apu!

Ross: En értem, hogy mért nem érti.

A részlet humorat az adja, hogy Rachel sajat magat kiegészitokkel (cipével, taska-
val, sapkaval) azonositja. Ez a nem konvencionalis tartomanymegfeleltetés elsore
furcsa lehet, am a megértéséhez tudni kell, hogy Rachel szeret vasarolgatni, de so-
sincs annyi pénze, mint amennyit elkolt. A forgatokonyvirok ezért a lany karakte-
rével, személyes el6torténetével €s érdeklodési korével dsszhangban egy olyan
metaforarendszert rendelnek hozza, amellyel meg tudjak ragadni az identitasat.
Rachel kifakadasanak abszurditasat az adja, hogy ugyan ki akar térni abbdl a sze-
repkorb6l, amibe masok helyezték (azaz nem akar tobbé cipd lenni), am a sajat
magara alternativaként felsorolt metaforak (taska, sapka) tovabbra is a vasarlasma-
niahoz €s a targyakhoz kapcsoljak 6t (v6. Dore 2015: 202-203). Vagyis a metafo-
rarendszer ebben az esetben a hozza kotott sztereotipikus tulajdonsagokat erdsiti.

Az 1. évad 1. részében Joeynak is egy olyan kreativ metaforat adnak a szaja-
ba a forgatdkonyvirok, amivel megalapozzak karakterjegyeit. A kedvesen naiv,
butuska Joeynak két f6 érdeklddési teriilete van: a szex és az ételek, s az egész
sorozatban végig a néfald szerepében tetszeleg. A nokrdl, illetve a kapcsolatok-
rol valé gondolkodasat elészor akkor fejti ki metaforaszertien, amikor Rosst vi-
gasztalni probalja a valasa miatt.

(9)Ross: Tudod, hogy mi a legijesztobb? Mi van, ha csak egy né jar minden-
kinek, érted? Mi van, ha csak egy néd lehet? Es aztdn kész. Csak sajnos az
én esetemben az az egy no egy no.

Joey: Te most mirdl beszélsz? Egyetlen n6? Az olyan, mintha egyetlen faj-
ta fagyi lenne. Na, idehallgass, Ross! Rengeteg fajta fagyi van. Van durva
csokis és mogyoros. Vagy sziizies vanilia. Kaphatsz rd kokuszt vagy szoszt,
tejszinhabot. Most keriiltél a legtutibb helyzetbe. Meghdzasodtal. Mennyi
voltal, nyolc? Megint szabad vagy. Ragadj kanalat!

Ross: Most nem igazan tudom, hogy éhes vagy kanos vagyok.

Chandler: El a mélyhiitémtol!

A sorozat ir6i annyira fontosnak tartottdk a fagylalt metaforarendszer szerep-
16jellemzd erejét, hogy a Joeyt jatszo szinész keresésekor a szerepldvalogatason
is a fenti szovegrészt kellett felolvasniuk a jelentkezOknek (Austerlitz 2020: 59—
60). Az idézett részletben Joey a ndéket fagylaltokhoz hasonlitja, azaz az ételt

260



Schirm Anita

hasznalja forrastartomanyként. E metaforan keresztiil a néz6k mar a sorozat leg-
elején megismerhetik a karakter legfobb tulajdonsagait. A fagylalt izeit Joey
rendkiviil kreativan hasznalja: a durva csokis, mogyoroés, szlizies vanilia, kokusz
izesitésekkel a szexualitas kiillonféle modjaira utal képletesen és humorosan, s
egy olyan forgatokonyvet hiv el6, amelyben Ross barmilyen ndt valaszthat. A
tejszinhab emlitése pedig metonimikusan szintén a testi kapcsolatot jelképezi,
ugyanugy, ahogy a kandal megragadasa kifejezés is (Dore 2015: 204-206).

A sorozat egy masik szerepldjének, a kiilonc, elvarazsolt, szabadszellemii
miivésznek, Phoebe-nek a karakterét is tokéletesen visszaadjak a forgatokonyv-
irok az altala hasznalt, ikonikussa valt, kreativ metaforaval. Amikor Ross amiatt
panaszkodik, hogy Rachel massal ismerkedik, Phoebe az alabbi metaforaval
vigasztalja a 2. évad 14., 4 csalddi video cimil részében:

(10) Ross: Két honappal ezeldtt Rachel és én ilyen kozel voltunk egymashoz,
most meg, most meg mindenféle pasik iizengetnek neki. Nekem kéne tizene-
tet hagynom ennél a Caseynél, vagy vagy vagy Rachel és én egyiitt iize-
meltethetnénk egy olyan olyan izé telefoniigyeletet.

Phoebe: Ne aggodj, majd az is meglesz.

Ross: Igen, és miért vagy olyan biztos benne?

Phoebe: Mert 6 a te rakod.

Chandler: Phoebe mondani akar valamit.

Phoebe: Ugyan mdr, fiuk! Ismert tény, hogy minden rdaknak csak egy sze-
relme van. Az oreg rakpdarok ugy sétdalgatnak az akvarium aljaban, hogy
az ollojuk egymdsba ér.

Az embereknek a kiilso és belso tulajdonsagaik alapjan az allatokkal valé azonosi-
tasa (pl. ravasz roka, szuka, kigyo, tehén) megszokott megfeleltetés (Kdvecses
2005: 32). Am a SZERELMESEK = RAKOK nem tartozik az ismert leképezések kozé.
A metafora kreativitasat mutatja, hogy Phoebe baratai nem is értik a lany képes
beszédét, amig 6 el nem magyarazza nekik az elmélete Iényegét: a rakok egy életre
valasztanak part maguknak, vagyis eszerint Ross és Rachel 6rokre 0sszetartoznak.
Am e metaforaval a forgatokonyvirok Phoebe érzékeny lelke mellett a lany més
tulajdonsagait is érzékeltették, azt, hogy tanulatlan, illetve gyakran hazudik. Ugya-
nis a homarok (az eredeti angol szovegben lobsterrdl, azaz homdarrdl esik szd) a
valdsagban barmelyik, az Gtjukba kertild nésténnyel parosodnak.

5. Geek metaforak az Agymenokben — avagy mit6l mendk Sheldon Cooper
metaforai?

Egy kaliforniai kisvarosban, Pasadénaban jatszodik az Agymendk cimii szituaci-
0s komédia. A fOszereplok a California Institute of Technology tuddsai: Sheldon
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Cooper (Jim Parsons) elméleti fizikus, Leonard Hofstadter (Johnny Galecki) ki-
sérleti fizikus, Rajesh Koothrappali (Kunal Nayyar) asztrofizikus, Howard
Wolowitz (Simon Helberg) pedig gépészmérndk. A szakteriiletilkon mindannyi-
an zsenik, am a hétkoznapi helyzetekben nehezen boldogulnak. Parbeszédeik,
kiilondsen a nokkel folytatott beszélgetéseik sajatos szabalyrendszert kdvetnek, s
meg sem kozelitik az idealis tarsalgasra vonatkozo elvarasokat. A humor a soro-
zatban gyakran a grice-i maximak nem szandékos be nem tartasabol ered (Hu
2012, Schirm 2015b). Az Agymendkben hangsulyos még a geek kultara: a fosze-
replok rajongasig kedvelik a képregényeket, a szamitogépes jatékokat, a kultikus
filmeket és a szuperhdsoket.

A négy tudoés és barat koziil Sheldon Cooper karaktere a legkiilonlegesebb. Bar
a sorozatban nincs explicit médon kimondva, hogy barmiféle fejlodési zavarral
diagnosztizaltdk volna, sot, tobbszér is elhangzik téle a Nem vagyok 6riilt! Edes-
anyam kivizsgaltatott! megjegyzés, a viselkedésjegyei alapjan Asperger-szindro-
masnak tlinik (Ivask6—Mezo6laki 2021). Az Asperger-szindroma az autizmus
spektrumzavar egyik megjelenési formaja. E zavar diagnosztikus kritériumai koziil
Sheldon a kovetkezoket mutatja: az allandosaghoz és a targyakhoz vald ragaszko-
das, kényszeresség, a szem- ¢€s a testkontaktus keriilése, atipikus magatartas a tar-
sas interakciokban, latszolagos érzéketlenség, kontextusvaksag (Patterman 2017).
Sheldonnak nehézségei vannak a nem sz6 szerinti jelentések koziil a szarkazmus,
a guny ¢€s az ironia felismerésében, illetve megértésében, azonban a metaforakat
kiting érzékkel alkalmazza a mindennapokban (Madarasz 2022). Sheldon ,koc-
kasaga” megnyilvanul a metaforak hasznalataban is: az altala alkotott szoképek
nem konvencionalisak, hanem egyedick, kreativak, geekek, s legtobbszor a tudo-
manybol veszi az analogiak alapjat. Gondolkodasmodjanak és metaforahasznalata-
nak a jellegzetességét jol mutatja az 1. évad 3., Randivigy (az eredetiben: The
Fuzzy Boots Corollary) cimi epizodjabol szarmazo alabbi részlet.

(11) (Leonard meglatta, hogy a neki tetsz0 szomszéd lany, Penny egy masik
fiaval csokolozik a lépcséhazban. A baratai azonnal észreveszik, hogy a
lany miatt rosszkedvii.)

Leonard: Nem vagyok féltékeny, csak kissé aggodom érte. Nem tetszett az
a srac, akivel volt.

Wolovitz: Miért, jobban néz ki ndlad?

Leonard: Igen. A nok vagyalma.

Sheldon: Kutasd fel a feketedobozt a Pennyvel valo randidrol szétt almod
osszezuzott, fiistolgd roncsai koziil, és elemezd az adatokat, hogy maskor
ne repiilj neki a luzerhegynek!

Wolowitz: Nem értek egyet veled, a szerelem nem sprint, sokkal inkabb
maraton. Nyughatatlan hajsza, aminek csak akkor van vége, amikor a nd
a karjaidba omlik, vagy gazsprayvel artalmatlanna tesz.
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Az idézett részben Sheldon és Wolowitz is egy-egy metaforaval vilagitjak meg a
szerelmet. A beallitodasuk és a tartomanymegfeleltetésiik azonban merében kii-
16nbozik egymastol. Sheldon kreativ modon egy lezuhant repiil6gép feketedobo-
zahoz hasonlitja Leonard érzéseit. Lehetetlennek tartja a Penny iranti vonzalom
beteljesiilését, amit a SZERELEM = LEZUHANT REPULOGEP metaforan til még a
,balesetért” felelds luzerhegy kifejezés is mutat. Ezzel szemben Wolowitz egy mar
konvencionalissa valt megfeleltetést hasznalva a szerelmet egy maratonnal azono-
sitja, aminek akar pozitiv végkifejlete is lehet. A részlet nem csupan azt mutatja,
hogy Sheldon mennyire egyedi metaforakat alkot, hanem azt is, hogy észintén ki-
mondja, amit gondol, nincs tekintettel beszélgetopartnere érzéseire.

A mandarinos csirke (The Tangerine Factor) ciml epizodban (1. évad 17.
rész) Penny szakit a baratjaval. Leonard randira hivja a lanyt, de mindketten tar-
tanak attol, hogy a kezd6d6 kapcsolat elronthatja a baratsagukat, ezért Sheldon-
tol kérnek tanacsot. Sheldon ekkor egy fizikai gondolatkisérletet hasznal metafo-
raként. Penny azonban nem érti az analdgiat, igy Sheldonnak részletesen el kell
szamara magyaraznia az elméletet. A lany hianyos természettudomanyos ismere-
tei miatt épp a metafora tomorito ereje €s hatdsossaga vész el.

(12a) Penny: Sheldon! Van bdarmilyen hozzdfiiznivalod ahhoz, tudod, amirdl
én beszélek?
Sheldon: Lassuk csak! Vegyiik alapul Schrodinger macskajat!
Penny: Schrodinger? A néni a 2/4-bol?
Sheldon: Nem, 6 Mrs. Grossinger. Es nem macskdja van, hanem mexikoi
kopaszkutydaja. Rohadt kis dog.
Penny: Sheldon!
Sheldon: Sajndlom, eltereltél! Na szoval, khm... 1935-ben Erwin Schré-
dinger ugy probdlta megmagyardzni a kvantumfizika koppenhdgai inter-
pretaciojat, hogy javasolt egy kisérletet, melyben egy macskat zarnak egy
dobozba egy fiola méreggel, ami ismeretlen idépontban nyilik ki. Na most.
Mivel senki sem tudja, hogy a méreg kiszabadult-e, amig a dobozt ki nem
nyitjak, a doboz kinyitasaig hihetjiik a macskat élonek is, holtnak is.
Penny: Nem értem a lényeget.
Sheldon: Hogy is értenéd? Még nem tartunk ott. Ahhoz latnoknak kéne
lenned, pedig olyan nincs.
Penny: Sheldon, mi a lényeg?
Sheldon: Akarcsak Schrédinger macskdjanal, lehetséges kapcsolatodat
Leonarddal hihetjiik jonak vagy rossznak. De csak ha kinyitiuk a dobozt,
akkor fog kideriilni, hogy melyik is.

Sheldon tudomanyos metaforajaban a KAPCSOLAT = MACSKA nem konvenciona-
lis megfeleltetés jelenik meg, am a szokép megértését neheziti, hogy ismerni kell
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hozzad a Nobel-dijas osztrak fizikus, Erwin Schrdodinger gondolatkisérletét,
amely szerint a részecskék egyszerre tobb helyen, kiilonféle allapotokban lehet-
nek. Penny nyilvanvaloan nincs tisztdban a kvantumelméletnek ezzel az abszur-
ditasaval, &m Leonard igen. igy amikor 6 is megkérdezi Sheldont, hogy talalkoz-
zon-e a lannyal, Sheldon valasza szamara teljesen érthetd lesz, sot, lenyligozi 6t
a tomor, nagy magyarazoerdvel bird metafora, ahogy azt az aldbbi részlet mu-
tatja:

(12b) Leonard: Mondd meg, hogy elmenjek Pennyvel vagy ne?
Sheldon: Schrédinger macskdja.
Leonard: Hii, ez zsenidalis!

Sheldon a szerelemre mindig egyedi metaforakat hasznal. A 12. évad 1. rész¢-
ben, A hdzassagi konfiguracio (The Conjugal Configuration) cimii epizodban, a
LEGOLAND-ban to6ltott naszéjszakaja utan példaul a kovetkezd megfeleltetést
teszi:

(13) Sheldon: O, bdr ha 1igy vessziik, a LEGO a hdzassdgkotés tokéletes me-
taforaja. Két darab egy szivderitd pattandssal eggyé valik.
Amy: O, hdt ez az a hang, amit kiadsz.

Sheldon HAZASSAG = LEGO metaforaja is a ,,kocka” szemléletet mutatja, egytttal
eufemisztikusan, mégis szemléletesen jeleniti meg a hazassagkotéssel egyiitt jaro
testi szerelmet. Sheldon a metaforakat magyarazaton tal még karomkodasra ¢és
sértegetésre is hasznalja. A képes beszéddel ilyenkor is a szellemi folényét fejezi
ki. A 2. évad 8. részében, a Fogd a not, és fuss! (The Lizard-Spock Expansion)
cimill epizodban az alabbi metaforaval reagal a marsjaro elvesztésére:

(14) Raj: Nem, a jarmii még mindig nem valaszol.
Sheldon: A4 jelen helyzetet kifejezé metafora nagy mennyiségii exkrementu-
mot emlit, melyben a gerincoszlop felso szakaszdaig meriiliink.

Sheldon a nyakig benne vagyunk a pacban metafora erésebb valtozatat tudoma-
nyosan, az exkrementum (lriilék’) latin szaksz6 segitségével fejezi ki. A koriil-
irasnak nala nem a tabukeriilés az oka, hanem az, hogy szereti a beszélgeto-
partnereit kioktatni, s a kommunikacios stilusdhoz hozzatartozik a koriilményes,
modoros, terjengds, tudomanyoskodo nyelvezet.
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6. Osszegzés

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a vizsgélt filmsorozatokban a konven-
cionélis metaforak mellett jellemzSek voltak a kreativ metaforak is. Ujszer(isé-
giik és olykor meghdkkentd voltuk ellenére — sokszor éppen emiatt — a kreativ
metaforak kivaloak szemléltetésre, magyardzatra, a nyelvi durvasag kikiiszobo-
1ésére, a szereplok jellemének az abrazolasara, k6zos nyelvjaték jelzésére, a né-
z6kozonség szorakoztatasara, megnevettetésére. A sorozatok forgatokonyvirdi
pedig akar teljes metaforarendszereket is felépithetnek a féhésok karakterének
hitelesebbé tételére, hiszen béven van (sz6)képiik hozza. S minél tavolabbiak a
megfeleltetett tartomanyok, minél egyedibb a céltartomany, annal inkabb figye-
lemfelkeltd €s hatdsos a metafora. A Dr. House-ban a foszerepld a szellemi f06-
lényét fejezte ki a meghdkkentd metaforaival, az Agymendckben Sheldon Cooper
a tudods voltat €s a geekségét hangstlyozta a kreativ metaforakkal, mig a Jobara-
tok szerepldinél a hétkdznapi tulajdonsagok (pl. vasarlasmania, miivészi véna)
foler6sitoi voltak az egyedi szoképek. A tanulmany bevezetdjében Dynel nyo-
man (2009) a kreativ metaforakat a sziiletésnapi tortahoz hasonlitottam. A harom
elemzett filmsorozat példai igazoltak, hogy e metafordk, akarcsak a tobbeme-
letes tortak sokrétiiek, s Oket ,,fogyasztva” mindenki megtalalhatja a szamara
kedves izt.
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In Pursuit of the Creative Metaphors of TV Series

Through the examples of 3 film series, The Big Bang Theory, Friends, and
House M.D., the study shows the important role of creative metaphors in the
authentic and humorous portrayal of the characters of the TV series. In House
M.D., the main character expresses his intellectual superiority with his
astonishing metaphors, in The Big Bang Theory, Sheldon Cooper expresses his
knowledge and his geekiness only with creative metaphors, while the characters
of Friends use unique word images to reinforce everyday characteristics (e.g.
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the corresponding domains are, and the more unique the target domain is, the
more attention-grabbing and effective the metaphor is. The examples analyzed
show that creative metaphors are excellent for illustration and explanation, for
eliminating linguistic roughness, for depicting the characters, for indicating the
common language game, and for entertaining and making the audience laugh.
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18.
Térabrazolas és létezés
Franz Kafka Az odii és Samuel Beckett Az elveszejto cimii
elbeszélésében
SKUTTA FRANCISKA

1. Bevezetés

Az idén épp szaz éve, negyvenegy évesen elhunyt Franz Kafka mar nem tudhatta
meg, hogy miivei az akkor tizennyolc éves Samuel Beckett szamara életre sz616
¢lményt fognak jelenteni. Eljatszhatnank a gondolattal: vajon Kafka talalt volna-
e szellemi kozosséget fiatalabb palyatarsaval? Megkockaztathatjuk, hogy lega-
labbis felfigyelt volna rd. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy az utdkor e két
vilagirodalmi nagysagot egyarant az abszurd életérzés magas rendi miivészi ki-
fejezdjeként tartja szamon. Ugyanakkor kétségtelen, hogy Kafka és Beckett al-
kotasaiban a miivészi kifejezés mas-mas felfogasban és eszkdzokkel valdsul
meg, s ezt a leghitelesebb forrds, maga Samuel Beckett is hangsulyozta.! A kii-
1onbségek viszont érdekessé tehetik az Osszevetést, €s egyuttal a hasonlosag ke-
resésére 0sztonozhetik az olvasot, tobbek kozott két olyan elbeszélés alapjan,
melyekben a hasonlosag elsddlegesen a kiilonos terek — s az ott folyo 1étezés —
abrazolasaban érhetd tetten.

Tanulmanyomban egy ilyen 0sszevetésre teszek kisérletet, annak tudataban,
hogy mind A4z odii,*> mind Az elveszejté® annyira rejtélyes és megdobbentd, hogy
csak bizonytalan értelmezést tesznek lehetdvé. Bar a bizonytalansag itt jelenthet
akar tobbértelmuséget is, ami viszont emelheti egy mil értékét és vonzerejét.
Mostani irdsomban részben tdmaszkodom a Beckett-miirdl készitett korabbi ta-
nulmanyomra (2023: 181-199), megtartva annak tobb elemzesi szempontjat, mi-
kozben a cél a két elbeszélés dsszehasonlitdsa. Az elemzés a milivek magyar for-
ditasa alapjan torténik, de ha sziikséges, hivatkozom az eredeti szovegekre.

! Beckett szerint Kafka szerepl6i koherensek, az elbeszélés formaja klasszikus, mig az 8 szerepldi
szétesok, s ez jellemzi a nyelvet is. V6. Hubert 2011: 556.

2 Kafka, F. 1982. Az odt. Ford. Eérsi Istvan. In: Kafka, F. Az dtvdltozds. Budapest: Eurdpa Zseb-
konyvek, 268-302. Az eredeti mii a szerzd életének utolsod évében, 1923—-1924-ben irddott, és — az
elveszett befejezés nélkiil — csak joval halala utan, 1931-ben latott napvilagot. Az itt idézett kiadas:
Kafka, F. 1970 (= 1954). Der Bau. In: Kafka, F. Sdmtliche Erzdhlungen. Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 359-388. — Magyar forditasban el6szor 1968-ban, a Nagyvildg cimi folydirat
13. szamaban jelent meg (1-12).

3 Beckett, S. 1989. Az elveszejtd. Ford. Tellér Gyula. In: Beckett, S. Elére vaknyugatnak. Valogatott kis-
proza. Budapest: Europa, 218-249. Az eredeti mii: Beckett, S. 1970. Le Dépeupleur. Paris: Minuit.
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2. A cim

Els6 pillantasra a két mii cime erds hasonlosagot, sot formai azonossagot mutat.
Mindkettdt egyetlen fonévi csoport alkotja, melyben a hatarozott névelovel be-
vezetett egyes szamu fonév semmilyen bévitményi mindsitéssel nem rendelke-
zik. Ez a tomor szerkezet jellemzi tehat mind az eredeti, mind a forditasban sze-
repl6é cimeket. Ennél azonban fontosabb a két magyar fonév jelentése, illetve
azok Osszevetése az eredeti fonevek jelentésével, mert ez kinalhat tobbé-kevésbé
,»biztonsagos belépést” a kés6bb kibontakozo torténetbe.

A magyar odu jelentése — *foldalatti vagy fatdrzsbe mélyedd tireg’ — szlikebb,
mint a német Bau fonéve, amelyben elsddlegesen az *épités’, épitmény’ fogal-
mak jelennek meg; az *odt’ (mint *foldalatti iireg, jarat’) e fonévnek csak utolso
jelentése.* Ily moédon a Kafka-mii cime a cselekményt a két nyelvben masként
vetiti elére: mig az odu fonév elsdsorban az illetd térelem elhelyezkedésére és
formajara utal, a Bau a tér mesterséges alakitasat emeli ki. Egyeldre semmi ko-
zelebbi nem tudhat6 a cselekmény terérdl, illetve talan mégis, ha a két szot egy-
mas megvilagitasaba helyezziik: az odi’ nem lehet épiilet, de lehet valamilyen
épitmény, vagyis nem természetes iireg, hanem mesterségesen kialakitott lak-
hely, buvohely. Hogy kié, csak apranként és bizonytalanul koérvonalazédik majd
az elbeszélésben.

Egészen mas nehézség adodik a Beckett-mii cimének értelmezésekor.’ Ellen-
tétben a Kafka-mi cimének kdznapi szavaival Beckettnél a cimszé az ir6 talal-
manya: a dépeupleur (sz6 szerint: “elnéptelenitd’) egyszeri hasznalatra (igébdl)
képzett fonév, hapax, mely a szotarakban nem alkot 6nallé szocikket. A fordito-
nak sikeriilt az eredetihez hasonl6 0j magyar fonevet képeznie, megtartva — sot
valamelyest fokozva — a francia cimben rejlé bizonytalansagot. A magyar sz6-
képzés szabalyai szerint ugyanis az elveszejté egyarant jelolheti az ige altal kife-
jezett cselekvés végrehajtojat vagy a cselekvés szokasos helyét (fiité ~ hiitd), ill.
mindkettdt (eléado [személy/terem]), viszont az -eur képzovel alkotott fénevek
szinte kizarolag a cselekvore utalnak. A francia cim latszolag tehat egyértelmil,
hiszen nincs vélasztas *személy’ vagy “hely’ kozott. Es mégis rejtélyes, ugyanis
az elbeszélésben nincs olyan szerepld, akinek célja vagy feladata lenne masok
vesztét okozni. Egy id0 utdn az olvasd hajlik arra — bar viladgos magyarazatot
nemigen talal ra —, hogy a dépeupleur szot a térre vagy annak elemeire vonat-
koztassa, a kétértelmii elveszejto pedig megfeleltetheté ennek az értelmezésnek.

4 A magyar-német szotarakban az odii megfeleldi: die Hohle (Clyuk’, ’iireg’), ill. das Loch (Clyuk’,
lireg’ [faban]). Az odu szocikkben a Bau nem szerepel a kisebb szotarakban.
3 Err6l részletesebben 1d. Skutta 2023: 182.
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3. A kezdomondat

Anélkiil, hogy az elemzés mondatr6l mondatra haladna, a kezddmondatot — ki-
tiintetett helyzeténél fogva — érdemes roviden megvizsgalnunk, 6nalléan, majd a
cimmel és az elbeszélés egészével fennalld viszonyaban.

Mindkét elbeszélést egy-egy aranylag rovid Osszetett mondat inditja, amely
minden keriilé nélkiil bevezeti az olvasot a cselekmény terébe azzal, hogy sz6
szerint megismétli a cimbeli fénevet: ,,Berendeztem az odut, és ugy latszik, jol
sikeriilt” (K 268)°® és ,.Szinhely, ahol testek jarnak-kelnek elveszejtdjiiket keres-
ve” (B 218).” Ez az ismétlés egyszerre jelzi a cim és a kezdémondat szoros kap-
csolatat és a tovabbiakra nézve a tér kozponti szerepét az elbeszélés felépitésé-
ben. Egyuttal a cimhez képest gazdagodik a térrdl kapott tudasunk, hiszen a tér
egyszerli megnevezéséhez itt mar mindsités is tarsul a tér allapotara, illetdleg az
ott folyo cselekvésre vonatkozoan. De talan ennél is fontosabb a két kezdomon-
datban megnyilvanul6 elbeszé16i magatartas, amely elérevetiti Kafka és Beckett
elbeszélésének 1ényeges kiillonbségét.

Az odu eredeti szovegének elbeszéldje mar elsé szavaval — Ich — elarulja,
hogy sajat személyes torténetét fogja elmesélni.® Kezddmondata akar zarémon-
dat is lehetne, mely egyrészt utal egy mar befejezett munka eredményére, mas-
részt azt sikeresnek itéli. Egy ilyen kezdet utan az olvasd — ha nem ismeri Kafka
irasait — bizakodva tekinthet az elkdvetkezd események elé, legfeljebb a ,lat-
szik” (scheint) ige intheti 6vatossagra. S mint hamarosan kideriil, joggal. Ezzel
szemben Az elveszejto kezdémondata a maga ridegségében szinte dermeszto:
egy névtelen-arctalan elbeszeld az olvasd elé tar egy érthetetlen folyamatot, a
rejtélyes ,testek” jarkalasat, abban a térben, amelyben ,,az elveszejt6” keresen-
dd. Személyesség ¢s elégedettség egyfeldl, tavolsagtartas €s szorongas masfeldl
— két ellentétes hangulatd mondattal indul Kafka és Beckett miive, hogy aztan az
elbeszélés folyaman mégis kozeledjenek egymashoz. Ebben pedig elsddleges
szerepe van a cselekmény helyszinéiil szolgalo, rendkiviili alapossaggal bemuta-
tott térnek.

4. A tér

Egy elbesz¢ld miiben abrazolt tér sokféle szempontbol irhato le: a tér fizikai tulaj-
donsagai és a hozzakothetd benyomasok, cselekedetek éppoly érdekesek lehetnek,
mint a térmek az elbeszélés felépitésében betdltott szerepe és jelentsége. A terek
»megkiilonbdztetd jegyei” gyakran ellentétparokba rendezhetdk, ezaltal pedig vila-

¢ Ich habe den Bau eingerichtet und er scheint wohlgelungen (K 359).

7 Séjour o des corps vont cherchant chacun son dépeupleur (B 7).

8 Ugyanez torténik a magyar forditisban, csak nem a személyes névmas, hanem az egyes szam el-
s6 személytli ragozott igealak révén.
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gosabb képet alkothatunk az elbeszélés térszerkezetérdl, vagy konnyebben Ossze-
hasonlithatjuk két vagy tobb elbeszélés tereit.

Jelen esetben a tér fizikai jellege csak a Kafka-miiben deriil ki — bizonyos
mértekig — az els6 mondatbdl, ott is csak azért, mert az ,,0dd” sz6 az olvasod tu-
databan felidézi e képzédmény néhany jellemzo6 tulajdonsagat. Ezek és a ,,beren-
dezés” (s6t a Bau sz0) alapjan valosziniisithetd, hogy nem odvas fardl, hanem
foldalatti tiregrél van szd, amely tehat természeti kdrnyezetben létrehozott és
,»otthonossa” tett épitmény. Ezt a feltevést erdsiti mindjart a masodik mondatban
az a pontositas, hogy a kiils6 lyuk feldl induld belsd utat ,,néhany 1épés utan ter-
mészetes, szilard kézet zarja el” (K 268). Az azonban tovabbra is rejtély, ki bir-
tokolja ezt az otthont, barlanglakd vagy valamely allat. Ez utobbi elsére valoszi-
nlitlen, mert az elbesz¢ld hibatlanul formalt bonyolult mondatokban fejezi ki ma-
gat multrdl, jelenrdl, onmagarol, épitkezési kisérletekrdl és cselekrdl, nehogy
felhivja a figyelmet ,,arra a lehetdségre, hogy itt valami nyomozasra érdemes do-
log lappang” (uo.). S ezzel maris felhivja valami ilyesmire az olvasé figyelmét.

Azonban ennél is rejtélyesebb a Beckett-miiben abrazolt tér, hiszen elsé meg-
nevezése a lehetd legaltalanosabb: ,,szinhely”, amelyben lehet helyet valtoztatni,
mikdzben a mozgas célja az ,,elveszejtd” megtalalasa. Akik e mozgast végrehajt-
jak, egyszertien csak testek, egyelore nem tudhatd, emberek-e vagy allatok. Errdl
a masodik és harmadik mondat sem tudoésit, de egyenesen letagloz: szemben az
,odu” kényelmével és védettségével ez a szinhely ,,[e]lég tagas hozza, hogy [a
testek elveszejtojiiket] hiaba keressék. Elég sziik, hogy reménytelen legyen min-
den menekiilés” (B 218). A negyedik mondat aztan varatlanul meghatarozza ezt
a riaszto teret: ,,Az egész egy alacsony hengeridom belvilaga” (uo.), a folytatas-
ban pedig mintha mérndki tervrajzot tanulmanyoznank: ,,a keriilete 6tven méter,
a magassaga [...] tizenhat” (uo.). Azon tul, hogy ez a mértani idom eléggé szo-
katlan, vagy legaldbbis ritkan alkalmazott kerete a mindennapok tevékenységei-
nek, mesterséges voltat csak hangsulyozzak a benne uralkodo furcsa kornyezeti
hatasok, a dereng0 sargas fény és a homérséklet szabalyos ingadozasa.

Az elsé néhany mondatbol kideriil tehat, hogy kiilonds helyeken fognak jat-
szodni a két elbeszélés eseményei, €s hogy ezek a terek zartsagukbol eredden va-
l6szintileg fogva tartjak a szereplOket az elbeszélt torténet egész ideje alatt. Az
események bemutatasahoz azonban sziikség van a tér alaposabb leirasara, mivel
a szereplok legaprobb cselekedetei is szorosan kotddnek a tér valamely elemé-
hez. Meg kell tehat vizsgalnunk a tér bels6 szerkezetét, felosztasat, az ott talalha-
to targyakat és a térnek az érzékszervekre €s a tudatra gyakorolt hatasat.

Mindkét elbeszélés zart terében feltling a tér magas foku szervezettsége. Az
odu elbesz¢éld-f0hdse alapos tervezd-Epitd munkat végzett, amig berendezte az
odut, melyet tdbbszor is a ,,haz”, ,,hazam” (das/mein Haus) kifejezésekkel nevez
meg, de amely inkdbb emlékeztet varosra, mint hazra. Az odu ,tervrajza” (K
273) szerint a kiils6 lyuk, vagyis a bejarat/kijarat alatt kialakitott kisebb utveszto
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az esetleges idegenek tavoltartasara szolgal, mig lejjebb valosagos ithalozat sze-
li at a roppant kiterjedésii teret, f6- és mellékutakkal, keresztutakkal, atjarokkal,
folyosokkal (leggyakrabban ,,Gdnge”), melyeket szaz méterenként terek szakita-
nak meg. Koziilik kiemelkedik a legnagyobb, a faradsagos munkaval 1étrehozott
kerek, ,,szé€pen boltozott” (K 271) Vartér (Burgplatz), amelynek kdzponti szere-
pe van az odu-¢let miikodtetésében, mert itt halmozddik a hosszu idore elegendd
¢lelmiszerkészlet. Felmeriil ugyan, hogy ebbdl nem lenne-e célszerl kisebb ada-
gokat szétosztani és mas tereken is tarolni, hiszen az elérelatds megkivanna ezt a
rendszabalyok vezérelte dvatossagot. De a gondolatot, hogy ,,minden harmadik
teret tartalék-készlettérnek jelolok ki, vagy minden negyediket f6- és minden
masodikat mellék-készlettérnek és igy tovabb” (K 272), az elbeszEélo végiil — az
irtézatos cipekedés-nyomakodas varhato kellemetlensége miatt — elveti. Azon-
ban ezzel egyiitt is érvényes az olvasonak az 6sszbenyomasa, miszerint a moha-
val fedett fobejarattol az odi legmélyebb, legrejtettebb zugaig minden a gondos
tervezést és szamitasokat — ,,elokalkulacidkat” (K 271) — tiikrozi, és a Iétfenntar-
tashoz sziikséges feltételeket, s6t kényelmet biztositja.

A becketti tér ennek szdges ellentéte, hiszen a hengeridomban, ebben a szin-
tén zart, de életidegen térben nem a létfenntartas, hanem az elveszejtés, a ,,1ét-
vesztés” a cél. Ennek eléréséhez pedig legalabb olyan alaposan meg kell szer-
vezni a tér belsé szerkezetét, mint az oda belsejét, kiillondsen, mert a hengerben
a szereplok tevékenységei még szabalyozottabbak, mint az odiban foly6 élet,
ahol az odulako végiil is barmerre elkalandozhat, barhol lepihenhet, ehet, alhat.
Beckett elbeszélésében a méretek, a fény- és homérsékletviszonyok tisztazasa
utan elészor a henger fala kap kiilonos jelentdséget: szemben az odu eredendden
természetes kozegével itt a fal mesterséges, ,.kemény milanyag vagy valami af-
féle” (B 219) anyagbdl van, melyben a testek méretére szabott mintegy husz 6t-
szoglet flilke talalhato, ezeket pedig sziik alagutak kotik dssze, bizonyos fokig
emlékeztetve az odu jarataira. A fiilkék és alagutak azonban magasan helyez-
kednek el, ezért — egyediili targyakként — vagy tizenot, a falhoz tamasztott, he-
lyenként kicsorbult Iétra all a testek rendelkezésére, hogy felmaszhassanak a fiil-
kékbe. Késobb a henger alapteriilete is kirajzolddik, amelyen egy kdzponti tér-
ség koril tobb parhuzamos palya fut korbe a fal mentén, a testek szamara eldirt
haladasi irannyal. Ez pedig a hengerben 6sszezstfolodott kétszaz (négyzetméte-
renként egy-egy) test mozgasanak szigort rendjét koveteli meg.

E két zart, targyakban meglehetésen szegény térben annal nagyobb jelentdsé-
get nyernek az érzékszervekre hato jelenségek, legyenek bar természetesek, mint
az oduban, vagy mesterségesek, mint a hengeridomban. A két jelenségcsoport
erésen eliit egymastol, mar csak a helyek természetébdl fakaddan is. Az odu bel-
s0 jarataiban nincs fény, az legfeljebb a kijarat felnyitasakor vilagit be rovid id6-
re. Némi széljarastol eltekintve a hdmérséklet egyenletes, a lakd szamara kelle-
mes. Fontosak ellenben a szagok, melyek az élelmiszerkészletbdl aradnak, €s
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olykor egészen Onkiviiletbe ejtik a lakhely birtokosat. Azonban mindezeket fe-
lilmuljak a hanghatasok, a valtozatos kaparaszo, sziszegd, surrand hangok, me-
lyek nem egyszertien a hallast ingerlik, hanem egy id6 utan az odulako tudataban
mindenféle képzeteket keltenek a jaratokban esetleg felbukkano vagy a falakban
meghtzodo apré allatokrol. A gyakori zajok ugyanis mas lények jelenlétére utal-
nak, ami zavarja az odut egyediil birtokolni vagy6 lakot.” Ezért is mondja, ami-
kor a zajok épp eliilnek: ,,odimban legszebb: a csondje” (K 270).

A hengeridomban mindennek az ellenkezdje érvényes. Hanghatas kevés van,
de az rendkiviil kiilonds, sét viszolyogtatd. A fal anyaga ,,[r]agasra, 6kdlcsapas-
ra, fejjel oklelésre alig ad hangot” (B 219), a talajon pedig ,,a Iéptek nesztelenek”
(uo.), viszont a testek pergamenszeriivé szaradt bore zizeg, amikor azok Gssze-
surlodnak, a csok pedig egyenesen ,leirhatatlan hangot ad” (uo.). ,,Ami még
hangnak nevezhetd, az a 1étrak mozgatasabol, a testek egymashoz vagy énma-
gukhoz iitddésébdl szarmazik, mint amikor valaki hirtelen teljes erdvel a sajat
mellére csap” (uo.). Ezzel szemben a dereng6 sargas fény ,,[m]indeniitt jelenva-
16, mintha a feliilet mind a nyolcvanezer-egynéhany négyzetcentimétere fényt
sajtolna ki magabol” (B 218). Ez a fény azonban ingadozo, lebegése idénként
megszakad, majd néhany masodperc mulva jraindul. Ugyanez torténik — a fény
hullamzasaval azonos ritmusban — a homérséklettel, amely melegszik vagy hiil,
,négy masodperc alatt megy at egyik végletbol a masikba” (uo.); a két szElsdség
kozott néhany masodpercnyi nyugalmi allapot keletkezik. Ezek a hullamzasok
onmagukban is feltlindek, de még inkabb azok lesznek, ha figyelembe vessziik a
testek mozgasat, amely gépiesen kdveti a lebegés-nyugalom valtakozasat: a fény
¢és a homérséklet nyugalmi allapotai ugyanis kizarnak minden mozgast, s a testek
»ilyenkor valamennyien mozdulatlannd dermednek™ (uo.). A hengeridomban
uralkod6 viszonyok valtozasaira adott kényszeres valaszok egész mas szinben
tiintetik fel a szerepldket, mint amilyen az dntdrvényi odulako.

Zart terekkel kapcsolatban felmertil a kérdés, vajon van-e atjaras a zart tér és
a kiilvilag kozott. Jelen esetben a bezartsagbol torténd kilépés lehetdsége elvben
mindkét elbeszélés terében fennallhatna, de a gyakorlatban csak az odubol van
kijaras, a hengerben viszont ennek esélye csak vagyalom, képzelgés marad. Az
odu lakoja valoban beszamol hosszabb-révidebb kiruccanasokrol: felemelvén a
kijaratot alcazd moharéteget mar kinn is van a szabadban, portyazhat ¢lelemért,
szaladgalhat az erdében, vagy oduja bejaratanal figyelheti, nem kozelit-e vala-
mely ellenség, de barmikor vissza is ereszkedhet hazaba. O tehat szabad akarata-
bol, sziikségletei kielégitésére hagyja el odija zart terét, de alig varja, hogy Gjra
bent legyen otthona védettségében, amely ugy veszi koril, ,,ahogy madarat sem

9, Mar az is f616ttébb kinos volna, hogy valakit dnként beengedjek odimba. A magam, nem pedig
latogatok szamara épitettem” (K 281); ,,én és az odu [...] dsszetartozunk” (K 283).
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fog koriil a fészke” (K 283).'° A gyakorlati érzékkel megaldott odtilakéval szem-
ben a hengerben tartdzkodok hiedelmekbe ringatjak magukat: ,,Itt is, ott is mind-
untalan az a hir jarja, vagy inkabb az az eszme fiiti fel a fejét, hogy van kijarat”
(B 223), mégpedig vagy egy titkos ajto az egyik alagut végén, vagy egy csapoaj-
t6 a mennyezet kozepén, ahol a kéményen at — mint felcsillano remény — ,,ott ra-
gyog a nap ¢s a tobbi égitest” (B 224). Az alagit ugyan hozzaférheto, de fel kel-
lene kutatni, az allitdlagos csapoajtod elérése viszont még Iétrakkal is kiilonleges
Osszefogast igényelne. ,,A tett haldla az okoskodas” — az elbeszéld pedig le is
zarja a kérdést: ,,Ennyit az érinthetetlen zenitr6l, amelyben az illeté mitosz sze-
rint a fold és az ég felé nyilo kijarat rejtozik™ (B 225). S az olvasé mar tudja —
amit a testek nem —, hogy a hengeridombdl ,,reménytelen [...] minden menekii-
1és” (B 218).

5. Az idé

A bezartsagnak van egy tovabbi Iényeges vonatkozdsa, nevezetesen a létezés
masik nagy dimenzidja, az id6, kozelebbrdl az id6 mulasanak érzékelése zart tér-
ben. Mivel az id6 szorosan dsszefligg a térrel, érdemes roviden megvizsgalnunk
a két elbeszélésben az 1d6 kifejezddését is, hiszen ahogy a terek mutatnak kozos
jegyeket és eltéréseket, igy az ido is fontos terepe az dsszehasonlitasnak.

A két kiilonos térben az idé sem a mindennapi arcat mutatja, nem lehet benne
a szokott moédon tajékozddni, s ez érvényes mind a cselekményre — és benne a
szereplok id6érzékelésére —, mind az elbeszélés és befogadas folyamatara. A
cselekmény szempontjabol az idobeli tajékozodast épp a kiilvilag kizarasa gatol-
ja. Az odu sotétségében nem érzékelheté semmilyen, az id6 mulasat jelzd termé-
szetes folyamat, mint a nappalok és ¢jszakak vagy az évszakok valtakozasa, bar
ez az odu lakdjat nem zavarja. A hengeridom még szigoruibban zart terében
ugyan vannak masodpercrél masodpercre alakulo jelenségek — a fény- és hoin-
gadozas szabalyos ismétlodései —, de ez a pontossag csaloka (akarcsak a megté-
vesztd hir a kijaratrol), mert a masodperc mint idéegység nem all aranyban egy
hosszabb eseménysor idejével, amely igy meg sem becslilhetd. Mindkét elbeszé-
1és cselekményének hossza tehat bizonytalan; az odulaké ,,végteleniil sok” (K
285) idordl, a becketti elbeszéld pedig ,,megallapithatatlan idétartam”-rol (B
249) beszél.'! S ahogy a tér el van zarva a kiilvilagtol, ugy az események is a tor-
ténelmi idébdl teljesen kiszakadva folynak, s6t még egymashoz vald viszonyuk
— egyidejliség vagy egymadsra kovetkezés — sem egyértelmi. Ez a viszonyitas

10° A zart tér irdnti vagyakozas Beckett hdseit is jellemzi: ,,J01 emlékszem, furcsa érzés volt annyi
idd utan ujra hazat tudni magam koriil” (Beckett, S. 1989. A kitaszitott [= L ’Expulsé, 1951]. Ford.
Tellér Gyula. In: Beckett, S. Elére vaknyugatnak. Valogatott kisproza. Budapest: Eurdpa, 67).

A bizonytalan id6tartam visszatérd téma: ,,Bizonyara nagyon sokaig aludtam” (K 286); a hen-
gerben ,,pontosan megjeldlhetetlen hosszusagu ideig” (B 233) tart egy folyamat.
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mar nem annyira a szereplok, mint inkdbb az olvas6é szamara lenne eldnyds a
szovegben torténd eligazodas érdekében, de erre nincs sok remény.

Néhany utalastol eltekintve, amely multbeli eseményt idéz — mint a Katka-
mii elsé mondata'? —, vagy a jovo felé tekint, mint Beckettnél a hengeridom las-
st hanyatlasat joslo megallapitas,”> mindkét elbeszélést a jelen idejii igealakok
uraljak, melyek az ismert ,,rugalmassaguk”™ folytan tobbféleképpen értelmezhe-
tok. Egyrészt az olvaso érezheti tigy, hogy az eseményeknek 6 kozvetlen tanuja,
de az elbeszélés modja — kiilondsen a becketti rideg (és ironikus) hangvétel — el
is tavolitja Ot a torténettdl. Masrészt érezheti gy is, hogy nehéz (vagy lehetet-
len) eldontenie, vajon a jelen id6 egyedi, ,,pillanatnyi” események sorat jeldli-e,
vagy régota fennallé szokasokat abrazol. Az olvasé 0sszbenyomasa inkabb az,
hogy mindkét elbeszélés nagyobb részében bizonytalan ideig tartd és meghataro-
zatlan szdmu ismétlddésrdl van szd, vagyis a ,,jol sikeriilt odi” és a hengeridom
miikddésének részletes, mar-mar tulzottan aprolékos leirasardl, ezzel egyiitt az
odulako szokasos tevékenységérdl és a testek gépies mozgasarol.

Azonban mindkét miiben adodik az elbeszélés vége felé egy olyan mozzanat,
amelybdl kiindulva a cselekmény tobbé-kevésbé egyenes vonalon halad valami-
lyen végkifejlet iranyaba. Az odu elbeszéldje szamara ez akkor kovetkezik be,
amikor egyik kinti vadaszatarol visszatérve a zsakmany cipelésétél kimeriilten
elalszik, majd pedig felébredvén szokatlan sziszegésre (Zischen, K 374) lesz fi-
gyelmes. Ez az ismeretlen és nyugtalanit6é, nem mulé zorej (Gerdusch, uo.) meg-
kérdojelezi az odihoz fliz0d6 egész addigi viszonyat, a vélt biztonsagot, és az el-
lenséges zorej forrasanak felderitésére sarkallja. Az elveszejto cselekményében
pedig akkor torténik fordulat, amikor az addig nem egyénitett, csoportonként
mas-mas eldirt mozgasokat végzé nemtelen-arctalan testek koziil kivalik egy
test, mégpedig ,,a legutols6 férfi” (B 248), aki masképp kezd mozogni, vagyis
viselkedni, s ezaltal mintegy fohdssé nemesiil.

6. A szereplok és létezésiik a tér-idében

Ratérve végiil a két kiilonds térben tartdzkodd szereplokre megallapithatjuk,
hogy e tekintetben jelentds kiilonbség mutatkozik Kafka és Beckett miive kozott,
legalabbis elsé megkozelitésben. Az odu terében egyetlen, fokrdl fokra mélyeb-
ben megismerhetd egyéniség all a cselekmény kdzéppontjaban, legfeljebb a hat-

12 Az Ich habe den Bau eingerichtet egyuttal a multbeli esemény jelenben hat6 eredményét is jelzi.
Ugyanezzel az igeiddvel él tobbek kozott az odu karbantartasara vonatkoz6 mondat: ,,[...] a kezdet-
ben talalt talajvizet levezettem, és nem tért vissza ebben a homokos talajban” (K 296) — [...] das
Grundwasser, das ich zuerst gefunden habe, habe ich gleich abgeleitet und es ist nicht wieder-
gekommen in diesem sandigen Boden (K 383).

13 Az a majdani mar nem lesz ugyanez a fény és ugyanez a hémérséklet” (B 222). — A francia
mondatban is jov6 id6 all: Ce ne sera plus alors la méme lumiére ni le méme climat (B 14).
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térben mozognak koriilotte homalyosan észlelhetd ,,statisztak”. Ezzel szemben
Az elveszejté hengeridomaban a testek csak mint bizonyos csoportok tagjai azo-
nosithatdk, és kdtelezden végzett mozgasuk bemutatasaval nagyjabol ki is meriil
jellemzésiik."* Ebbd] a ,tomegtarsadalombol” emelkedik ki végiil az emlitett
Hlegutolso férfi”; rajta kiviil csupan egy mozdulatlan testr6l deriil ki valamivel
korabban, hogy nd, aki a tobbiek szamara egyfajta ,tdjékozodasi pont”, 6
,Eszak” (B 245)." Ily médon feltételezhetd, hogy a hengeridomban tartézkodok
valamennyien emberi testek, akikbdl azonban csak kiszaradt, emlékezet és Onal-
16 akarat nélkiili, szinte idomitott allatként €16 szanalmas lények maradtak.

Nem igy az odu rejtélyes lakoja, aki végig lazas tevékenységet folytat otthona
tokéletesitésére. O viszont nem barlanglaké ember, ugyanis apranként kideriil
rola, hogy munkaeszkdze a sajat teste: karmaival assa ki jaratait, homlokaval
dongoli a falakat, szajaban cipeli zsdkmanyat, a véres hiisdarabokat, s olykor
eszeveszett hévvel veti ra magat a nagy kupac ennivalora. Kafka elbeszélésének
hése ,,vakondszerii 1ény”,'® aki azonban szellemi teljesitménye révén az embe-
rekhez lesz hasonlo, hiszen képes arra, hogy kozértheté emberi nyelven leirja
odujat, elbeszélje munkait €s tovabbi terveit, feltarja sajat belsé gondolat- és ér-
zésvilagat, és egyuttal mindezeket 6nmaga szdmara is tudatositsa. O tehat kettés
mindségben szerepel az elbeszélésben — sajat elbeszélésében —, mert egyszerre
cselekvo hose ¢€s elbeszéldje a torténetnek. Beckettnél ez a két mindség sziikség-
szerlien kettévalik, mert a testek nem beszélnek, valdsziniileg keveset gondol-
kodnak, csak néha tornek ki rajtuk — szabalyszegd mozgasukban megnyilvanulo
— indulatok, melyeket a csoport tobbi tagja ugyanolyan heves mozdulatokkal
meg is torol. A testek torténetét pedig a kiviilallo semleges elbeszélé mondja el,
hol tudomanyos targyilagossaggal, hol szenvtelen megfigyeldi allasabol kilépve
ironikus megjegyzések kiséretében.

A kérdés marmost az, hogy ilyen latvanyos kiilonbségek ellenére hogyan ta-
lalhatunk hasonlésagot a két mii szerepldinek 1étezésében. Eddig 1étezésiik koor-
dinataiban fedezhettiink fel k6z6s vonasokat, hiszen a zart tér és a mérhetetlen
id6 valamennyi szerepld szamara adottsag. Marad tehat annak elemzése, miként
viszonyulnak sajat életiik koriilményeihez, milyen hatassal van rajuk a bezartsag
¢lménye.

Emlékezhetiink, hogy Az elveszejto kezdettdl fogva képtelen térben kialakult
képtelen helyzetet tar az olvasé elé, melynek elsd bemutatasat egy lestjtd6 mon-

4 A négy csoport mozgasformai: 1) ,,a szakadatlanul jovék-menék”, 2) ,,akik olykor-olykor meg-
allnak”, 3) ,,a helyben maraddk”, 4) a mozdulatlansagba siippedt ,,nemkeresék”, akik valdjaban
,volt keres6k™ (B 221-222). Mint sejthetd, a ,.keresés” egyre csokkend igyekvéssel folyik, végiil
megszlinik.

15 Az elbeszélés kozepe felé akad néhany homalyos utalas a testek ember-mivoltara: a jovés-menés
kozben férj-feleség, rokonok, baratok nem ismernek egymasra. Mindez azonban még nem vo-
natkozik egyes kivalasztott szerepldkre, mint késdbb LEszak”, ané és a legutolsé férfi”.

16 Pok Lajos: Kafka vildga. Budapest: Europa, 1981, 326.
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dat foglalja 6ssze: ,,Igy tengddik itt a hus, a csont” (B 219). Az elbeszélés Gssze-
sen tizenot rovid, parbeszédek nélkiili szakasza ezt az allapotot irja le, rogeszmé-
sen ismételve és pontositva az addig ismertetett latvanyt €s szerepldi viselkedést.
Ennek soran vilagossa valik, hogy az elveszejtéjiiket keresd testek nemcsak
hogy nem valaszthatjak meg a nekik tetszo0 mozgasformakat, hanem azok min-
denki szamara kotelezoek, minden testnek végig kell mennie a szakadatlan
jovés-menés allapotatol az idonkénti megallason, majd a helyben maradason at a
végsé mozdulatlansagig vezetd Gton, melynek utolsé allomasaként ,,minden test
merev lesz, és minden tekintet iires” (B 222). Ezt az ,¢életpalyat” nemcsak az
eléirasok vezérlik, hanem a tér €s annak elemei is: a kicsorbult létrakon groteszk
akrobatikus mozdulatokkal fel kell maszni egy fiilkébe, majd onnan egy alagu-
ton atkuszva egy masik fiilkébdl kell lesni, mikor valik szabadda egy 1étra a le-
bocsatkozashoz. A ,legutolso férfi” mintha megprébalna ellenallni ennek a sza-
balyrendszernek, 6 egyszer még kilép a mar majdnem teljes mozdulatlansag alla-
potabol, ,.kinyitja a szemét, €s némi tétovazas utan utat tor maganak a legelso le-
gy0zott néhoz, akit oly sokszor tekintettek tajékozodasi pontnak” (B 248).
Azonban belenézve a mozdulatlan testek kozott ernyedten il6 n6 tires tekinteté-
be megérti, hogy elérkezett a végallapot, és ,,0 is megtalalja helyét és testtarta-
sat” (B 249). Ezzel egyiitt ,.kihuny a fény, a hdmérséklet pedig nullfok koril al-
landosul” (uo.), bekdvetkezik a végallapota ,,a hengeridom belsejének és a kere-
sOk kicsiny népének” (uo.). Az olvasé tudataban immar bezarul a kér — aminek
akar jelképe lehet a koralap zart hengeridom —, hiszen az elkeriilhetetlen vég
mar az els6 mondatokban elkezd6dott, maganak a testeket kinzé térnek a bemu-
tatasaval. A testek ugyanis mar ekkor, joval a végallapot el6tt dermedt mozdulat-
lansaggal valaszolnak a fény- €és hdingadozis valamennyi megtorpanasara, és
ezekben a pillanatokban az elbeszélo — kivételesen a szereplok belsé nézopontjat
érvényesitve — megfogalmazza halvany megérzésiiket: ,,Ittlétik most talan véget
ér” (B 218), majd kisvartatva: ,,Talan mindennek vége” (uo.)."” Az elsé mondat
még reménykeltd, mert hatha csak a hengerben tartozkodas (séjour) sziinik meg,
vagyis van kiit. A masodik mondat azonban mar egyértelmiivé teszi, hogy itt
minden (fout) meg fog szlinni. Innentdl az elbeszélés 1égkorét az olvasdban meg-
sziileté dobbenet, szorongas és reménytelenség uralja. Rejtély marad, hogy ma-
guk a testek ismerik-e ezeket az érzéseket, van-e Osszehasonlitasi alapjuk egy
hengeren kiviili vilaggal, vagy csak ontudatlan elszenveddi a hengeridom ke-
gyetlen, embertelen mitkddésének. Errdl az dket kiilsé nézdpontbol szemlélo el-
besz€l6 nem tudosit, igy az olvasd kénytelen elfogadni, hogy egy abszurd térben
folyo abszurd Iétezés tanuja.

Az odu egészen masképp indul. A jol végzett munka 6rome, a szépen megter-
vezett €s berendezett otthon f6l6tti elégedettség tolti el az odu lakojat, aki tulaj-

\7 Leur séjour va peut-étre finir (B 7), Tout va peut-étre finir (B 8).
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donosi biiszkeséggel vezeti végig az olvasot ,,hdza” jarataiban, egészen a méltan
dicsért Vartérig. Kiilon emliti a moharéteggel fedett bejarat kiképzését, amely
olyan biztonsagos, ,,amilyen csak e vilagon lehetséges” (K 268). Itt azonban az
odulako biztonsagérzete varatlanul meginog, felrémlik benne, hogy valaki — be-
taszitvan a mohatet6t — illetékteleniil ,,behatolhat, és 6rokre szétrombolhat min-
dent” (uo.). Néhany mondatnyi elmélkedés elég volt ahhoz, hogy a gondolatme-
net atcsapjon egyik végletb6l a masikba, a teljes biztonsag bizonyossagabol az
odu megsemmisiilésének rémképébe. S ez olyannyira eluralkodik az odulako ke-
délyén, hogy kijelenti: ,,még most, életem tetdpontjan sincs egyetlen nyugodt
o6ram” (vo.). Ez a két véglet kozotti nem szlind ingadozas és az ezzel jaro szo-
rongas végigkiséri az egész elbeszélést, €s csak fokozodik, ahogy kozelediink az
Uj sziszegd zorej megjelenéséhez. Kezdetben ugyan erdsebb az uj tervek, szami-
tasok keltette szellemi izgalom, ,,az éles elme 6nmaga irant érzett 6rome” (K
269), nagy a munkakedv, idonként at kell rendezkedni, hibakat kell kijavitani —
»ilyenkor repiilok” (K 272) —, de még minden végezhetd ,,nyugodtan, sietség
nélkil” (uo.). S6t, a hétkdznapok serénykedése kozben adddnak élvezetek is:
,hem is olyan rossz dolog vinni a finom falatokat a szamban, megpihenhetek,
ahol akarok, és elmajszolgathatom, ami éppen izlik” (uo.), majd pedig alvasbol
¢bredve ,,mélyen belélegzem hazam békéjét” (uo.). Azonban egyre tobb kétség
mertl fel az odulakoban a bejarattal, a labirintussal, az ételraktarral kapcsolat-
ban, de leginkabb sajat hanyagsagat okolja a varhato veszélyekért: , konnyelmii
voltam, mint egy gyerek, férfikoromat gyermeteg jatékokkal toltottem el, még a
veszedelem gondolataval is csak jatszadoztam” (K 298). Az ismeretlen zorej és
az eredménytelen fiilelés a labirintus kiilonb6z6 pontjain mind erésebb szoron-
gast kelt, és a megzavart lelkli odulako ugy érzi, ,,a nagy odu itt all védtelentiil”
(K 300), holott erre nincs bizonyiték. Ujabb és ujabb kérdések, feltételezések, on-
vadak, magyarazkodasok tamadnak nyugtalan elméjében, egy-egy gondolat azon-
nal 6onmaga ellentétébe fordul, egyre tobb mondatra kovetkezik egy masik, amely
a ,,de” (aber) kotdszoval indul, és megcafolja az el6zot. Mintha az odu labirintusa
egyenesen lakdjanak gondolataiba és képzelgéseibe koltozott volna: ez a maga-
nyos lény hosszl tekervényes monologjaban 6nmagaval folytat kitttalan parbeszé-
det, melyben nem koérvonalazodik megoldas, mert ,,cserbenhagy maradék erém, ha
dontésre keriil sor” (uo.). Addig a pontig, ahol az elbeszélés megszakad, a zorej
forrasanak keresése hiabavalo volt, ,,semmi sem valtozott” (K 302).

7. Osszefoglalas

Franz Kafka és Samuel Beckett e két elbeszélése joval gazdagabb, sokrétiibb,
mint amennyire azt egy ilyen rovid 0sszevetés megmutatni képes. A két torténet
legfobb kozos vonasa talan az, hogy a zart tér, igy vagy ugy, konyorteleniil
iranyitja a szereploket, és ezzel abszurd helyzetekbe sodorja dket. Az abszurdités
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egészen kozvetleniil nyilvanul meg Beckett hdseinek kényszeres cselekvésében,
¢és attételesebben Kafka odulakojanak rogeszméktol gyotort gondolkodasaban.
Mindkét torténet 1égkore nyomasztd, szorongatd és reménytelen, de az olvaso —
s ez fontos kiilonbség — nem egyforman fogja fel ezeket az érzéseket a két elbe-
sz¢élésben. A félelmet, kétségeket atélni és a befogadonak hitelesen atadni csak
az odulako képes, sajat személyes elbeszélésén keresztiil, melynek szerkezete
szinte észrevétleniil vonzza az olvasot egyre beljebb és mélyebbre, mintha maga
is egy sotét, fenyegetd térbe, egy oduba ereszkedne. Ugyanakkor kiviilalloként
mégis érzékel valami furcsat, 6ssze nem illot, megmosolyogtaté abszurd vonast
az odulako életvitelében, abban az aranytalansdgban, mely az aprélékosan kidol-
gozott nagyszabasu tervek és azok kudarca kozott fennall. Mas a helyzet a hen-
geridomban 1étezokkel, akik fel sem fogjak létiik kétségbeejtd abszurditasat,
csak engedelmesen végrehajtjak, amit valamely ismeretlen hatalom rajuk kény-
szeritett. A ,hengervilag” rideg elvontsaga ¢s a targyilagos eldadasmodd inkabb
elidegeniti az olvas6t, mintsem atélhetévé tenné a szereplok helyzetét, a tavolsa-
got pedig csak fokozza az elbeszéld idonkénti ironikus megnyilvanulasa. Ennek
legmeghokkentobb példaja a hengeridom mindsitésében vezérmotivumként
visszatérd ,,harmonia”, ,.kellemes 0sszhatas” fogalma, mintha abban az emberte-
len térben a targyak és a mozgasok mind a harmoénia jegyében és érdekében
(pour I’harmonie) sziilettek volna.

Nehéz lenne a két elbeszélést valamilyen konkrét helyzetre vagy irodalmi-
mivészeti eloképre kozvetlenil visszavezetni. Beckett elemzdi — els6sorban
Antoinette Weber-Caflisch, aki jelentds monografiat irt Az elveszejtordl — elgon-
dolkodtatd parhuzamként emlitik Dante Poklanak bugyrait, a tomegeket el-
emésztd halaltaborokat, esetleg a tudomanyos kisérleti laboratériumokat; az er-
nyedt testtartas ihletd forrasat pedig William Blake képein fedezik fel. Mindez
elképzelhetd — Dante-hivatkozasok ki is mutathatok Beckett szovegében —, azon-
ban kozvetlen parhuzamrol nem beszélhetiink, épp Beckett miivének magas foka
elvontsaga miatt, amely igy az altalanos emberi létezés és szenvedés lényegét
mutatja meg. Kafka miive konkrétabb — bar nem mindenki szamara adott — ¢él-
ményt fejezhet ki. Kafkarol irott konyvében Pok Lajos igy fogalmaz: ,,4z odu al-
legoria, Kafka ir6i munkajaé. Belefirja magat, és minden eszkozzel oltalmazza
kornyezetétdl, az abrand és a régeszme szivossagaval ragaszkodik hozza” (Pok
1981: 326). A parhuzam talalo, de az okfejtés reménytelen kovetkeztetésre jut:
ahogy az odulako torekvései kudarcot vallottak, gy Kafka is azt érezhette, hogy
1101 munkaja, tehat 1éte értelmetlen” (328).

Hogy elmélkedésiink mégse ilyen sotéten fejezddjék be, alljanak itt a két el-
beszElésbol olyan ritka, de fényesebb mozzanatok, melyek — ha csak dtmenetileg
is — élni segitenek a szereploknek. Kafka hdse szamara az odu nemcsak szoron-
gatd tér, hanem erdforras is: ,,a fenti vilagbol odiimba érkeztem, és rogton érzem
ennek hatasat. Uj vilag ez, mely 0j erdt ad” (K 284). Beckett sorvadé szerepléi
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kozott pedig még a nyomorusagban is Iétezik 0sszetartas egy a Biblidt idézo elo-
iras alapjan: ,,Valamiféle etika azt koveteli, hogy semmit se tegyenek a masik
testtel, amit ha az tenne, fijdalmat okozna vele” (B 246). Katka artalmatlan,
szenvedélyének ¢é16 hdse és Beckett egyiittérzést keltd elgyotort szereploi méltan
vivjak ki az olvas6 rokonszenvét.
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The Representation of Space and Existence in Franz Kafka’s Der Bau (The
Burrow) and Samuel Beckett’s Le Dépeupleur (The Lost Ones)

This paper provides a comparative analysis of two enigmatic short stories:
Kafka’s The Burrow (1923—1924) and Beckett’s The Lost Ones (1970), on the
basis of significant common features of space as a framework for absurd
existence. Highlighting such aspects of closed spaces as their internal
organization, their physical components, and the impossibility for the characters
to escape, it shows how space determines the characters’ destiny, a life of
inevitable fear, anguish and hopelessness.
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