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1. Bevezetés

A kreativ metaforak olyanok, mint a sziiletésnapi torta: szamos rétegiik van
(Dynel 2009: 45). A tanulmany e tortanak egy szeletét, a filmbeli kreativ meta-
forak miikodését mutatja be, s ezzel kivanja Szikszainé Nagy Irma 80. sziiletés-
napjan az linnepeltet felkdszonteni. A kreativ metaforakat a hazai szakirodalom-
ban eddig foként szépirodalmi miivekbdl (Pethd 2023), illetve dalszovegekbdl
(Molnéar 2015) szarmazo példakkal illusztraltak, am e szoképeknek fontos szere-
piik van a filmsorozatok karaktereinek hiteles és humoros abrazolasaban is.
Ezért a cikk a kreativ és a konvencionalis metaforak jellemzése, azok skalaszeri
felfogasanak ismertetése utdn harom népszerti filmsorozat, a Jobaratok, a Dr.
House és az Agymendk metaforait elemzi.

A Jobaratok (Friends) 1994-ben indult, 10 évadon keresztiil futott amerikai
szituacios komédia volt, a Dr. House (House, M.D.) 2004-ben késziilt, s 8 éva-
dot megélt amerikai korhazi filmsorozat volt, mig az Agymendk (The Big Bang
Theory) 2007-es kezdésli, 12 évadon at vetitett amerikai szituacidos komédia volt.
A héarom filmsorozat ugyan kiilonb6z6 nézokozonséget célzott meg, mas volt a
torténetiik, am mindegyik eldszetettel hasznalt kreativ metaforakat. Az elemzen-
do filmrészletekbol kideriil majd, hogy e szoképek szemléltetésre, meghokken-
tésre, befolyasolasra, nevettetésre, valamint a nyelvi durvasag elkeriilésére is
hasznalatosak, s a szerepldk olykor még a sajat metaforahasznalatukra is reflek-
talnak.'

2. A metafora skaldi: a megszokott6l a meghokkentdig, valamint a konven-
cionalistol a kreativig

A metafora a stilisztika és a retorika egyik legtobbet kutatott jelensége, s a szere-
pérél és miikodésérol szamos elmélet (pl. komparativ, szubsztitucios, konden-
z4cios, interakcids, logikai, kontextualis) latott napvildgot (Pethd 2023: 75-76).
A kiilonb6z6é megkozelitések koziil a tanulmany a funkcionalis-kognitiv irany-
vonalhoz kivan csatlakozni, azaz azt vallja, hogy az emberi gondolkodas alapve-

! A tanulmany a Nyelvészet mindenkinek YouTube-csatorna 2020-as Van (szd)képiink hozzd! — A
metafora a filmekben és a dalszovegekben cimi video (https://youtube/YKogINxf3-E) anyaganak
a felhasznalasaval késziilt.
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téen metaforikus, s a metaforaknak fontos szerepiik van a dolgok megismeré-
sében és megértésében (Lakoff—Johnson 1980, Lakoff-Turner 1989, K&vecses
2005). A kognitiv szervezd elv (Szikszainé Nagy 2007: 438) mellett a metaforat
olyan hasonldésagon, illetve analdgian alapuld szoképnek tekinti, amely egy dol-
got egy masikhoz hasonlit, és a kett6t azonositja egymassal (Kocsany 2008). A
metaforat sosem szo szerint kell érteni, hanem képletesen, atvitt értelemben.
Megértéséhez a vilagrol valo tudason til mindig sziikség van a kontextusnak,
valamint a besz¢lé aktualis szandékanak ismeretére is. Mar annak eldontése is
kovetkeztetési folyamatot feltételez, hogy egy megnyilatkozas (pl. 4 férjem egy
capa.) metaforikus-e vagy sem.

A metaforak egy része annyira kdzismert és gyakori, hogy sokszor mar fel
sem tlinik metafora voltuk. Ilyen példaul a konyv sarka kifejezés, amelyet meg-
hallva a beszél6k azonnal megértik a szerkezetet, nem kell megkeresniiik és le-
vezetnilik a hasonlosag alapjat. Ezek az allandosult metaforak a konvencionalis
metaforak. A kdnnyen hozzaférhetd megfeleltetéseket tartalmazo konvenciondlis
metaforak szerves részei a hétkoznapi tarsalgdsoknak. Az ilyen metaforakat ha-
lott metaforanak, exmetaforanak, illetve koznyelvi metaforanak is nevezik (Szik-
szainé Nagy 2007: 696). A kiilonféle elnevezések a megkozelitések kiilonbségeit
titkkrozik. A halott metafora terminus azt sugallja, hogy a kifejezés valamikor €16
és nagy expresszivitassal bir6 volt, am késobb elkopott, kdzhelyessé valt, s mar
hianyzik beldle a kreativ mozzanat. Lakoff és Johnson szerint (1980, idézi Ko-
vecses 2005: 15) azonban a konvencionalis metaforak nem halottak, éppen ellen-
kezdleg. Azért élok, mert észrevétleniil uraljak a gondolkodéasunkat, annyira be
vannak mar 4gyazva a tudatunkba, hogy mindenféle eréfeszités nélkiil hasznal-
juk Oket (uo.). A gyakori hasznalat és a konvencionalizal6das miatt pedig mar
lexikalizalodtak (Szikszainé Nagy 2007: 696).

A nyelvhasznalati szintérbdl kiindulva megkiilonboztethetok a hétkdznapi
(koznyelvi) metaforak, a hétkdznapi nyelvhasznalat poétikus metaforai, valamint
a szépirodalom (poétikus) metaforai (Peth6 2023: 79). Valéjaban azonban konti-
nuitas tételezheto fel a nem poétikus €s a poétikus, valamint a hétkéznapi és a
szépirodalmi nyelvhasznalat kézt (i. m. 76). Raadasul a kognitiv nyelvészet
meglepd felfedezése szerint ,,a kolt6i nyelvhasznalat nagy része konvencionalis,
koznapi fogalmi metaforakon alapul” (Kovecses 2005: 60).

Vannak olyan szemantikai miiveletek, amelyek segitségével konvencionalis
elemekbdl egyéni, tjszerti nyelvi elemek jonnek Iétre. [lyen miiveletek a kiterjesz-
tés, a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalas (Lakoff—Turner 1989). A ki-
terjesztésnél egy konvencionalis fogalmi metaforat egy tjfajta nyelvi kifejezéssel
irnak le, azaz a forrastartomany egy uj elemét hasznaljak fol. A kidolgozasnal a
forrastartomany egy 1étezd eleme lesz uj, kreativ mdédon bemutatva. A kritikus
kérdezésnél egy hétkdznapi, konvencionalis metafora érvényessége, hatara kérdo-
jelezédik meg. A komponalasnal pedig két vagy tobb koznapi fogalmi metafora
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egyiittesen jelenik meg (v6. Kovecses 2005: 61-63). A kreativ irodalmi metaforak
tobbféleképpen értelmezhetok, gazdagabb a jelentésiik a hétkdznapi metaforaké-
nal, és sokszor nem is egyértelmiiek (K&vecses 2005: 59, idézi Molnar 2015: 216).

A kreativ metaforak egyik lényegi ismérve az ujszerliség, azaz a konvencio-
naltsag és a begyakorlottsidg hianya, s jellemz6 még ezekre a szoképekre a forras
és a céltartomany kozti nagy szemantikai tavolsag (Pethd 2023: 79). ,,A legkrea-
tivabb metaforak nagyobb erdfeszitést igényelnek a hallgatotol annak érdekében,
hogy felépitsenek egy megfeleld kontextust, és implikaciok tdgabb koréhez jus-
sanak. Altalianossagban minél nagyobb a lehetséges implikaciok kore, és minél
nagyobb a hallgato feleldssége az eldallitasukban, annal kreativabb a metafora”
(Sperber—Wilson 1985-1986: 168, idézi Eszes—Toézsér 2007: 41). A relevancia-
elmélet az implikacio tipusat felhasznalva kiilonbozteti meg a konvencionalis és
az ujszerti metaforakat. A konvencionalis metafora (pl. a szobad egy disznool)
erés implikacioval jon létre, mig a kreativ metaforanal (pl. Robert egy buldozer)
a kommunikator gyenge implikaciot hasznal (Sperber—Wilson 1995: 236, idézi
Balazs—Kemény—Ivaské 2015: 333-334). A kreativ metaforak kognitivan nem
gazdasagosak, ugyanis a besz€ld és a hallgato részérdl is konceptudlis erdfeszi-
tést igényelnek. Nincsenek benne a szemantikai memoriaban, és eltérnek a meg-
szokott forras- és céltartomany-leképezésektdl (Dynel 2009: 30).

A metaforakat eldszeretettel hasznaljak a filmekben a kdzonség szoérakoztata-
sara, gondolkodtatasara, olykor edukalaséara is. A filmek szervezddhetnek akar
teljes egésziikben is fogalmi metaforak koré. Az egyik leggyakoribb, konvencio-
nalis filmes szokép az ELET EGY UTAZAS metafora. J6 néhany film abrazolja az
emberi életet utazasként, ahogy azt példaul az Odiisszeia, a Varatlan utazas, az
Izek, imdk, szerelmek vagy a Napsiitotte Toszkdna is mutatja. Am ezek a filmek
joval tobbrol szolnak, mint egy egyszer(i utazasrol, valojaban a fészerepld élete
van a k6zéppontban, az utazas az 6 életutjat, annak a valtozasat jelképezi.

A filmekben azonban a konvencionalis metaforak mellett a kreativ metaforak
is gyakoriak. A kivalasztott harom filmsorozat példainak elemzésén keresztiil
lassuk is ezeket miikodés kozben!

3. Az orvosi képes beszéd képtelenségei: konvencionalis és kreativ metafo-
rak a Dr. House-ban

Az orvosi nyelv tele van metaforakkal: akar az egészségrol, a betegségekrol, a
jarvanyokrol, a kezelésekrdl vagy az emberi testrol esik szo. A betegségeknél
kiilondsen gyakori a haborus retorika, azaz a katonai metaforak alkalmazasa,
amikor is a betegségeket idegen organizmusok invazdjaként jelenitik meg
(Sontag 1983, 1990). Az orvosi kommunikéacioban a metafordk szemléltetnek,
magyaraznak, érzelmeket valtanak ki, é&s meggy6z0, olykor manipulativ erével is
birnak. fgy varhato, hogy a korhazi téméju sorozatokban is gyakori lesz ez a sz6-
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kép. Am a Dr. House cimii amerikai filmsorozat Hugh Laurie ltal alakitott mo-
gorva, modortalan f6szerepldje nem csupan konvenciondlis, hanem tjszert, kre-
ativ, meghokkentd metaforakat is igen gyakran hasznal. Ezeken keresztiil a szak-
mai folényét és a zsenialitdsat kommunikalja kornyezete felé.

A New Jerseyben elhelyezett képzeletbeli Princeton-Plainsboro Oktatokorhaz-
ban jatszodo sorozat cimszerepldje, dr. Gregory House egyszerre valt ki a nézok-
bol érdeklodést és megbotrankoztatast. Gyodgyszerfiiggd, mogorva, korosan udva-
riatlan (Schirm 2015a), semmibe veszi a szabalyokat, am a gydgyitasban nem is-
mer hatarokat (Challen [2008]). Szamara minden betegség egy megoldando rej-
tély. Nem csupan a zsenialis szakértelem a védjegye, hanem modortalansaga, vi-
laglatasa, arrogancidja, valamint jellegzetes, metaforikus beszédmoddja is. House
szerint mindenki hazudik, és az emberség tul van értékelve. Pesszimizmusat €s
kommunikécids stilusat, koztiikk az egyedi metaforahasznalatat jol szemlélteti az
alabbi idézet, amelyben az orvos az embereket allatokhoz hasonlitja:

(1) Semmi se szamit. Mind csotanyok vagyunk vagy folyoparton haldoklo gniik.
Egy tettiink sem lesz maradando.

A sorozat konceptudlis metafordit vizsgalva Cichminska és Topolewska (2010) azt
talaltak, hogy a leggyakoribb tartomanymegfeleltetések a TEST = GEP, BETEGSEG =
TARGY/SZEMELY, BETEGSEG = HABORU, GYOGYITAS = NYOMOZAS. Lassunk ezek-
re a konvencionalis metaforatipusokra egy-egy példat!

(2a) A4 srdac immunrendszere sajnos gydrilag tropa.

(2b) Keressiik a Kawasakit, ahol tanyazik, a szivkoszoruérben!

(2¢) Az immunrendszer magahoz tér, és megtamadja a férget.

(2d) Ha nem tumor, akkor kik a gyantisitottaink? |...] Sosincs bizonyiték. Ot
kiilonb6zo orvos ot kiilonbozo diagnozissal all elé ugyanazt a tiinetet
vizsgalva. [...] A beteg folyton bizonyitékokat akar.

A (2a)-ban House az immunrendszer miikodésének szemléltetésére a GEP forras-
tartomanyt hasznalja, a (2b)-ben az artéridk gyulladasos betegsége, a Kawasaki-
kor emberként van dbrazolva. A (2¢) példaban a megtamadja sz6 révén a HABORU
forrastartomany aktivalodik. A (2d)-ben pedig a gyanusitottaink, illetve a bizo-
nyiték szavak a NYOMOZAS fogalmi korét jelenitik meg. Az orvosi munka és a
nyomozas azonossagai alapjan dr. House-t a sorozat tobb elemzdje is Sherlock
Holmes-hoz hasonlitotta (vo. Cichminska—Topolewska 2010).

House kivalo diagnoszta, am folyamatosan sértegeti €s megalazza beszélgeto-
partnereit. Emellett el6szeretettel hasznal kreativ metaforakat mind az orvoscsa-
pataval, mind pedig a betegeivel folytatott tarsalgas soran. House képes beszédét
azonban kevesen tudjdk megfejteni, ugyanis egymastol igen tavoli fogalmi tarto-
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manyokat kapcsol 0ssze. Metaforait sokszor rejtvényszertien adja elo, tudasa fi-
togtatasaként, ahogy azt az 5. évad 15. epizddjanak, a Hiitlen cimii résznek az
alabbi parbeszéde is mutatja. Az epizodban House csapata nem tud r4jonni, hogy
milyen betegség okozza a paciens tilineteit, mire az orvos egy meghokkentd me-
taforaval tarja eléjiik a megoldast:

(3) Tizenharmas: Valami szisztémas gond lesz, autoimmun.
Taub: 4 liquor negativ Guillain-Barré-ra.
Tizenharmas: Talan rak?
Kutner: 4 képalkoto vizsgalat nem taldlt tumort.
Tizenharmas: Akkor marad a fertozés.
Kutner: Tele lenne fehérvérsejtekkel.
House: Vagy a miivészbejaronal vagyunk egy Duran Duran-koncerten. Si-
kitozo lanyok szazai vesznek kériil minket. Ami mit jelent?
Kutner: Szeretik a rockbanddkat.
House: A rajongoi jelenlét az egyiittes jelenlétére utal. Masik este ugyanaz
a banda, ugyanaz az ajto, de lanyt sehol nem latni. Ez mit jelenthet?
Tizenharmas: Bocs, nem értek a fiubandakhoz.
Kutner: Nem fiubanda, hanem uj romantikus. Az egyiittes lelépett?
House: Nem, még ott vannak, nyomjak az ipart. Mikor nem utal a rajon-
g0k hianya az egyiittes tavollétére?
Tizenharmas: 2009-ben mar nincsenek Duran Duran rajongok.
House: Leallt a gyartasuk. Azért nincs fertozés, mert nincs tébb rajongo,
nincs fehérversejt.
Taub: On szerint a lépe lesz?
House: Miért kinlodjak fasza metaforakkal, ha juszt is el kell magyaraz-
nom? Igen, a lépe lesz. Biopsziat neki. Addig kiverem a fejembdl a New
Moon on Mondayt.

A diagnozis megéallapitasdhoz House a ZENEKAR = BETEGSEG metaforat hasznalja,
amivel igencsak megdobbenti a csapatat. A miivészbejaro, Duran Duran-koncert,
sikitozo lanyok, rajongoi jelenlet, egyiittes, banda szavak ugyanis nem megszokot-
tak egy orvosi konziliumon. A ZENEKAR metaforarendszer els6 megjelenésénél
House Ami mit jelent? kérdését Kutner sz6 szerint veszi, mivel nem jon ra, hogy
az elhangzottak egy metafora forrastartomanyanak az elemei, és a betegség diag-
nozisanak képletes magyarazatahoz tartoznak. Am hidba probalkozik House tobb
fordulén keresztiil a szokép kibontasaval, beosztottai nem értik az analogiait. igy
végiil kénytelen megadni a forras- €s a céltartomany kozti egyik leképezést (rajon-
g6 = fehérvérsejt), ami mar elegendd segitség lesz Taub szamara a diagndzis felal-
litasahoz. House azonban ahelyett, hogy megdicsérné 6t a megfejtésért, szemreha-
nyéssal illeti kollégait, ugy érzi, hogy azok lassan s til sok magyarazat utan értet-
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ték csak meg a metaforat. A méltatlankodasa végére még egy Duran Duran-zene-
szamra, a New Moon on Mondayra val6 utalast is berak, amivel ujfent azt jelzi,
hogy tulzottan sokat kellett beszélnie az egytittesrol.

House olyankor is metaforakhoz folyamodik, amikor bonyolultabb orvosi
esetet akar egyszeriibben, a kollégai (és az 6 szavaival élve: ,,mas idiotak™) sza-
mara elmagyarazni (Nordquist 2014). A 97 mdsodperc cimi epizodban (4. évad
3. rész) példaul egy meghokkentd, am latvanyos, nagy magyarazé erdvel bird
kreativ metaforat hasznal, amivel azonnal meggy6zi a fondkét, Cuddyt, a paci-
ens szemmitétének sziikségességérol.

(4)House: A nyaki nyirokcsomo egy szeméttelep, bar kicsi. Csak egy kukas-
autdt fogad, egyetlen otthonbol. Al Gore dlla leesne. Az otthon...
Cuddy: Az otthon a jobb szem, felfogtam. Csinaljon biopsziat!

House amellett, hogy igen jol ismeri a metaforak hatasmechanizmusat, annak
is tudatdban van, hogy szoképei nem mindennapiak. Ezt az alabbi, az 5. évad 15.
részE€bdl szarmazo részlet is mutatja:

(5)Beteg: Belezugott a fonokébe, mi?
House: A fonokom zugdjaba zugtam bele. Ah, persze, nincs is semmilyen
zugoja, viszont metaforaban jo vagyok.

Az idézett példaban a beteg House €s Cuddy kozti évddésre rakérdezve a bele-
zugott a fonokébe metaforat hasznalta. House a ziigdjaba zugtam bele szandékos
szojatékkal valaszolt, amiben a zigdja eufemisztikusan ndi testrész, illetve nemi
szerv értelemben allt. Am az orvos kovetkezé mondataval rogton vissza is vonta
ezt a pajzan gondolatot, €s sértegetésbe, valamint dndicséretbe forditotta at. A
példa azt is illusztralja, hogy House nemcsak hasznalja a metaforakat, hanem
reflektal is a sajat metaforahasznalatara.

A nem megszokott, varatlan metaforait House nem csupan az orvoscsoportja-
meghdkkenti veliik. Azok — nem ismervén House személyiségét, illetve kommu-
nikacios stilusat — eldszor altalaban szo szerint veszik az orvos képes beszédét,
ami félreértéshez vezet. S minél egyedibb forrastartomanyt hasznal House, annal
talanyosabb lesz a nézOk szamara is a sorozatbeli parbeszéd. Példaul az 1. évad
4., Anyasdg cimet viseld részében a MAGZAT = ELOSKODO metaforat hasznalva
kozli a pacienssel a terhességet.

(6)Beteg: Az iziileteim nagyon ellazultak, és mostanaban gyakran betegeske-
dem. Talan tulhajtottam magam. Maratonra késziilok, 15 km-t futok na-
ponta, de egyszeriien nem fogyok le.
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House: Emelje fel a karjat! Eléskéddje van.

Beteg: Mint egy galandféreg vagy ilyesmi?

House: Hatraddl, pulcsi fel! Leeresztheti a karjat.

Beteg: Tud valamit tenni ellene?

House: Igen, de csak egy honapon beliil, utana mar illegalis eltavolitani,
kivéve par allamban.

Beteg: lllegalis?

House: Ne aggddjon, a legtobb nd ragaszkodik az éloskodojéhez, elneve-
zik, apro ruhdkba 6ltoztetik, mas éléskodokkel jatszatjak.

Beteg: Jatszatjak?

House: (az ultrahangképet mutatva): A szemeit orékolte.

House szamara a diagnozis felallitasa, a betegség megtaldlasa a lényeg, Ot a be-
tegei érzései nem érdeklik. Az egyértelmii eseteknél péciensei reakcidival nem
torodve sajat magat, illetve a forgatokonyvirdk szandéka szerint a nézokozonsé-
get szorakoztatja az atvitt jelentésekkel. A fenti részlet metaforaja azért is meg-
hokkentd, illetve rendkiviil sért, mivel a hasznalt tartomanymegfeleltetés a va-
randossagot egy parazitikus fert6zéshez hasonlitja, s negativ szinben tiinteti fel.
A betegének fordulokon keresztiil nem tlinik fel, hogy House — a maga szarkasz-
tikus modjan — minden kérdésre relevans valaszt ad, a né ugyanis leragad a ga-
landféreg-diagnozisnal, s nem veszi észre, hogy az orvos gunyt iz az allapota-
bol. House végiil az ultrahangképet megmutatva, vizualisan vezeti ra betegét a
korabban mondott szavaknak a megfeleld értelmezésére.

A 2. évad 17., Mindent egy lapra cimu részében House a baratjaval, Wilson-
nal beszélgetve a metaforak magyarazo erejérél és manipulativitasarol is kifejti a
véleményét:

(7) Wilson: Olvastad a Moby Dicket?
House: Az egy konyv volt?
Wilson: Annak mar 10 éve.
House: 12.
Wilson: A megszallottsag veszélyes.
House: Csak ha egy fabarkan vagy, és balnat kergetsz. Errol most nincs
8z0.
Wilson: Tudod, hogy ez csak metafora?
House: Tudod, hogy a metafordk lényege, hogy elijesszék az embert azzal,
hogy rémisztobb lehet a végeredmény, mint valojaban? Barcsak elmagya-
razhatnam egy metaforaval. Menj vissza jatszani! Ne félj, nem falnak fel a
boszorkanyok.

258



Schirm Anita

Az epizdédban House a paciensénél Erdheim-Chester betegséget gyanit. Ez a kor
az orvos ,nagy fehér balnaja”, évekkel kordbban ugyanis emiatt veszitette el
egyik betegét. Erre az esetre utal a fenti részletben Wilsonnak az Olvastad a
Moby Dicket? kérdése. House szandékosan gy tesz, mintha nem értené a meta-
forat, holott teljesen tisztaban van baratja szavainak a mogéttes értelmével. Am
biztos abban is, hogy ezuttal jol és idoben diagnosztizalja a paciensét. Wilson
Tudod, hogy ez csak metafora? kérdésére reagalva pedig azzal vag vissza, hogy
a metaforak ijesztébbek is lehetnek, mint a valésag. House-nak ez a vélekedése
egybevag azokkal a kisérleti eredményekkel, amelyek szerint a metaforanal a va-
lasztott keret, a frame hatasa olyan erds, hogy az emberek dontését és viselkedé-
sét is befolyasolja (Thibodeau et al. 2017). House az érvelése zar6 részében
Wilson viselkedésének és gondolkodasanak a jellemzésére a JATEK fogalmi me-
taforat hasznalja, amellyel egyuttal a baratja iranti lenézését is kifejezi.

A sorozatban House az egyedi, nehezen megfejthetd metaforaival a szaktudasat
¢és a szellemességét juttatja kifejezésre. Az orvos a sajat képtelennek tiind képes
beszédére reflektalva is gyakran hangsulyozza az intellektualis folényét. A nézoket
szorakoztatjak a kreativ metaforak, foként azok, amelyek az orvos beszélgetopart-
nerei szamara hozzaférhetetlenek. A sorozat metaforai, a ,,tudas fajanak gylimol-
csei” igy egyrészt dr. House karakterének a jellemzéséhez jarulnak hozza, mas-
részt pedig a néz6knek nytjtanak ,,gylimolcs6z6” kikapcsolodast (Schirm 2016).

4. Sapka, fagylalt vagy rak? — A kreativ metaforak mint a karakterjellem-
zés eszkozei a Jobardatokban

A Jobaratok amerikai televizids szituacios komédia hat fiatal New York-i barat
hétkdznapjait mutatja be. Rachel Green (Jennifer Aniston) a semmihez sem értd,
elkényeztetett lany épp elmenekiil az eskiivjérdl, s felkeresi gimnaziumi osztaly-
tarsat, régi baratndjét, a szakacsként dolgoz6 Monica Gellert (Courtney Cox). Be-
koltozik Monica lakasaba, €s pincérno lesz a lakas alatti Central Park kavézdban.
Monica révén Osszeismerkedik a lany barataival. A barati tirsasag tagjai: Monica
korabbi szobatarsa, Phoebe Buffay (Lisa Kudrow), az ezoterikus, bohém masszor,
aki a kavézoban gitarozik; a szomszédban lakd, szinésznek késziilo, joképti, no-
csabasz Joey Tribbiani (Matt LeBanc); Joey szobatarsa, az adatfeldolgozo, fanyar
humora Chandler Bing (Matthew Perry); valamint Monica batyja, Chandler egy-
kori egyetemi szobatarsa, a paleontologus Ross Geller (David Schwimmer) (Sus-
man-Dillon—Cairns 2020). A sorozatban a baratok szajabol szamos ikonikus mon-
das hangzik el, s a forgatokonyvirok a szereplok jellemvonasait, a karakterek eltul-
zott prototipusait az altaluk hasznalt kreativ metaforakkal is erdsitik (Dore 2015).
A Randi vagy nem randi, ez itt a kérdeés cimi pilotepizodban (1. évad 1. rész)
Rachel otthagyja a vilegényét az oltar eldtt, és az apjanak az alabbi, nem kon-
venciondlis metaforarendszerrel probalja megmagyarazni a helyzetet:
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(8)Rachel: Ugyan Apu, figyelj ram! Ez olyan, mintha eddig mindenki azt
mondta volna nekem, hogy hogy te egy cipo vagy. Cipé vagy, cipé vagy,
cipé vagy. Es én egyszer megallok, és azt mondom: és ha én nem akarok
cipé lenni? Mi van, ha tdaska akarok lenni? Vagy vagy egy egy sapka?
Nem akarom, hogy sapkat vegyél nekem. Azt mondom, hogy sapka vagyok.
Ez egy metafora, Apu!

Ross: En értem, hogy mért nem érti.

A részlet humorat az adja, hogy Rachel sajat magat kiegészitokkel (cipdvel, taska-
val, sapkéval) azonositja. Ez a nem konvencionalis tartomanymegfeleltetés elsore
furcsa lehet, am a megértéséhez tudni kell, hogy Rachel szeret vasarolgatni, de so-
sincs annyi pénze, mint amennyit elkdlt. A forgatokonyvirok ezért a lany karakte-
rével, személyes elotorténetével és érdeklodési korével Osszhangban egy olyan
metaforarendszert rendelnek hozza, amellyel meg tudjak ragadni az identitdsat.
Rachel kifakadasanak abszurditasat az adja, hogy ugyan ki akar tdrni abbdl a sze-
repkorbdl, amibe masok helyezték (azaz nem akar tobbé cipd lenni), &m a sajat
magara alternativaként felsorolt metaforak (taska, sapka) tovabbra is a vasarlasma-
niahoz és a targyakhoz kapcsoljak 6t (vo. Dore 2015: 202-203). Vagyis a metafo-
rarendszer ebben az esetben a hozza kotott sztereotipikus tulajdonsagokat erdsiti.

Az 1. évad 1. részében Joeynak is egy olyan kreativ metaforat adnak a szaja-
ba a forgatokdnyvirok, amivel megalapozzak karakterjegyeit. A kedvesen naiv,
butuska Joeynak két f6 érdeklodési teriilete van: a szex és az ételek, s az egész
sorozatban végig a noéfald szerepében tetszeleg. A nokrdl, illetve a kapcsolatok-
rol vald gondolkodasat eldszor akkor fejti ki metaforaszertien, amikor Rosst vi-
gasztalni probalja a valasa miatt.

(9)Ross: Tudod, hogy mi a legijesztobb? Mi van, ha csak egy né jar minden-
kinek, érted? Mi van, ha csak egy nod lehet? Es aztan kész. Csak sajnos az
én esetemben az az egy né egy no.

Joey: Te most mirdl beszélsz? Egyetlen n6? Az olyan, mintha egyetlen faj-
ta fagyi lenne. Na, idehallgass, Ross! Rengeteg fajta fagyi van. Van durva
csokis és mogyoros. Vagy sziizies vanilia. Kaphatsz ra kokuszt vagy szoszt,
tejszinhabot. Most keriiltél a legtutibb helyzetbe. Meghdzasodtal. Mennyi
voltal, nyolc? Megint szabad vagy. Ragadj kanalat!

Ross: Most nem igazan tudom, hogy éhes vagy kanos vagyok.

Chandler: El a mélyhiitomtol!

A sorozat ir6i annyira fontosnak tartottak a fagylalt metaforarendszer szerep-
16jellemz6 erejét, hogy a Joeyt jatszo szinész keresésekor a szereplovalogatison
is a fenti szovegrészt kellett felolvasniuk a jelentkezoknek (Austerlitz 2020: 59—
60). Az idézett részletben Joey a ndket fagylaltokhoz hasonlitja, azaz az ételt
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hasznalja forrastartomanyként. E metaforan keresztiil a néz6k mar a sorozat leg-
elején megismerhetik a karakter legf6bb tulajdonsagait. A fagylalt izeit Joey
rendkiviil kreativan hasznalja: a durva csokis, mogyoros, szlizies vanilia, kokusz
izesitésekkel a szexualitas kiillonféle modjaira utal képletesen és humorosan, s
egy olyan forgatokonyvet hiv eld, amelyben Ross barmilyen nét valaszthat. A
tejszinhab emlitése pedig metonimikusan szintén a testi kapcsolatot jelképezi,
ugyanugy, ahogy a kanal megragadasa kifejezés is (Dore 2015: 204-2006).

A sorozat egy masik szerepldjének, a kiilonc, elvarazsolt, szabadszellemi
miivésznek, Phoebe-nek a karakterét is tokéletesen visszaadjak a forgatokonyv-
irok az altala hasznalt, ikonikussa valt, kreativ metaforaval. Amikor Ross amiatt
panaszkodik, hogy Rachel massal ismerkedik, Phoebe az alabbi metaforaval
vigasztalja a 2. évad 14., 4 csaladi video cimii részében:

(10) Ross: Két honappal ezeldtt Rachel és én ilyen kézel voltunk egymdshoz,
most meg, most meg mindenféle pasik tizengetnek neki. Nekem kéne iizene-
tet hagynom ennél a Caseynél, vagy vagy vagy Rachel és én egyiitt iize-
meltethetnénk egy olyan olyan izé telefoniigyeletet.

Phoebe: Ne aggodj, majd az is meglesz.

Ross: Igen, és miért vagy olyan biztos benne?

Phoebe: Mert 6 a te rdkod.

Chandler: Phoebe mondani akar valamit.

Phoebe: Ugyan mar, fiuk! Ismert tény, hogy minden raknak csak egy sze-
relme van. Az éreg rakparok ugy sétdalgatnak az akvarium aljaban, hogy
az ollojuk egymdasba ér.

Az embereknek a kiils6 és belso tulajdonsagaik alapjan az allatokkal val6 azonosi-
tasa (pl. ravasz roka, szuka, kigyo, tehén) megszokott megfeleltetés (Kovecses
2005: 32). Am a SZERELMESEK = RAKOK nem tartozik az ismert leképezések kozé.
A metafora kreativitdsat mutatja, hogy Phoebe baratai nem is értik a lany képes
beszédét, amig 6 el nem magyarazza nekik az elmélete lényegét: a rakok egy életre
valasztanak part maguknak, vagyis eszerint Ross és Rachel 6rokre dsszetartoznak.
Am e metaforaval a forgatokonyvirok Phoebe érzékeny lelke mellett a lany mas
tulajdonsagait is érzékeltették, azt, hogy tanulatlan, illetve gyakran hazudik. Ugya-
nis a homarok (az eredeti angol szévegben lobsterrdl, azaz homarrdl esik sz6) a
valdsagban barmelyik, az utjukba keriilé ndsténnyel parosodnak.

5. Geek metaforak az Agymendkben — avagy mit6l mendk Sheldon Cooper
metaforai?

Egy kaliforniai kisvarosban, Pasadénaban jatszodik az Agymendk cimii szituaci-
0s komédia. A foszereplok a California Institute of Technology tuddsai: Sheldon
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Cooper (Jim Parsons) elméleti fizikus, Leonard Hofstadter (Johnny Galecki) ki-
sérleti fizikus, Rajesh Koothrappali (Kunal Nayyar) asztrofizikus, Howard
Wolowitz (Simon Helberg) pedig gépészmérndk. A szakteriiletiikén mindannyi-
an zsenik, am a hétkdznapi helyzetekben nehezen boldogulnak. Parbeszédeik,
kiilondsen a ndkkel folytatott beszélgetéseik sajatos szabalyrendszert kovetnek, s
meg sem kozelitik az idedlis tarsalgasra vonatkoz6 elvardsokat. A humor a soro-
zatban gyakran a grice-i maximak nem szadndékos be nem tartasabol ered (Hu
2012, Schirm 2015b). Az Agymendkben hangsulyos még a geek kultara: a f6sze-
replok rajongasig kedvelik a képregényeket, a szamitogépes jatékokat, a kultikus
filmeket és a szuperhdsoket.

A négy tudods és barat koziil Sheldon Cooper karaktere a legkiilonlegesebb. Bar
a sorozatban nincs explicit moédon kimondva, hogy barmiféle fejlddési zavarral
diagnosztizaltak volna, sét, tobbszor is elhangzik téle a Nem vagyok driilt! Edes-
anyam kivizsgaltatott! megjegyzés, a viselkedésjegyei alapjan Asperger-szindro-
masnak tinik (Ivask6—Mezodlaki 2021). Az Asperger-szindroma az autizmus
spektrumzavar egyik megjelenési formaja. E zavar diagnosztikus kritériumai koziil
Sheldon a kovetkez6ket mutatja: az allandosaghoz és a targyakhoz vald ragaszko-
das, kényszeresség, a szem- €s a testkontaktus kertilése, atipikus magatartas a tar-
sas interakciokban, latszolagos érzéketlenség, kontextusvaksag (Patterman 2017).
Sheldonnak nehézségei vannak a nem sz6 szerinti jelentések koziil a szarkazmus,
a guny ¢és az ironia felismerésében, illetve megértésében, azonban a metaforakat
kitlind érzékkel alkalmazza a mindennapokban (Madarasz 2022). Sheldon ,,koc-
kasaga” megnyilvanul a metaforak hasznalatdban is: az 4ltala alkotott szoképek
nem konvencionalisak, hanem egyediek, kreativak, geekek, s legtobbszor a tudo-
manybdl veszi az analdgidk alapjat. Gondolkodasmodjanak és metaforahasznalata-
nak a jellegzetességét jol mutatja az 1. évad 3., Randivagy (az eredetiben: The
Fuzzy Boots Corollary) cimii epizddjabol szarmazoé alabbi részlet.

(11) (Leonard meglatta, hogy a neki tetsz6 szomszéd lany, Penny egy masik
fitival csokolozik a 1épcsdhazban. A baratai azonnal észreveszik, hogy a
lany miatt rosszkedvti.)

Leonard: Nem vagyok féltékeny, csak kissé aggodom érte. Nem tetszett az
a srac, akivel volt.

Wolovitz: Miért, jobban néz ki nalad?

Leonard: Igen. A nék vagyalma.

Sheldon: Kutasd fel a feketedobozt a Pennyvel valo randidrol szétt adlmod
Osszezuzott, fiistolgé roncsai koziil, és elemezd az adatokat, hogy mdaskor
ne repiilj neki a luzerhegynek!

Wolowitz: Nem értek egyet veled, a szerelem nem sprint, sokkal inkabb
maraton. Nyughatatlan hajsza, aminek csak akkor van vége, amikor a né
a karjaidba omlik, vagy gazsprayvel artalmatlannd tesz.
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Az idézett részben Sheldon és Wolowitz is egy-egy metaforaval vilagitjak meg a
szerelmet. A bedllitodasuk és a tartomanymegfeleltetésiik azonban merdben kii-
16nbozik egymastdl. Sheldon kreativ mddon egy lezuhant repiilégép feketedobo-
zahoz hasonlitja Leonard érzéseit. Lehetetlennek tartja a Penny iranti vonzalom
beteljesiilését, amit a SZERELEM = LEZUHANT REPULOGEP metaforan til még a
»balesetért” felelds luzerhegy kifejezés is mutat. Ezzel szemben Wolowitz egy mar
konvencionalissa valt megfeleltetést hasznalva a szerelmet egy maratonnal azono-
sitja, aminek akar pozitiv végkifejlete is lehet. A részlet nem csupan azt mutatja,
hogy Sheldon mennyire egyedi metaforakat alkot, hanem azt is, hogy 6szintén ki-
mondja, amit gondol, nincs tekintettel beszélgetépartnere érzéseire.

A mandarinos csirke (The Tangerine Factor) cimli epizédban (1. évad 17.
rész) Penny szakit a bardtjaval. Leonard randira hivja a lanyt, de mindketten tar-
tanak attdl, hogy a kezd6do kapcsolat elronthatja a baratsagukat, ezért Sheldon-
tol kérnek tanacsot. Sheldon ekkor egy fizikai gondolatkisérletet hasznal metafo-
raként. Penny azonban nem érti az analégiat, igy Sheldonnak részletesen el kell
szamara magyaraznia az elméletet. A lany hianyos természettudomanyos ismere-
tei miatt épp a metafora tomoritd ereje és hatasossaga vész el.

(12a) Penny: Sheldon! Van barmilyen hozzdfiiznivalod ahhoz, tudod, amirdl
én beszélek?
Sheldon: Lassuk csak! Vegyiik alapul Schrédinger macskajat!
Penny: Schrodinger? A néni a 2/4-bol?
Sheldon: Nem, 6 Mrs. Grossinger. Es nem macskaja van, hanem mexikoi
kopaszkutydja. Rohadt kis dog.
Penny: Sheldon!
Sheldon: Sajnalom, eltereltél! Na szoval, khm... 1935-ben Erwin Schro-
dinger ugy probalta megmagyarazni a kvantumfizika koppenhdgai inter-
dobozba egy fiola méreggel, ami ismeretlen idopontban nyilik ki. Na most.
Mivel senki sem tudja, hogy a méreg kiszabadult-e, amig a dobozt ki nem
nyitjak, a doboz kinyitasdig hihetjiik a macskat élonek is, holtnak is.
Penny: Nem értem a lényeget.
Sheldon: Hogy is értenéd? Meég nem tartunk ott. Ahhoz latnoknak kéne
lenned, pedig olyan nincs.
Penny: Sheldon, mi a lényeg?
Sheldon: Akdrcsak Schrodinger macskajanal, lehetséges kapcsolatodat
Leonarddal hihetjiik jonak vagy rossznak. De csak ha kinyitjuk a dobozt,
akkor fog kideriilni, hogy melyik is.

Sheldon tudomanyos metaforajaban a KAPCSOLAT = MACSKA nem konvenciona-
lis megfeleltetés jelenik meg, am a szokép megértését neheziti, hogy ismerni kell

263



A filmsorozatok kreativ metaforainak nyomaban

hozza a Nobel-dijas osztrak fizikus, Erwin Schrédinger gondolatkisérletét,
amely szerint a részecskék egyszerre tobb helyen, kiilonféle allapotokban lehet-
nek. Penny nyilvanvaldan nincs tisztaban a kvantumelméletnek ezzel az abszur-
ditasaval, am Leonard igen. fgy amikor 6 is megkérdezi Sheldont, hogy talalkoz-
zon-e a lannyal, Sheldon vélasza szamara teljesen érthetd lesz, sot, lenyligozi 6t
a tomor, nagy magyarazoerovel bird metafora, ahogy azt az alabbi részlet mu-
tatja:

(12b) Leonard: Mondd meg, hogy elmenjek Pennyvel vagy ne?
Sheldon: Schrodinger macskdja.
Leonard: Hii, ez zsenialis!

Sheldon a szerelemre mindig egyedi metaforakat hasznal. A 12. évad 1. részé-
ben, A hdzassagi konfiguracio (The Conjugal Configuration) cimi epizoédban, a
LEGOLAND-ban toltott naszéjszakaja utan példaul a kovetkezd megfeleltetést
teszi:

(13) Sheldon: O, bdr ha ugy vessziik, a LEGO a hazassagkétés tokéletes me-
tafordja. Két darab egy szivderitd pattanassal eggyé valik.
Amy: O, hdt ez az a hang, amit kiadsz.

Sheldon HAZASSAG = LEGO metafordja is a ,.kocka” szemléletet mutatja, egytttal
eufemisztikusan, mégis szemléletesen jeleniti meg a hazassagkotéssel egyiitt jard
testi szerelmet. Sheldon a metafordkat magyarazaton til még karomkodasra és
sértegetésre is hasznalja. A képes beszéddel ilyenkor is a szellemi folényét fejezi
ki. A 2. évad 8. részében, a Fogd a nét, és fuss! (The Lizard-Spock Expansion)
cimii epizodban az aldbbi metaforaval reagdl a marsjaro elvesztésére:

(14) Raj: Nem, a jarmii még mindig nem valaszol.
Sheldon: A4 jelen helyzetet kifejezé metafora nagy mennyiségii exkrementu-
mot emlit, melyben a gerincoszlop felsd szakaszdig meriiliink.

Sheldon a nyakig benne vagyunk a pacban metafora erésebb valtozatat tudoma-
nyosan, az exkrementum (lriilék’) latin szakszo segitségével fejezi ki. A koriil-
irasnak nala nem a tabukeriilés az oka, hanem az, hogy szereti a beszélgeto-
partnereit kioktatni, s a kommunikacios stilusahoz hozzatartozik a koriilményes,
modoros, terjengds, tudomanyoskodo nyelvezet.
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6. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a vizsgalt filmsorozatokban a konven-
cionalis metafordk mellett jellemz6ek voltak a kreativ metaforak is. Ujszeriisé-
giik és olykor meghdkkentd voltuk ellenére — sokszor éppen emiatt — a kreativ
metaforak kivaldak szemléltetésre, magyarazatra, a nyelvi durvasag kikiiszobo-
1ésére, a szerepldk jellemének az abrazolasara, k6zos nyelvjaték jelzésére, a né-
z0kozOnség szorakoztatasara, megnevettetésére. A sorozatok forgatokonyviroi
pedig akar teljes metaforarendszereket is felépithetnek a fohdsok karakterének
hitelesebbé tételére, hiszen boven van (sz6)képiik hozza. S minél tavolabbiak a
megfeleltetett tartomanyok, minél egyedibb a céltartomany, annal inkabb figye-
lemfelkeltd és hatasos a metafora. A Dr. House-ban a fOszerepl6 a szellemi fo-
Iényét fejezte ki a meghokkentd metaforaival, az Agymendkben Sheldon Cooper
a tudos voltat és a geekségét hangsulyozta a kreativ metaforakkal, mig a Jobard-
tok szerepl6inél a hétkdznapi tulajdonsagok (pl. vasarlasmania, miivészi véna)
folerdsitéi voltak az egyedi szoképek. A tanulmany bevezetdjében Dynel nyo-
man (2009) a kreativ metaforakat a sziiletésnapi tortahoz hasonlitottam. A harom
elemzett filmsorozat példai igazoltak, hogy e metafordk, akarcsak a tobbeme-
letes tortak sokrétiiek, s Oket ,,fogyasztva” mindenki megtalalhatja a szamara
kedves izt.

Irodalomjegyzék

Austerlitz, S. 2020. 4 Jobardtok-generdcio. Mi zajlott a szinfalak mogétt? Buda-
pest: 21. Szazad Kiado.

Balazs P.—Kemény F.—Ivasko L. 2015. A konvencionalis és az tjszerii metaforak
megértési folyamata a serdiild és fiatal felnott korosztaly esetében. Magyar
Pszichologiai Szemle 70/2.327-347.
https://doi.org/10.1556/0016.2015.70.2.3

Challen, P. 2008. Dr. House — foszerepben Hugh Laurie. Budapest: Kelly Kiado
Kft.

Cichminska, M.—Topolewska, M. 2010. Conceptual Metaphors in House M.D.
Prace Jezykoznawcze 12. 65-76.

Dore, M. 2015. Metaphor, humour and characterisation in the TV comedy
programme Friends. In: Brone, G.—Feyaerts, K.—Veale, T. (eds.): Cognitive
Linguistics and Humor Research. Berlin—-Boston: Mouton de Gruyter, 191-214.

Dynel, M. 2009. Creative metaphor is a birthday cake: Metaphor as the source of
humour. Metaphoric.de 17. 27-48.
http://www.metaphorik.de/17/dynel.pdf (2024. 04. 26.)

Eszes B.—Tézsér J. 2007. Atvitt értelem — a metafora szerepe a kommunikécio-
ban. Vilagossdag 6. 39-48.

265



A filmsorozatok kreativ metaforainak nyomaban

Hu, S. 2012. An Analysis of Humor in The Big Bang Theory from Pragmatic
Perspectives. Theory and Practice in Language Studies 2/6. 1185-1190.
https://doi.org./10.4304/tpls.2.6.1185-1190

Ivask6 L.—Mezolaki R. 2021. Humorértés kiilonb6z6 perspektivakbol Sheldon
Cooper és neurotipikus tarsai példajan. In: Rasi Sz—Domonkosi A.—T. Litovkina
A.—Nemesi A. L. (szerk.): 4 humor dsvényein. Eger—Budapest: Liceum Kiado—
Tinta Kényvkiado, 101-110.

Kocsany P. 2008. Metafora. In: Szathmari 1. (foszerk.): Alakzatlexikon. A retorikai
és stilisztikai alakzatok kézikonyve. Budapest: Tinta Konyvkiado, 390-402.

Kovecses Z. 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforael-
meéletbe. Budapest: Typotex Kiado.

Lakoff, G.—Johnson, M. 1980. Metaphors We Live By. Chicago: The University
of Chicago Press.

Lakoff, G.—Turner, M. 1989. More Than Cool Reason. A Field Guide to Poetic
Metaphor. Chicago: The University of Chicago Press.

Madarasz D. 2022. Sheldon Cooper és a nyelvi alakzatok. Szakdolgozat. Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. Kézirat.

Molnér C. S. 2015. ,,A szavaim, a metaforam, minden giccses reményem”. Mi-
lyen metaforakat talalunk mai magyar dalszovegekben? In: Barany T.—
Zvolenszky Zs.—T6zsér J. (szerk.): Metafora, relevancia, jelentés. Budapest:
Loisir Kiado, 213-228.

Nordquist, R. 2014. 'House' Calls: The Metaphors of Dr. Gregory House —
., That’s the problem with metaphors. They need interpretation.”
http://grammar.about.com/od/rhetoricstyle/a’housemetaphors.htm (2016. 01. 05.)

Patterman P. 2017. Sheldon Cooper bemutatja: autizmus és elmeteoria. Mindset
Pszichologia 2017. 08. 24.
https://mindsetpszichologia.hu/ _sheldon cooper autizmus (2024. 04. 26.)

Petho J. 2023. Metafora és poétikussag. In: Pethd J.: 4 stilus a nyelvben. Kog-
nitiv stilisztikai tanulmanyok. Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado, 75-86.

Schirm A. 2015a. Koros udvariatlansag. Nyelv és Tudomany 2015. 11. 06.
https://www.nyest.hu/hirek/koros-udvariatlansag (2024. 04. 26.)

Schirm A. 2015b. Mit6l mendk az Agymendk? Nyelv és Tudomany 2015. 05. 07.
https://www.nyest.hu/hirek/mitol-menok-az-agymenok (2024. 04. 26.)

Schirm A. 2016. A tudés fajanak gyiimdlcsei — avagy az orvosi képes beszéd
képtelenségei. Nyelv és Tudomany 2016. 01. 05.
https://www.nyest.hu/hirek/a-tudas-fajanak-gyumolcsei-br-avagy-az-orvosi-
kepes-beszed-keptelensegei (2024. 04. 26.)

Sontag, S. 1983. A betegség mint metafora. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

Sontag, S. 1990. Az AIDS és metaforai. Budapest: Europa Konyvkiado.

Sperber, D.—Wilson, D. 1985-1986. Loose Talk. Proceedings of the Aristotelian
Society 86. 153—171.

266



Schirm Anita

Sperber, D.—Wilson, D. 1995. Relevance: Communication and Cognition. 2nd
edition. Oxford: Blackwell.

Susman, G.—Dillon, J.—Cairns, B. 2020. Mindérokké Jobaratok. Az epizodok tor-
ténete. Budapest: 21. Szazad Kiadoé.

Szikszainé Nagy 1. 2007. Magyar stilisztika. Budapest: Osiris Kiado.

Thibodeau, P. H.-Hendricks, R. K.—Boroditsky, L. 2017. How Linguistic
Metaphor Scaffolds Reasoning. Trends in Cognitive Sciences 21/11. 852—-863.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2017.07.001

In Pursuit of the Creative Metaphors of TV Series

Through the examples of 3 film series, The Big Bang Theory, Friends, and
House M.D., the study shows the important role of creative metaphors in the
authentic and humorous portrayal of the characters of the TV series. In House
M.D., the main character expresses his intellectual superiority with his
astonishing metaphors, in The Big Bang Theory, Sheldon Cooper expresses his
knowledge and his geekiness only with creative metaphors, while the characters
of Friends use unique word images to reinforce everyday characteristics (e.g.
shopping obsession, bohemianism). The newer the metaphor, the more distant
the corresponding domains are, and the more unique the target domain is, the
more attention-grabbing and effective the metaphor is. The examples analyzed
show that creative metaphors are excellent for illustration and explanation, for
eliminating linguistic roughness, for depicting the characters, for indicating the
common language game, and for entertaining and making the audience laugh.
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