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Noi békeiizenetek stilisztikai jellege
Herczeg Ferenc Bizdnc és Matei Visniec Liiszisztraté,
szerelmem cimi dramajaban
SAJITER LAURA

1. Bevezetés
1.1. Témavalasztas

A vizsgalt korpusz a 20. szazad eleji magyar dramairodalom 1904-ben keletkezett
nagysikerti dramai miive, Herzceg Ferenc Bizdnc ciml draméja, illetve a 21. sza-
zad elején, 2022 februarjaban Parizsban véglegesitett dramai mi, a Liiszisztraté,
szerelmem, amely ugyancsak nagysikerli dramai szerzo, a francia-roman kétnyelvii
Matei Visniec miive. A valasztott dramak témaja: korszakvaltast megel6z6 hatal-
mas haborus Osszeiitk6zések. Szandékunk megvizsgalni, hogy milyen nyelvi-sti-
lisztikai kontosben jelenik meg a békeiizenet a magyar, illetve francia dramairoda-
lomban a 20., illetve a 21. szazadban kétezer-négyszaz évvel Arisztophanész utan.

A vizsgalt dramakban mindkét szerzé a gordg torténelem eseményeihez nyul
vissza. Herczeg a Bizéanci Birodalom utolsé napjat nagyitja ki, Visniec pedig a
peloponnészoszi haboruk idejét. Mindketten koruk tarsadalmi, térténelmi, erkol-
csi latleletét kivantak nyujtani, ennek érdekében hasznaltak fel a gorog torténel-
mi miliét éppugy, mint a 20., illetve a 21. szazad eleji iranyzatok — szecesszio €s
posztmodern — stiluseszkozeit.

Herczeg eredetileg Mohdcs elétt cimmel akarta megirni az Osztrak-Magyar
Monarchia végnapjait: ,,Eredetileg ... a szinhelye Magyarorszag volt. Iraskdzben
azonban annyi keseriiség szivargott a tollambol, annyi politikai aktualitas keve-
redett bele a historiai milidbe, hogy megijedtem a sajat munkamtol, eltéptem a
kéziratot €s Bizancba helyeztem at a dramamat” (Supka 1926: 10). Latta ugyan-
is, hogy ,,mindannyian sirunk felé¢ tantorgunk. Egy latszolag békés és virulo or-
szagban azonban nem beszélhetett a valosdg megrémitd nyelvén. Majdnem 6t-
szaz év messzeségébe vonult vissza, és egy hasonldan tragikus és hasonléan
megvakult kor szinpadan mondatta el joslatanak fenséges €s szornyliséges igéit”
(Ebeczky 1935: 890).

Visniec pedig igy vall a darab romaniai 6sbemutatdjahoz irt kisérd szoveg-
ben: ,,A szinhaz olyan, mint az antik agora, még ha nevetiink is, vagy onfeledten
¢élvezziik a jatékot, kdzosen elmélkedhetiink komoly témakrol. Mint példaul a
béke és habora, a médiadelirium, az elvakultsag, amely hatalmaba keriti a fo-
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gyasztoi tarsadalom ¢€s a szoérakoztatd ipar hipnoézisaban él6 kdzosséget, amely
nem veszi €szre, hogy koriilotte mérgezo ideologiak és egzisztencialis veszélyek
leselkednek...” (2023).

1.2. A szerzokrol

Mindkét szerz6 anyanyelvet valtott. Franz Herczog 1863-ban Versecen (ma Szer-
bia) banati svab csaladban sziiletett, alig tizenegy éves koraban sajatitotta el a
magyar nyelvet, hogy Herczeg Ferencként kora egyik legnépszertibb magyar dra-
mair6java valjon (Sajter 2022: 159-174). Visniec kozel szdz évvel késobb, 1956-
ban sziiletett az észak-romaniai Bukovina tartomany Rado6c varosdban, 1987-ben
politikai menedékjogot kért Franciaorszagban, ahol tokéletesitette francia nyelv-
tudasat, 1992-t6l pedig sikeriilt betérnie — Eugene lonesco utan masodik roman
dramairoként — a francia szinhaz zartkorii, rendkiviil konzervativ vilagaba.

2. A Bizdnc és a szecesszio

Kutatasunk célja megvizsgalni a szecesszios drama néi szerepldit és ezek repli-
kait a korszakvaltasra késziilés kdzben, illetve azt, hogy replikaik és a replikak
iizenetei a béketeremtés és életmentés milyen modozatait tartalmazzak.

A szecesszios dramaban a szavak, mondatok, kisebb-nagyobb szovegegysé-
gek nagyobb jelentdségre tesznek szert, mint a mi barmely més Osszetevo ele-
me, illetve a drdma minden egyes eleme azaltal nyer jelentdséget, hogy a szo sa-
jatosan ramutat, felkelti iranta az érdeklddést. A szoveg, a nyelvi megjelenités
szintjének primatusa miatt jelen dolgozatban a szovegszint elemeit vessziik gor-
csO ald, a keretet és a f0szoveget.

2.1. A dramai keret

A keret tartalmazza a cimet, a miifaji megjelolést, a szerepld személyek névso-
rat, esetleg szlikszavu jellemzésiiket, a prologust és az epilogust.

2.1.1. A cim

A Bizanc sz6 a keresztény vilag legnagyobb varosat, illetve birodalmat konnotélja,
amelyhez hozzarendel6dik a fényilizés, a miiveltség, a civilizacio, a diplomacia
fogalma, de nem utolsoésorban az intrikdk és a dekadencia (haborat nem vallalo,
mert hadviselésre alkalmatlan) is. A szecessziora jellemz6 siritd, Osszefoglalo
egyszavas cim a keresztény vilag utolso bastydjara utal, amelyet a drdma (amint
erre a legelsd szerzoi utasitas utal — B: 5) fennallasanak utolsé napjan, 1453. majus
29-én és legkozpontibb, leglatvanyosabb helyén, a csaszari tronteremben szem-
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Iéltet. Ezt a napot ,,a torténelemtudomany ugy tartja szamon, mint a kereszténység
legfajdalmasabb ¢és legsulyosabb vereségét” (Petdvari 2018). Szélsoségek talalko-
zasanak helye és ideje ez, mint ahogyan a szecesszi6 kedveli a hatarhelyzeteket, az
ellentétek szembevillantasat, ugyanis ebbdl az sszevillodzasbol, vilagok talalko-
7asabol sejteti lizenetét.

2.1.2. A miifaj

Az 1904-ben keletkezett drama miifaja szinmii harom felvonasban, melyet Her-
czeg szantszandékkal nevezett el annak idején ,,szinmiinek” és nem ,,torténelmi
draménak” (N. N. 1927: 195) nem annyira a torténelemhamisitds vadja elleni vé-
dekezés szandékaval, hanem mert a ,,szerepld személyek [...] nem historiai ala-
kok, hanem pusztan szenvedélyeknek, indulatoknak és biindknek a szimbolikus
megjelenitései. [...] Iréné csaszarnénak, [...] maganak Konstantinnak az alakja is
tisztara koltott; 6k ketten egyszertien az Embert képviselik, az 6rok Adamot és
Evat, csakhogy ezuttal a hypercivilizacio altal deformalt alakban” (N. N. 1927:
195).

A Bizanc miifaja a szecesszio dramaformajat elokészitd — 1900 utan felismer-
heté — hagyomanyos vonulat része, amely az ,,emberi nagysag” és a ,,klasszikus
forma” jegyében all, és amelyben a ,,monumentalis forma és a szecesszios ele-
meket hasznosit6 dekorativ forma az uralkodo™ (Sajter 1999: 22).

2.1.3. Dramatis personae

A jatszo személyek nagy szama a dekorativ Osszképet, illetve a sugallni kivant
»bizantinizmus” (N. N. 1927: 195) latvanyanak megvaldsitasat szolgalja.

Tizennyolc gorog férfiszerepld és két torok kovet ellenében hat néi névvel el-
latott szerepld 1ép szinre. Ez a diszpozicio a ndi szerepl6knek harmadannyi su-
lyara enged kovetkeztetni. A jelenetekben valo részvételilk viszont mast sejtet.
Jelenlétiik felvonasonként novekvd mennyisége a nok megkeriilhetetlen fontos-
sagara figyelmeztet. A hat n6i név koziil 6tnek beosztasa van a csaszarné koriil,
amire a dramatis personae-ben a neve mogott alld, rangot vagy foglalkozast jel-
z0 fonév utal: Iréne csaszarné, Olga nagyhercegnd, Zendbia palotahdlgy, Anna
és Zoe udvarholgyek, és minddssze az egyik noi szerepldt jellemzi csupan a ne-
ve: Herma. Az 6t szembenall az eggyel. Herma mindig a csaszarné ellenpontja-
ként jelenik meg. A legmagasabb udvari méltosag szemben a legjelentéktele-
nebb ismeretlennel.

Az Iréne név a gorog eredetli eiréne szobol szarmazik, ami békét jelent. Irene
a cimszerepléje Kisfaludy Karoly szomorujatékanak (1820) is, amelyben a go-
rog lany aldozatvallalasa 1ép el6térbe. Kisfaludynal az angyalinak tételezett lany
tudatosan, kiildetéssel vallalja Mohammed szeretdjének a szerepét szemben a sa-
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taniként jellemzett Mohammeddel (Gintli 2010). Herczegnél Iréne a koronat vi-
seld csaszarné, s mint ilyen a stabilitas biztositéka.

A Herma név eredete a gordg herma szora vezethetd vissza, amely hatarko-
vet vagy oszlopot jelent, mely utak, hatarok mentén védte az utazdkat, ill. utmu-
tatasként szolgalt. Herma a célt vesztett Konstantin szdmara ttjelz6, tamasz, a
szeretetben fogant szolgalat megjelenitdje, ilyen értelemben — az elsé felvonas-
ban — nem fontos a neme (B: 115). Gintli szerint ,,a Herma név aligha véletlentil
idézi fel a »hermaphrodita« szot, hiszen Herma nemi identitdsa éppen a darab-
ban valik kérdésess¢, amikor a korabban fiuként szamontartott szerepl6bol néveé
valtozik” (2010). Herczegnél viszont nem a nemi identitas zavarar6l van szo,
Herma esetében a hermafrodita (=kétnemti) sokkal inkabb olyan személyre vo-
natkozik, aki Konstantin mellett mind férfiként, mind szerelmes néként a végso-
kig kitart.

2.2. A dramai fészoveg

nyelvi megalkotéasat, felépitését kovetjiilk nyomon a drdmai fészoveg replikai-
ban, illetve azt, hogy a ndi megnyilatkozasok, hogyan szolgaljak a békét.

2.2.1. Iréne

Az els6 felvonasban Irénére, a csaszarnore igy utal az udvari talpnyalok hada:
szent, felseges, imadott csaszarné, isteni felség, szent auguszta, felséges augusz-
ta, felséges urnd, hatalmas szultana, ,halhatatlan szépségli auguszta ambrozids
laba” (B: 36), ,,6 szent felsége” (B: 36). A szépségére €s ennek hatalmara utal:
»A csdszarné ereje [...] a szépsége €s az 6vénél nincs nagyobb a foldon. [...]
Mohamed hadat {izent az erének, de meghodol a szépség elott” (B: 30-31), ,,aki
a csaszarnéhoz szit, az jo helyen kereskedik” (B: 44), Mohamed ,,legbéjosabb el-
lenségem”-nek nevezi (B: 31), és a csaszarné kertjében viruld rézsak utan ahi-
tozik.

A szépség és a hatalom 0sszetartozo fogalmak Iréne alakjaban, hatalma pedig
Konstantin csaszar hatalmanak fiiggvénye. Ezt igy latja Konstantin — , koronas
virag [...], aki gondolkozni nem tud, nem akar” (B: 50) —, de maga Iréne is:
»Boldog vagyok, biiszke vagyok, én, a triumfator hitvese!” (B: 52). Iréne csak a
csédszar feleségeként tudja meghatdrozni magat. A kontrapunkt viszont itt sem
hianyzik: Zenobia, a palotahdlgy segit Irénének ,,4j dicsésége aranypalastjat” (B:
34) sz6ni, akinek kék szeme most zold, és ,,apr6 arany kigyok kergetddznek iri-
szén” (B: 53). Az Irénére vonatkozé replikdkban az oxymoron és paradoxon
uralkodik, az ellentétek egysége dekorativ latvanyt teremt, amelynek kdzéppont-
jaban all a csaszarné.
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Iréne harom latomasa is ellentéteket villoztat: a torokok ostroma idején
arany-bortonben tartott ndsténytigris 6, aki az erdében bombolo kiralytigris-par-
jat varja (B: 29). Masik latomasaban a Hagia Szofia keresztje helyett ,,egy szor-
nyil s pompas sarkany it [...] kigyoteste pedig legytlir6dzott a térig. Biboros
szarnya volt a mesés szornyetegnek, a mellén pedig aranypikkelyek csillogtak”
(B: 30). A latvany ijeszt0, elrettentd, de a pompas, biboros, mesés, arany jelzok
biztositjak a dekorativitast.

Amikor Iréne leteszi a ,,Iéha disszé” (B: 109) valt koronat, szavai tovabb ar-
nyaljak, meger6sitik az eddig rola kialakitott képet: ,,A korona a hatalom jelképe.
Ha nem jar vele hatalom: jatékszer. [...] Nem hitvesnek: csaszarnénak sziilettem!
[...] Isten hozzad, én tovabb szallok!” (B: 109-110). Az eddigi Iréne-kép kiegé-
sziil: az 6nallo dontésre korona nélkiil is alkalmas n6 képe ez, aki viszont egy ma-
sik kapaszkod6 utan nytl, egy masik férfihoz, masik csaszarhoz, akihez valo kap-
csolata ad létjogosultsagot az életének. Az Uj kapcsolat latomasa az eddigiekhez
hasonldan ellentétek végleteit kapcsolja Ossze: ,.tlizes vihar’-ban vezet6 ,,1égi ut,”
amelyben a n6 megmamorosodik a ,.felséges diiborgéstdl, az izzo lehellettdl,” a
megsemmisiilést vagy halhatatlansagot hozo langolo o6lelés latomasatol (B: 110).
Az egyoldaltl megszallottsag (mely szerint az 6 szépsége forditja meg Bizanc vég-
zetét) erdteljes vizidinak ellenpontjaként emelkedik ki a hir a csaszar és csaszarné
sapadt tetemérdl, melyet a fekete paripan lovagolo, ,,veszett tigrisként” vérben fiir-
d6 szultan emel magasra (B: 148). A képi kontraszt utan kovetkezik Iréne meg-
semmisiilése a replikaban is: ,,A csdszarné meghalt s ha te élsz: nem vagy csészar-
né!” (B: 151). A szecesszios ndszerepld ,,végzete”: addig 1étezhet, amig egy férfi
iranti rajongasa eleven. Iréne onként dobta el magétol a konstantini koronat, a
latomasaban megidézett mohamedi diadalt pedig elvette tdle az ismeretlen Herma.

Elmondhato, hogy Iréne latomasai, valamint az alakjat megrajzold replikak
olyan dekorativ és stilizalt szecesszios dsszképet eredményeznek, melyben ellen-
tétek végletei érnek Ossze: a hatalom csucsan, gondolattalan koronas virdgként
€16 alakja szembenall a hiveit maga koré rantd, az ellenséget szépségével és sza-
mitasaval hodolasra késztet alakjaval. Emitt a gyenge, er6tlen Konstantin és a
megsziind bizanci birodalom csaszarnéja, amott az aranyketrecben kiralytigrisét
varo tigris, aki az aranypikkelyes, szornyl sarkany kigyotestében gyonyorkodik.

A szecesszio ndalakjaira jellemz6 modon Iréne csaszarné is csak egy férfihoz
vald kapcsolatdban tudja tételezni magat. Amint hatalmat veszti egyik csaszar,
Iréne kapcsolatot keres a masikhoz. A csaszarné alakja ily moédon az 6rok emberi
hatalmon maradas elvont modus vivendijét illusztralja, mely a szecessziora jel-
lemzden minddssze a szépség emberfeletti erejére, hatalmara épit. Ebben a kons-
tellacidoban a szépség a hatalom és erd szovetségese, ezért vonzodik Iréne — szem-
ben a torpének mondott bizanci csaszarral — a bombolo tigrishez, a mesés szdrnye-
teghez (B: 31-33). Gintli megfogalmazasaban ,,Irénének lenni voltaképpen funk-
ci6, s nem egyéni létallapot™ (2010).
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A szecesszids dekorativ képalkotas és ellentétezO variativitas stiluseszkozei-
vel megrajzolt Iréne alakjaval sugallt iizenet: az Oserd és a sz€pség szovetsége
csak a mamoros latomasban tud tallépni birodalmak pusztulasan. A valésagban
ez nem lehetséges.

2.2.2. Herma

Herma kulcsjelenetekben és egy kivétellel mindig a csaszar szovegkornyezetében
jelenik meg. A gy6zhetetlen nagy Konstantin aprodjaként 1&p a szinre az el6zo je-
lenetek ellenpontjaként. Konnyei, bemutatkozasa, hiiségvallomasa (,,Ha szolgal-
hatlak, boldog vagyok.” B: 58), tovabba Konstantin jellemzése (,,az ég ajandéka
[...] késoi, sapadt viraga egy klasszikus vilagnak” B: 59) azt a szerepet vazoljak
fel, amelyet — Iréne alakjaval ellentétben — a hiiség, a szolgalat és a halalig valo ki-
tartas fémjelez. Ha Iréne ,,koronas virdg”, Herma ,,hervado szép virag” (B: 116).

Kiilonos gyermek, leany, nem fia (B: 51), arva, nincs senkije és semmije, 6rok-
sége egy bokajara kovacsolt arany-abroncs (B: 58), 1étének 1ényege a szolgalat. A
stilizalasnak dramaban valé megjelenése ez: egy szereplonek valamely tulajdon-
sagra, funkciora val6 egyszerlisitése. Herma mint a szolgalat elvont fogalma nem
magyarazhat6 érdekkel, sem szerelemmel (a csaszar sokaig csak az aprodruhas hi
cselédet l1atja benne), a szecesszio torvényei szerint a fogalmat nem sziikséges ma-
gyarazni, csupan természetének arnyalatokban valo lattatasa a cél.

A Konstantintol elpartold hivek jelenetében a csaszarnak két hii szolgdja ma-
rad: Giovanni és Herma. A csaszar dontése utan (mellyel kivégezteti a szultan fi-
vérét, Ahmedet, és a varosra szabaditja Mohamed bosszujat) a halal ellenpontja-
ként jelenik meg a szinen a fehérruhas Herma: ,,a halal iil a tronteremben, most
mar udvarképes a szeretet” (B: 115). Az ellentéteket egységbe olvasztd dekorativ
képben Herma ,.hervado szép virag”, mely csendesen hal meg, mint az 6szi dértol
megdermedd pillangd, ,aranypillangd”, akinek (naszajandékba kapott) tér a ful-
lankja, amellyel életét fogja kioltani az ura holtteste folott (B: 116—-117). Herma
fejére kertil a nemrég eldobott korona is, amely ez alkalommal nem a hatalom, ha-
nem a hiiség jutalma. A masodik felvonas zardjelenetében Herma a szabadon vé-
lasztott halal felséges pillanatdban ugy pompazik, mint ifjii csdszarné, mint a meg-
vetett korona urndje, aki életével valtja meg a koronat, és aki 0szi pillangoként
percekig tudja élvezni ,,bus dics6ségét”, majd elindul a nasznép kozé, a fekete ol-
tar elé (B: 118). O maga is ,,irigylésreméltd csaszarnénak” mondja magat: ,.egy-
szer szerettem életemben €s meghalok szerelmemben” (B: 118). Herma sorsa is
széttéphetetleniil 6sszefonddik egy férfi sorsaval, 6 sem létezhet fliggetleniil a fér-
fitol.

A szecesszi6 ndalakja 6 éppen gy, mint Iréne. Egyoldalud, alapvetd vonasaira
egyszerUsitett fogalma a szolgalatnak, amely nemcsak a szerelem és hiiség arnya-
lataival gazdagodik, hanem a haldllal jaré bus dicsdség vallalasaval is. Az utolso
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gorég no O, aranypillangd, pompas, aranykoronds, fehérruhas csaszarné, aki gon-
dolkodas nélkiil koveti tarsat a fekete oltar elé (B: 118). Az ellentétes szinjelzok
(arany és fekete, fehér és fekete), az oximoronok (bts dics6ség, megvetett korona,
nasznép a fekete oltarndl) a magasztos halal dekadencidba hajlé dekorativ képét
nyujtjak. Herma szerelme Byron Mirrh4jat juttatja esziinkbe, aki Sawanapalt a
maglyéara kiséri (Meridiesz 1904: 3). Herma alakjaval sugallt iizenet: a kor, amely-
ben éliink, mar nem terem hiiséges, 6nfelaldozo, nemzetet szolgald hosoket. A ke-
vés, aki mégis van (Herma és Giovanni), koveti urat a hidbavalonak, foloslegesnek
bizonyul6 halalos onfelaldozasban a (mar nem létezd) grandidzus bizanci eszme
betetdzéseként.

3. Liiszisztraté — Visniec szinpadan, Arisztophanész nyoman

Kutatasunk célja megvizsgalni a posztmodern drdma ndszerepldit és replikaikat,
illetve azt, hogy az ezekben megfogalmazott béketeremtési szandékok hogyan va-
l6sulnak meg.

3.1. A dramai keret
A keret megvizsgalando elemei ugyanazok, mint a Bizanc esetében.
3.1.1. A cim

A Liiszisztraté, szerelmem egyértelmiien utal Arisztofanész Lysistrate cimii vigja-
tékara (1957: 7-84) a ,;szerelmem” értelmezd jelzOs kiegészitéssel. Arisztopha-
bemutatoja tobb mint kétezer-négyszaz évvel késébb, 2023-ban volt a Jaszvasari
Nemzeti Szinhazban (Romania). Az értelmez0 jelzds visnieci cim ironikus alliizio
egy 2009-es romdniai politikatdrténeti momentumra, egy elndkjelolt megdicsoiilé-
sének pillanatdban mondott szerelmi vallomasra. A vélt gyézelem masnapra téves-
nek bizonyult. A Liiszisztraté, szerelmem ily modon bizonyitja Visniec napi ese-
ményekbe agyazott tarsadalmi elkotelezettségét, de a béketeremtéssel, illetve a
mar megvalosult békével szembeni fenntartasait is.

3.1.2. A miifaj
A szerz0 ,,szindarabként” (L: 17) hivatkozik a miire, amikor a darab dsbemutat6ja-
nak pontos helyét és idejét jelzi. Tény, hogy Visniec szovege inkabb szinhdzi szo-

veg, mint olvasdsra szant drama, mely csak gy olvashato, ha eleve szinhdzban
feltételezziik magunkat. A miifajra a f6szoveg tobbszor is utal: ,linnep” (L: 23,
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122), ,tulajdonképpen egy vita” (L: 25), ,,a mi darabunk [...] nem volt mar annyi-
ra vidam” (L: 122).

Egyértelmil, hogy Visniec Liiszisztratéja az arisztophanészi komédiamiifaj ko-
ponyegébol bujt ki annak minden formai elemével egyiitt. A Liiszisztraté Arisz-
tophanész palyafutasanak kozépso iddszakahoz tartozik, amelynek a komédiai a
politikai diskurzus kialakitasara alkalmas férumok voltak, és nagymértékben épi-
tettek a nézoi reakciora (Fabian 2020: 17). Visniec szinpadi sz6vege az arisztopha-
nészi dramaturgiai megoldasokat a 21. szazadi tartalom politikai diskurzussa eme-
lésének szolgalataba allitja. A f6szovegbeli agonban a kdzonséghez sz616 karveze-
to igy szol: ,,Azért jott létre a szinhdz, mert az emberek nyilvanos vitakon akartak
dilemmak megtargyalasanal jelen lenni” (L: 73). Visniec a Kr. e. 5. szazadbol
szarmazo kérdésfelvetést is atmenti a 21. szdzadba: Melyek a n6i cselekvés lehet-
ségel a béke érdekében egy maszkulin tirsadalomban, és melyek ezek esélyei?
Visniec miive tobb mint az antik drama aktualis értékek mentén valé megkozelité-
se (Karsai 2018: 10): eredeti mii. A Lysistrate modern adaptacioi gyakran feminis-
ta vagy pacifista célzatiak, mig az eredeti darab nem volt sem feminista, sem
fenntartas nélkiil pacifista. A darab nem is annyira a habort befejezéséért mondott
konyorgés, mint inkabb vizid, dlom a békérdl, a haboru tiszteletreméltd befejezé-
sérdl egy olyan id6szakban, amikor ez nem volt lehetséges (Sommerstein 1973:
177-178).

3.1.3. Dramatis personae

Akarcsak az 6komédidban, Visniecnél is kettéosztott, férfi- €s noi kar jelenik meg.
A ndi kar a n6i érdekeket, a férfikar pedig a férfiakét képviseli. Négy noi név az
arisztophanészi komédiabol ismert, a békéért sikra szallo asszonyoké: Liiszisztra-
té, Kalonike, Myrrhine, Lampito. Hidnyoznak a szarmazasukra utal6 megjegyzé-
sek a neviik mogott. Mig Arisztophanésznal az athéni nék szovetkeznek az ellen-
séges spartaiakkal, itt a békét vagyo nok allnak szemben a haboruzo férfiakkal. A
két felvonas kozott 75 év telik el (jel ez is, a masodik vilaghaboru o6ta eltelt béke
iddszakara utal), Liiszisztraté harcostarsai helyett masok jelennek meg a szinen ha-
sonloképpen névvel egyénitetten: Glykéria, Melina, Eleni, Angeliki, Maria. Itt mar
tematizalodik a szarmazas: a ndk athéniek, thébaiak, spartaiak, megaraiak. Vala-
mennyien tanacsot kérnek Liiszisztratétol. Jelzésértékil, hogy a ndk férjeinek, mint
ahogyan senki masnak nincs neve. A ndszereplok névvel vald egyénitése, vala-
mint aranytalanul nagy szovegrészesedésiik a férfiszereplok hatrdnyara a noi
szempont érvényesitésének nyit tag teret.

A Liiszisztraté gordg néi név, melynek jelentését (hadseregeket feloszlato) ép-
pen az arisztophanészi komédiaban val6 szerepeltetése erdsitette meg €s tette koz-
ismertt¢ a vilagirodalomban. Arisztophanész 6ta Liiszisztraté irodalmi alak, a bé-
két teremtd nd. Ezzel az erételjes konnotacioval indul a mii.
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3.2. A foszoveg

3.2.1. Az elsé felvonds

nyelvi megalkotasat, felépitését kovetjilk nyomon a dramai f6szoveg replikaiban,
illetve azt, hogy ezek a megnyilatkozasok milyen hatakonysaggal szolgaljak a bé-
két.

A prologusban a kozonséghez sz6lo karvezetd igy vezeti a szinpadi jatékot:
»elmeséljiikk, hogyan sikeriilt mégis egy fiatal ndnek megmenteni a gorog civiliza-
ciot” (L: 23). Az elidegenités és aktualizalas iranyaba hat a szinészi jatékra valo
hivatkozas (,,Liiszisztraté, itt vagy?” L: 23), a megment0 jelenlétének megkérddje-
lezése a civilizacid6 megmentésével kapcsolatos félelmeinkre utal. Elidegenito jel a
kar kettéosztasa is. Kizarolag az dkomédidra jellemzd kardal-fajta a parabaszisz,
amelyben a kar felsorakozott a k6zonséggel szemben, és a drama torténetétol flig-
getlen dalt énekelt (Karsai 2008). A posztmodern parabaszisz Visniecnél jel: a ve-
gyeskar ndi, illetve férfikarra vald osztasanak — felsorakozasanak — elidegenitd
gesztusa kozvetett célzast szolgal: a nemek szerint differencialt kar felallasanak
nehézségei a kétféle szempontra (maszkulin és feminin) valtds atmenetét, illetve
ennek nehézségeit jelzik: ,,Latjatok, milyen Orjitdek, milyen észbontdak vagyunk
mi, emberek?” (L: 24) A masodik jelenetben a kar a tételt ismételi (,,A férjeink
megbolondultak.” L: 26-28), a ndk pedig kifejtd jelentésarnyalassal egészitik ki a
képet addig, amig kimondésra keriil: ,,A probléma az, hogy kozben a férjeinknek
modfelett megtetszett a habora™ (L: 29). Liiszisztraté kiilon szint képvisel a noi
egységben, harom kdzbeszolasa a ,,phallus” fogalmat mint a maszkulin tarsadalom
— Liiszisztraté tisztanlatéan a probléma gyokerére tapintott, €s ugyancsak 6 lesz az,
akinek megoldasi javaslata van a tanacstalansagban: ,,Szexudlis sztrajk!” A javas-
lat nem tjkeletli, Arisztophanész szovegével korrespondeal. A férfi-n6 konfronta-
ciot bemutatd hatodik jelenet a terv kivitelezése, melyben a férfireplikak a férfido-
mindns tarsadalom agresszivitast sugalld fogalmait sorjazzak. A nyolcadik jelenet
(V:49-55) a terv sikertelensége utan megverten gyiilekez6 nok parbeszéde, amely
a férfitarsadalom brutalitasara vilagit rd. A ndi szempont egyenld az esztelen habo-
raskodas megsziintetésével, a ndk ui. a sikertelen vallalkozas utan megerdsitik
védvonalukat, békeszandékukat: eddigi sztrajkuk mellett az Akropoliszon elzarjak
a harc folytatasahoz sziikséges forrast, a kincstart.

A férfiszempontra ravilagito tizedik jelenenetben hangsulyt nyernek a nemek
kozotti oppoziciok, és megfogalmazodik az uj férfi idealképe:

Az uj korszakban tudjuk mar
Milyenek szeretnénk lenni
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Onazonos, dertis, egyszerti
Hermafrodita, androgiin (L: 58-59).

Az els6 felvonas zardjelenetében, az elidegenitd agonban a karvezetd a torténelem
els6 nemek kozotti diplomaciai eseményére hivja fel a figyelmet: ,,a gdrég nok az
emberség ¢és ésszeriiség legszebb példajat nyujtottak a miivelt vilagnak” (L: 62).
Nok és férfiak egyenld targyalofelek: a nok zérd toleranciaval elutasitanak minden
érvet és javaslatot mindaddig, amig a férfiak ki nem kialtjak az altalanos és 6rok
békét.

Az els6 felvonas nészerepl6i Liiszisztratéval az €élen a meghirdetett szexualis
sztrajkkal, a kincstar elzarasaval és a haboru iranti zér6 toleranciaval elérték célju-
kat. Liiszisztraté beirta nevét a torténelembe. A felvonas az 6komédia szabalyai
szerint ritudlis happeninggel zarul — indokoltan.

A 21. szézad és Arisztophanész jelene észrevétlen jatszik egymasba, teremti
meg a mi sajatos belso torténelmét. A két és fél évezrede deklaralt egyetemes bé-
ke orokérvényti, tehat ma is érvényes. Az iddsikvaltas kifinomult eszkdzei a felvo-
nasok kozé iktatott riportok, amelyekben a megkérdezettek korunk emberei. A
piacon, illetve parkban, tehat koztéren elhangzo6 problémafelvetés az antik agorara
emlékeztet, melyet Visniec a szinhaztérben és a szinhaz eszkozeivel akar feleleve-
niteni. A riporter személye — fiatal n6 — is jel: jelzi a ndk (és nem a férfiak!) téma
iranti differencialt érdeklodését, a megértés érdekében tett erdfeszitést. Tovabba itt
kell jelezni, hogy a masodik felvonasban bontakozik ki egy masik jelentés: a mé-
dia manipulal6 hatalma, amely Visniecnél a nék kezében van. A kortars valasz-
adok videoban keriilnek kivetitésre, a nézo bevonasa altal a maganéleti téma is ko-
zOsségive valik.

A visnieci szinpadi mil egyik szovegszervezo elve a nézépontok egyidejlisége.
A nézdpontok sokfélesége elsdsorban nem a nézépontbdséget, hanem sokkal in-
kabb az ironikus tavolsagtartast jelzi. A karvezetd az egyetlen, aki a tudatossag
szubjektumaként jelenik meg. A tobbi megnyilatkoz¢ elharitja magatol, hogy a
mondottakeért feleldsséget vallaljon (Tatrai 2008: 318), ezaltal ironikus tavolsagtar-
tas hatasat keltik. Ez még a kdzosséget jelképezd vegyeskar megnyilatkozésaira is
érvényes. A kar hol hamut szor a fejére, hol kollektiv orgiasztikus tancban tor ki,
de mindahanyszor igy kialt: ,,Milyen tragédia! Mily katasztréfa! Gorogok goro-
gokkel harcolnak™ (L: 22). A karvezetd (a tudatossag szubjektuma) langokban allo
Pelloponészoszrol beszél, a kar pedig orgidban tobzodik, mikozben tragédiat kialt.

A ndi haloszobaba bebocsatasért konyorgd nevetséges férfi (az élvezethajszolo
szexualis szokasok példajaként) ironikus ellenpontja a rakovetkezo jelenet, amely-
ben férfikartagok soroljak fel az allatvilagnak a faj fenntartasat szolgalé udvarlasi
szokasait. A kdzonséghez szolo karvezetd a tudatossag szubjektumaként fogal-
mazza meg a kovetkeztetést: ,,az ember [...] csak 0 csépelte el a szexualis aktust
és tette hétkoznapi élvezetté” (L: 49). Ez az ironikus ,,szakadas” a férfiak kommu-
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nikacidjanak jellemzdje szemben a n6i megnyilatkozasok békevagyaval. Az ironi-
kus lattatas eszkoze az els6 felvonas f6 oppozicidja is: a nok kijelentik: ,,A férjeink
megbolondultak” (L: 26), ugyanis gérogok gordogokkel habortiznak, ezzel szem-
ben a férfiak: ,,Az asszonyaink megbolondultak” (L: 59), ugyanis szexualis sztraj-
kot hirdettek.

A béke érdekében at kell hidalni a nemek kozotti kiilonbségeket: a ndk ennek
érdekében kitartanak a sztrajk mellett, a férfiak pedig arrél almodnak, hogy egy 1j
korban hermafroditak és androgiindk lehetnek, tehat visszanyerhetik az ember Os-
régi mitologai egységét, egynemiiségét (lasd Arisztophanész beszéde Platon A
lakoma cimi miivében). A ndk tesznek a béke érdekében, a férfiak Almodnak.

3.2.2. A masodik felvonds

A masodik felvonas hetvenét év mulva jatszodik, amikor megvalosult mar az
orok, egyetemes béke. Az 4j civilizacios koriilmények kozott, illetve ellenére meg-
ismétlddnek a hdboru fémjelezte elsd felvonas nyelvi egységei, jelenetei, amelyek
ily médon a megvaltozott kontextus hatdsara tobblettartalommal telit6dnek (Ka-
ban 2008: 321). ,,Az irodalmi mii szovegének alapvetd strukturalis jegye tehat, az
ismétlddés [...] Az irodalmilag mérvad6 ismétlodés ’mindig variacios jellegii’”
(Cs. Gyimesi 1983: 87-88). A néi, valamint a ndkre vonatkozd ismételt szoveg-
egységek Visniec miivében jelentéshordozo szereppel birnak.

A riporternd — az el6zd, koztereken filmezett helyszinekkel szemben — hus-vér
valdjaban megjelenik a szinpadon: a jatékteremben intéz korkérdést a jatékosok-
hoz. A masodik felvonasban eltiinik a tdvolsag film, média és szinhazi fikcio ko-
z0tt: a riporter kérdéseivel belép a szinpadon zajlo események folyamataba, beto-
lakodik az események szinpadterébe, jelenébe: a halészobaba, Liiszisztraté sziile-
tésnapi linnepére, illetve miisort vezet két vendéggel a televizids stidionak tétele-
zett szinpadtéren. A férfi interjialany mondja ki a kdvetkeztetést: ,,Tulajdonkép-
pen a médiabirodalom miatt megy minden tonkre. Mert atvettétek a hatalmat.
Mindenbdl showt csinaltatok™ (L: 118). Az ,,atvettétek a hatalmat” a médiabiroda-
lomra éppugy vonatkozik, mint a néi nemre. Ezt a jelentést erdsiti meg a kilenc-
vendt éves Liiszisztraté nyilatkozata is, aki beszdmol tarsadalomatalakité program-
jérdl, melynek kulcsmomentuma a fallosz megszeliditése volt az altalanos és kor-
latlan szexualis sztrajk altal. ,igy sziiletett meg a legfényesebb tarsadalmi doktri-
na, a liiszisztranizmus!” (L: 98)

A vegyeskar kettéosztasnak kisérletére itt is sor keriil, a visnieci parabaszisz
most is jel: lehetetlen két csoport létrehozasa, a szereplok a biologiai férfi és no
kozotti skalara allnak be, ami a nemi identitas nembinaris korara utal. A béke a
karvezet6t elfogadobba tette a nemi 6nmeghatarozas nehézségei irant: ,,Most mar
tudjuk, hogy a természet nem egyértelmii, mint a kétszerkett6” (L: 73).
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A perzsak, illetve a perzsa sisak kiillonbozo szovegkornyezetben valé megjele-
nése a fokozatosan kozeledd ellenséget, illetve az ellenséghez vald viszonyulas
maszkulin, illetve feminin médozatait sugallja.

A perzsa sisak elobb a perzsak folott aratott gy6zelmet jelképezd targy, masod-
szori megjelenésekor a kozeledd ellenség bizonyitasara szolgal a hirnok kezében.
Ott a gy6zelem folott érzett 6rom vitathatatlan forrésa, itt ndk és a férfiak eltérd
valdsagérzékelésének kiindulopontja: a ndk szerint a perzsak ugyanaz az ellenség,
mint 75 évvel ezelott, a férfiak szerint viszont a 75 éve megteremtett civilizacio-
ban nincsenek, nem lehetnek ellenségek, nincs rossz, kovetkezésképpen a perzsak
mi magunk vagyunk.

Az agyjelenetben a ndknek perzsa sisakos rémalmaik vannak: , képesek még a
férjeink, hogy megvédjenek minket?” (L: 88). A szinen megjelend riporternd a
perzsék kilétére kérdez ra. Variaciokkal ismétlodik a szoismétléssel nyomatékosi-
tott valasz: ,latom Oket, latom Oket, 1atom Sket. Minden éjszaka velilk almodom.
Minden éjszaka velitk Almodom. Minden éjszaka veliilk Almodom” (L: 89). A férfi-
ak szerint a perzsakra vonatkozé kérdés nem kombatibilis a civilizacio tipusaval.
Liiszisztraté iinneplésének tetéfokan megjelenik a hirnok az uj hirrel: ,,A perzsak
partra szalltak!” Az allatvilag udvarlasi szokasait bemutat6 jelenet mas-mas alla-
tokkal ugyancsak ismétlddik, de mig ez az els6 felvonasban oppoziciésan kiemelte
¢és lemindsitette az ember szexualis szokasainak élvezethajszold jellegét, a maso-
dikban parhuzamos jelenet sejteti a férfipavaskodéasnak az allatokéhoz hasonlé jel-
legét: a férfiak Robin Hoodot, western-, Matrix-hdsoket, Rambot, Csillagok habo-
rija-hosoket imitalnak a noktol elvart hoskultusz jegyében.

crer

.....

zet. Az els6 felvonas vérre, életre-halalra mend harcaival szemben a masodik fel-
vonasban koltéi versenyen vesznek részt a férfiak, a tét nem a Gordgorszag feletti
uralom, hanem egy no6 kegyei. A ndk az els¢ felvonashoz hasonléan egységbe ko-
vacsolddnak Liiszisztraté koriil; el6z6 problémajuk (a férfiak a haborti megszallot-
tai) az Uj kontextusban (az egyetemes béke civilizacidjaban) dnmaga ellentétébe
fordul: meg tudnak védeni elndiesedett férjeink a perzsaktol? Liiszisztraté mindkeét
felvonasban kulcsszerepl: az elsében az 6rok békét meghozo megoldas kiotloje
és kivitelezoje, a masodikban pedig a megvalositott liiszisztranizmus még €16 bas-
tyaja, akitdl a n6k tanacsot kérnek. Liiszisztraté tanacsa az elpuhult férfiak felraza-
sara szO szerint ugyanaz, mint az elsd felvonasban: szexualis sztrajk, amig a férfi-
ak a legjobb, leggyorsabb, legokosabb, legvadabb és legbatrabb harcosokka nem
képezik magukat. Mikdzben a ndk ugyanazokkal a sz€pitkezé miiveletekkel ké-
sziilnek a férfiak fogadasara, mint az els6 felvonasban, a férfiak filmhdsok ellesett
bravurjait tulajdonitjdk a magukénak, azonosulnak veliik, a nék pedig elfogadjak a
show-t. Amott nehéz és hosszadalmas targyalasok folynak a maszkulin és feminin
szempontok egyeztetéséért, a feminin gydzelméig, emitt a férfiak szdrakoztatd
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szerepjatékban tetszelegnek, amit a ndk valodiként fogadnak el. A szerepjaték el-
lenpontja a tévémiisor jelenete, amelynek férfiszereploje vallalja a nyugati fehér
ember képviseldjének szerepét. Gyerekként szipogva jelenti ki magarol: ,,tudom,
hogy a nyugati fehér ember egy szornyeteg [...] egy fallokrata [...] egy gyogyitha-
tatlan macso” (L: 115). A tavolsagtart6 ironikus lattatds utan a heteroszexualis fe-
hér ember ongyilkos gesztussal igyekszik megmenteni megmaradt becsiiletét, mi-
kozben a potens és nemnyugati férfiakra hagyja a ndket. A tévémisorban szem-
benall6 férfi és nd, kutato és filozofus az eddig felépitett férfi-, illetve ndképet ar-
nyaljak: a no tények ismerdje, kezeldje, a valosaggal szamolo, a férfi a hisztéria-
keltés €s Onostorozas letéteményese.

A felvonas az 6komédia szabalyai szerint ritudlis happeninggel zarul — indoko-
latlanul, ugyanis a kozeled6 (jonnek, partra szallnak, itt vannak) ellenség hire vé-
dekez6 intézkedéseket indokolna. A bacchanalia semmibol nem kovetkezik, csu-
pan ismétlése az elso felvonas tdncritmusara jart orgidnak (mikdzben a perzsasisa-
kos turista itt van, és érdeklddve fényképez), amelynek csucspontjan Liiszisztraté-
nak tijabb latomasa van: ,.talan nem annyira nagy baj, hogy jonnek a perzsak [...]
Ellenkez6leg [...] Az élet szempontjabol” (L: 121). Es ezzel megerdsiti a filozofus
végrendeletét.

Mindkét felvonas szerepldinek alaptevékenysége az tinneplés. Ott elébb az 6t-
ven éve a perzsak folott aratott gydzelmet tinneplik, aztan a ndkkel megkotott bé-
két, a masodik felvonasban elébb Liiszisztratét tinneplik, aztan indokolatlanul
folytatjak. A karvezetd az epilégusban a prologus szavait ismétli, ezzel keretezi a
torténteket: ,,Ilyenek vagyunk mi, gorogok™ (L: 121). A kdzonség koszontése is is-
métlddik: ,,Isten hozta Onodket az iinnepiinkre! [...] az istenek nem adtak elégséges
bolcsességet, hogy megérthessiik 6nmagunkat és a vilagot” (L: 23). De itt van a
szinhaz iinnepe. Itt van az tinneplés. Ezt adtak.

A zardakkord szerint a béke lehetsége a n6 kezében van, aki viszont az ironi-
kusan felvazolt rézsaszinii béke-vizidé megteremtdje:

Es mondanék még valamit
Bar nem tudom illik-e itt

A te nemed, o szerelmem

A béke biztos zdaloga (L: 124).

4. Kovetkeztetés
A megvizsgalt dramai miivek kiilénb6z6 korok termékei, kiillonbozé irodalmi
iranyzatok stilusjegyeit viselik magukon, mégis a k6zds téma — a ndk megnoveke-

dett jelentdsége a haboras koriilmények kozott — a nyelvi megjelenités szintjén a
két miivet Osszekotd (egy évszazadon ativeld) parhuzamokat enged felfedezni. To-
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vabba az Arisztophanész-komédidhoz valo kapcsolddas évezredeken ativeld kon-
nexiokat tesz lehetdve.

Mindkét mii az onkifejezés eszkozéil a gorog milidt hasznalja fel: mig Her-
czeg monumentalis és kozérdekll torténelmi eseményt, az ortodox kereszténység
bizanci bukésanak napjat, Visniec kozismert gérdg dramai format és irodalmi
alakot ,,gyir” modernné. A herczegi miifaj monumentalitas és dekorativitas sze-
cesszios keveréke, amely lehetOséget biztosit az ellentétez6 variativitas altal kora
latleletének megfestésére. Visniec visszanyul a gordg okomédia miifajahoz,
amelynek szerkezeti elemeit a kortars politikai diskurzus szolgélataba Aallitja.
Mindkét miifaji valasztas a kortarsak megrazasat, felrazasat célozza.

Mindkét miiben kitiintetett szerepet jatszanak a ndk. A Bizdncban az ellentéte-
70 variativitas szovegszervezo elve oppoziciokba rendezi a n6- és férfitabort is, s6t
a foszerepld Iréne személyén beliil is megiitkdznek az ellentmondasos tulajdonsa-
gok, tovabba mamor és valosag oppozicidja rétegzddik ra a jatszd személyekre. A
béketeremtés tobb alternativajat hordozzak a ndi szereplok: a ndi csaberd ismere-
tében a nodi szépség felajanlasa, aldrendelése a férfiasabb, erdsebb, életképesebb
férfinak (Iréne), az elére elrendelés tudatdban a hatalom csillogdsadban valé gondo-
lattalan létezés (Iréne), a férfi lelki békéjének megteremtése és ennek mindhalalig
val6 vallaldsa (Herma), a fizikai talélést és megmaradast szolgalo békesség érde-
kében arulds, gyilkolas vallalasa (Zenobia). A szecesszid ndszerepldje csak egy
férfihoz valo kapcsolataban tudja tételezni 6nmagat, €s amennyiben a régi kapcso-
lat veszélybe keriil, a femme fatale készen all az ellenséges hodité meghdditasara
is. Vagy: a masik n6 a halalban valé megdicsdiilést vallalja szerelme oldalan.

Visniec ndszerepldi is oppozicidkba rendezddnek, de nem egymassal szemben.
Ok — még ha ellenségek is — kozos tabort alkotnak a férfiakkal szemben, nem a
férfiak ellenében, hanem a kozos béke, illetve védelem érdekében. A variacios is-
métlés a Liiszisztraté, szerelmem két felvonasdban két, egymassal ellentétes kon-
textusban (€letre-halalra mend habort, illetve 6rok béke) szerepelteti a noket, a Bi-
zanc ndszerepldinek viszont egyetlen nap alatt kell ,,bemutatniuk™ talélési straté-
giajukat a birodalom bukésa esetére. Mig Visniec ndszerepléi a férfiakkal szembe-
szallva mentik meg a gorog civilizaciot, és teremtik meg az 6rok béke korszakat,
Herczeg asszonyai paradés bemutatot tartanak a békelehetségekrol, melyeket
csak a férfiak (legyenek ellenség vagy barat) oldalan tudnak elképzelni. Mig
Visniecnél a nok az 6rok béke koriilményei kozott leselkedd veszélyekre (Jonnek
a perzsak!) is rezonalnak (ismételten a férfiakkal ellentétben, akik kiilonféle eltere-
16 ideologidkat gyartanak), a Bizdnc nészerepléi szamara a kapuknal tombol6 el-
lenséges civilizacié nem jelent fenyegetést, hiszen — a szecesszidos femme fatale
szerint — a nemek vonzasat és sajat csaberejiiket kihasznalva a ndk a masik civili-
zaciora valo atallast készitik.

A végkicsengés szerint a Liiszisztratéban az allandosult linneplés civilizacioja-
ba besétal az ellenség, a nok jelentik — az ironikus beallitds miatt sokértelmiien! —
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az egyetlen biztositékot a békére. A Bizdncban a rozsakkal és szerelemfelkinaléas
mamoraban vart ellenség kardélre hanyja a bizdnciakat, hogy megmentse magat a
tarka kigyorajként a satrai felé kuszo bizanci ingovanytol, bujasagtol, Bizdnc mér-
ges viragaitol (B: 114).
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Stylistic Nature of Women’s “Peace Messages” in Ferenc Herczeg’s
Byzantium and Matei Visniec’s Lysistrate, My Love

The aim of this study is to identify in the two dramatic works the messages of
peace formulated by women. Both works go back to an event in Greek history to
provide a socio-moral vision of their time. In the intrinsic world of both works,
women have a primary, but different role. The stage texts are products of their
time, they bear the marks of the style of time-course: one of Art Nouveau, the
other of postmodern style. These style marks also define the elements of the
textual level.

The study examines these elements (dramatic frame: title, genre, dramatis
personae and the main text with lines from and about women) and identifies that
the female protagonists in Byzantium are typical female figures of the Art
Nouveau, who can define themselves only in relation to a man. They carry several
alternatives for creating peace (offering and subordinating female beauty to the
more masculine, viable man or glorification in death on the side of her love), but
these are not effective. In Visniec's work female characters constitute the opposite
of male characters, and as such save the Greek civilization by confronting the
men, moreover: the women also resonate with the dangers lurking in the
conditions of eternal peace.
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