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1. Bevezetés
1.1. Nyelv- és stiluselméleti keret

Jelen tanulmany nyelvelméleti hattérét és modszertani alapjait tekintve a funkcio-
nalis kognitiv nyelvészet, ezen belill a kognitiv stilisztika keretébe illeszkedik. Az
idetartozo alapelvek és kategoriak részletesebb targyalasara ugyan most nincs mod
— s a funkcionalis nyelvészetnek nagyjabol a 2000-es évek elejétél mar a magyar
tudomanyossagban is elindult dinamikus terjedése, térnyerése kovetkeztében (1. pl.
Tolcsvai Nagy—Ladanyi szerk. 2008; Tatrai 2011; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai
Nagy szerk. 2017;) talan nyomos ok sem —, de a legfontosabb hattérfeltevések kie-
melése mégis célszeri, indokolt. A funkciondlis kognitiv stilisztika meghatarozo
jelentdségli nyelvelméleti alaptételei (vO. pl. Geeraerts ed. 2006; Langacker 2008;
Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai Nagy szerk. 2017) a kovetkezok: a nyelv a megis-
merés kozege €s része, a nyelvi rendszer és a nem nyelvi kognitiv rendszerek ko-
z6tt kodlesonviszony van; a nyelvi rendszernek a produkcio €s a megértés is integ-
ralt része; a jelentés a meghataroz6 tényezo, ugyanakkor a leirasnak egyszerre kell
szerkezet- és jelentéskOzpontunak lennie. Nyelvelméleti és egyben modszertani
alapelv az, hogy a kategorizacidban a prototipuselv érvényesiil. Modszertani
szempontbol tovabba kiilondsen fontos, ezért itt is kovetkezetesen alkalmazni pro-
balt elv, illetve kovetelmény az elmélet és az empiria kdlcsonviszonyanak érvé-
nyesitése, ami azt jelenti, hogy az elméleti elofeltevések és a nyelvi adatok gytijté-
se és leirdsa kdlcsondsen hat egymasra, azaz nem deduktiv és axiomatikus jellegi
a leirés.

A kognitiv stilisztika stilusértelmezésének sarokpontja, hogy a nyelvi szerke-
zetek megformaltsdga nem pusztan diszként funkcional, hanem inherens modon,
relevans mértékben hozzajarul a szovegek jelentéséhez (vo. pl. Tolcsvai Nagy
1996, 2006; Peth6 2020a). A stilus eszerint a szoveg megformaltsaga altal 1étre-
hozott értelem-0sszetevd, mely a befogadd szempontjabol attributiv moédon valo-
sitja meg a szovegben a besz¢ld szandékolt vagy akar nem szandékolt, nem fo-
galmi és nem denotativ kozléselemeit (Tolcsvai Nagy 2006: 631). A stilustulaj-
donitas €s a stilushatas alapjat végso soron a stiluselemekhez vezethetjiik vissza,
stiluselemen itt a szoveg valamely kisebb egységét értve, ,,amely a beszéld/ird
vagy a hallgato/olvas6 szerint megformaltsagaval hozzajarul a szoveg stilusértel-
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méhez” (Tolcsvai Nagy 1996: 264). Jelen esetben a vizsgalt szovegek stilusele-
mei koziil a kérdésalakzatokra fogok fokuszalni, emellett ,,hattérben” szemlélem
csak a tobbi, a Krady-miivek esetében egyébként nyilvan meghatarozéan fontos
stiluselemet' (vo. pl. Kemény 2016; Pethé 2020a, 2020b).

1.2. Célok és korpusz

Els6dleges célom a kérdésalakzatok itteni, tobb Krady-miifajban és tobb kotet-
ben val6 vizsgalataval a Krady-proza teljesebb leirasdhoz vald hozzajarulas. En-
nek a megkozelitési lehet6ségnek a Krudy-életmii esetében eddig minddsszesen
egyetlen, &m igen fontos, a jelen dolgozatban is tobbszor hasznositott elézménye
van: Szikszainé Nagy Irma Retorikus kérdésfunkciok Krudy Az utitars cimii kis-
regényeben cimii dolgozata (Szikszainé Nagy 2004a). Tulajdonképpen ennek a
tanulmanynak az altaldnos céljaval egyezik meg a sajatom is. Pontosabban
szo6lva ugyanazokat a célokat kisérelem meg tovabbvinni, azaz Szikszainé Nagy
Irma eredményeit mas Krudy-szovegek analizisével kiegésziteni: ,,Nemcsak [a
Krady-proza] kérdésalakzat-tipusait akarom szovegkornyezetiikbe agyazottan
megallapitani, hanem azt is fel kivinom tarni, hogy melyek a kérdésalakzatok
nyelvi megformaltsagabol adodo stilustulajdonitasi kovetkeztetések; mi modon
részesei ezek a stilusértelemnek és ezaltal a szovegértelemnek; illetve mennyi-
ben valnak stilaris-retorikai és szovegszervezo eréve, és hogyan jarulnak hozza a
jellegzetes kradys atmoszféra megteremtéséhez” (2024a: 75). Emellett — a gya-
korlat és elmélet egységének jegyében — alakzatelméleti vonatkozasu célom az
hozzajarulas is.
Az altalam vizsgalt szovegek a kovetkezok:

— Szindbad ifjuisaga (1911/1912%). E kétet kivalasztasanak oka az, hogy az 1911-
ben (1912-ben?) megjelent Szindbdd ifjusaga a Krady-szakirodalom egyontetii
véleménye szerint az életpalya meghatarozo, sét korszaknyitd jelentdségli miive,
ebben bontakozik ki a jellegzetes Krudy-stilus (lasd példdul Kemény 1974: 4;
Bezeczky 2007; a kdtet megjelenési koriilményeirdl, szerkezetérol, miifaji kér-
déseirdl részletesebben 1. Peth 2004a: 25-38).

— Aranykéz utcai szép napok (1916). A szoveg kivalasztasanak a 6 oka az volt,
hogy Krudynak ez a novellagytijteménye a stilus szempontjabdl prototipikusnak
tekinthetd szovegegyiittes, amelyben a liraisag €s az irdnia, az impresszionizmus

!'Itt figyelembe kell venni ugyanis azt a tényt, hogy ,,a hagyomanymondas, a dialogicitds, az esztéti-
kum megnoveli az irodalmi széveg elemeinek feltiindségi mértékét, s e tényezdk a befogadot arra
késztetik, hogy az irodalmi szdveg sok vagy minden nyelvi elemét a szoveg stilisztikai strukturajanak
részeként szemlélje, s ezért azoknak stilusértéket tulajdonitson” (Tolcsvai Nagy 1996: 119).

2 A cimlapon ez olvashaté: Krady Gyula: Szindbad ifjusaga (sic!), A Nyugat Kiadasa, Budapest,
1912. A belsd cimlapon viszont az 1911-es évszam szerepel.
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¢és a szecesszio, a stilizalas és a realista elemek sajatos, leginkdbb krudysnak tar-
tott szintézise hozza 1étre a holisztikus stilushatast, ezért eminens modon alkal-
mas a Krady-stilusstruktiara dsszetettségének megkdozelitésére (vo. pl. Kemény
2001; Pethd 2014).

— Napraforgé (1918). A regény korpuszba vald bevalasztasanak indokat a Sze-
gedy-Maszak Mihaly (1991: 654): altal adott altalanos elemzésben és pontos ér-
tékelésben foglaltak adjak meg a legtomorebben: ,,Krady a Szindbad ifjusdga
(1911) cimi kotetétdl kezdve a novella megtjitdja lett, Napraforgo (1918) cimii
konyvével pedig a 20. szazadi magyar regényiras egyik legjelentdsebb alkotdja-
nak, egytttal — jellem és torténet széttordelésével — a miifaj kezdeményez6 erejii
tovabbfejlesztojének bizonyult.”

1.3. A kérdésalakzatok stilisztikajarol

Habar ennek a tanulmanynak nem alapvetd célja az alakzat fogalmaval, illetve
az alakzat terminus hasznalatdval kapcsolatos elméleti modellek, definiciok tar-
gyalasa, de mivel az alakzat fogalma alapvetd jelentdségii funkcidban és gyakran
fordul el6 a dolgozatban — tekintettel a retorikai-stilisztikai szakirodalomban ma
is egymas mellett [étez6 igen eltérd alakzatfogalom-értelmezésekre —, sziikséges
legalabb réviden bemutatni azt, hogy magam milyen alakzatfogalmat kivanok
alapul venni. Kiindulépontom az az Alakzatlexikonban (Szathmari szerk. 2008)
érvényesitett értelmezés, amelyet Czetter Ibolya (2008: 23) igy Osszegez: ,,Az
alakzat mint kodifikalodott nyelvi séma olyan atalakitd eljaras eredménye,
amelyben a besz¢éld vagy ir6 bizonyos kommunikativ hatdsszandékainak megfe-
lelve eltér a normativnak tekintett kifejezésformaktol. Az alakzat egyszerre for-
ma (szerkezet) és funkcionalds (mikddés). Az alakzatok a jelenségek nyitott
osztalyai, kétarcu, kognitiv, pragmatikus, ismeretelméleti kategoridk, amelyek
egyfeldl generikus jegyekkel rendelkezd, egyetemes formak, masfeldl mindig az
adott kontextusbeli hasznalat, a konkrét funkcio fiiggvényei. Az alakzatok min-
denkori aktualizalt funkcidja a szdveg létrejottében megnyilvanuld stilus.” En-
nek a koriiltekintd meghatarozasnak egyetlen labilis pontja, kategoridja a ,,nor-
mativnak tekintett kifejezésforma”. Az idetartoz6 problémaknak a koriiljarasara
azonban most nincs lehetdség, igy csak Tolcsvai Nagy Gabor (2003) Az alakza-
tok kognitiv nyelvészeti megalapozdsa cimii tanulmanyara utalok, amely szamos
olyan szempontot felvet, amely tovabbi tisztazashoz vezethet. Tolcsvai Nagy az
alakzatot funkcionalis nyelvészeti megkozelitéssel, a ,,retorika mesterségérol”
levélasztva, ,,mint két, egymdasba atalakithatd szerkezet Osszefiiggését” irja le,
olyan viszonyként, amelyben az egyik szerkezet altalaban megszokottabb, mint a
masik; az altala jellemz6 példaként vizsgalt egyik szerkezetparrol (alakzat vs.
»~hormalforma”) azt allapitja meg Osszegzésként, hogy ,.egyik esetben sem
mondhatd, hogy »logikus« vagy a »logika szerinti« konceptualizacio torténik.
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Inkabb arrdl van szd, hogy az egyik esetben mas a kognitiv 6svény, amelyen a
kompozitumszerkezet egyik tagjatol a masikig eljutunk a feldolgozas soran, és
mas a szerkezet eleji semleges kiindulopont a nézdpontszerkezetben” (Tolcsvai
Nagy 2003: 225). Hasonl6 kiindulépontbdl irhatok le és értelmezhetok a kérdés-
alakzatok is.

A kérdésalakzat fogalmanak értelmezésében és a tipoldgia vonatkozasaban
Szikszainé Nagy Irma munkéssagara tdmaszkodom (l. pl. Szikszainé Nagy
2004b, 2004c, 2006, 2008). Eszerint ,,kérdésalakzat [...] minden kérdé formaju,
de nem kérdd beszédaktusként megvaldsuld megnyilatkozas” (Szikszainé Nagy
2008: 11; vo. még Kocsany 1997). A tipologia felvazolasa el6tt mindenképpen
érdemes utalni arra, hogy a tipusok meghatarozasa itt sem jelentheti merev hata-
rok tételezését. Erre Szikszainé Nagy Irma és tobbszor folhivja a figyelmet, pél-
daul ekképpen: ,,A kérdésalakzatok nem minden esetben sorolhatdk be tisztan
egy-egy tipusba, ugyanis a kérdésalakzatok atlényegiilése gyakori jelenségnek
mondhatd. Ez azt eredményezi, hogy a prototipikus példak mellett megjelennek
a nem-prototipikusak is, amelyek nem mutatjak fel tisztan egy-egy kérdésalakzat
jellegzetességeit” (Szikszainé Nagy 2004c: 57). Az utitdars cimi Krady-kisregény
kérdésalakzatainak vizsgalata utan is arra a megallapitasra jut, hogy ,.értelmetlen
a kérdésalakzatok merev kategoridkba sorolasa, hiszen a kérdések csak szoveg-
kontextus fiiggvényében értelmezhetdk, tipusuk is kizardlag szovegbe agyazott-
sagukban allapithaté meg” (Szikszainé Nagy 2004a: 83).

Szikszainé Nagy (2008: 64) rendszerében — strukturalis ismérvek alapjan — a
kovetkezd tipusokat hatarozza meg, ezt a modellt vettem én is alapul.

A) Egyelemii kérdésalakzatok:

a) Interrogacio (koltéi, szonoki, retorikus vagy retorikai kérdésnek is szoktak ne-
vezni): felszolitas, megallapitas, kijelentés, ohajtas értékii kérdés.

b) Kérdo dubiticio (tanacstalansagi kérdés): A dubitdcio Szikszainé Nagy (2008
passim) terminologiaja, fogalomhaszndlata alapjan azonosithatd a #indédo kérdés-
sel: ,,magyar megfeleloi kétkedes, kételkedes, tindodo kérdes” (Szikszainé Nagy
2008: 181). E dolgozatban magam is ez utobbi, azaz a #inddo kérdés terminust
hasznalom majd, ezzel egyrészt a stilisztikai hagyomanyt (1. pl. Szathmari szerk.
1961: 462-463), masrészt Szikszainé Nagy Irma (2004a) gyakorlatat is kovetve.

¢) Kérdo kommunikdcio: a befogaddhoz forduld szimulalt tanacskérd kérdés.

B) Kételemii kérdésalakzatok:

a) Keérdo szubjekcio: ellenvetésre épiild kérdés-felelet.

b) Kérdo raciocindacio: kérdésre feleletet add magyarazat.

¢) Kérdo szermocindcio: parbeszédutanzas.

d) Onvizsgdlatra késztetd kérdés: olyan alakzat, amelyben a kérdés és a szdveg-
folytatas koz¢é odagondolandoé a befogadod feltételezett valasza.
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C) Hatarsavba tartozo kérdésalakzatok:
a) Kéro kerdes: rejtett felszolitas.
b) Keérdve felkialto — felkialtva kérdo.

A bevezet6 fogalmi tisztazasdhoz még egy fontos tényez6 emlitése mindenkép-
pen sziikséges. Szépirodalmi alkotasokrol 1évén sz6 fontos hangsulyozni, hogy a
hétkoznapi kommunikacio figyelmi jelenetével (vo. Tatrai 2011: 31) ellentétben a
»dialogicitas paradox, az alkoto a kérdéseire konkrét feleletet nem var, csak a gon-
dolkodasi folyamatot kivanja elinditani az olvasdban. Tehat a szépirodalmi kérdé-
sek [azaz minden kérdés: P. J.] (szerepldik dialogusainak kivételével) alakzatnak
mindsiilnek” (Szikszainé Nagy 2008: 54). A Krady-szovegek esetében ehhez még
figyelembe kell venniink két tényezot, ezek ugyan a kérdésalakzatként valo beso-
roldson nem valtoztatnak, de arnyaljak a kategorizalast €s a stilusalakitidsban és a
szovegértelemben betoltott szerep értelmezését: egyrészt arrol van szo, hogy Kri-
dy prozajaban nem mindig lehet eldonteni, hogy a narrator vagy a szereplé szél-e.
Szikszainé Nagy (2008: 54) idézett megallapitdsdval egyetértve: amennyiben a
narrator szol, akkor ab ovo retorikus kérdésrél van szo, de gyakori, hogy valame-
lyik szereplé — az elbeszéld szolamatdl hatarozottan vagy esetleg nem teljes egy-
értelmiiséggel elvalaszthatd — bels6 monoldgjaban fordul eld kérdésalakzat.

2. A kérdésalakzatok szerepe a vizsgalt Krudy-kotetek stilus- és értelem-
szerkezetében

Az elemz6 részben tobb, a szovegek, kiemelt példak elrendezésére vonatkozo
haladasi lehetdség mertilt fel. Egyrészt produktiv megoldasnak tiint a , kronolo-
giai sorrend”, azaz a vizsgalt miivek keletkezési ideje (esetleg keletkezési ideje
és mifaja) szerinti elrendezés, ezen beliil pedig a szovegekben eléforduld kér-
dések sorrendjét és jellegzetes tipusait kdvetd sorrend. Masrészt adodik az a
szintén kézenfekvd lehetdség, hogy az elemzés a Szikszainé Nagy altal kidolgo-
zott kérdésalakzat-tipologia szerint haladjon. A stilusvizsgalat szempontjabol
produktivabbnak tartva az elsé lehetdséget valasztottam, Ggy vélve, hogy ez a
fent mar megjelolt céljaimhoz: azaz egy altalanos kép kialakitasahoz a Krudy-
muvekben el6forduld kérdésalakzatokrol, valamint a kérdésalakzatok funkciodi-
nak altalanosabb igényti leirasahoz egyarant jobban megfelel. Elére kell bocsata-

3 V6. pl.: ,,a narrator és a h8s(6k) szavai sokszor szétvalaszthatatlanul egybefonédnak, a szubjekti-
vizalas megsziinteti az elbesz¢éléi modok éles hatarvonalat, igy a narrativ struktura egyik legmeg-
hatarozobb tényez6jévé a szabad fiiggd beszéd valik” (Jenei 2004: 39). ,,Az elbeszéld egyszer ma-
gahoz beszél, egyszer kiszol az olvasoéhoz, ismét maskor mintegy tavolsagtarto, targyilagos torté-
netmondo viselkedik. Ezaltal az elbeszél6 és a szerepldk, ill. az elbeszéld és az olvasok kozotti ta-
volsag viszonylagossa valik, mert a bels6 tudati torténések és az eseményleirasok kozotti kiilonb-
ség nem egyértelmii” (Tolcsvai Nagy 2004: 104).
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nom azt is, hogy az aldbbiakban nem minden tipusra térek ki, hanem csak azok-
ra, amelyek stiluselemként relevansak; ezzel kapcsolatban hadd utaljak vissza
Tolcsvai Nagy Gabor (1996: 264) fent mar idézett, itt is alapul vett stiluselem-
értelmezésére: eszerint azok a nyelvi elemek tekintenddk stiluselemnek, amelyek
megformaltsagukkal hozzajarulnak a szoveg stilusértelméhez.

Szikszainé Nagy Irma a fentiekben mar tobbszor hivatkozott, Az utitars cimii
kisregény kérdésalakzatait bemutat6 tanulmanyaban kiemeli a tin6d6 kérdések je-
lentGségét, sot azt is megallapitja, hogy a szovegben gyakori kérdésalakzatok ko-
z6tt ,,dominans szerephez jut a stilisztikdkban szamon tartott tiin6dé kérdés”
(Szikszainé Nagy 2004a: 75; a kiemelés télem: P. J.). Hasonld megfigyelést tehe-
tiink az itt vizsgalt szovegek esetében is, ahogyan ezt az aldbbi példak* igazoljak.
Elséként a Szindbadd ifjusdgabol lassunk néhany idetartozo jellegzetes példat:

(1) A féerdész urnak olyan piros volt a bekecse, mint a forrazott rak szine, ak-
koriban ez volt a legszebb bekecs a Karpatok alatt... Es ime, a pohos to-
ronynak dereka, amint a volgybol amott kibontakozik, éppen olyan piros
szini, mint a régi bekecs volt. Piros a torony hasa, mint a jezsuita genera-
lisnak a kontose, akinek képét ugyan hol is latta valaha, valamikor?... Ah,
megvan. A kis varoskaban, az algimnaziumhoz tartozé régi kolostorban, a
hosszt, félhomalyos folyoson, ahol annyi tomérdek régi papnak az arcké-
pe (derékig, olajban) fligg egymas mellett. A fekete kontosii szerzetesek
kozott szinte kivirit a jezsuita generalis piros kabatja. Vagy talan valami
régi papa képe volt az? Incéé vagy Benedeké?... A lovak varost szimatol-
van, a kocsis az utazas végcéljat tudvan, gyorsan viszik a szant a piros de-
reku torony fel¢, amig Szindbad régen latott képeken gondolkodik. Hu-
szono6t esztendd! Mintha tegnap lett volna... (Krady 1911: 8).

(2) Ott volt tehat Szindbad azon a helyen, ahol életének egyik legkedvesebb
kalandja tortént, és probalt visszavarazsolni valamit a mult képeibdl,
érzéseibdl, hangjaibol. Nehezen ment az emlékezés, mert egy nagy csok a
leany husos, tapadod, forrd, nedves ajkair6l tjaba allott mindenféle mas
emléknek. Még a selymes felsO ajakra emlékezett, remegd kezekre és a
kendé puha kelméjére. Es még arra, hogy nagyon sokaig, szinte orakig
tartott, amig kelld ereje és batorsaga tamadt ahhoz, hogy a leanyt a karjaba
vegye...

Boldog volt-e? Biiszke volt-e?

Semmire sem tudott visszaemlékezni masra, mint csupan arra, hogy sietve
menekiilt a kertek alatt (Krady 1911: 30).

4 Az idézett részeket — néhany Krady egyéni irdsmodjara jellemzd sajatossagtol eltekintve — min-
den esetben a mai helyesiras szerint egységesitettem, a nyilvanvald nyomdai hibakat kijavitottam.
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(3) Eléresietett, til a patakon — midon a pallon atkelt, Szindbad erésen szem-
iigyre vette bokajat — megallott egy helyen, ahol torpe, régen halott fiizek
hevertek egymasra borulva, mintha elmulott életiiket siratndk. ,,Itt jartam”
— gondolta Szindbad minden [épésnél — ,,vajon a fik emlékeznek-e ram?”
(Krady 1911: 143—-144).

Ha funkcionalis nyelvészeti megkozelitésben, azaz nyelvi kontextusban (ko-
textusban) és a jelentésképzés (szovegértelem-képzés) szempontjabol vizsgaljuk
a fenti idézetek kérdésalakzatait, akkor mindenképpen sziikséges arra is kitérni,
hogy ezek az alakzatok hogyan kapcsolodnak 0ssze ez emlékezésmotivummal, a
Krady-miivekben szdvegszervezd szerepet betoltd emlékezési folyamattal (vo.
Perkatai 1938: 9 és passim®; Pethé 2004). Ezzel osszefiiggésben kiilonos figyel-
met érdemel a szabad fiiggd beszéd (SZFB) jelenléte, tudniillik az elbeszEld és a
fohés megnyilatkozésa itt is gyakran — mint Krudy szovegeiben mashol is (vo0.
Jenei 2004: 39; Tolcsvai Nagy 2004: 104) — szétvalaszthatatlanul egybefonodik,
,»az elbeszéld nem valaszthato el az elbeszélés anyagatol, és ez csak SzFB-ben
fejezddhet ki” (Murvai 1980: 139). Az (1)-ben kiilondsen szaliens modon jelenik
meg a tin6do kérdés, az emlékezés és a szabad fiiggd beszéd egyilittes, emergens
stilusalakito szerepe. Az els6 két mondat SzFB-ként értelmezhet6 (az elso a fél-
beszakitottsag, a masodik foként a mondatkezdés, az ime partikula miatt is), a 3.
mondat egyes szam 3. személyli igalakkal formalt tinddo kérdését (akinek képét
ugyan hol is latta valaha, valamikor?) azonban csak az elbeszéldnek tulajdonit-
hatjuk. Ezutan ijabb valtas kovetkezik, ennek fontos eleme, hogy a mult idejt
igealakokat jelen idejiek kovetik, majd az ezutani kérdések is SzFB-ként jelen-
nek meg: Vagy talan valami régi papa képe volt az? Incéé vagy Benedeké? Az
emlékezés mentalis folyamatanak sok esetben sziikségszerli velejardja a bizony-
talansag, az emlékezés nehézségeivel igy rendszerszerlien fiigg 0ssze a tlin6do
kérdések megjelenése, ahogy azt az (1)—(3)-ban egyarant latjuk, am kiilonb6z6
narratologiai megoldasokkal: a (2)-ben az elbeszéld, a (3)-ban a szerepld meg-
nyilatkozdsanak része a tiin6dé kérdés. Vegyiik észre azt is, hogy a (2)-ben a
szovegtagolas, a kiilon bekezdésbe rendezés is kiemeli, a szovegértelem szem-
pontjabol igy hangstilyosabba teszi a kérdésalakzatok szerepét.

Az (1)—(3) elemzésekor érdemes visszautalni azokra a fent idézett meglata-
sokra, amelyeket Szikszainé Nagy Irma (2004a: 83, 2004c: 57) a kérdésalakza-
tok tipologidja kapcsan, az egyes tipusok dsszefonddasarol, a hatarok esetenkénti
elmosodasarol megfogalmazott. Az (1) masodik kérdése (akinek képét ugyan hol
is latta valaha, valamikor?) utan ugyanis valasz kovetkezik (4h, megvan. A kis

5> Az emlékezés szovegszervezd szerepét mar a Kridy-életmii els6 monografusa, Perkatai Lasz16 is
kivaléan latta: ,, Krady Gyula [...] irasaiban emlékez6 ember. Valamiképpen eszmélkedési formaja
az emlékezés” (Perkatai 1938: 9). ,,A kiils6leges inditék helyébe beliilrél jovo konstruald erd 1ép.
A hés emlékezik, és ez az emlékezés viszi tovabb a novellat” (Perkatai 1938: 67).
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varoskdaban, az algimndziumhoz tartozo régi kolostorban, a hosszu, félhomdalyos
folyoson, ahol annyi tomérdek régi papnak az arcképe (derékig, olajban) fiigg
egymas mellett. A fekete kontosii szerzetesek kozott szinte kivirit a jezsuita gene-
ralis piros kabatja.). Hasonlonak tekinthet6 a helyzet a (2) esetében is: Boldog
volt-e? Biiszke volt-e? [0j bek.] Semmire sem tudott visszaemlékezni mdsra, mint
csupdn arra, hogy sietve menekiilt a kertek alatt.). gy itt indokolt lehet a szer-
mocinacioként vald értelmezés is, hiszen a megnyilatkozas forméja ennek a kér-
désalakzatnak az esetében egyarant lehet dialogus és belsé monolog (Szikszainé
Nagy 2008: 311, 322; v6. még pl. Plett 1991: 68). Ennek a megkdzelitésnek az a
relevanciaja, hogy el6térbe helyezi azt a tényt, hogy az emlékezés folyamata
nemegyszer dsszekapcsolodik egy sajatos belso dialogussal.

Krady masik itt vizsgalando novellaskdtetében az Aranykéz utcai szép napok-
ban is gyakori és szaliens stiluselem a tiin6d6 kérdés, ugyanakkor, mint latni
fogjuk, ezekhez mas jellegzetes szovegbeli funkciok kapcsolodnak:

(4)Honapok ota figyelem szobam ablakabol az alkonyati ég felhdit s az éj-
szaka bus kis szemeit, az elhalvanyulo és feltiinedezd csillagokat. Miért
van az, hogy a felhéknek minden nap mas alakjuk van, és miert ragyognak
fel minden este a csillagok oly ifjan, frissen, mintha az ifjusag vizébdl ittak
volna? (Krady 1916: 21)

(5) Vadludak szalltak a Duna felett éjszaka és a kiadltdsuk a magosbol a foldre
hallatszott, mintha vandorlelkek utaznanak Budapest mellett és egymastol
a varos nevezetességeit tudakolndk. [...] Gi-ga, hangzik az éjben a kdbor
madarak kialtasa, 6szi éjszaka hervadt csondje reszket a fehér fiiggonyds
ablak eldtt, amely a magosban vilagit: egy asszony olvassa a régi szerel-
mes leveleit. Vagy talan szerelem van ott, remegve buvik férfia olébe a
kedves, és sohajtva hanyatlik le a feje; epedés, vagy, csoknak csacska re-
megése, mezédes szavak bugyborékolnak és tajtékzanak az aradatban, sze-
relem Oszi éjszakan, midon a haztetd felett magosan a vadludak kidlta-
nak? (Krady 1916: 56)

(6) Vadaszni jartam akkor ezen a tajon, fiatal és egészséges voltam, még azt
hittem, hogy minden né hajanak mas illata van, és olyan ndi szemet ke-
restem, amely majd jol, mélyen belém tekint egyszer. Vajon milyen lesz ez
a szem, a szdj, és a hangja milyen? Csakugyan szolofiirték a ndk, akikrdl
mindenkinek szabad csipni egy szemet? Egyiknek mdsforma a valla, mint
a masiknak? (Krady 1916: 66)

A Szindbad ifjusaga és az Aranykéz utcai szép napok tiinddo kérdéseit dssze-
vetve a legszembetlindbb kiilonbség valosziniileg abban jeldlheté meg, hogy az
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utobbi kotet kérdésalakzatai grammatikailag-szemantikailag joval Osszetetteb-
bek, ,testesebbek”, tovabba gyakran a halmozas alakzataval egyiittesen jelent-
keznek (a halmozasrol 1. Pethd 2004). Ezzel szorosan 0sszefiiggd, stilusalakito
tényez0 tovabba a ritmikussag és a képiség kiilonboz6 formdinak (hasonlat,
megszemélyesités, metafora: mintha az ifjusag vizebdl ittak volna; sz6ldfiirtok a
nok stb.) a hangsulyos jelenléte. Mindezeket a tényezoket 0sszegzden a poéti-
kussag és a stilizalas fogalmaval irhatjuk le. A poétikussag itt a nyelv olyan spe-
cifikus alkalmazasba vételeként értendd, amely ugyan magyarazhatdé a nyelvi
szerkezetek altalanos miitkodtetésébol kiindulva, am a jelentésképzés mentalis
miiveleteinek 0sszetettségét tekintve attol fokozati eltérésekben mutatkozik meg,
a nyelvi szerkezetek poétikus alkalmazasanak kognitiv hatasa pedig abban mu-
tatkozik meg, hogy a hétkéznapi megismerésre jellemzd konceptualis stabilitast
és koherenciadt megbontja (v0. és bovebben 1. Simon 2016; Domonkosi et al.
2018). A poétikussag egyszerre feltételezi a megismerés és a nyelv kdzegében
kialakul6 referencidlis jelentés interszubjektiv jellegét, ugyanakkor a megszokott
¢és kanonikus jelentésalkotdsi miveletek atmeneti vagy tartos felfliggesztését,
amely mind a nyelvi szimbolumok megformaldsara, mind referencialitasuk ki-
dolgozasara hatassal van. A stilizalas fogalmanak értelmezéséhez jo kiindulo-
pont a Vilagirodalmi lexikon vonatkoz6 szocikke, amely szerint a stilizalas tobb-
értelmi kifejezés, de a legfontosabb — szempontunkbdl a leginkabb lényeges —
jelentése a stilszerti formaelemeknek olyan fokozasa, ,,amelynél fogva hattérbe
szorul a targyi-lexikalis jelentéstartalom, s a stiluselemek valnak uralkodova. A
stilizalas 1ényegében a torténeti fejlodés soran kijegecesedett, elvonttd valt sti-
luselemek jegyében vald atalakulast jelent; stilizalason mindenkor elsdsorban bi-
zonyos torténetileg kialakult stilushoz [...] valo alkalmazkodast értiink” (Ba-
ranszky-Job 1992: 604). A szecesszios jellegli Aranykéz utcai szép napok meg-
hataroz¢ stilusjellemzdje is az ,,alkalmazkodas”, nevezetesen a biedermeier-ro-
mantikus prozastilushoz, azaz szovegszervezd elvvé lesz a szecesszio legaltala-
nosabb, legjellegzetesebb stilustechnikdja a stilizacid (Szabo 1998: 179; Pethd
2014). Ennek egyik fontos tényezdjeként funkcionadlnak a kérdésalakzatok is,
mégpedig a 19. szdzad elejének szépirodalmi stilusat imitald dsszetett gramma-
tikai formakkal, szemantikai strukturakkal, az egyéb alakzatokkal és a nyelvi ké-
pekkel valod 6sszekapcsolas altal is fokozott poétizaltsaggal.

A Napraforgoban megintcsak a kérdésalakzatok mas tipusai €s funkcioi ke-
riilnek eldtérbe. Részint azok a ,klasszikus” regénybeli funkciok a leginkabb jel-
lemzdk, amelyeket Az utitdrs elemzésében Szikszainé Nagy Irma is sokrétiien
bemutat, igy példaul a jellem- és kornyezetabrazolas (Szikszainé Nagy 2004a:
74), az élénkités, az érdeklddés felkeltése (Szikszainé Nagy 2004a: 78) stb.,
emellett azonban az ironikus jelentésképzésben is szerepet kapnak a kérdésalak-
zatok. Nézziik meg most néhany jellemz6 példa alapjan ezeket a funkciokat!
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(7)Ki ismerné a nék rejtélyes érzéseit, rejtettebb utjait, soha be nem vallott
kalandjait? A szent Cecilidhoz hasonlatos draga Urnd, aki az estélyen har-
matozva illatozik, délutan talan a kamarai erdocskében jart a titokzatos lo-
vaggal és térdén még latszik a hangyamarias... Ude, joszagh szaja valaszté-
kosan ejtegeti a keresett szavakat, amelyeket boldogtalan versirok vagy
csapzott regényirok miiveibdl tanult, mindenkit bamulatba ejt szellemes
tarsalgasaval — mig egy oraval az linnepély eldtt fékevesztett szerelmében
talan olyan szavakat valtott titkos kedvesével, mint egy matréz-kocsma
szolgaloja... [...] Vajon melyik unatkozo asszony ne szeretne megismer-
kedni a szerelem misztériumaval? (Krady 1918/1925: 26)

(8)Kalman szerette ezt az elokeld vilagot. Ah, mennyiért nem adta volna, ha
bepillanthat a grofnék lako- és haldszobaiba! Vajon mivel toltik napjaikat
e foldreszallott angyalok? Valoban ugy apoljik a labukat, mint a tancos-
nok? Szerelmes-e a gondolatuk egy rézmetszetbe vagy egy fiirge versbe?
(Krady 1918/1925: 26)

(9) De mi tortént az erds, hatalmas férfival, aki belenevetett az asszonyok ar-
caba, akik & miatta hullattak konnyeiket? Mi okozta a valtozast e megvetd
férfiunal, aki szoval, csokkal, simogatdssal fosvénykedve bant az asszo-
nyoknal; tinnepnap volt, ha észrevette gyengéd furfangjaikat, kedveskedo
mesterkedeésiiket? A brontesz-ember megrokkant, mint a kapufélfa, amely
idejét tulélte. Vords szemmel figyelte felesége mély, egészséges almat,
leste az alvas kdzben elhangzo gyongéd nydgdicséléseket, duruzsolasokat,
sohajtasokat, amelyeket felszivott a szivébe (Krady 1918/1925: 33).

A (7) els6 kérdésalakzata, a Ki ismerné a nok rejtélyes érzéseit, rejtettebb ut-
jait, soha be nem vallott kalandjait? interrogaci6 lényegében ezt a (kozhelysze-
rinek is mindsithetd) allitast fejezi ki: *senki nem ismerheti igazan a ndket’, am
a részletezdéen kibontott jelentésspecifikacidval, a ritmikus, halmozasos szer-
kesztéssel mégis poétikusan, vagy mas interpretacioban: némi iréniaval. Az iro-
nikus értelmezéshez (az irénia fogalmahoz 1. Nemesi 2019, Téatrai 2011: 190—
204) alapot adhatnak a néz6pontok, egymas mellé helyezett tudas- és értelmezési
keretek éles kontrasztjabol eredo ellentétek: 4 szent Ceciliahoz hasonlatos dra-
ga urnd, aki az estélyen harmatozva illatozik <> a kamarai erdécskében jart a
titokzatos lovaggal és térden még latszik a hangyamaras; valasztékosan ejtegeti
a keresett szavakat < olyan szavakat valtott titkos kedvesével, mint egy matroz-
kocsma szolgdloja..., s6t akar a kérdés kozhelyszertiségének is lehet ironikus ha-
tasa. Els6sorban ugyancsak az ironikus értelmezés lehetdségét kinaljak fel a (8)
tinodo kérdései. Kalman naiv, almodozo kérdései az ir6 stilusanak ahhoz a réte-
géhez tartoznak, amelyben Madrai szavai szerint ,,Kridy hosei és hosnéi sohaj-
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toznak, szemiiket forgatjak, fennkdlteket vagy érzelmeseket mondanak™, valoja-
ban azonban ,,az iré feltételezi, hogy az olvaso tudja: mindez csak parodidja a
valdsagnak” (Mérai 1992: 295-296). Ehhez a stilustulajdonitashoz a (8)-ban ter-
mészetesen a kérdésalakzatok hatarsavjaba tartozo, kérdve felkialto — felkialtva
kérdo (Szikszainé Nagy 2008: 65) Ah, mennyiért nem adta volna, ha bepillant-
hat a grofnék lako- és haloszobdiba! mondat is hozzéjarul.

A (9) kérdés-felelet szerkezetli kérdésalakzatai komplex jelentésképzéssel tol-
tik be stilisztikai, szovegértelem-képz6 funkcidikat: a ,,brontesz-ember” jellem-
abrazolasat, az élénkitést, a figyelemfelhivast, emellett azonban itt is szerepet kap-
nak ezek a szkhémak az ironikus interpretacio lehet6ségének létrehozasaban.

3. Osszegzés

Krady prozaja Tolcsvai Nagy Gabornak (2004: 104) a lényeget pontosan vissza-
ado Osszegzo jellemzése szerint ,,a magyar nyelv korabban felderitetlen jelentés-
beli, szovegtani lehetdségeit valositja meg, az dnmegértés és a vilagleiras korabbi
magabiztossagara visszakérdezve”. Ennek a folyamatnak, masképpen: eredmény-
nek szamos relevans nyelvi, stilusbeli 6sszetevje van, igy példaul a nyelvi képek,
tovabba bizonyos adjekcids alakzatok, foként a halmozasok kiilonlegesen intenziv
jelenléte a szovegekben, rendkiviil heterogén jelentésszerkezetek egymas mellé
helyezése, sajatos elbeszéldi pozicid stb. (vo. Kemény 1974; Pethd 2004a; Tolcs-
vai Nagy 2004). Emellett, mint ahogyan ezt a fentiek is bizonyithatjak, a kérdés-
alakzatoknak is jelentds szerepiik van ebben a kiilénleges egyéni stilusban.

A fenti elemzések tanulsagaibdl 6sszegzésként ezentul a kovetkezoket érde-
mes kiemelni: a vizsgalt, kiilonleges jelentdségli, az életmii szempontjabol mér-
foldkoveket jelentd kotetekben a kérdésalakzatok valtozatos tipusokban és funk-
ciokban jelennek meg. Ugyan itt csak harom kotet vizsgélatara volt moéd, am e
kotetek Osszevetésébdl is kitlinik, hogy részint a miifajok, részint az életmii kro-
nologidja szerint relevans mértékben modosul az egyes kérdésalakzat-funkciok
dominancidja. Mig az elsé Szindbad-kotetben, a Szindbad ifjusagaban leginkabb
az emlékezés kognitiv folyamataval 6sszefliggésben kapnak szerepet a kérdés-
alakzatok, addig a masodik vizsgalt kotetben, az Aranykéz utcai szép napokban
mar elsddlegesen a stilizalds eszkdzei. Krudy reprezentativ regényében, a Nap-
raforgoban kiilondsen valtozatos funkcioban jelennek meg a kiilonb6zé tipust
kérdésalakzatok, ezek koziil kivaltképpen hangstlyosnak tiinik az ironikus jelen-
tésképzésben betoltott szerep.

Az itt bemutatott kutatasnak a sziikebben értett témaban (ti. a kérdésalakza-
tok Krady miiveiben) csupan egyetlen relevans elézménye van: Szikszainé Nagy
Irma (2004) kezdeményezo jellegli vizsgalata, igy sziikségszeriien szamos ide-
tartozo kérdés most még nyitva maradt. Bizzunk azonban abban, hogy a tovabbi
kutatasok ezen a teriileten is pontositjak, teljesebbé teszik a Krady-proza stilus-
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struktirajanak leirasat, egyuttal az alakzatelmélet diszciplinaris teriiletén is hoz-
zéjarulva a kérdésalakzatok még arnyaltabb megismeréséhez.
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Question Figures in the Stylistic Structure of Krudy’s Prose

The linguistic background and methodological foundations of the present paper
are provided by functional cognitive linguistics, including cognitive stylistics. Its
primary goal is to contribute to the comprehensive description of Krudy's prose
by examining question figures in several of Krady genres and volumes.
Combining the perspectives of theory and practice, a secondary goal related to
rhetorical figure theory is also to contribute to the description of the functions
and typology of question figures. The texts examined are: Szindbdd ifjusaga
(The Youth of Sinbad, 1911), Aranykéz utcai szép napok (Good Old Days in
Aranykéz Street, 1916) and, Napraforgo (Sunflower, 1918). The key conclusion
emerging from the analysis is that in the volumes examined, question figures
appear in various types and fulfill different functions. In the first volume,
Szindbad ifjusaga (The Youth of Sinbad) questions mostly support the cognitive
process of remembering. In Aranykéz utcai szép napok (Good Old Days in
Aranykéz Street) they are typically the tools of stylization. In Krudy's
representative novel, Napraforgo (Sunflower) different types of question figures
appear in various functions, among which one contributing to in ironic meaning
formation seems to be particularly important.
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