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Pragmatika a stilisztikaban: koltészet és nyelvi jaték
NEMESI ATTILA LASZLO

1. Bevezetés

A nyelvtudomany nyelvhasznalattal foglalkozo teriiletei kdzott nem élesek a ha-
tarvonalak. fgy van ez a stilisztika és a pragmatika esetében is. A szakirodalmi
tapasztalat azt mutatja, hogy a stilisztikat elsdsorban az irodalmi alkotasok nyel-
vi sajatossagai, a megfogalmazas hogyanja és hatasa érdekli, mig a pragmatikat
a hétkdznapi nyelvhasznalat megnyilatkozésaiba foglalt és beloliik kikovetkezte-
tendd beszéldi szandék, cselekvési érték és jelentés. Ugyanakkor mindkettd nyi-
tottnak latszik — mintegy mellékesen — a masik anyagénak tanulméanyozasara, s6t
inter- vagy multidiszciplinaris torekvésekkel is talalkozhatunk (1. Hickey 1993;
Black 2006). A pragmatika feldl kozelitve ezek azt hangstlyozzak, hogy az egy-
szerl tarsalgas is folytonos valasztés, valogatas a nyelvi lehetdségek tarhazabol,
és nem lehet mas az irodalmi szovegek megértésének kiinduldpontja sem, mint a
hétkoznapiaké. Bar a fokusz eltér — a pragmatika azt kutatja, mit6l lesz helyén-
vald, sikeres egy megnyilatkozas a maga kontextusaban, a stilisztika pedig azt,
mi teszi hatasossa, kiilonlegessé —, egymas fogalomrendszerét és belatasait hasz-
nos megismerni.

Ha igaz az, hogy a koltészet ugyanabbol a forrasbol merit, mint a tarsalgas,
csak ,,a hangokkal, a szavakkal, a frazémakkal, a mondatokkal, a szovegekkel
vald szabadabb bandsmoéd, azaz a jaték kiilonbozteti meg” (Szikszainé Nagy
2016b: 57), pontosabban nem is a jaték maga, hiszen a koltdi jaték mintait meg-
talaljuk a mindennapi nyelv jatékaiban (i. m. 40—41), hanem a nyelvi innovacio,
a ,tervezett kreativitds egyszerre szabalykovetd és szabalyt atiro, felragd” (61)
természete, akkor a pragmatika alap-kiindulopont lehet a stilisztika szamara. Ha-
rom bizonyitékat szeretném bemutatni ennek: az implicit argumentumok és pre-
dikatumok stiluseszk6zzé emelését, az implikatarakbol szott ,,balladai homalyt”
¢és a humorelméletb6l — meg a krimikb6l — ismert varatlan forgatokonyvvaltast.
Kozben tartsuk szem el6tt, hogy a nyelvi jaték fogalma szélesebb, mint a szo-
jatékeé (i. m. 79), és nem Osszeférhetetlen a komoly témaval (83).

2. Implicit argumentumok és predikatumok

A mondat szerkezeti vazat az allitmanyi szerepi mondatrész grammatikai kotott-
ségei hatarozzdk meg. Léteznek ugyan allitmanyt eleve nem tartalmazo, hagyo-
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manyosan tagolatlan mondatnak nevezett megnyilatkozas(tipus)ok is (pl. Te jo
ég/), am ezek szintaktikai statusanak és hasznalati korének vizsgalata helyett a
tagolt szerkezetiiként kategorizalt kozlésegységek bizonyos esetekben elhagyha-
t6 Gsszetevéire térek itt ki. Erdekes ugyanis, hogy bér a régensek — azok a szotari
egységek, amelyekkel allitdsokat tehetiink valamirdl, vagyis predikatumok le-
hetnek — nyelvtanilag kotelezd, alakilag (nyelvtani eset) €s szemantikailag (te-
matikus szerep, szelekcios kikotések) is rogziilt vonzataik nélkiil agrammatiku-
sak, az ilyesfajta szintaktikai hidny a nyelvhasznalatban olykor athidalhato, sot
gyakran fel sem tiinik. A kortars szakirodalom implicit argumentumnak hivja az
adott megnyilatkozasbol kihagyott vonzatot, amelynek latens jelenlétét a lexikai-
szemantikai, grammatikai és pragmatikai evidencidk egylittesen igazoljak (Né-
meth T. 2000, 2008, 2019; Németh T.—Bibok 2009). A mindennapi nyelvhaszna-
latra nagyon jellemz6 az argumentumok implicitté tétele, mert igy takarékos:
Eszem még egy tanyérral. (Mit?) Ezt is kivasalnad? (Mivel?) Ird ald! (Mit? Mi-
vel?) A pragmatikaban Grice (1975) klasszikus cikkétdl a relevanciaelméletig
(Sperber—Wilson 1995 [1986]) szamos beszéld- vagy hallgatokozpontih megfo-
galmazasa van a gazdasagossagi tényezonek, amely folottes elvként képes alkal-
milag ,,modositani” a nyelvtani szabalyokon, legalabbis amennyire a kiilonb6z6
nyelvek megengedik.

Hogyan tud jatszani a kolté ezzel a nyelvtani hianyjelenséggel, miképp valhat
versszervezd eszkozzé az implicit argumentum? Vegyiik példaul Karinthy ,,iro-
dalmi karikatarai” (fgy irtok ti) koziil a ,,Trombolanyi” Dezsének tulajdonitott és
A szegény kis trombitas szimbolista klapec nydszérgései cimi ciklusba utalt
alabbi versezetet (v0. Kosztolanyi: 4 szegény kisgyermek panaszai — Mint aki a
sinek kozé esett...):

(1) Mint aki halkan belelépett.
Es jonnek tavol, ferde illatok
Mint kosza lanyok és hideg cselédek
Kiknek bus kontyan angyal andalog.
Mint aki halkan belelépett.
Mint aki halkan belelépett.
Valamibe... s most tiiszkél s fintorog
Mint trombitak és roppant trombonok
S a holdvilagnal szédelegve ferdiil
Nehéz boroktol és aranylo sertiil
Ugy lépek vissza mostan életembe
Mint kisfiu, ki csendes, csitri, csempe
S latok barnat, kokuszt, koporsot, képet —
Mint aki halkan belelépett.
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A belelép mint régens két kdtelezd vonzata a vki (alany) és a vmibe (illativusi
esetll hatarozd), ugyanabban az elérevetett hasonlité mellékmondatban ismétlo-
dik, akarcsak Kosztolanyi eredeti verssora, de tabuszot és kellemetlen érzékszer-
vi kdvetkezményekkel jaré ovatlan mozdulatot sejtetd implicit argumentummal,
valamint egyszer, eufemisztikusan a valamibe hatarozatlan névmassal ,.kitdltve”
a meg nem nevezendot. Az olvasonak feltiing, hogy elmarad a vonzat, az ismét-
1ések csak kiemelik a hianyt. gy lesz az implicit, illetdleg hatarozatlan jelentésii
argumentum a humor egyik fo forrasa. Stilisztikai-retorikai terminolégiaval det-
rakcios mondat- (ellipszis) vagy gondolatalakzatnak (elhallgatds) mindsiilne ez a
nyelvi eljaras (Szikszainé Nagy 2007: 502-506), jollehet az ellipszis kissé terhelt
nyelvészeti fogalom, a mondattan és az alaktan is igyekszik szabalyokba foglalni
(E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998; Banréti (szerk.) 2022). Az egyszerii szerkezeti is-
métlédéseket elkeriilni hivatott nyelvtani ellipszist (vO. a retorikdban a zeugma-
val: Gaspari 2003: 66—-69 és passim; Szikszainé Nagy 2007: 506-507) nem is
lenne szabad dsszemosni az inkabb pragmatikai meghatarozottsagu, kontextuali-
san implicit mondatrészekkel (v6. Bibok 2016; Nemesi 2023).

Szikszainé Nagy Irma tobb munkajaban is idézi Toth Krisztina Most viszik,
most viszik' cimii versét, »amelybdl nem a vonzatok maradnak el, hanem a 1¢-
nyeges igei formak” (2007: 505, 2016a: 152, 2016b: 260):

(2) Ne vidd el kerlek
a fiiggonyt, amit egyiitt,
és vidd el, kerlek,
az agyat, amin egylitt,
de hagyd meg, kérlek,
a képet, ahol egyiitt,
— meg a létrat, mert nem érem fel
ésszel, hogy most viszik
az agyat

Ennek a cime is intertextualis kiinduldépontot teremt az értelmezéshez (1. Most
viszik, most viszik Danikdné lanyadt), csak mas a viszony a két szoveg kozott,
mint Karinthynal: itt a vidam leanykérés ritusanak és a szétkoltozés lelki meg-
probaltatasanak ellentéte a jelenet fajdalmat fokozza, és ehhez jarul hozza a ko-
rabbi kozos élményekre utald igék sohajszerti elhagyasa — mindegyik behelyette-
sithetd, nemhogy nem zavarja a megértést, hanem elmélyiti. Ahogy az implicit
argumentumok eldfordulasa, ugy az implicit predikatumoké sem egyedi vondsa
a koltészetnek — tetten érhetjiik kiilonféle koznapi megnyilatkozasokban a joki-
vansag beszédaktusatdl (Boldog sziiletésnapot!) a kérdéseken at (Hol a pohar?)

! Téth Krisztina 2004. Sird ponyva. Versek 2000-2003. Budapest: Magvetd. 48. old.
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a kdzmondasokig (Té6bbet ésszel, mint erdovel) (Nemesi 2023). A kreativ alkal-
mazas az, ami a koltészetet jellemzi.

Még arra is van példa a kolt6knél, hogy a predikatum a teljes argumentum-
szerkezetével egylitt implicit marad, arra serkentve az olvasoét, talalja ki, mivel
egészithetné ki a verssort. A cim ezuttal is tampontul szolgélhat, mint Tandorinal
A damaszkuszi uf?, amely Gjszovetségi alluzioként valamilyen sorsforditd valto-
zést/valtoztatast eldlegez meg (vO. Szikszainé Nagy 2016b: 264-265):

(3) Most, mikor ugyanugy, mint mindig,
legfobb ideje, hogy.

Az ugyanugy és a hogy utani hianyra kiilén irasjel (pl. ..., (...), [...]) itt sem
hivja fel a figyelmet, de nincs is rd sziikség, hiszen a magyar olvaso érzi, mely
pontjain agrammatikus a versmondat, és igényel gondolatban hozzatoldast. Tando-
ri szandékosan nagyobb teret hagy a befogadonak a gondolkodasra, mint Karinthy
az implicit argumentumaval vagy To6th Krisztina az implicit predikdtumaival: mas-
mas helyzetekben mas-mas megfejtést lehet keresni a vershez. Ez a koltdi eljaras
Tandorinal nem szokatlan (l. Szikszainé Nagy 2016b: 169). A gondolkodasbeli
extra miiveleti er6feszitést pedig a poétikai hatdsnak kell ellensulyoznia — vallja a
relevanciaelmélet (Pilkington 2000; Black 2006; Wilson 2018).

3. A ,,balladai homaly”

A pragmatika egyik emblematikus szakszava a Grice (1975) altal bevezetett
implikatira, amely a nyelvhasznalatnak azt a jellegzetességét ragadja meg, hogy
a koz16 tobbet vagy mast tud kifejezni egy-egy megnyilatkozdsaval, mint amit az
konvencionalisan jelent: mond valamit, de ebbdl egyuttal kikdvetkeztethetd, mit
szandékol k6zolni. Mar az okori retorikusok is tisztaban voltak persze a szonoki
érvelés és a tropusok, gondolatalakzatok sugallt jelentésrétegeinek kulcsszerepé-
vel (1. Nemesi 2015, 2022: 238-246), de a hétkdznapi tarsalgas feldl a pragmati-
ka kezdte el szisztematikusan tanulmanyozni a jelenséget. Az implicit jelentések
osztalyozasa, azon beliil az implikatirak fajtdiinak meghatarozasa évtizedek ota
foglalkoztatja a jelentéselmélet képviseldit (attekintésiil 1. Zufferey—Moeschler—
Reboul 2019). Nem bocsatkozva bele a szamunkra most mellékes részletkérdé-
sekbe, az implikatirdk Grice-ndl is az elemzés kozéppontjaban allo tipusa csak a
megnyilatkozas kontextusa alapjan kovetkeztethetd ki — marmint az implikatum,
ha pontosak akarunk lenni, az implikatura tudniillik eredetileg az implikatumok
kikovetkeztetésének, az implikalasnak a folyamatat jeloli (Grice 1975: 43-44).
Ezeket a kontextusfiiggd implikatarakat Grice nyoman alkalmi (particularized)

2 Tandori Dezsé 2000. Egy taldlt targy megtisztitdsa. [H. n.]: Fekete Sas Kiado. 9. old.
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nemkonvencionalis implikatiraknak nevezhetjiik, elhagyva az elterjedt ,.tarsal-
gasi” jelzOt — amely a grice-i tarsalgasi maximakat is felidézi —, amikor nem tar-
salgasrol van sz6. A konvencionalis implikatirakat kotdszavak (tehdt, de stb.)
szoktak miikddésbe hozni.

Akar tarsalgasi, akar nem, az alkalmi nemkonvencionalis implikatura jelenlé-
tének felismerését és megértését a kozIo altalaban eldsegiti, kiilonben azt koc-
kaztatna, hogy a befogadd nem veszi észre. Ezt a viselkedést a relevanciaelmélet
az osztenziv jelzdvel illeti (Sperber—Wilson 1995 [1986]: 49). Ugyancsak a rele-
vanciaelmélet észrevétele, hogy az alkalmi implikatirdk eltérd erdsségiliek lehet-
nek: az ,.er6s” implikatirdk elég egyértelmiiek, igy konnyen kikovetkeztethetdk,
a ,,gyengék” viszont bizonytalanabbak, nagyobb feladat elé allitva és nagyobb
felelosséget rova a befogadoéra. Maga a poétikai hatas — relevanciaelméleti néz6-
pontbdl — jorészt épp a gyenge implikatiraknak kdszonhetd (i. m. 222).

Kézenfekvé a balladakkal kapcsolatban siirtin emlegetett ,,homalyt” a gyenge
implikatarak intenziv jelenlétével — vagy, ha gy tetszik, az alkalmi implikatarak
szandékos gyengitésével — magyarazni. A filmtorténetben is jartas Nemeskiirty
(1993: 550) ,,a filmre emlékeztetd kihagyasos montazstechnikaval” allitja parhu-
zamba a ballada sejtelmességét, borzongat6 titokzatossdgat Arany miiveir6l irva.
Egyetérthetiink Szilagyival (2017: 225), aki szerint utdlag a koltd neve legin-
kabb balladaival forrott 6ssze, és azzal is, hogy ezekben Arany igyekszik a bal-
ladai homélyt a maximalisra felfokozni (Szerb 1934°: 366). 1dézziik hat 6t Szi-
lagyi (2017: 225-263) kommentarjaira tamaszkodva!

Zach Klarara (1855) szemet vet a kirdlyasszony dccse, Kazmér. Mindezt ,,vi-
ragnyelven” beszéli el a vers:

(4) Kiralyasszony, néném,
Az egekre kérném:
Azt a rozsat, piros rozsat
Haj, beh szeretném én!

Beteg vagyok érte,
Szivdobogast érzek:

Ha meghalok, egy viragnak
A halottja lészek!

»Marpedig a rézsametafora torténeti-poétikai értelemben igencsak terhelt sze-
xualis szimbolum is” (Szilagyi 2017: 259). Kazmér 1éha, becstelen vagyakozasat
nénje eldszor rosszallja, kisvartatva azonban a keritdje lesz, és a rdzsa helyett
»egy butordarab valik metonimikusan erdteljes mertaforava. [...] »Ha beteg
vagy, hat fekiigy le / Barsony pamlagomra.« Majd ugyand Klarat utasitja ugyan-
oda: »Megtalalod a térdeplon, / Ha nem a divanyon.«” (uo.) — marmint az olva-
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sojat, amelyért hazakiildi a gyantitlan leanyt a templombol. Az sem mondatik ki,
hogy a csabito eléri céljat, mégis megtudjuk:

(5)Keresi a Klara,
Meégsem akad raja:
Kirdlyasszony a templomban
Oly nehezen varja!

Keresi a Klara,

Teljes egy oraja:
Kirdlyasszony a templomban
De hiaba varja.

Vissza se megy tobbé,
Deli sziizek kozzé:
Inkabb menne temetobe
A halottak kozzé.

Nem tudni, hogy az ,,oly nehezen varja” puszta képmutatas-e, vagy arra utal,
hogy a kiralyasszony azonnal meg is banta tettét, és aggodva varja vissza Klarat
(gyenge implikatura), akit els6 szavaival még ,,nem adna szazért”. Az apa, Zach
Felician bosszuja még véresebb ¢€s tragikusabb bosszit sziil, a miivelt olvaso pe-
dig Katona Bank banjéara gondol.

A Tengeri-hantas (1877) Dalos Esztije ,,szép ledny volt, de arva” — ez grice-i
(1975) szemmel konvencionalis implikatura Iehet: a kotoszoval kiemelt ellentét
talan azt sejteti, nem volt, aki vigyazzon ra, szépsége nehogy bajba sorodja, kii-
lonben is fiatal volt még a mezei munkara (és Ovatlan a szerelemben). Van a
versnek egy kozbevetésekbdl allo masodik szolama, amely latszolag a kiilvilag
torténéseire reagal, megakasztva az elbeszélt torténetet, val6jaban azonban meta-
forikus nyelven kiegésziti. ,,A »Teli a hold, most buvik fel« a ndi principiumnak
szamitd hold emlitésével pontosan Dalos Eszti ndiségének bemutatasat koveti
[...]. Az »Aha! rokat hajt a Bodré« sor Tuba Ferké udvarlasanak jellegét hang-
sulyozza [...]. A »Tori a vadkan az irtast« a szallasat éjjel elhagyo Dalos Eszti-
hez rendelédik hozza, s elég egyértelmiien fejezi ki a defloraciot, a hazassdgon
kiviili szerelem beteljesiilését. A »Soha, mennyi csillag hull mal« sor Eszti er-
kolesi alaszallasat és pervertdlodasat mutatja be. A sirasra pedig a »Nagy a har-
mat, esik egyre« sor reagal. A ,, Kuvikol mar, az ebanyja!” kdzbevetés pedig a
halal jelzésére szolgdl” (Szilagyi 2017: 251-252). Az ,Itt nyugosznak, fagyos
foldbe” tobbes szama tovabbi, az elbeszéld f0szolam altal elhallgatott részletet
arul el implicit modon: Eszti eltitkolt terhességét, vele egylitt gyermeke halalat.
A sokara hazakeriild6 Tuba Ferkon — ezt még megtudjuk — a holdkor lesz urra (1.
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Eszti mint a felbuvo telihold), balsorsa beteljesiilését viszont nem mondja ki a
vers, csak implikalja:

(6) Nosza Ferko, felszalad a boglydra,
Azutan a falu hegyes tornyara;
Kapaszkodnék, de nem éri,

Feje szédiil: mi nem éri?...
— Tizenkettot ver Adonyban:
Elég is volt ma regélni. —

Természetesen mindez csupan rovid és felszines izelit abbol, hogyan szdvik
at az implikatirdk Arany balladait, meg sem emlitve a még Gsszetettebb Vords
Reébéket és mas, szintén e mufaji csoportba tartoz6 remekmiiveit. A tovabbi ko-
mor hangulati példak helyett hadd emlitsem végiil Pazmdn lovag vig balladajat,
aki harom zapfoganak elvesztésével ,,megussza” a kalandot: amilyen virtu6z és
kisérletezd Arany a balladai homaly megteremtésében, épp olyan kreativ, amikor
egy igazi anti-grice-i tarsalgasi jelenetet konstrual. Rikkancs, az udvari bolond a
magyarok kiralyaval valo szerepcserét kovetden komikus félrekdvetkeztetéseivel
folyton félbeszakitja a lovagot panaszanak elbeszélésében (Nemesi 2022: 263—
265):

(7)Jottek, uram, udvarodtol ifiu legények — —
»Mi dolog ez? s idehaza maradtak a vének?”
Nem az a baj, uram kiraly, mas nekem a gondom,
Odajottek vadaszni, fiatalok, mondom — —

., Vadasodat megrohantak? tilalomba tortek?”
Dehogy uram! annyi van ott, vigye el az ordog,
Annyi a vad erdeimben, se szeri, se szama —
De, ha szohoz nem jutok, nem lesz vége marma.

Este magyar lakoman szivet melegiténk,

A kiralyert, hazaért poharat iiritenk —

,, Teleittak magukat? dsszeverekedtek?”
Dehogy ittak, dehogy ittak! szépen lefekiidtek.

Reggel, uram, indulnak, koszonik a szallast —

,,S nem fizetik, ugy-e bizony, a vacsorat, halast?”
Beste kura fi...zetésért ldatni a vendéget!

Magyar ember nem teszi azt, tudja-e folséged!
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Reggel, uram, valamennyi utnak ered szépen,
De az egyik visszaoson — ez a bajom épen —
Azt az egyet, uram kirdly, a radnai Sziizre!
Megolom, — ha ma jutok is a gyehenna-tiizre.

., Nagyon illé a panasz, jo lovagom, Pazman,
llyen eset még nem esett magyar ember hazan:
Utnak ered a vendég, visszaoson egyik;

Azt az egyet megdlod: nagyon helyes eddig.”

Atkozom is!... Nem vagyok én se bolond, se részeg:
Hogy valaki j6-megy, azért gyilkosa nem lészek;
De mikor a kiiszobon allt feleségem, Eva...

Ezer datok! megolom, megdlom azt, még ma!

., Nagyon okos a beszéd, jo lovagom, Pazman;
Hiba lenne, ha valahogy félremagyardznam:
Feleséged a folyoson — vagy kiiszobon dlla:
Pedig, ugy-e, ritka eset volt ez eset nala?”

Gyilkolom is! Uram kiraly, értse meg a szomat!
Elrabola foldi kincsem’ és mennybeli jomat;
Megcsokolta — ugysegéljen! — szemeim ldttara,
Hej, hogy elébb nem tudék kapni paripara!

., Fejedelmi hitemre! — és a hit nem szell6 —
Meglakol a vakmerd, a semmirekelld!

Tegyen a kar igazsagot! vijon veled szembe!
Hogy is hivjak? a neve nem jut mar eszembe.’

>

4. Forgatokonyvvaltas

A kognitiv tudomany és a mesterségesintelligencia-kutatas kozos felfedezése,
hogy az emberi gondolkodds nagyban tdmaszkodik azokra a mentalis forgato-
konyvekre (script), amelyek az ismer6s szituaciok jellemzoéit sztereotipizaljak az
elmében (1. Schank—Abelson 1977; Abelson 1981%). Minden forgatokényvhoz
hozzatartozik az események, cselekvések helye és tobbé-kevésbé meghatarozott
idobeli sorrendje, lehetséges végkifejlete, a szereplOk a maguk céljaival és rele-
vans tulajdonsagaival, a sziikséges kellékek stb. A forgatokdnyveken alapulo

3 L. még az Officina Textologica 14. (2008) A forgatékényv mint dinamikus szovegszervezd erd
cimill szdménak tanulmanyait.
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kommunikacié és megértés gazdasagos, mert ami része a forgatokonyvnek, azt
nem feltétleniil kell kifejteni, s6t emliteni. Ez kiilondsen hasznos példaul a vic-
cekben, amelyek — amennyire lehet — stiritve mondanak el egy kitalalt torténetet
valamilyen poén kedvéért.

Raskin (1985) két, egymassal dssze nem egyeztethetd forgatokonyv atfedésbe
keriilésébdl, az egyikr6l a masikra torténd hirtelen valtasbol probalja levezetni a
viccek humorat. Nala a ,,script” tagan értelmezett fogalom, amelybe nemcsak a
»temporalis” forgatokonyvek, hanem a szavak ,atemporalis” fogalmi keretei
(frame) is beletartoznak (vo. Andor 1985, 2002). A szemantika korében targyalja
a forgatokonyvvaltast, de pragmatikai miiveleteket is beleért, jelesiil a grice-i
(1975) egyiittmiikddési alapelv és tarsalgasi maximak megsértését (vagy felfiig-
gesztését, kiiktatasat) azokkal a kovetkeztetési lancokkal, melyek révén eljutunk
— ha eljutunk — a vicc teljes megértéséig (Attardo 2008). Nézziink egy példat:

(8)Keét tetotol talpig bekotozott ember fekszik egy korhdz kétagyas szobdja-
ban. Ahogy dllapotuk javul, beszélgetni kezdenek. Egyikiik elmondja, hogy
Ot autobaleset érte, és kérdezi a masikat, vele ugyan mi tortént.

— Vadaszbaleset — feleli a masik beteg.

— Vadaszbaleset? — mondja a kérdezo. — Mesélje el, ha nem farasztja.

— Nagyon szivesen. A szomszéd orszdagba hivtak meg vadaszbarataim, ott
tortént az eset. Medvére mentiink, elol a hajtok, mogottiik a vadaszok.
Egyszer csak latok egy kis barlangot, bekidltok: brumm, brumm! Kijétt
egy kis medve, szabalyosan lapockan [6ttem, a medve kimult, a hajtok
megnyuztak. Félora mulva egy nagyobb barlang otlik a szemembe, oda is
bekialtok: brumm, brumm! Kijott egy nagyobb medve, pont szemen talal-
tam, azonnal lefekiidt. Oriiltem, milyen szerencsém volt. Vagy egy ora
mulva oriasi barlangot latok, ekkorat talan még nem is lattam. Oda is be-
kialtottam: brumm, brumm, erre kijott a pragai gyors.*

Az olvaso6 konnyen rdismerhet a vicc szovegtipusara: a rovid narrativ beveze-
tot néhany fordulobol allo dialogus koveti, amelyben ,,a masik beteg” a VADA-
SZAT, pontosabban a MEDVEVADASZAT forgatokonyvét idézi fel, mikézben az
egész szituaciot keretez6 KORHAZ forgatokonyv is aktiv marad a hattérben. Ha
nem tudndnk, hogy viccrdl van sz6, azt varnank, hogy a harmadik, ,,0riasi” bar-
langbdl egy még nagyobb medve jott ki, €s az okozta a vadasz stilyos sériiléseit.
Am a csattanénal hirtelen bekovetkezik a forgatokonyvvaltas: kideriil, hogy nem
ujabb medvebarlangra, hanem egy vastti alaglt be-, ill. kijaratara talalt ra a po-
rul jart vadasz, és az onnan feltehetden nagy sebességgel érkezo ,,pragai gyors”
iitdtte el. Mondhatnank, hogy ez az elsé beteg AUTOBALESET-¢hez hasonld VO-

4 A legjobb dllatviccek. Osszeallitotta: Moré Akos. [H. é. n.:] Kényvkucko. 40. old.
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NATBALESET forgatokdnyve, de a VASUTI ALAGUT fogalmi keretére is sziikség
van ahhoz, hogy a szovegkoherencia ne sériiljon (a vicc ,,majdnem nem kohe-
rens” szoveg; vO. Szikszainé Nagy 1999: 58-62).

Egy viccgytlijteményt lapozgatva szdmitunk a benne sorjazo tomor, fiktiv tor-
ténetek végének kimddolt fordulatara, a viccpoén természetéhez tartozik ugyanis
»elvart varatlansaga”. A verseknél viszont nem vagyunk erre eleve felkésziilve,
igy valdban varatlan Pet6fi Ismét kénny! cimii kolteményének (1847. augusztus)
tréfas befejezése az addig végig elégikus hangvételli strofak utan (vo. Szikszainé
Nagy 2016a: 146-147, 2016b: 255-256):

(9) Azt hittem, hogy szemembiil a sors
Oréokre szamiize,
S ismét pillamon vagy, sétét
Fajdalmak fényes kovete!

Alig vidultam a boldogsag
Nydjas napsugaran,

Ismét felho takarta el,
Mely onti zaporat ream.

De nem, nem zdpor ez; csak egy konny,
Egy kénnycseppecske csak,

Es mégis kinosabb talan,

Mint volna egy egész patak.

Oh sirtam én mar, sokat sirtam
Miattad, szerelem,

Es siratdalak tégedet,

Szegény pusztulo nemzetem.

De ennél keseriibb kényiit még
Nem ejtettem soha,

Sem érted, égo szerelem,

Sem érted, hamvado haza.

E kénny, mint a tiizes vas, mint a
Pokolnak langja, siit...
Irtoztaton, irtoztaton

Orromba ment a pipafiist!

A lirai én addig késlelteti a kicsorduld ,.konnycseppecske” kivalté okanak
kozlését, amig az értelmezd mar-mar kifogy a lehetséges magyarazatokbol, hi-
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szen mi lehet még a szerelmi banatnal és a haza sorsanak rosszra fordulasa miatti
kesertiségnél is fajdalmasabb érzés (kiillondsen egy Onazonosnak tiing Petofi-
versben)? Az elsd ot versszak voltaképpen nem zarja ki, de csdppet sem valoszi-
niisiti, hogy a pokoli fajdalom lelki helyett fizikai eredetii, ezért lesz meglepd és
humoros fordulat, amikor az utols6 sorbdl végre megtudjuk: ,,csupan” annyi tor-
tént, hogy pipafiist ment hdsiink orraba, aminek barmily éles fijdalma azért
gyorsabban mulik el, mint a mélyen atélt boldogtalansagé.

Pet6fi tehat ebben a versében ugyanazt a kognitiv mechanizmust hasznalja ki
jatékosan, mint amely a viccekre oly jellemz0: elinditja az értelmezést egy utdlag
tévesnek bizonyulo iranyba, hogy a befogaddval hirtelen megtapasztaltassa a for-
gatokonyvek iitk6zésébdl adodd humoros inkongruencidt (vo. Dynel 2009; Yus
2016; Raskin 2017). S bar nem minden forgatokonyv-iitk6zés humoros, ami pedig
humoros, nem mindig valamilyen forgatokonyv-iitkézésnek koszonhetéen az (1.
Nemesi 2022: 31-52), lathatjuk, hogy a ,,raskini modszer” a humoros koltészetben
is felbukkan. A szamos poétikai jegyet magan visel6 Pet6fi-versbol azonban pusz-
tan ezaltal nem lesz vice (sem mint diskurzusmiifaj, sem mint szovegtipus).

5. Osszegzés

A ,Mit mondasz?” kérdést a szemantika igy tenné fel maganak: ,,Mit jelent, amit
mondasz?”, a pragmatika igy: ,,Mit szandékolsz k6zdIni azzal, amit mondasz?”, a
stilisztika pedig igy: ,,Hogyan fejezed ki, amit mondasz?” (v6. Hickey 1993: 584).
Ezek a kérdések — és a valaszok is — mintha egymasra épiilnének. Ha van (vagy
lenne) ,,pragmastilisztika”, a beszéldi szandék és a kifejezésmadd, a nyelvi cselek-
vés €s a stilusérték, a kozolt jelentés és a stilushatds kozotti osszefliggéseket kel-
I(ene) firtatnia. Lattuk, hogy a nyelvvel valo kreativ koltdi jatékok miként aknaz-
zak ki a mindennapi nyelv olyan jellemz6it, mint a pragmatikailag motivalt mon-
datszerkezeti hiany, az explicit és implicit jelentések 0sszjatéka €s a humoros for-
gatokonyvvaltas. Tovabb is mehetnénk a beszédaktusok, az udvariassag és udva-
riatlansag, a diskurzusjel6lok, a nézdpontjeldlés és egyéb kedvelt pragmatikai té-
mak triikkds formait kutatva a versekben, de elméleti-modszertani tanulsagként ta-
lan a fontiekbdl is lesziirhetd, hogy a stilisztikai elemzést lehetséges és érdemes is
pragmatikai alapokra épiteni. A néhany kivalo koltonktdl idézett példak bizonyara
Ujabbakat juttatnak a magyar koltészetet jol ismero olvasé eszébe.
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Pragmatics in Stylistics: Poetry and Language Play

Playful poetry represents a creative elaboration of the linguistic potential
inherent in everyday language, a field that stylistics thoroughly investigates.
This paper examines how basic pragmatic concepts can support stylistic analysis
through three phenomena: implicit arguments and predicates as stylistic tools,
the use of implicatures to create the characteristic obscurity and ambiguity found
in ballads, and the sudden script-switching seen not only in joke punchlines but
also in humorous poems. By analyzing a couple of examples taken from five
well-known Hungarian poets, it highlights the connection between pragmatics
and stylistics and proposes an approach that enriches stylistic interpretation
using pragmatic frameworks.
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