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Petofi Sandor A helység kalapdcsa cimi eposzparodiajanak
és célnyelvi variansainak stilusa
LORINCZ JULIANNA

1. Bevezetés

A parodia az eredeti szoveg karikirozott valtozata, amely egy szerzé és/vagy
miifaj nyelvi-stilisztikai eszkoztara legfontosabb elemeinek esszencidja. A pard-
dia az utanozni kivant széveg dominans stilusjegyeit eltilozva, ironikusan vagy
gunnyal, sajatos nyelvi-stilisztikai eszkozokkel abrazolja. A tanulmany elsé ré-
sze a parodia legfontosabb jellemz6it ismerteti. Ezt kdvetden a szerzo kiemeli 4
helység kalapdcsa eposzparodia miifaji jellemzo6it, dominans szovegkoheziv sti-
lisztikai elemeit, alakzatait, metaforait, hasonlatait, bemutatva ezek komikus ha-
tasat. A dolgozat terjedelmében nagyobb része az angol és orosz valtozatok sti-
lusanak egybevetése az eredeti szoveggel.

2. A parodia

A parodia minden miinem és miifaj utanzasara létrehozhaté szévegtipus mind szo-
ban, mind pedig rogzitett valtozatban (pl. irasban, médiaszévegekben). A miifaj
jellemzdje a komikum megteremtése utanzassal, a tartalmi és a formai elemek ko-
z0tti kontrasztteremtéssel (vo. Fonagy 1999: 94). A ra jellemz6 legfontosabb sti-
luselemek: a nagyitas és a tulzas, a valtozatlan vagy a variacios ismétlés, az ellen-
tét, a fokozas, az eufemizmus, a koriiliras. De a parodia szerzdje nemcsak a vélt
vagy valos kritizalando hibakat, hanem az értékeket is kiemeli, igy az irodalmi ér-
tékkozvetitésben is részt vesz (vo. Alfoldy 2003: 5, Lorinez 2011, 2019).

A stilusparodia ismert vagy ismeretlen (pl. a genealogiai énekek, a homéro-
szi eposzok) alkotok, szovegek kozott teremt kapcsolatot. A szovegek kozotti
kapcsolat kiillonbozé megnevezései az egyes szaktudomanyokban az alluzid, az
evokacio, az intertextualitas (v0. Szikszainé Nagy 2007: 169).

Az evokacio jellegzetes eszkoze a stilus athallasa, mogottes tartalmainak hoz-
zaértése, felismerése utjan (vo. Szikszainé Nagy 2007: 185). A parodiaszerz6 az
moros hatast kelt. Pl. Vorosmarty Mihaly Zaldn futdsa cimii eposzabdl is tartal-
maz athallast 4 helység kalapacsa szovege: ,, Példadon okuljanak a késé unokdk.”

Az alluzié ,.komoly vagy tréfas utalas, célzas ismert dologra, [...] irodalmi
alkotasra” (Szikszainé Nagy 2007: 169). Alluzio példaul 4 helység kalapacsa-
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ban Arany Janos A nagyidai ciganyok cimii miivére val6 utalas, valamint az
Arany-mil miifaji megnevezésének hasznalata is: hdskoltemény néegy énekben.
Ugyancsak utalas talalhato a miiben ismert eposzokra is, pl. Odiisszeusz és Feje-
nagy is egy no kegyeiért harcolnak.

Az irodalmi mifajok, stilusiranyzatok stilusjegyeinek athallasara az intertex-
tualitas miiszot is alkalmazhatjuk. Pl. Pet6fi Sandor A helység kalapdacsa cimt
parddiajaban az eposz miifaj jellemzdinek athallasaval talalkozunk: ,,a sablonos
allando jelzok-kel (Szabo 1998: 131), részletezésekkel, a szereplok felvonulta-
tasaval, segélykéréssel stb. Mindezek azonban nevetségesen eltorzitva, eltiloz-
va, humoros formaban jelennek meg a miiben.

3. A helység kalapdcsa mint eposzparddia jellemz6i

Az eposzparodia rendkiviili humorat a téma kisszertisége, a hagyomanyos epo-
szokra jellemz6 szovegkonstrukcid és az eposzi kellékek mesteri foku eltulzdsa
adja. Ezeket roviden ismertetem.

3.1. Invokacié: A hagyomanyos segélykérésekben a szovegalkoté a muzsatol
vagy felsébb hatalmaktol kér segitséget, hogy legyen ereje kifejteni a témajat.
Petdfi narratora azonban nem maga a koltd, hanem a téma kisszertiségéhez ha-
sonloan egy kevésbé miivelt, ontelt narrator, aki nem ihletet és tehetséget kér az
égiektol vagy a muzsatol (pl. Zrinyi: ,, Adj pennamnak erét / Ugy irhassak, mint
volt.”), hanem kiemelkedé tehetségéhez kér nagyszerti hdst, Szélestenyerti Feje-
nagyot, a helység kalapacsat, akinek azonban mind a neve, mind a tettei ugyan-
olyan kisszertiek és humorosak, mint maga a téma €s a narrator.

3.2. A propozicidéban a hagyomanyos eposzoktdl eltéréen nem egy nagyszert, a
kozosség szamara példaértékli hds vagy hosok tetteinek bemutatasat valasztja a
szerzO, hanem egy parlagi kocsmai verekedést.

3.3. Az in medias res kezdés. A torténet a mise végével indul: Fejenagyot be-
zérjak a templomba, a falu népe szétszéled, ki otthon, ki a kocsmaban kot ki,
borivassal, mulatozassal ,,dicsérve az urat”.

3.4. A seregszemlében nem klasszikus eposzokbol ismert modon a szereplok
hosszadalmas bemutatasa kovetkezik jellemzo6 tulajdonsagaikkal és hosi tetteik-
kel, hanem egyszeru listazas: a verekedés fOszerepldi, valamint a haromtagu
kocsmai ciganyzeneakartagok nevének felsoroldsa, rovid bemutatésa.

3.5. A deus ex machina: a Pet6fi-miiben nem az istenek beavatkozasa, hanem
(az egyébként arulo) béke baratja Bagarja uram, valamint a bolcs falusi bir6 és
amazontermészetii Marta kozbeavatkozésa vet véget a verekedésnek.

3.6. Az epitheton ornansok az eposzpadidban a szereplok kiilsé vagy belsd tu-
lajdonsagait karikirozzak. Pl. Szélestenyerii Fejenagy, amazontermészetii Marta,
a helybeli lagyszivii kantor stb.
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3.7. Az epikus hasonlatokat a tobbi eposzi elem kisszertiségéhez igazodva a fa-
lusi hétkdznapok, az egyszeri emberek vilagabol meriti Petofi. Példaul a lagy-
szivil kantor igy sz6l szemérmetes Erzsokhoz: ,, Hozzad rohanok, / Mint a mala-
cok gazdasszonyaikhoz, / Ha kukoricat csorgetnek.”

3.8. Az eposzparodia versformaja is utanozza a hagyomanyos eposzi miifajt,
azonban a hexameterek szandékos hibai, a verssorok szabalytalansaga is a hu-
moros hataskeltés eszkozei.

4. A helység kalapdcsa mint stilusparodia

A Pet6fi altal humorosan héskolteménynek nevezett mii a szentimentalizmus,
valamint a romantika egyes stilusjegyeinek parodidja is: a dagalyossagé, a bo-
nyolult kdrmondatoké, a jelzoké stb. Az allando jelzdk és a jelzett szavaik kozot-
ti szemantikai ellentét a szovegen végigvonulo ellentételezés eszkoze, példaul:

A szemérmetes Erzsok

Nem szola rea,

De tengervizszinii szemének

Bajdus kifejezésébdl

Ezt silabizalta ki mennyei kéjjel a széles tenyerii Fejenagy:
,, Oh széles tenyerti Fejenagy,

Helységnek kalapacsa

S csapra iitdje szivem hordojanak!

Meég kétkedel? ... Artatlan vagyok én,

Mint az izé...”

Az idézetben is, mint az egész miiben emelkedett irodalmi és koznyelvi re-
gisztereket hasznal Pet6fi egymas mellett a humor fokozasara. Sok helyen parla-
gi, a maga kordban az irodalmi nyelvben nyomdafestéket nem tiir6 szavakat is
alkalmaz (vo. Flizfa 2024: 124). Pl. Erzsok szemének tengervizhez hasonld szine
¢és a bajdus kifejezés; a silabizdl és az izé szavak ellentétet alkotnak. De a meta-
forak nagy része is parlagias: pl. ,, csapra iitéje szivemnek”, amely egyértelmiien
utal szemérmetes Erzsok iszakossagara, akinek arca nem a szeméremtdl vagy a
szerelemtdl piros, hanem a bortol:

Erzsok asszony arcat

Nem a szende szemeérem,

Hanem a borital festette hasonlova
A hajnali pirhoz.
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Stilustorés van a szemérmetes Erzsokért epekedd kantor bemutatasaban a se-
regszemlében. A szentimentalis jelz6k ellentétben allnak a jelzett szoval, a ha-
sonlatokban pedig a hasonit6 és hasonitott kozott fesziil ellentét.

A helybeli lagyszivii kantor
Torkanak szarazsagaval

S szerelemvagyas kebelének
Tengerkinjaival.

Ot ugyanis

A szemérmetes Erzsokért
Oromiizé langok emészték,
Mint a vér rozsdaja emészti
Olmos fiitykoseinket, amikkel
Tisztujitdsi csatakban
Egymast simogatjuk.

Az emelkedett €s a koznapi stiluselemek, a hasonlatok és a szemantikailag
Osszeférhetetlen jelzok és jelzett szavaik ellentéte az egész miivon végigvonul. A
kortilirasok, eufemizmusok és pleonazmusok is jelen vannak a szoveg egészé-
ben. Még egy példat idézzlink, amely ezt siliritetten szemlélteti, amelyben eufe-
mizmus a koriiliras, a cigdny sz6 keriilésével.

A hangaszkarnak tagjai harman:
A kancsal hegediis,

A félszemii cimbalmos

S a b6gé santa huzoja —
Mind ivadéki

A hosi seregnek,

Mely hajdan nagy-Ildanal
A harci dicséség
Vérfestette babérjat

Oly nagyszeriien kanyaritd
Nem-szoke fejére

S nem-szoke fejének
Gondor hajara.

Az eposzparddia kellékei, a nevek allando jelz6i is a humor forrasai (vo. Szik-
szainé¢ Nagy 2016: 382). A fobb szereplok beszéld neveinek és allandd jelzdinek
humoros hatasarél egy konferenciaeléadasomban részletesen szoéltam, egybevetve
az orosz ¢és angol forditdsokkal (Lorincz 2023, kézirat). A parddia tendencidzus
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utanzas, fontos elemei az elidegenitd effektusok is (vo. Alfoldy 2003). Ilyeneket is
talalunk a miiben, ezek els6sorban a narrator kiszolasaiban érhetok tetten.

5. A paroédia forditasa

Pet6fi komikus eposzaban a transzformalo eljarast is alkalmazza a humoros hatas-
keltés érdekében, ami az egész miivon végigvonulo ellentételezést nyomatékositja.
»ranszformal6 eljarasnak tekinthetjiik az eltulzott utdnzas mellett megjelend val-
toztatast, a visszajara forditast, az oda nem ill6 elem bekapcsolasat (Ezek az eljara-
sok konkrét retorikai miiveletekkel azonosithatok, pl. imitacid, hiperbola, antité-
zis), ami gyakori humorforras a rogzitett parddidkban, a hétkdznapi utanzo-parodi-
zal6 beszédaktusra viszont kevésbé jellemz6” (Hortainé Sereg 2013: 8).

A transzformacié mint forditas kiilonboz6 tipusait ismerjiik a forditaselméleti
szakirodalombdl. Pl. Peter Torop (1995) a szévegtipustol, az érintkezd kultarak-
tol fiiggden megkiilonbozteti a textualis, az intratextudlis, az intertextualis, a me-
tatextudlis és az extratextualis forditasokat. Petofi szovege egyszerre tobbféle
tipusba is besorolhato, egy vagy tobb konkrét szovegnek, miifajnak vagy stilus-
nak azonos nyelvli forditasa, de tartalmaz intertextualis elemeket is mind ma-
gyar, mind pedig idegen nyelvii szovegekbol, mint a korabban idézett példak
Zrinyitol, Vorosmartytol, vagy a klasszikus eposzok ismert fordulatai, igaz, hogy
azokkal ellentétes értelemben. Ez ugyanugy forditas tehat, mint a miiforditas, az-
az az intertextudlis forditas, amely az eredeti forrasnyelvi szoveg idegen célnyel-
ven torténd Ujrairasa.

A parddia szovegét azonban nehéz ujraalkotni idegen nyelven. A konkrét
szerz6 mivét vagy miiveit utanzé parddia forditasa szinte lehetetlen, ha nem is-
merjiik a karikirozott szerzo stiluseszkozeit. Azok a parddidk szamithatnak adek-
vat forditasra, amelyek a célkultiraban is ismert szerzok miiveirdl késziiltek
(Kappanyos—Sereg 2010: 80). Miifajparddia is akkor fordithaté adekvat modon,
ha az adott kultiraban van hagyomanya az adott miifajnak.

A forditasszoveg azonban sohasem a forrasnyelvi szoveg madsolata, hanem
annak célnyelvi funkcionalis variansa: ,,a forditas viszonya az eredetihez jelen-
tdsen kiilonbozik a parddia és targya kozotti viszonytol. Mig a parddia targyanak
reflexidja, a forditds a maga targyat csupan annyiban mindsiti, hogy a munka
kezdetekor forditasra érdemesnek — ehhez kell6en értékesnek ¢és érdekesnek — te-
kinti. Az elkészult forditas azonban nem reflektal az eredetire, hanem funkcio-
nalisan helyettesiti a célnyelv kdzegében” (Kappanyos—Sereg 2010: 78).

A kovetkezokben A helység kalapacsa szo6vegébdl kiemelten az invokacio, a
propozicio, néhany jellemz6 metafora, hasonlat, valamint allandé jelzés névszer-
kezet elemzésére térek ki, 6sszehasonlitva dket angol és orosz valtozataikkal (1.
az 1. tablazatot).
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Petofi: A helység

The Village

Cenbcxuii monom

Orosz szdveg

kalapacsa Hammer (Szomy) |(Martinov) nyersforditasa

Invokacio |Szeretnek az The Gods love MeHns yxacHO Engem szornyen
istenek me,/In a moosT 6oru,/C szeretnek az
engem,/Rémito frightening way |oTuasHHOIO cuioi |istenek/Kétség-
modra they love mo0st: /TlosTomy |beesett erdvel
szeretnek/Mega- |me:/They gifted |u corBopmn/Onu |szeretnek:/ezért
jandékoztanak me/With such KpacaBma is alkottak
ok/oly ritka unique lungs./ Oeitenans: Utod |meg/a szépséges
tiidével,/Mely a  |Lungs which st/CBoeto Mmoo |Fejenagyot:
csataveszek/Vilag-|would be capable |rioTkoii ... hogy
renditd of,/ And would be én/hatalmas
dulakodasit befitting to, torkommal/
elkurjantani trumpeting/The
keépes. battle tempest's

world shaking
destructiveness.

Propozicié [Lén az égi The powers of the |[JocToitHbIM Méltoképpen
hatalmak irantami|sky, favorably obpazom megénekeljem
hajlandosagabol / |disposed towards |moBeman/O (elregéljem)/
Széles tenyerti me,/ Hurled to me |moTpscarormmx A megrenditd
Fejenagy, /4 the wide palmed |coOBITBsIX/ eseményeket/
helységi bighead The Bocnen Megénekeljem a
kovacs,/Vagy mint |village repockue hési tetteket!

Ot a dus képzeletii |blacksmith,/ CpakeHbs!
nep/Koltdileg Or as the richly
elneveze:/A imagining people/
helység Poetically named:/
kalapacsa. The village
hammer.

Hasonlat  |Hozzdd rohanok, /|... (Blacksmith) |ITomuycsk k Tebe, |Hozzad
Mint a malacok  |rushes to modest |kak mopocsara/K |rohanok, mint a
gazdasszonyaik- |Liz,/ cBoMM Xxo3siikaM |malacok/Gazd-
hoz,/Ha kukoricat |As the pigs to BHUXpEM asszonyaikhoz
csorgetnek. their muarcs,/Korma  |rohannak/Ami-

mistresses/When  |xo3s1iiku kor a
the mistresses KyKypy3y/Tpsictu |gazdasszonyok
rattle corn. npuxonst nepen  |kukoricat/Réazni

HUMH!

kijonnek eléjiik!
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Metafordk |1. Keblem 1.In the chapel |I....BoT31eck, B |1.7... imeitt, a

kapolndjaban/A |of my bosom,/ YyacoBHe szivem
hiiséges For faithful love,/ |cepaua,/Csateiv |kdpolnajaban,/
szerelemnek/Az  |A candle, longer |Tpenemer Szent lobogassal
oroklétnél félroffel [than eternity by a |koimbIXxaHbEM lobog/Nagy
hosszabb yard,/ Caeua m100BH szerelmemnek
gvertydja lobog/  |Flutters, MOl BenuKoil.  |gyertyaja.’
Szent lobogassal. |Flutters in a holy

way.

And it flutters for

you,

Oh, modest Liz!

2. O szemérmetes |2. Oh, my 2.0 2.0 erényes
Erzsokom, modest Liz, nenomyapennas  |Erzsok!/O te
Szivem The eternal lease |3p>xok!/O TbI orok
miihelyének On the shop of |6eccpounblii arendésa/Szivem
/Orik drenddsa  |my heart! apenaaTop /Beeii [egész
te! ’Oh, erényes Liz,/ |ky3nuns1 moeii  |kovacsmiihelyé-

Orok bérlsje cepaeqnoii! nek!”

szivem

mithelyének’!

1. tablazat: Példak néhany eposzi kellékre
6. Azonossagok és eltérések a forditasokban

Az invokacié orosz valtozatdban az istenek nem ritka tiidével, hanem hatalmas
torokkal ajandékoztak meg a narratort. A humort fokozza, hogy az orosz eromxka
sz6 nemcsak a torkot, hanem a garatot is jelenti, ami mar a mi elején utal Feje-
nagy nagymértéki italfogyasztasara is. Az eredeti szoveg ellentételezését enyhi-
ti, hogy a népies elkurjantani ige helyett az linnepélyes nosedams ’elmond, elre-
gél’ és a socnems ’versben dicséit, megénekel’ k6l¢ stilusmindsitésii szavakat
hasznalja a fordito, Leonyid Martinov. Az angol véltozatban az elkurjant helyett
a trumpet ’eltrombital’ jelentésli sz szerepel, amely hangulataban kozelebb van
ugyan a magyar igéhez, de attol eltéréen finomabb megjelenitése a hangzasnak.

A peroracioé angol variansaban a surl *odadob, hajit’ igét betoldja a fordito,
ami fokozza a komikumot. A forditasi valtozatban Fejenagyot, a széles tenyerii
nagyfejit, a falusi kovacsot az istenek odadobtdk a narratornak: Hurled to me
the wide palmed bighead / The village blacksmith. A hurl hozzadob, odahajit’
ige az eredetiben nem szereplo betoldas.

Az orosz valtozatban a prepozicié nem kiiloniil el az invokaciotol, egybeszo-
vodik vele. Az elkurjantani pejorativ stilusmindsitésii igenév helyett két ige is
szerepel, nogeoan 'megénekeljem, elregéljem’ jelentésben, valamint a eocnen
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‘megénekel’ jelentésli szinonima, amelyek valasztékos, tinnepélyes sitlusmindsi-
téstiek, fokozva a kisszer(i téma és az eposzi hangnem kozotti ellentétet.

Mindkét célnyelvi valtozatban kdznyelvi jelentésti egyszeri befejezett mult
ideju ige valtja fel az eredeti megajdndeékoztanak, mar Pet6fi idejében is régies,
iinnepélyes hangulati, a hdsi tetteket elregéld epikus mifajokban, a historias
énekekben hasznalatos mult idejti igealakot. Az angolban: gifted *'megajandékoz-
tak’, az oroszban: comeopuiu kpacasya @eiienaoa *megalkottak (az istenek) a
férfiszépséget, Fejenagyot’. A kpacasey (Hadrovics—Galdi 1977: 701) értelmezd
az orosz hosi énekekben szerepld gyakori jelzd, az orosz befogadoban a raisme-
rés oromét is felkeltheti a forditd, ami a parddia értelmezésében szintén fontos
tényez6. Ugyanakkor a jelzd betoldasaval a humort is fokozza a forditoi eljaras,
hiszen Fejenagy testi adottsagai ennek ellentmondanak.

A hasonlatok nagy részének stilusa is ellentmond a klasszikus epikus hason-
latok stilusdnak. Ezek koziil egyet emeltem ki példanak: ,,Hozzad rohanok, /
Mint a malacok gazdasszonyaikhoz, / Ha kukoricat csérgetnek.”

Az angol valtozatban a humort fokozza a mistress szdalak *Grn6, asszonysag’,
amely emelkedett stilushatdst, a falusi gazdasszony mindsitésével ellentétben. A
rohan ige angol megfeleldje a rush ige, amely leginkabb az emelkedettebb ’iramo-
dik’ jelentéssel adhato vissza, ami szintén fokozza az ellentétet a kisszerli cselek-
véshez viszonyitva. A rattle *csorget’ ige adekvat az eredeti jelentéssel.

Az orosz szdvegvaridns szinte teljesen azonos a magyarral, a csorgetnek igeala-
kot a szinonim jelentésti mpacmu ’réz’ jelentésii infinitivusszal valtja fel a fordito.

A metaforak koziil két, a fobb szereplok foglalkozaséra jellemzo példat va-
lasztottam ki elemzésre. Az els6ben a lagyszivii kantor foglalkozasanak megfe-
lel6 metaforaval szive kapolndjardl beszél, amit mind az angol, mind az orosz
valtozat adekvatan tartalmaz. Az angol valtozatban Szomy a félrdf hosszlisagot a
yard szoval forditja, ami nem felel meg a félr6fnyi hosszisagnak, kb. kétszer
hosszabb nala. Az orosz variansban ez a rész kimaradt.

A masodik hasonlatban Fejenagy Erzsokot szive mithelye orék arendasdanak
nevezi, szintén a foglalkozdsadhoz ill6 metafordval, amely mindkét célnyelvi
variansban adekvat az eredetivel.

A tovabbiakban egy kiilon tdblazatban szemléltetem harom foszerepld nevét
allando jelzoivel egyiitt, forrasmegjeloléssel. Megjegyezni kivanom, hogy mind
az eredeti, mind az orosz forditasszovegben sokszor szerepelnek az epitethon or-
nansok a tulajdonnevek nélkiil is névhelyettesitd funkcidban (Kemény 2014, Lo6-
rincz 2023).

A helység kalapdacsa fobb szerepldinek tulajdonnevei beszél6 nevek, amelyek
allando jelzoikkel egyiitt a megnevezett személy testi tulajdonsagait vagy szemé-
lyiségvonasait tartalmazzak. A forditok a tulajdonneveket vagy meghagyjak ere-
deti valtozatukban, vagy szo6 szerint leforditjak dket. Az elemzésben hdrom név-
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re, illetve megnevezd elemre térek ki (2. tablazat). A tobbi név részletes elemzé-
sét egy masik tanulmanyomtartalmazza (Lérincz 2023).

magyar orosz nyersforditis |angol nyersforditas
Szélestenyerii | DeiieHanp ’Fejenagy, a 1. wide palmed |’szélestenyerii
Fejenagy, a Bonsmeronossiii, |Nagyfejl, széles |Bighead Nagyfej’
helységi kovdcs, |mmpokonamoHHBI |tenyer( (Szomy) ’Nagyfej(l1), a
a helység i, cenbCKUit helységi 2. Bighead, a helyi kovécs, a
kalapacsa. MOJIOT, kalapécs, local blacksmith, |falu kalapacsa’
Ky3HeI[ magyar falusi  |ak.a. the
BEHI'€PCKUI kovacs’ Hammer of the
JIePEBEHCKUIM village (W1)
(Martinov)
Szemérmetes HeBunno-umcras |’artatlanul tiszta | 1. bashful Liz's |1. ’szemérmes
Erzsok 55 éves  |Opxok, Haubnx |Erzsok, akinek | Fifty five year |Liz, 55 éves’
bajaival MaHNUTAX orcdjan csak 54 /| old (Szomy)
OTPA3WIHCH JHIIH |55 év 2. Mrs. Erzsok, a 2. *Mrs. "Er-
msThAeCAT YeThipe |tiikrozodott’ "bashful” pub zsOk asszony, a
roma / 55 net owner (W1) szemérmes,
(Martinov) kocsmatulaj-
donos’

3. The blushing (3. ’Szemérmes
Erzsok of the Erzsok 55 éves
fifty-five year  |bajaival’

old charms’
(Basa Molnar)
A helybeli Msirkocepaeunsiii ’1agy szivil falusi|1. The village's  |1. falusi lagy
lagyszivii kantor |cenbckuii meBunii |egyhazi énekes’ [soft hearted szivli kantor
(rég) cantor (Szomy)

2. local *tender- |2. helybeli
hearted’ cantor |lagyszivii

(W1) kantor’
3.’tender- 3. lagysziv
hearted’ clerk  |kantor’
(Basa Molnar)

2. tablazat: Harom szerepl6 neve allando jelzoikkel

6.1. Szélestenyerii Fejenagy, a helység kalapacsa orosz forditasaban a Fejenagy
tulajdonnévi elem valtozatlan marad, ugyanakkor betoldja a fordit6 a tautologikus
bonvwezonosuii "nagyfejli’ jelzoét, valamint a xyswey eemecepckuii depesencuii
"magyar falusi kovacs’ szerkezetet is. Ezzel egyértelmiisiti a szereplé magyar kul-
turdhoz vald tartozasat. Ezzel a modszerrel a forditd ndveli a komikus hatést, egy-
ben csokkenti az orosz anyanyelvii befogadd mentalis er6feszitését. A tobbi allan-
do jelzot szo szerint leforditja. A magyar szovegtdl eltérden mar a széveg elején
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megnevezi a narrator a féhdst, amelyre az eredetiben csak néhany sorral késobb
kertil sor. Az orosz valtozatban a foszerepld elsé emlitésekor a forditd betoldja a
Kkpacasey Detienaods *férfiszépség Fejenagy’ jelzds szerkezetet, a tovabbiakban az
eredetit kovetd allando jelzdivel szerepel a beszélo név. Ezzel tobb célja is lehetett
a forditonak, mivel egyrészt raismerhet az orosz olvas6 az orosz hési énekekben
gyakran szerepld dalids fohds hasonlé megnevezésére, valamint az orosz befogado
mentalis erdfeszitését is csokkentette.

Az angol véltozatban a Fejenagy nevet a forditd, Frank Szomy Nagyfejnek for-

ditotta: wide palmed Bighead ’széles tenyeri Nagyfej’. A szdveg minden helyén
igy szerepel a név. Szomy angol szdvegvariansa mellett a Nemzeti Szinhdz hon-
lapjan szerepld névvaltozatot is taldltam, amely sz6 szerinti forditds: Bighead, a
local blacksmith, a.k.a. the Hammer of the village (W1).
6.2. A Szemérmetes Erzsék 55 éves bajaival allando jelzos névszerkezet orosz
valtozataban az Erzsok, az Erzsébet személynév népi becézo valtozata megmarad,
a nyelvujitas korabeli szemérmetes melléknévi jelzo forditdsaban az orosz koz-
nyelvi nesunno-uucmas *artatlanul, blinteleniil tiszta’ valtozat szerepel, amely nem
érzékelteteti az eredeti humoros hatast.

Az angol kdznyelvi blushing *szemérmes’ jelentést allando jelzé semleges sti-
lusértéke sem adja vissza azt az eredeti hangulatot, amelyet a magyar jelz6 sugall a
magyar befogadonak.

6.3. A helybeli lagyszivii kantor névhelyettesité elem, antonomazia, ugyanis a
forrasnyelvi szovegben nincs a szereplonek tulajdonneve. Az orosz véltozat:
Mszkocepdeunviii cenvckuil neguuii *1agyszivi falusi egyhazi énekes’ régies stilus-
mindsitésti szo nem adekvat az eredetivel, az eltérés a forras- és a célkultura egy-

Az els6 angol valtozatban kisebb az eltérés, a helybeli jelzo helyett a village's
“falusi’ szerepel, a tobbi névelem tiikorforditas: The village's soft hearted cantor
(Szomy). A masodik valtozat sz6 szerinti forditds: local ’tender-hearted’ cantor
(W1), a 3. valtozatban a cantor helyett a clerk szinonima szerepel: ‘tender-hearted’
clerk (Basa Molnar). Ezek a szinonimak nemcsak pragmatikai, hanem referencialis
jelentéseikben is eltérnek egymastdl, mivel a clerk jelentéstartomanya tagabb, mint a
cantor sz0¢€. A clerk jelentései: a) *felszentelt pap, egyhazi személy (az 6szovetségi
angol szovegekben); b) kantor’ (Orszagh 1994: 337).

7. Osszegzés

Tanulmanyomban a téma Osszetettsége miatt nem torekedtem teljességre sem a
forras-, sem a célnyelvi szovegvaltozatok stilusanak elemzésében. Igyekeztem
kivalasztani azokat a stiluselemeket, amelyek a klasszikus eposzok és az eposz-
parddia stilusat a leginkabb jellemzik. A terjedelmi korlatok miatt csak néhany
eposzi kellékre tértem ki, ezek koziil kiemelten a peroréacid, az invencio, a ha-
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sonlat, a metafora, valamint harom név ¢€s alland6 jelz6ik alkotta névszerkezetek
rovid elemzését végeztem el.

A célnyelvi szovegek forditasai koriilbeliil azonos iddben késziiltek, a 20. sza-
zad 50-es €s 70-es éveiben. Az idotényez6 azért fontos, mert az eredeti szoveg és a
forditasszdvegek nyelvében lényeges eltérések vannak, lehetnek. A forditok sze-
mélye is fontos egy szoveg forditdsakor, mivel a fordité kulturdlis ismeretei,
nyelvtudasa, szovegértelmezése alapvetden meghatarozza a forras- és célnyelvi
szovegek egyenértékiiségi viszonyat, relevanciajat. Az orosz forditist Leonyid
Martinov, orosz koltd, miiforditd készitette, aki ugyan nem tudott magyarul, de a
Szovjetunioban é16 Kun Gereben Agnes, aki az orosz Petéfi-koteteket szerkesztet-
te, segitett neki a szdvegértelmezésben. Az angol forditod, Frank Szomy Amerika-
ban sziiletett, magyar anyanyelvii, foglalkozasa szerint nem kolt6, hanem gépész-
mérmndk, de sokoldalu, a miivészetek kedveldje, zenész és irodalomkedveld (W2). A
forditasok mindsége alapjan arra kovetkeztetek, hogy lehetett anyanyelvi lektora is.

A kiemelt szovegrészek forditasai helyenként tartalmaznak kiilonb6zé modosu-
lasokat, kihagyasokat, betoldasokat, cseréket, amelyek azonban megengedettek az
irodalmi szoévegek célnyelvi variansanak létrehozéasakor. Anton Popovic irodalmi
kommunikaciés modelljében az egyik legfontosabb szempontnak a forrasnyelvi
szovegek stilusanak atvitelét tartja a célnyelvi szovegvaridnsba (Popovi¢ 1980:
139, ford. Zsilka). A miforditassal kapcsolatos relevanciaelmélet értelmében a
miuforditoknak gy kell az eredeti szoveg célnyelvi varidnsat 1étrehozniuk, hogy a
célnyelvi befogadok a legkisebb mentalis eréfeszitéssel tudjak értelmezni a szove-
get, valamint el tudjak fogadni sajat kultirajukban keletkezett szovegként is (vO.
Heltai 2009). A parodia forditasa pedig kiilonos figyelmet érdemel, mivel a fordi-
tonak célszerl figyelembe vennie azt is, hogy a szerz6 mennyire ismert, illetve a
miifajnak vannak-e hagyomanyai a célkultiraban (Kappanyos—Sereg 2010: 80).
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The Style of the Epic Parody The Hammer of the Village of Sandor Pet6fi
and Its Target Language Variants

A parody is a caricatured version of the original text, which is the essence of the
most important elements of the genre and/or the author's linguistic-stylistic
elements. Parody depicts the dominant stylistic features of the original text
exaggerated, ironically or mockingly, using specific linguistic-stylistic means.
The first part of this paper describes some features of style of parody.

Subsequently, the author highlights the genre characteristics of the epic
parody The Hammer of the Village, as well as the dominant text-cohesive
stylistic elements, stylistic figures, stylistic metaphors, similes, emphasizing
their comic effect. A longer part of the study is a comparison of the style of the
English and Russian versions with the original text.
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