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Ebben a dolgozatban' az alanyként és mondatkezdd helyzetben 4ll6 ez mutatd
névmas anaforikus hasznalatanak két lehetdségét szeretném bemutatni: a kotele-
z0 és a valaszthatdo hasznalatot. A névmas megjelenik mind egyszerli, mind
komplex anaforaként.” Az egyszerii anafora egy fénévre vagy féneves szerkezet-
re (NP-re) visszautald szerkezet (NP):

(1) A rendérék a bejelentést kovets 12 oran beliil elfogtik_a fiatalkoru biino-
z6t. Ez a fin / A finu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

A komplex anafora ezzel szemben nem egy NP-re, hanem egy megel6z6 pro-
poziciora utal vissza:

(2) A hibat azok kévették el, akik elhitették az allomannyal, hogy elég néhany
probaper, a tobbiek majd automatikusan megkapjak a nekik jaro pénzt. Ez
a helyzet /* A helyzet vezetett oda, hogy a pert nem indité (nagyrészt
budapesti) tiizoltok kovetelése idokozben eléviilt, azaz csak a mindenkori
kormanyzat szandékan mulik az eléviilt kovetelések kifizetése, jogilag nem
kételez6 és nem kényszerithetd ki

Az anafora mindkét esetben a mondat fokusza®, a kétféle visszautalas azonban
a névmas hasznalataban feltiinéen eltér. Az egyszerii anaforanal a névmas va-
lasztasa opcionalis (a hatarozott névelds valtozat is miikddik megfeleld hang-
sullyal), a komplex anaforanal azonban kéotelez6. Ha a névmas a (2) példaban el-
marad, bizonytalanna valik a mondat jelentése. Mit értsiink azon, hogy a helyzet?

! Dolgozatom a Jelentés és Nyelvhaszndlat cimii online folyoiratban megjelent, terjedelmes irdsom
(Kocsany 2018) egy részletkérdésének ujragondolt targyalasa, amelyet szeretettel €s nagyrabecsii-
1¢éssel ajanlok az tinnepeltnek, megkdszonve a dolgozat akkori valtozatanak megirasakor folytatott,
elébbre vivo beszélgetéseinket.

2 Az itt bevezetett komplex anafora fogalmahoz 1. Haase 2016. A témahoz mas, részletesen kidolgo-
zott elméleti keretben L. pl. Laczko6 Krisztinanak a magyar névmasrendszerrdl sz616 munkait, aki a fo-
rikus referencia esetei kozott tartja szamon (a mondategységen beliili és a konnexios referencia mel-
lett) a kontextusfliggd referenciat (Laczko 2002: 472kk). A deixis targyaldsa soran mind Laczko
Krisztina, mind Tatrai Szilard foglalkozik a szovegen beliili igynevezett diskurzusdeixissel, tovabb-
letes targyalasat 1. itt tobb dolgozatban: Laczko-Tatrai (szerk.) 2022.

3 http://www.vasarnapihirek.hu/nyomtatas?cikk=/cikk_8359 (2017. 04. 07.)

4 A topik és fokusz fogalomhoz altalanosan 1. E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998., 2. és 3. fejezet.
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Ugyanakkor az egyszerti anaforak kozott is taldlunk olyan példakat, amelyek-
ben az anaforikus névmas kotelezd, olyannyira, hogy nélkiille a mondatot az
adott szovegosszefiiggésben problémasnak érezziik:

(3) A4 tenger is, a tavak is vizbol vannak. Ez a vegyiilet / *A vegyiilet oxigénbol
és hidrogénbol all. Emellett kiilonféle dsvanyi anyagokat tartalmaz.

A példak alapjan a kovetkezo kérdésekkel szembesiiliink:
1. Mi magyardzza egyszerii anaforak esetében a mutatd névmas valaszthatosagat
(1. az (1) példat) és mas esetekben kotelezd mivoltat (1. a (3) példat)?
2. Mi a magyarazat komplex anaforaknal a névmas kivanatos mivoltara?
3. Milyen parhuzamossagok lelhetdk fel a kétféle anaforatipus esetében?

2. A mutaté névmas egyszerii anaforakban

Az egyszerl anafordk kétféle viselkedésére (= a névmas opcionalis vagy kotelezo
mivoltara) szemantikai magyarazat kinalkozik. Az anaforaként all6 NP megismé-
telheti az antecedenst, amelyre visszautal, tobbnyire azonban annak szinoniméja,
vagy még gyakrabban egy folérendelt fogalom nevesitése (hiperonima). Az egy-
szerll ismétléssel szemben a szinonimikus és a hiperonimikus kifejezésekkel a je-
lentésiik révén lehetdségiink nyilik 0j informaciok kdzlésére is. Azonban az ante-
cedens és a hiperonim anafora kozotti korreferencia esetenként akadalyba {itkdz-
het. Ilyen akadaly, ha az anafora jelentése olyan modon specifikus, ami kivezet a
szovegosszefiiggésbdl.” A (3) példaban a vizrdl a kontextusban varatlanul kozli az
anafora, hogy az vegyiilet. Ezt a kognitiv varatlansagot segit athidalni a mutato
névmas. A hiperonima ugyanis dnmagaban nem segit hozz4 az anafora referensé-
nek konnyli megtalalasdhoz. Inkabb arra hajlunk, hogy a sziikebb intenzidju, de
atfogobb extenzioju hiperonimat (vegyiilet) az adott szovegosszefiiggésben ne
visszautalasnak, hanem egy ©6nallo, 11j topiknak tekintsiik. Ezt védi ki a mutato
névmas. Hasonlo példan mutatja be Jeanette K. Gundel az ismertségi hierarchia®
(,,Givenness Hierarchy”, l. Gundel 2010; Gundel et al. 1993) miikddését:

(4)(a) 4 pareiraszauruszokkal foglalkozo ujabb tanulmanyok azt valosziniisi-
tik, hogy ezek a primitiv hiillék a tekndsok legkozelebbi rokonai. 2 € (b)
A pareiraszauruszokkal foglalkozo ujabb tanulmanyok azt valosziniisitik,
hogy a primitiv hiill6k a teknésok legkozelebbi rokonai.”

3 Steinitz 1968 textindifferens jelentésrél beszél.

6 Az emlitett (mar bevezetett) és az adott/given (mar ismert) terminus kiilonbségérdl és e kiilonb-
ségtétel szerepérdl a strukturalista és a kognitiv iranyzatokban 1. Kocsany 2018: 119k.

7 A restudy of pareiasaurs reveals that these primitive reptiles are the nearest relatives of turtles.
> & A restudy of pareiasaurs reveals that the primitive reptiles are the nearest relatives of turtles.
(Gundel 2003: 128k., kiemelés tdlem, K. P.)
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A mutatdé névmas az ismertségi hierarchiaban az ,,aktivalt” fokot jelzi, ezért a
primitiv hiilld az (a) példaban csak a megeldzdkben egyediil aktivalt tobbes sza-
mu entitasra vonatkozhat. A hatarozott nével6vel bevezetett alak viszont a hie-
rarchidban az ,,unikalisan identifikalhat6™ fokot képviseli, vagyis azt jelzi, hogy
egy mar a memoridban adott reprezentaciora, vagy konstrualhat egy 0j unikalis
reprezentdciot is. Emiatt a két lehetség miatt lesz a (b) példa kétértelmi. Ha az
Uj, unikalis reprezentacié egyuttal varatlansaga révén kivezet a kontextusbol, a
szOovegosszefliggés megfejtésében zavar tdmad, ahogy ezt a (3) példaban lattuk.

Van azonban mas lehet6ségiink is arra, hogy konnyen létrehozzuk a hiperoni-
mikus anafora és az antecedens kozotti korreferenciat. Olyan magyarazo jelzoket
iktathatunk a szovegbe, amelyek a mutaté névmas nélkiil is megteremtik az ér-
telmezéshez sziikséges szovegosszefiiggést, jollehet a mutatd névmas hasznalata
ilyenkor is lehet stilisztikailag elvarhaté / kognitivan begyakorlott:

(5) Az élet legfontosabb feltétele a viz. A folyok, tavak és tengerek anyagat
alkoto, az élethez nélkiilozhetetlen vegyiilet / Ez a folyok, tavak és ten-
gerek anyagat alkoto, az élethez nélkiilozhetetlen vegyiilet oxigénbdl és
hidrogenbdl all. Emellett kiilonféle asvanyi anyagokat tartalmaz.

A vazolt kétféle lehetéség (mutatdé névmassal bevezetett anafora vagy jelzds
szerkezettel bevezetett, mutaté névmas nélkiil is mikddo anafora) megfelel a ko-
zelre mutatd névmas kettos természetének. A kozelre mutaté névmas ugyanis le-
het kontrasztképzd elem. Ha azt mondom, ez a gyerek, azzal kozolhetem azt is,
hogy ez és nem egy lehetséges masik gyerek. Azonban a névmasnak dnmagaban
van egy masfajta, deiktikus, osztenziv jelentése is (= ez a gyerek itf).® A névmas
két szerepe magyarazza a hiperonimikus anafordk két lehetséges tipusat, a leird
¢és a kontrasztképzo tipust. A leird, azonositd anafora esetében a mutatdé névmas
opcionalis (1. az (5) példat), az antecedens és az anafora referencidjdnak azonos-
saga nélkiile is felfedhet6. A kontrasztképz6 hiperonimikus anafora esetében
(ilyen a (3) példa és Gundel fenti (4) péld4ja) a mutatd névmads két miiveletet in-
dukal. Egyfeldl a ramutatassal és visszautalassal kiemeliink egy tipust vagy egy
individuumot egy adott osztalyon beliil, és ezzel kizarjuk a tobbi, ugyanoda so-
rolhato tipust/individuumot (ez a bizonyos vegyiilet, nem mas). Masfeldl azzal,
hogy kiemeltiik, azonositottuk, rogton hattérbe szoritjuk mint folérendelt, 6ssze-
foglald osztalyt (a vegyiilet hiperonim jelentése nem irja felill az antecedens és
az anafora korreferencidjat, vagyis nem indit utjara egy fliggetlen, ,,unikalis” je-
lentést).

Amikor tehat az antecedens és az anafora hasonlé (szinonimikus) jelentése
eleve biztositja a korreferenciat, akkor a mutaté névmas mind a topik szerept,

8 V. Toth—Csatar 2014: 5.
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mind a fokusz szerepli egyszerti anaforakban melldzhetd. A szovegosszefiiggés-
ben varatlan vagy értelemzavard kétértelmiiséget eredményezdé hiperonimikus
viszony esetében viszont elkeriilhetetleniil megjelenik a kontrasztiv funkcidji
mutaté névmas mind a topik szerepili, mind a fokusz szerepii anaforakban. A hi-
peronimikus anaforak esetében a kontrasztiv hasznalati mutaté névmas kdotelezo
mivoltat tehat az antecedens és az anafora szemantikdja magyardzza. Az anafora
szemantikéja foliilirja az anafora topik vagy fokusz szerepét.

3. A mutat6 névmas komplex anaforakban

Feltételezem, hogy a komplex anafordk esetében is hasonl6 szabalyok és tenden-
ciak érvényesiilnek, mint amilyeneket az egyszerli anaforak esetében lattunk.
egy propozicioéra, egy tényallitasra torténd visszautaldsrol, bizonnyal lesznek el-
téré megkotések is.

A (2) példa azt mutatja, hogy ha a komplex anafora a mondat azonosit6 fo-
kusza, akkor a kozelre mutatd névmas megjelenése elkeriilhetetlen. Vessiik
Ossze a kovetkezo két lehetdséget:

(6) Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt, mint harom évvel korabban. A
fejlodés / E7 a fejlodés azonban erdltetett volt, a tulhajtott mennyiségi no-
vekedés meghaladta az orszag teherbiro képességet, és fesziiltségeket ho-
zott létre a gazdasdagban.

(7) Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt, mint harom évvel korabban. EZ
a fejlodés / *A fejlédés akaddlyozta meg mdsfeldl az orszag helyzetének
egyenletes javulasat. Ehelyett sulyos fesziiltségeket hozott létre a gazda-
sagban.’

A (6) példaban az anafora topik szerepl, a fejlodés a megel6z6 propoziciot fog-
lalja 6ssze komplex anaforaként, egyuttal persze lexikalis jelentése révén 1ij in-
formaciot is kozolve. A mutatdo névmas nem kotelezO, bar a hatarozott névelovel
alkotott folytatas lehet kétértelmii (vagyis a néveldvel bevezetett anaforat értel-
fora a mondat azonositd fokusza, amely a mutatd névmas révén az antecedens-
ként szerepld propoziciot kontrasztként emeli ki, és allitja szembe minden mas
propozicioval: nem a fejlddésrdl lesz sz, hanem specifikusan egy bizonyos faj-
taju fejlodésrdl, amely, bar fejlodés, mégis akadalya a helyzet javulasanak. Gun-
del (2010) megkozelitését alapul véve az éppen aktualizalt propozicidra utalunk
vissza, és nem engediink utat egy 1j, ,,unikalis” jelentésnek.

9 A példaban fontos szerepet jatszik a kontrasztalast kiemeld mdsfeldl kifejezés, 1. ehhez: Kocsany
2018: 127.
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A komplex anafora egy propoziciotdl mint antecedenstdl iranyitva konstrual
egy referenst, amely mintegy ,,0sszefoglal”, és ebben a mindségében természete-
sen Uj informaciot is kozol. Ezt teszi a (2) példaban a helyzet, vagy a (6) és a (7)
példaban a fejlédeés. Ha ez az anafora mint topik jelenik meg, amely egyszeriien
,hevesiti” az antecedenst (= a propoziciot), akkor az antecedens €és az anafora
kozotti kapesolat is egyszer(l, vagyis a mutaté névmas valaszthatd marad, 1. a (6)
példat, fenntartva persze azt a lehetdséget, hogy az anafora unikalis jelentése ér-
vényesiil, és ezzel a szoveg jelentése mas iranyt vesz. Ezzel szemben, ha az ana-
fora azonositd fokuszként szerepel (1. a (2) és a (7) példat), akkor hozzatartozik
az a hozzagondolhat6 kdzlendd, az a mentdlis elvards, hogy vannak/lehetnének
mas propoziciok is, amelyekkel szemben az anaforaval azonositottat részesitet-
tilkk elényben. Tehat valahogy meg kell erdsiteniink, hogy bar a mondanivalonk
okan az adott mondatban az anafora referensére (helyzet, fejlodés) tokuszaltunk,
de attél még a szorosan elbtte 1évo propoziciondlis antecedensre, és nem valami
masra utaltunk vissza. Ezt biztositja a kontrasztald funkcidji ez névmas. A név-
mas fellépése itt értelemszeriien nem a jelentésekkel fiigg 6ssze, hanem az ana-
fora azonositd fokusz szerepével. Az azonositd fokuszként megjelend komplex
anafora mutatd6 névmas nélkiil nem kotddik kotelezéen ahhoz a propozicionalis
tartalomhoz, amelyet az adott mondatszerkezetben kiemel, igy a szovegoOssze-
fiiggés hianyos, kétértelm, illetve értelmezhetetlen lesz.

4. Az egyszerii anaforak és a komplex anaforak parhuzamos szabalyozottsaga

Az egyszerl anafordkat bevezetd mutatd névmas jelenlétét a kontrasztalod tipust
hiperonimikus anaforak esetében szemantikai okkal magyarazhattuk (1. a (3) pél-
dat). Azt is megallapithattuk, hogy egyéb esetekben a mutatd névmas jelenléte
opcionalis (I. az (1) példat). Ez a valaszthatosag azonban nem teljesen azonos a
fokuszt tartalmazo és a semleges mondatban. Vessiik 0ssze a kovetkezo két le-
hetdséget:

(1)A rendorék a bejelentést koveto 12 oran beliil elfogtik a fiatalkoru biino-
zot. Ez a fin / A fiu rabolta ki a varos harom ékszerboltjat.

(10) A rendordk a bejelentést kovets 12 oran beliil elfogtik a fiatalkoru bii-
nozot. A fin / Ez a fiu kirabolta a varos harom ékszerboltjat.

Az én nyelvérzékem szerint az (1) példaban a mutaté névmassal is megerdsitett
visszautalas tlinik természetesebbnek, a (10) példaban viszont a hatarozott névelds
valtozat. Ezt meger6siti egy naiv tesztkisérlet is. Az informansok véalaszthattak a
hatarozott néveld és a mutatd6 névmas hasznalata kozott. A megkérdezett 11 sze-
mély mindegyike abba a mondatba illesztette bele a mutaté névmast, amelyben az
anafora egyuttal fokusz szerepben jelent meg (l. (1) példa). A semleges mondatban
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mind a 11 megkérdezett informans a hatdrozott néveldt valasztotta (1. (10) példa).
Ez amellett sz6lhat, hogy a mutaté névmast szivesen (= kognitiven begyakorlottan
és stilisztikailag jeldletleniil) hasznaljuk a hatarozott néveld helyett, ha az anafora
a mondat azonosité fokusza. Vagyis a fokuszként kiemelt anafora igényli a kont-
rasztaldo mutatd névmassal torténd megerdsitést is, és a kétféle (fokusz alapu, név-
mas alapu) kontrasztképzési lehetéség kolcsondsen tamogatja egymast.

fgy tekintve az azonosité fokusz és a mutatdo névmas hasznalata jol megra-
gadhaté parhuzamossagot mutat az egyszeri és a komplex anaforak esetében,
egyuttal megerdsitve a komplex anafora mint anafora fogalmanak jogossagat.
Ezt a parhuzamossigot az egyszerli anaforakban a szojelentések arnyaljak, a
komplex anaforakban pedig az a tény, hogy az azonosité fokuszként all6 anafora
egy propoziciora utal vissza, amely melldl értelemszertien hidnyzik a kontrasztot
képviselni tudd masik propozicio.

Lattuk emellett, hogy az egyszerli hiperonimikus anaforak jelz0s szerkezettel
kiegésziilve elkeriilik a kontextusban véaratlan jelentés okozta fesziiltséget, és igy
a mutatdé névmas valaszthatova valik (. az (5) példat). Hasonlo jelenséggel a
komplex anaforak esetében is talalkozhatunk. A fenti (7) példa talan igy is mii-
kodne, 1. (11)(a):

(11)(a) Az ipar 1953-ban 79%-kal tébbet termelt, mint harom évvel korab-
ban. A varatlanul felgyorsult, nagy volumenii fejlédés akaddalyozta meg
az orszag helyzetének egyenletes javulasat.

(11)(b) Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt, mint harom évvel korab-
ban. Ez a vdratlanul felgyorsult, nagy volumenii fejlodés akaddilyozta
meg az orszdg helyzetének egyenletes javuldsat.

Az én nyelvérzékem szerint a (11)(b) példaban az azonositdé fokusz szerepii
komplex anaforat éppen a mutatdé névmas 6rzi meg anaforanak. A (11)(a) példa-
ban a jelzds koriilirassal megtamogatott alany anafora mivolta hattérbe szorul, a
hatarozott néveldvel bevezetett szerkezet 6nallo, unikalis jelentést invokalhat és
allhat egyszerti topikként is, I. a kovetkezo, (12) példat.

Az én nyelvérzékem szerint a (12) példaban megjelend folytatas, vagyis a to-
pik funkcidju alannyal bevezetett, semleges mondat valasztasa lenne a természe-
tesebb valasztas. A részletezd koriilirassal beékeltiink a szovegbe egy kiilon alli-
tast a fejlodésrol, ennek okan pedig mar nem anaforaval van dolgunk a terminus
grammatikai jelentését tekintve sem, hanem egy jelzds szerkezetben Osszefog-
lalt, Gij propozicioval.'

10 Strukturalista keretben sziiletett javaslat arra, hogy a kdzelre mutaté névmassal bevezetett nomi-
nalis frazist is tekintsiik eleve predikacionak; a német vonatkozasaban 1. Polenz 1988.
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(12) Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt, mint harom évvel korabban. A
varatlanul felgyorsult, nagy volumenii fejlédés megakadalyozta az or-
szdg helyzetének egyenletes javuldsat.

Ezzel parhuzamos jelenségnek tekinthetjiik a megel6zdokben leird tipusu anafora-
ként kezelt egyszeri anaforat, 1. a fenti (5) példat. Ebben a részletezo kortiliras
ugyan tisztdzta az antecedens (*viz’) és az anafora (‘vegyiilet’) kozott a kontex-
tusban varatlan koincidenciat, ugyanakkor 0j, unikalis jelentéssel inditott el egy
kovetkez6 szovegmondatot.

Az anafora két tipusa, a leir6 és a kontrasztaloé anafora igy 0j megvilagitasba
kertil. ,,Igazi” anaforanak a kontrasztalo tipust tekinthetjiik, a leir6 tipus atmenetet
képez egyfeldl az anafora és masfeldl a mar korabban ugyan emlitett, ismert, vi-
szont informativ tartalma alapjan 1j allitast bevezetd kifejezés hataran. A kontrasz-
talas két lehetdsége, a fokuszpozicid és a mutatd névmas kiegésziti, és vonzza is
egymast. Ez egyarant érvényes az egyszerl és a komplex anafordk esetében.
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Parallel Rules and Tendencies of Simple and Complex Anaphors

Anaphors introduced by proximal demonstrative pronouns refer to a word
(=simple anaphor) or to a proposition (=complex anaphor). In Hungarian, the
pronoun is optional or obligatory in simple anaphors and complex anaphors
alike. Its usage in both types of anaphors correlates with the role of the anaphor
as a grammatical focus, and is also controlled by semantic rules and tendencies,
in accord with the double function of the demonstrative pronoun to contrast and
to identify.
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