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Szovegfelépités és szimbolikus iizenet koltoi szovegekben
Az antitézis funkcidoja Bernart de Ventadorn koltészetében
Kiss SANDOR

A nem latin nyelvii, anyanyelven irt eurdpai lira elsé nagy hulldma a provanszal
trubadurok koltészete, amelynek virdgkora a 12—13. szdzadra esik. Ezek a liriku-
sok, akik egyuttal zenekoltdk is voltak, olyan szovegkorpuszt hagytak rank,
amelyben kozvetleniil mutatkozik meg a tanulmanyunk cimében megjelolt
Osszefliggés: a versek szerkezetébdl kibontakozo formai sajatossagok nyilvanva-
l6an jarulnak hozza a versek jelentéséhez. Sokrétii és gondosan kidolgozott kol-
tdi életmiivet hagyott rank Bernart de Ventadorn 12. szazadi trubadur, akivel sok
filologus és irodalomtorténész foglakozott mar, és megbizhatd szovegkiadasai is
rendelkezésiinkre allnak." A kolté gazdagon él az antitetikus szerkesztésmoddal
a versfelépités kiillonbozo szintjein, és ettdl nem fiiggetleniil stirtin jelennek meg
a szovegben az ismétlés kiilonbozo valtozatai, amelyek jatékosan szovédhetnek
Ossze a bonyolult rimeléssel. Ellentétek és ismétlések emlékezetes formaban
rogzitik a versek f0 témajanak, a sokféleképpen atélt szerelmi vagyakozasnak
kiilonb6zo aspektusait. A kdvetkezokben Bernart de Ventadorn kolteményeinek
formavilagat els6sorban az antitetikus alakzatok fel6l kozelitjiik meg.

A kivalasztott irodalmi terepen a nyelvhasznalatot annal fontosabb szamon tar-
tanunk és pontosan megérteniink, mivel a trubadurok — majd kdvetdik mas nyelv-
teriileteken — a kdzonségiik altal jol ismert és torténetileg csak lassan modosulo to-
poszrendszerre raktak fel variaciokat, benne maradva az ,,elvarasi horizontban” s
ugyanakkor azon til is 1épve.” A legnagyobb alkotok — Jaufré Rudel, Bernart de
Ventadorn — éppen az 6rokolt hagyomanyhoz mért eredeti ,,tallépéseikrdl” ismer-
heték fel. igy Jaufré Rudel, akitdl csak kevés koltemény maradt rank, kétségkiviil
a legnagyobbak kozott van a ,tavoli szerelemrdl” irott verse révén, amely a szerel-
Bernart de Ventadorn a szerelmi érzésbol fakadd bizonytalan lelkiallapotok leira-
sat egész koltészetében — tobb mint negyven ,,nagy udvari énekben’™ — szinte vers-
16l versre Gjrakezdve képes szimbolikusan alatamasztani ellentéten nyugvo alakza-
tokkal, amelyek tudosan kimunkalt ismétlésekbe is illeszkedhetnek.

! Ehhez a tanulmanyhoz Moshé Lazar (kommentarral és francia forditassal kisért) kiadasat haszndl-
juk, amely negyvennégy kolteményt tartalmaz, a kolt6 teljes rank maradt életmiivét (1d. Bibliografia).

2 Az 6rokolt toposzkines és a megujitd megformalés viszonyarol 1d. Robert Guiette tanulmanyat (1972).

3 Errdl a francia kritikusok altal grand chant courtois-nak nevezett lirai miifajrol 1d. Paul Zumthor
poétikafejezetét (1972: 189-243).
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A jelenség bemutatasat egy komplexebb példaval kezdjiik. A felhasznalt kiadas-
ban 39-es szamu koltemény bravirdarabnak (is) késziilt. A hat stréfabol allo (5x8 +
1x4 sor elrendezésit) kdltemény minddssze hat rimet hasznal, amelyek harom parba
rendezddnek oly modon, hogy a paron beliil hasznalt szavak egyike a masiknak fo-
netikailag megtoldott és morfologiailag rokon véltozata; a toldatlan alak massal-
hangzora, a toldott maganhangzora végzoédik.* A negyedik versszak elsd felében
elébb egy okszimoron, majd egy prefixummal megvaldsulo ellentét-jaték talalhato:

Bo son tuih li mal que m dona;

mas per Deu li quer un do:

que ma bocha, que jeona,

d’un douz baizar dejeo. (39, 25-28)°

A ,bojt aloli feloldasra” utald de- fosztoképzd hasznalata valdban jatékos
elem ugyan, de az okszimoron a trubadurlira egyik alapvetd motivumat képvise-
li: szerelemtdl szenvedni kegyetlen s mégis 6rom, akkora érték maga a szerelmi
érzés. A strofa elején talalhaté mondat az epiploké-elv értelmében csatlakozik az
el6z0 strofavéghez: car tan la sai bel’ e bona | que tuih li mal m’en son bo (39,
23-24)°%; és ez az ellentét, a fijdalombo] fakadd 6rom mintegy keretbe foglalja a
verset. A konvencionalis tavaszi nyitoképben a csalogany énekel a lombok kozt
a szerelemrdl (el rossinhols sotz lo folh | chanta d’amor), ami f4j, és tetszik ne-
kem, hogy faj (e platz me qued eu m’en dolha) — ehhez az antitézishez tér vissza
a vers befejezése, ahol lexikai ellentétparra (jauzir ‘Oriilni’ ~ sofrir ‘szenvedni’)
épiil az alapmotivum 1j megfogalmazasa:

sai qu’en lei ma mortz se mira,
can sa gran beutat remir.

Ma mort remir, que jauzir
no'n posc ni no'n sui jauzire;

4 Legyen a toldatlan véltozat a, b, c, a toldott aV, bV, cV, ekkor a rimképlet az elsd két strofaban aV,
a, aV, a, a, aV, aV, a, a harmadik és negyedik strofaban ugyanez b rimekkel, az 6tddik strofaban
ugyanez ¢ rimekkel, majd a (trubaduroknal szinte el6irasos) rovidebb, itt négysoros zardstrofaban is-
métlodik az 6todik strofa masodik felének elrendezése. Az idézendd példak mutatjak, hogy a toldat-
lan, elvileg méssalhangzéra végzddo rimek elveszithetik a provanszalban mobil szovégi -n massal-
hangzot (39, 23-26): bona / bo (= bon) — a ‘j6’ melléknév alakjai, dona ‘ad’ / do (= don) ‘ajandék’).
A morfoldgiai valtozatok azonos paradigméahoz tartozo alakokbdl (leginkabb az igeragozasbol) vagy
ige és fonév etimoldgiai rokonsagabol adodnak. Kiilon feladatként irja el maganak a kolt6 az epip-
loké nevii retorikai alakzat hasznalatat a strofahatarokon: minden strofa els6 sora valamilyen modon
ismétli az el6z6 strofa utolso sorat.

5 ¢J6 minden rossz, amit ad nekem; / de Isten nevében kérek téle egy ajandékot: / hogy a szamat,
amely bdjtol, / egy édes csokkal oldja fel a bojt aldl.”

% ‘mert annyira szépnek és jonak ismerem 6t, / hogy j6 nekem minden rossz, ami t6le jon’
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mas eu sui tan bos sofrire
c atendre cuit per sofrir. (39, 39-44)’

A most idézett kdlteményben az antitetikus viszony egyszerre van jelen a nyelv
alsobb szintjein, elsésorban két szoelem iitkoztetése révén, €s a gondolati megfo-
galmazasban. Hasonlot a korpusz més darabjaiban is megfigyelhetiink. A 42. szo-
vegben az els strofat betdltd tavaszi nyitokép utan, amikor a konvencionak meg-
felel6en kibomlik ebbdl a szerelmi tematika, nyomban lexikai és szintaktikai anti-
tézisre talalunk, amelyek Osszekapcsolodnak: Per midons m’esjau no-jauzitz (42,
9) ‘hdlgyem miatt Sriilok, 6romdt nem kapva’. Az *oriilni’ jelentésii ige® ragozott
alakja mellett leljiik ugyanennek az igének egy tagadott formaju melléknévi igene-
vét, s az igy keletkezett okszimoronszerl szerkezethez egy tjabb ellentéten nyug-
v kifejezés csatlakozik: ez a sulyos kin (afans greus) oda vezethet, hogy ‘el fo-
gom vesziteni magamat azért, hogy 6t elnyerjem’ (e'm perdrai per leis gazanhar,
42, 11). A leu ‘konnyl’ ~ greu ‘nehéz’ ellentétpart hasznalja a kolt6, amikor a vers
végén ismét eljatszik a haldlos szerelem motivumaval: leu m’auci, mas greu fui
noiritz (42, 74) ‘konnyedén 6l meg [a holgy], de [szerelmi] taplalékhoz nehezen
jutottam’; a szerelem, mely maga az élet, a halallal all szemben: oly szép a holgy,
hogy ‘ezaltal kdnnyen feltamaszthat a halalbol’ (don me pot leu mort revivar, 42,
31). Kdzponti helyen all a ‘jo’ és a ‘rossz’ ellentéte, amely mintegy feloldodik a
szerelmi érzésben, hiszen mindkettd szarmazhat a holgy akaratabol: Lo bes e’/
mals sia’lh grazitz, | pos de me denha sol preyar (42, 41-42) ‘A joért és rosszért
illesse 6t koszonet, / hiszen megengedi, hogy konyorogjek neki’. Ez az ellentét
mintegy a beszéd talajan keletkezik, s igy Gjabb uton vezet a vers 1ényegéhez.

Ennek a tobbszintli antitézisnek egy masik valtozata az egyszeri ellentéttdl a
tragikus lelki konfliktusig vezetdé ut. A 12. kolteményben az 5. strofa elején
Bernart igy szolitja meg a holgyet: Doussa res, conhd’ et avara, | umils, franch’
et orgolhoza, | bel’ et genser c’ops no fora, | domna [...] ‘Edes 1ény, finom és
fosvény, / josagos, kedves és gdgos, / szép és elképzelhetetlentiil nemes, / hdlgyem
[...]1(12, 45-46). A toposzbol taplalkozo dicséré melléknevek halmozasaval nyil-
vanvalo kontrasztban all a sor végére, rimhelyzetbe’ keriilt avara és orgolhoza, és

7 ‘tudom, hogy 6benne halalom tekintem, / midén nagy szépségére ratekintek. / Halalom tekintem,
mert Oriilni / nem tudok neki, s 6rvendd igy nem lehetek; / de szenveddként oly kitartd vagyok, /
hogy ugy vélem, elérkezem hozza szenvedésem aran.’

8 jauzir, itt visszahat6 és prefixalt forméaban: m esjau.

9 Tanulsagosak egyes, szintén ellentétet sugalld rimek (e pontokon a rimelés strofardl strofara
torténik, a versszakokat bevezetd abcd rimek csak a tobbi versszak azonos helyén ismétlédnek): az
avara ‘tosvény’ melléknév a holgy tokéletességének dicséretével all parhuzamban (bel’ e clara 12,
34 ‘szép és fényld’), az orgolhoza ‘gbgds’ melléknévhez pedig felsorakoznak — az egyes verssza-
kok masodik soraban — a ko6lt6 lelkiallapotat fest6 -oza képz6s melléknevek: amoroza ‘szerelmes’,
angoissoza ‘szorongd’, doptoza ‘télelmetes’, vergonhoza ‘szégyenkezd’, valamint a hdlgyre utald
volontoza ‘jéindulata’, ez utdbbi persze kételkedd kontextusban.
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ez a diszharmonia, ahol a (szerelmi) fosvényég és gdg szembekeriil a holgy vonzo
sajatossagaival, el6késziti a halal, pontosabban az élet €s a halal kozotti vergddés
motivumat. Hiszen azt, akinek oriilnom kellett volna, mondja Bernart a holgynek a
vers végén egy Ujabb antitetikus fordulattal, elveszitem gy, hogy emlékezni sem
fog ram (car vos, don jauzir me degra, | pert, que de me nous sove, 12, 59-60); a
holgy kegyetlensége a koltd halalaval fenyeget (car tem que mortz me destrenha,

si pietatz no us en pren ‘mert attol tartok, hogy a haldl szoritasaba keriilok, / ha
nem tamad benned szanakozas’, 12, 51-2)'°, mig végiil a viu ‘élek’ és mor ‘meg-
hal’ kifejezések kozelitésével végzddik ez a kidolgozott retorikai sorozat: ¢ aitan
doloirozamen | viu com cel que mor en flama ‘mert annyi fajdalommal élek, /
mint aki langok kozott hal meg’ (12, 63—-64).

Ezek a szélsdséges megfogalmazasok azt példazzak, hogy Bernart de
Ventadorn a szerelmi érzésben rejlo fesziiltséget mindig explicitté teszi az ellen-
tétek valamilyen jatékaval. A lelkiallapotok heves és hirtelen valtakozasa sziik-
ségszerli — ezt a motivumot szamos antitetikus szerkesztés formalja meg, az
absztrakcid kiilonbozd szintjein. A legegyszeriibb megoldas mintha egyszeriien
csak kozmondasra utalna: Mout fai gran vilanatge | qui trop leu s’ espaventa, |
qu’apres lo fer auratge | vei que'lh dous’aura venta ‘Nagy ostobasagot kovet
el, / aki tal konnyen megrémiil, / mert a vad vihar utan / érzem, hogy fuj a szelid
szello’ (22, 33-36). A remény, amelyet ez a talan dertisebb koltemény sugall,
visszajara fordul egy borus, buskomor végkicsengésii versben, amely a lemon-
dast és a koltdéi magatartas tokéletes megvaltozasat fogalmazza meg, a szoveg
kozéppontjaban egy lexikai antitézissel'': De las domnas me dezesper; | Jja mais
en lor no 'm fiarai; | ¢ aissi com las solh chaptener, | enaissi las deschaptenrai
‘A holgyektol elfordul reményem; / soha nem bizom mar benniik; / mert aho-
gyan oltalmaztam Oket eddig, / ugy fogom 6ket magukra hagyni ezental’ (31,
25-28). A hattér, amelybdl kibomlanak ezek a szimbolikus iizenetet hordozo
szembeallitasok, szintén hordozhat valamilyen antitetikus elemet. A 22-es szamu
darab — szabalyos tavaszi nyitoképet megvalosito — elso strofaja (‘amikor elkez-
dddik az enyhe idd, és megjelenik a zold lomb’ stb.) pontos ellentéttel késziti eld
a versben kifejtett szerelmi motivumot: amikor 6rvendezik minden teremtmény,
akkor Eu sols fatz estenensa de far envezadura ‘csak én haritom el magamtol a
vigsagot’ (22, 7-8). A kdzmondasszertien kifejezett reményt, melynek megfo-
galmazasat az imént idéztiik ugyanebbdl a versbdl, mintegy megeldlegezi a
holgy kettds viselkedésének leirdsa:

10 Az utols6 két versszakban az addig 3. személyben emlitett holgyhdz mér a szenvedélyesebb 2. sze-
mélyben fordul a kolté.

' Az ige elé helyezett, ellentétet jeldlé prefixummal: chaptener ‘védelmezni’ ~ deschaptener ‘a vé-
delmezést megsziintetni’.
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E si'm tenh a tortura

lo seu respos salvatge,

sei olh m’en fan drechura,

que'm son del cor messatge (22, 25-28)"*

A végso lemondasba torkolld 31-es darab egyszerti és sarkitott ellentét forma-
jéban adja hiriil a reménytelenséget. Nincs a holgyben a szerelmes irant merces, a
szerelmes epekedésben ahitott kegyesség (kulcsszo a trubadiirokndl, mely egyszer-
re jelent a holgy részérdl kegyelmet és szdnakozast):

Merces es perduda, per ver,

et eu non o saubi anc mai,

car cilh qui plus en degr’aver,

no'n a ges, et on la querrai? (31, 41-44)"

A vers, amely hires bevezetd szakaszarol, a magasan szarnyalo, édes roptii pa-
csirta rajzarol, mar masodik strofajaban rogziti a bensd ellentmondas felismerését:

Ai, las! tan cuidava saber
d’amor, e tan petit en sai (31, 9-10)"

Sziikségszerti az is, hogy a szerelemben rejlo fesziiltség megfogalmazasa so-
rén a kolté elvont formulékig jut el, amelyek az ellentétek egységét hordozzak.
A 36-0s szamu kolteményben a meg nem értett szerelmes panaszat a szoveg ko-
zepén hirtelen megszakitja egy altalanosabb, az ‘6rém’ (joi) és ‘banat’ (ira)
szembeallitasara épiilo, mintegy hiivosebb megfontolas, elébb valtakozast posz-
tuldlva, majd a két mindség kdlesonos feltételezettségét az emberi bensOben:

Tostems sec joi ir’ e dolors

e tostems ira jois e bes

et eu no cre, Si jois no fos,

c’om ja saubes d’ira que's es. (36, 41-42)"

A szovegfelépitésben allando szerepet jatszo antitézis szimbolikus {izenete
valamilyen mélyebb, rejtett biztositékon nyugszik. Es valéban: van Bernart kol-

12 ‘s ha kinoz is engem / az & rideg vélasza, / igazsagot szolgaltatnak szemei, / melyek hirvivéi a szivnek’
13 ‘Elveszett a [szerelmes] kegyesség irantam, csakugyan, / s én nem tudtam ezt mindeddig, / mert
akinek igazan éreznie kellene, / 6benne semmi nincs ebbdl, és akkor hol keressem?’

14 <Oh, jaj! Azt gondoltam, mennyit tudok / a szerelemrél, pedig milyen keveset tudok’

15 ¢ Az dromre mindig banat és fajdalom kovetkezik, / a banatra pedig 6rom és boldogsag, / és nem hi-
szem, hogy ha nem volna 6rom, / akkor tudna az ember, hogy mi a banat.” Pierre Bec (1971: 112)
,elkeriilhetetlen ciklikussagrol beszélt Bernart verseivel kapcsolatban.
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tészetének egy rétege, amelyet bizonyos szempontbodl ,,mélystruktiranak™ ne-
vezhetnénk a szovegbdl kozvetleniil kiolvashatd és valamilyen alakban minde-
niitt jelen 1év6, mintegy ,,felszini” ellentét-egylitteshez képest. Tekintsiik el6szor
a kolté onmagaval folytatott dialogusat, amely kozponti szerephez jut a 40-es
szamu versben — ezt akar a ,,tépelddés kolteményének™ is nevezhetnénk. A gon-
dolati szerkezet kozponti eleme a kétség, a sz6 alapértelmében, hiszen a sze-
relmes Gigy érzi, hogy vélasztania kell beszéd és hallgatas kozott: ,,Oh jaj, én sze-
rencsétlen mit tegyek? / mit donthetek dnmagamrol?” (A4i las, chaitius! que m
farai? | ni cal cosselh penrai de me? 40, 9—10). Hiszen a holgy talan semmit
sem tud a megvalland6 kinrdl (afan: a provanszal lira egyik jellegzetes szava a
szerelmi gyotrodésre), de onmagunkat szavakban feltarni kétségbeejto:

E doncs, pois atressi'm morrai,
dirai li I’afan que m’en ve?

Vers es c’ades lo li dirai.

No farai a la mia fe (40, 17-18)'¢

Azonban a szerelmesben €16 fesziiltég, amelynek kifejezése ebben a versben egy-
masnak ellentmondé gondolatok halmozéaséaval torténik, végiill mégis szavakban
fog feloldodni, az iras segitségével: ,,az lesz 6rom a szamomra, ha leirom ezeket a
szavakat, s ha tetszik ez neki, elolvashatja, ami altal megmenekiilok” (agrada m
qu’eu escria | los motz, e s’a leis plazia, | legis los al meu sauvamen, 40, 54-56).
Bernart koltészetében a ,,mélyréteg” egyik kristalyosodasi pontja éppen a beszéd,
amely a megformalas révén legy6zi a bizonytalansagbol adodé szenvedést'”.

Ebbol a mélyrétegbdl kirajzolodik azonban egy masik, talan tragikusabb és
filozofikusabb irany. Ha nem sziiletik feloldas a cselekvésbdl, a szenvedély sza-
vakba ontésébol, a koltd bensdleg rogziti a hidnyt, a vagy és reménytelenség ko-
zotti szakadékot, antitetikus lizenetként. Valasszuk a 18-as kolteményt, ahol a
kétely elobb kétségbeesésbe torkollik:

Amors, e que'm farai?

Si garrai ja ab te?

Ara cuit qu’e'n morrai

del dezirer que'm ve (18, 28-31)'"®

16 “Es akkor, mivel igyis meg kell halnom, / elmondjam-e neki a szenvedést, amelyet okoz? / Persze,
elmondom maris. / Nem fogom ezt megtenni, hitemre’

17 Jaufré Rudel ,.tavoli szerelemrdl” sz6l6 emlékezetes kolteményében szdvegszerlien is kozépponti
helyet foglal el a ,finom és nemes beszéd” (parlamens fis). V6. Les Chansons de Jaufré Rudel,
éditées par Alfred Jeanroy, Paris, Champion, 21924, 13. o.

18 ‘Szerelem, mit tehetek igy ? / Meggydgyulok-e altalad? / Most azt hiszem, meghalok / a vagytol,
mely tdimad bennem’
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Majd az egység egy alapelv kimondasaval all helyre:

Ges d’amar no'm recre

per mal ni per afan |[...]

E can bes no m’ave,

sai be sofrir lo dan (18, 37-38 és 41-42)"

Egységet képeznek az ellentétek a koltészet mélyrétegében, és ez az a biztos
hattér, amely mindig felsejlik az érzelmek heves hullamzasa mogott. Ujjongés és
panasz valtakozhatnak, de a szerelmes valamilyen teljességet vallal fel, amely-
ben Osszeolvadnak a kibékithetetlennek latszo, a szovegben egymast rombolo
polusok®. A 24-es darabban eldbb a holgy kedvességérél olvasunk (,,6rommel
hallja és fogadja szavaimat / és kéréseimet meghallja és emlékezetében tartja™"),
majd megjelenik mintegy ellentett alakja is (haragot és banatot okoz, mert csa-
lard és kegyetlen’) — de a befejezésben az egész versen végigvonuld hullamve-
rés elcsendesiil, csak az egyszerti 6hajtds marad meg, a hiany, mint tudatosan ki-
alakitott végpont:

Sol Deus midons e mo Bel-Vezer sal,
Tot ai can volh, qu’eu no deman ren al. (24, 51-52)*

Képszertien jelenik meg a kétség motivuma a 4-es kdlteményben: ,,Jo re-
ménységgel vagyok feldle, / de kevésre jutok ezzel, / himbal és hany-vet engem,
/ akar hajét a habokon™* — mikdzben a holgy dicsérete és a szépségébol fakadd
kinzo vagyakozas leirdsa atszovi a verset. Itt is a befejezd rornada (rovid, négy-
soros versszak) foglalja egybe az ellenpontokat, utalva magara a kolteményben
megfogalmazott vallomasra, amelyet az iizenetvivonek kell tovabbitania:

19 “Nem mondok le a szerelemrdl / baj és gydtrelem miatt /... / S ha nem kapok téle jot, / elviselem a
kint is’

20 Tdézziik Pierre Bec megallapitasat (1968: 551): két ellentétes poétikai mez6 van jelen Bernartnal,
egyfeldl az 6romé és az életé, masfeldl a fajdalomé és a halalé.

21 au de joi mos dihz e'ls acolh | e mos precs escout’e rete. (24, 11-12)

2 la fausa de mala merce (24, 26)

23 ‘Csak urn6met, a Latni-Szépet dvja Isten, / kiilonben minden enyém, amit kivanok, nincs mas 6haj-
tasom.” Az egymas szomszédsagaban szerepld ,,urnd” (midons) és ,,Latni-sz&p” (Bel-Vezer) egyarant
a holgy elnevezése: elobbi a feudalis szolgalatra utal, utobbi pedig ,,alnév”, amely egy sokak altal ko-
vetett konvencio szerint eredetileg titkos név (senhal ‘jelzés’). Az itt idézett két sor a kdltemény utol-
s6 strofajat alkotja: szokas volt a hosszabb, azonos metrumu versszakok sorat révidebb formulaval le-
zarni (neve tornada), amely ajanlasul szolgal, vagy, mint itt, megismétli a vers legfontosabb iizenetét.
24 Fy n’ai la bon ‘esperansa, | Mas petit m’aonda, | c’atressi'm ten en balansa | com la naus en
l'onda. (4, 37-40)
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Szovegfelépités és szimbolikus iizenet koltoi szovegekben

Messatgers, vai e cor,

e di'm a la gensor

la pena e la dolor

que'n trac, e’l martire. (4, 73-76)%

Bernart minden verse a vagy, az 6rdm ¢és a banat valamilyen mesterileg kifor-
malt 6tvozetérdl szol. Ha azonban nem linearisan, hanem mintegy ,,tabularisan”
olvassuk a versgyljteményt, elotérbe hozva a toposzokat, a versszerkezetek ha-
sonlosagat és a motivumok kozotti szemantikai kapcsolatokat, felfedezhetjiik
azokat az erdvonalakat, amelyek mentén megszervezddik az egész korpusz
szimbolikus {lizenete. Talan az itt bemutatott részletekbdl is kivilaglik, hogy az
antitetikus szerkezetek egy mélyebb és altalanosabb megkiilonboztetést tesznek
kézzelfoghatova: elvalik a vagy és a beldle fakado cselekvés. E két dolog termé-
szetesen Osszetartozik a szerelmes ,,vallalkozasban”, azonban Bernart szembe
tudja allitani ket. Nemcsak arrél van sz6, hogy a szenvedés nem ok a lemondas-
ra: a szerelmi érzés mint érték elkiiloniil a gyotrelemtdl és folé helyezkedik. A
vagyakozas fajdalmaért karpotol a bens6 biztonsag: az igazi szerelem tudata. Ezt
nem kezdi ki a viszonzatlansag, és ez 6v meg a lelki katasztrofatol (afan): ,,Nem
tartom ezt [az elszenvedett fajdalmat] szerencsétlenségnek, / mert soha nem lat-
tatok szerelmest, / aki jobban szeretett volna, csalas nélkil?.

Ha a tabularis olvasasban idaig jutottunk, ratalalhatunk azokra a formuldkra,
amelyekkel Bernart a szerelmet mint vegytiszta értéket helyezi el a l1étben. A 2-
es szdmu vers szembedllitja az nmagaban szemlélt, a szovegben minden jelz6
nélkiil allé amor-t a mindennapi, kdzonséges, csereviszonyon alapuld amor
comunal-lal: ez lealacsonyodhat, amaz nem, €s a tiszta szerelem lesz forrasa az
oromnek és a trubadur énekének’’. Ezt az alapvetd antitézist megerdsiti —
Bernartnal és altaldban a 12—13. szazadi provanszal és francia lirdban — az érték-
nek tartott és mintegy kivaltsagos szerelmet mindsitd szokdsos jelzd, amelynek
‘végletes, sz€lso’ jelentésébol alakult ki sajatos koltdi értelme a provanszal
fin’amor, régi francia fine amor kifejezésekben. A szerelmi érzés megfogalma-
zésa Bernart verseiben mindig utal erre az értéktudatra, de ugyanakkor a szere-
lembe 1épés kockazatara is, hiszen a szerelem targya mindig, minden értelemben
tavoli, és minden a szerelemben elvalaszthatatlanul kapcsolodik sajat ellentété-
hez. Ilyen ellentét fesziil a mozgalmas kiils6 id6 és a vagyakozo szerelmes moz-
dulatlan bels6 ideje kozott:

25 “‘Menyj, fuss, hirvivé, / és mondd el a legszebbnek / a kint és a f4jdalmat / mit érte tiirok, martirként.”

26 No m’o tenh ad afan; I ¢’anc no vitz nulh aman, | melhs ames ses enjan (17,20-22)

27 amors no'n pot ges dechazer, | si non es amors comunaus (2, 18-19) ‘a szerelem nem képes leala-
csonyodni, / ha nem kdzonséges szerelem’. [Sziikséges nyelvtani megjegyzés: amors és comunaus
alanyesetek a szovegben. ]

174



Kiss Sandor

Lo tems vai e ven e vire

per jorns, per mes e per ans,

et eu, las! no'n sai que dire,

c’ades es us mos talans. (44, 1-4)*

A tavolsagbol fakado ellentétek élménye, a feloldasukra tett kisérlet és egy-
ségbe foglalasuk egy magasabb életérzésben: ez Bernart de Ventadorn szerelmi
lirajanak legfobb iizenete.
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Text Constitution and Symbolic Message in Lyric Poetry.
The Function of Antithesis in Bernart de Ventadorn’s Poetry

This paper is devoted to the different types of antithesis and their function in the
poetry of Bernart de Ventadorn, a Provencal troubadour of the 12" century. As a
rhetorical figure, the antithesis appears in Bernart’s poems at the syntactic level,
but it can also determine the structure of a whole poem, and it functions
throughout the texts as an important stylistic device. On the one hand, its
symbolic meaning is evidently the inescapable tension, for the lover, between
desire and its — perhaps impossible — satisfaction; but, on the other hand, two
sorts of love, the “noble” and the “vulgar”, are opposed in the conception of the
poet, and the antithesis can thus assume an ethic significance.

28 <J6n és megy és forog az id6 / napok, honapok és évek szerint, / és én, jaj, mit mondhatok errd1? /
hiszen vagyam egyforma mindig.’
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