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Babits Mihdly esszé- és tanulmanyirdi palyaszakaszat két korszakra lehet bonta-
ni. Az els6 szakasz vége 1913-ra tehetd, az 0j szakasz 1914 és 1916 kozott kez-
dodott. Az a vilagszemléleti és etikai valtozas, amely lirajaban fokozatosan ment
végbe, esszéirdi tevékenységében élesebben mutatkozott meg. Ahogyan Réaba
Gyorgy irja: ,,A dialogushelyzet vibralo, bar a bonyolult fogalmakat is attetszo
vilagossaggal rendezd stilusmagatartassa né a haborus gyotrelmek hatasara:
irodalmi, filozéfiai témarol is a szenvedélyes meggy06zés retorikajaval érvel, s
modosult eszméinek rangrendje is” (Raba 1983: 165). Pientak Attila azzal egé-
sziti ki Raba Gyorgy megallapitasat, hogy az elsé vilaghaborut kovetden az
esszék ,,humanista intéssé” valtak, megritkultak Babits esszé- és tanulmanypub-
likacidi, ,,ha ilyennemii szoveget tesz kozzé, nem a szellem jatékaért teszi, ha-
nem szot emel” (Pientak 2009: 494). 1917-1918-ra tehat kialakult az 0j babitsi
attitlid: ,,a kozosségben gondolkodd humanista”, aki ,,lelkiismereti kérdésnek ér-
zi bizonyos igazsagok kimondasat” (Pientak 2009: 492).

Az els6 vilaghabora utan Babits szemlélete elkomorult, magatartasara az el-
zarkozas valt jellemzové. A maganélet nyugalmaba, az idill lakatlan szigetére
szeretett volna visszahuzodni, ,.torony6rként” szellemi fliggetlenségét megdriz-
ni. Az a Babits, aki korabban csak esztétikai és moralis kategoriakban gondolko-
dott, az artisztikus individualizmust képviselte, a hiszas évektdl kezd6déen szo-
cidlisan érzékennyé valt, észrevette masok nyomorat, szenvedését. A fasizmus
eléretdrése €s a masodik vilaghabort kozeledtével egyre gyakrabban tiltakozott
az 1) barbarsag ellen, vallalta a profétai szerepet, felemelte szavat a humaniz-
mus, valamint a malt értékeinek megdrzéséért (vo. Jenei 2009). Mig a korabbi
esszéiben az esztétikai kontextus volt tulsulyban, addig a 20-as évek elejétdl a
korelemzd, itélkez6 magatartas kerekedett felill. Az esztétikai, torténeti, moralis
kontroll tobbnyire tovabb is megmaradt, de a ,,a formai-miivészi elzarkozas eti-
kus-kritikusi toronyorlétté valtozik™, ,,az artisztikus vatesz moralis vatesszé ala-
kul at”, ,,aki most mar a kozosségi feleldsség terhével jar vissza az 6rok értékek
platonikus birodalmaba, s korabban a dekorativ személyiség Onfeltarasara hasz-
nalt ideakat most a haborus végveszélybe keriilt emberi kultira védelmére lesz
kénytelen forditani” (Margittai 2005: 25). Mindezt jol tiikrozik Az uj klassziciz-
mus felé, valamint Az irdstudok arulasa cimii esszékben megfogalmazott tdpren-
gések: ,,Csakugyan valasztanunk kell: vagy egyszerii csatlosai és heroldjai le-
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szlink a Kor csticsait taposé bokszbajnoknak, elismerve a Szellem gyongeségét
¢és inferioritdsat; Vagy biiszke daccal forditva hatat a Kornak, alkotdsokba mene-
kiiliink, melyeknek igazsaga mélyebb, mint a Kor valtozo igazsagai” (ET 137);
... bizonnyal akkor is inkabb illik az frastudohoz a Vilagitotorony heroizmusa,
mely mozdulatlan all, €s hiven mutatja az iranyt, noha egyetlen barka sem fordit-
ja feléje az orrat — mig egy 11j viz6zon el nem boritja lampait” (ET 234).

A huszas évektdl kezdddden sziiletett esszék heterogének, kozéleti-etikus
miivek, heves vallomasossag jellemzi 6ket, a kultura apokaliptikdjanak kérdé-
seit, egyuttal a kultira megovasanak szandékat vetik fel. Publicisztikusabbak a
korabbiaknal, kevert miifajuak, a laudéacio, disputa, programkialtvany jellemzoi
is felfedezhetok benniik (vo. Margittai 2005). Ahogyan Babits koltészetében,
ugy esszéiben is tobbszor felbukkan a nemzeti kérdés, a magyarsag mibenléte.
Nemzetfelfogasa, ahogyan a Sziget és tenger eldszavaban megfogalmazta, ha-
rom pilléren nyugodott: magyarsag, testvériség, katolicizmus. Mar a palyéja els6
szakaszaban sziiletett Vorosmartyrdl szolo esszéjében (1911) is azt irta: a ma-
gyarsag és egyetemesség szamara elvalaszthatatlanok. Ugyanezt a gondolatot
erdsitették meg az ezerkilencszazharmincas években a magyar reformkor jelen-
tos alakjairdl késziilt esszéportréi: A mai Vorésmarty (1935), A legnagyobb ma-
gyar (1936), Kolcsey (1939), valamint 1939-ben a Szekfi Gyula altal szerkesz-
tett Mi a magyar? cimii kotetben megjelent 4 magyar jellemrél cimii nagyivii
nemzetkarakterologiai irésa is.

A két vilaghaborti kozott a Magyarorszagon is viragzé szellemtudomany
(szellemtorténet)' kedvelt témaja volt a nemzetkarakterologia, a nemzeti jellem
kutatdsa, amelynek egyik jelentds terméke a Mi a magyar? cimi esszékotet
(1939). A kotet megjelentetésének terve 1936-t61 kezdddden foglalkoztatta a
Magyar Szemle folyobirat szerkesztoit. Szandékuk az volt, hogy a nemzetkarakte-
rologiat illetden mértékadd gondolatokat rogzitsenek, egytttal humanista valaszt
adjanak a faji torvényekre, elutasitsak a rasszizmust. Ahogyan azt a bevezetoben
Szekfli Gyula kifejtette: ,.kijelolni a hatarvonalat, melyen tul a fantazia és lira fe-
lel6tlensége veszi kézbe a magyar problémat, de amelyen beliil lehetséges ob-

' A 19. sz4zad utols6 harmadaban a pozitivizmus ellenhatasaként jott 1étre Németorszagban, és a 19-
20. szézad forduldjara Eurdpa egyik meghatdrozo szellemi dramlatava valt. Kulcsfogalma a szellem.
A szellemtorténet szamara a szellem nem metafizikai, hanem pszicholdgiai és kulturalis entitds. Men-
talis jelenség, konkrét torténelmi helyzetben megformalddott tipikus egyéni és kollektiv magatar-
tasformak értelemtartalmainak a komplexuma. ,,A szellem nem istenszerii, ezért nem transzcendens
jelenség, hanem emberek egyiittmiikodésébol szarmazik. Azonban — a pozitivizmus felfogasaval
szemben — nem is egyszeriien 0sszeadodas, mert az egységes szellemiség mindig tobb, mint az egyes
elemek Osszege. A szellem centruma, magva tehat valamilyen élmény produktuma, belsd, szubjektiv
értelemegész” (Bokay 2006). Magyarorszagon az un. szellemtorténeti iskola els6 jelentds képviselSje
Thienemann Tivadar (1890-1985), aki 1922-ben megalapitotta a szellemtorténeti irdny megismerte-
tését és elterjesztését célzo Minerva Tarsasagot, melynek elsé tagjai Szekfii Gyula, Gombocz Zoltan,
Pauler Akos, Horvath Janos, Zolnai Béla, Szerb Antal voltak.
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jektiv mddszerrel és eszkdzokkel megkdzeliteni, megismerni a magyarsag lénye-
gét” (Szekfli 1939: 9). A Mi a magyar? egyik kivalo elemzoje, Miskolczy Amb-
rus szerint a kdtet egyes irdsai — bar err6l nem esik sz6 a konyv eldszavaban —
Prohaszka Lajos 1936-ban kiadott A vandor és a bujdoso cimii nemzet-karakte-
rolégiai tanulmanyokat tartalmazé munkdjaban kifejtett gondolataival szalltak
vitaba. Prohaszka szerint ugyanis a magyar — a német vdndorral szemben — buj-
doso, alapvet6 tulajdonsaga a passzivitas, az onmagaval beérd finitizmus (’rejto-
7€s’, “elzarkdzas’, védekezés’) a sajatja. A Mi a magyar? sziiletésében ezen ki-
viil szerepet jatszhatott még Szekfii Gyula és Homan Balint vetélkedése is, igy
tehat a szellemtorténeti iskola csapott 6ssze az un. ,,magyar onelviiséggel” (Mis-
kolczi 2001: 69-70). A kotet tizenharom esszét tartalmaz, az esszék szerzdi a
kor ismert és elismert tudosai, miivészei, a korabeli magyar szellemi élet repre-
zentans képviseldi voltak: Babits Mihaly, Bartucz Lajos, Eckhardt Sandor, Far-
kas Gyula, Gerevich Tibor, Kerecsényi Dezsd, Keresztury Dezs6, Kodaly Zol-
tan, Ravasz Laszlo, Szekfii Gyula, Viski Karoly, Zolnai Béla és Zsirai Miklos
(Jenei 2018). A szerkeszt6 altal felkért szerzok a maguk szemszogébol probaltak
megvalaszolni a kérdést, megragadni a magyar nemzeti jellem lényeges vona-
sait. EbboOl kovetkezik a kotet sokszinilisége, tobbszolamlisaga, pluralizmusa.
Ahogyan Pozsgai Zsolt fogalmaz a 2017-es kiadas elészavaban: ,,A kérdés olyan
sokrétii és sokszinll, hogy egységes, kollektiv valaszt nem lehet adni ra, lehetet-
lenség még elképzelni is, hogy mint egy szamtani feladvanyban, mindenki
ugyanarra az eredményre jusson. [...] Kiilonboz6 értelmezdinek sokféle nézeté-
bél az olvasd mégiscsak Ossze tud rakni olyan képet, amely egységet abrazol”
(Pozsgai 2017: 6). Az esszék kozotti koherenciat az teremti meg, hogy a ma-
gyarsag-fogalmat elsdsorban magatartasnak tekintik. A Mi a magyar? ismertet6i
egybehangzodan tgy itélik meg, hogy — Szekfii Gyula tanulménya mellett — Ba-
bits Mihalynak A magyar jellemrdl cimii esszéje a kotet legjelentdsebb irasa
(Miskolczy 2001, Pozsgai 2017, Gyurgyak 2023).

Babitsot a magyar jellem egész életén at foglalkoztatta. Mar 1913-ban a Ma-
gyar irodalom cimil esszéjében is torekedett a nemzeti karakterjegyek megragada-
sara, és erre tett kisérletet a Haldlfiai, valamint a Timar Virgil fia cimi regényei-
ben is (v0. Poszler 1989). 4 magyar jellemrdl esszéjében felvazolt nemzetkarakte-
rologia fundamentumait tehat a fentebb emlitett Magyar irodalom cimii irdsdban
lerakta. Mikdzben arra kereste a valaszt, hogy miért nincs vilagirodalmi rangja a
magyar irodalomnak, ir6i-koltéi arcképek felvazolasaval megrajzolta a magyarsag
kollektiv portréjat, melynek legfontosabb jellemzdje (faculté maitresse)* a nemzeti
egyoldalisag és kulturdlatlansag, azaz az aranyok és a viszonyok hidnya (Margit-
tai 2005: 235-236). Véleménye szerint az iroknak-koltoknek az egyetemes embe-

2 Taine pozitivista irodalomtudoményi fogalma; az a 6 lelki tulajdonsag, amely — az adott elkép-
zelés szerint — egy-egy alkotd életmiivének kulcsa.
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rit kell kifejeznilik, poétikailag pedig a nemzeti format az eurdpai tartalommal
Osszebékitenilik: ,,4 legnagyobb vilagirodalmi értékii irok azok, akikben a ket
irany mennél jobban egybe tud olvadni, [...] mint Vorésmartyban, Petdfiben,
Aranyban” (ET 1. 385). ,,Azok a legkivalobbak a magyar irodalom tdrténetében,
akik képesek voltak a partikularizmus és egyetemessé€g szintézisnek megvalodsita-
sara, akik egy nemzetért érezték magukat felelésnek az Emberiség elott” (ET II.
94). A Magyar irodalom és az A magyar jellemrol esszék szellemi rokonsagat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Babits tobbszor is hivatkozott az 1913-ban
keletkezett irasara, s6t hosszabb rovidebb részleteket is atemelt beldle. Az 1939-
ben sziiletett A magyar jellemrél cimii munka azonban 1ényegesen tullépett korab-
bi esszéjén: hadiizenet a fajelméletnek, a fajok, népek nemtelen tiillekedésének (vo.
Melczer 1985). ,,Nemzet vagyunk, a szo régi, szellemi, jogi, erkolcsi értelmében;
nem pedig faj a tiilekedo fajok kozott, s nem valami nyomorult, kicsiny erdlkédeés a
nagy erok félelmetes csataterén. Csak nem akarunk ilyenekké valni? Meg kell ma-
radnunk nemzetnek, léleknek, szabadnak, nemesnek, alkotonak, keleti nyugalom-
ban, mely mindenkivel dacol, szellemi eroben, mely senkinél sem érzi hatrabb ma-
gat. Nem atvaltozasra, magunkbol valo kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunk-
hoz valo visszatérésre. Magunkbaszallasra” (MJ 72).

Turéczi-Trostler Jozsef 1924-ben irott tanulmanyaban megallapitotta, hogy
Babits koltészete a lirizmus és az intellektus kiegyenlitésére iranyul, de ugyanez
a kettdsség az esszéiben is megfigyelhetd. ,,Mig a liraban az intellektus maradék
nélkiil szivodik fel a formaba, az esszében megfoghatoan s érezhetden uralkodik
tovabb, ugy, hogy néha »szinte tetten érhetjiik« a kettejiik kiizdelmét” (Turdczi-
Trostler 1924: o.n.), igy az esszEék stilusaban az értekezd proza és a koltéi proza
sajatossagainak keveredését figyelhetjilk meg. Az iskolazott retorikussag 4 ma-
gyar jellemrdl cimii esszé szerkezetében is tetten érthetd, mivel a szerkezeti fel-
épitést a tézisszerll tagolas szabja meg. A nagylélegzetli esszét/tanulmanyt hét
szerkezeti egységre osztotta a szerzd, minden egységnek 6nallé cimet adva: 1.
Mi a magyar?; 2. Tudomany vagy kéltészet? — A kérdeés torténete; 3. Nemzeti tu-
domany — A modszer probléemdja; 4. Faj, nyelv, taj, torténet; 5. A magyar okos-
sag természetrajzahoz; 6. Az okossdag mdsik oldala — A jog mint valosag; 7. Cse-
lekvés és alkotds.

Az els6 szerkezeti egység lényegében a bevezetés szerepét tolti be. Babits
koltdi kérdések sokasagat vonultatja fel, amelyek részben a téma tisztazasara,
kortilhatarolasara, részben pedig a kifejtés modszertanara vonatkoznak. A targy
pontos meghatarozasa érdekében mintegy izekre szedi a Mi a magyar? kérdést:
»Mit jelent ez a mi?, mit jelent a magyar, és mit jelent itt a kérddojel?” A felveté-
sek az olvasot toprengésre, az iroval vald egyiitt gondolkodasra késztetik. Ter-
mészetesen valaszokat is kapunk Babitstol, amely valaszok az esszében kifejtett
gondolatok értelmezési keretéiil szolgalnak. Az els6 fontos tény, amit sziikséges-
nek 1t leszogezni: ,,nem azt kérdezziik, ki a magyar, hanem, hogy mi a magyar”.
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Babits tehat a magyarsag lényegét nem faji alapon kivanja megragadni, hanem
torténelmileg kifejlodott szellemi jelenségként. A téma kifejtésének modszerta-
nara vonatkozd toprengéseit ismét kérdések halmozasa kozvetiti az olvasod sza-
mara: ,,Hogyan ragadjam meg az ilyen alakulo, idébeli valosagot, mely mint egy
kibontakozo névény az évszazadokon at, nyujtja el életét egy évezred mozgo ko-
zegében? Nehéz modszertani kérdés: hol keressem azt, amit keresek, melyiket fo-
gadjam el igazi magyarsagnak? Probaljak visszatérni az dsihez, elképzelni a
magot, mely még nem is hasonlit a felndtt palantara? Vagy csak a kifejlédott no-
vénnyel torodjek, a jelennel, az érett viragzassal? Vagy ez viszont talan mar in-
kabb hervadas... ?” (MJ 10). A torténelmi jelenségként értelmezett magyarsagot
komplex, tobbszoros koltdi kép teszi szemléletessé. A kiinduld hasonlat, a ma-
gyar jellem alakuldsa (hasonlitott) olyan, mint egy hosszu idon dt fejlédoé noveny
(hasonld). Majd a kovetkez6 mondatokban a hasonlé melldl elmarad a hason-
litott: a mag, paldanta, viragzo kifejlett novény, hervadas csonka metaforak azt
erdsitik meg, hogy a kérdésben felvetett topik torténetileg is vizsgalandd. Az ird
ezutan leszdgezi, hogy a magyarsag lényegét egyszerre kell vizsgalnia szinkron
¢és diakron modszerrel, hiszen ,,a magyarsag él6 valami, s kiterjedése az idoben
van”. A bevezetés zarasaban Ujra a liraisag veszi at a fOszerepet, a téma kival-
totta izgatott, vallomasos hangnem valik uralkodova. Babits nemcsak a késziil6
kotet szamara probal feleletet adni a Mi a magyar? kérdésre, hanem Gnmaga
szamara is, s talan ez bizonyul a legnehezebbnek: ,,Nincs a vilagon szo, mely
tébbet mondhatna rola, mint az én belso, kézvetlen érzésem. S mégis, mihelyt
egyszer a gondolat folmeriilt, ellendllhatatlan kivansag osztonoz, hogy lefordit-
sam ezt a szavak és fogalmak nyelvére. Hogyan lehetséges az ily kiilonos miifor-
ditas? Hogyan fogjak hozza, vannak-e szotarak, glosszak, lexikonok, hogy meg-
kénnyitsék vagy utat mutassanak?” (MJ 12). A magyar jellemrél cimii esszére is
igaz tehat Lovass Gyula megallapitasa, mely szerint a babitsi esszék nem desk-
ripcidk, hanem problémak tematizalasai, ,,Babits nem ad képet egy jelenségrol,
hanem a jelenségre vonatkoz6 meggy6zodése kialakulasdnak utjat mutatja meg,
és a jelenség természetén tulmutato, egyre szélesedd tavlata, 1j, néha megoldha-
tatlan kérdéseket vet fel” (Lovass 1973: 467). Ennek lehetiink tanui 4 magyar
jellemrdl ciml esszé olvasasa soran is, azt a folyamatot kdvethetjiik nyomon,
ahogyan a szerzoben fokozatosan kialakul a magyarsagrol alkotott kép, a magyar
jellem Osszetettsége.

Az esszé tovabbi fejezeteiben az elsd részben leszogezett tételek kifejtése ko-
vetkezik a meghatarozott modszertan alapjan. Az értekezd proza objektivitasa,
logikus felépitése, vilagossaga és egyértelmiisége a tovabbiakban is dsszefono-
dik a lirizalt prézanyelvre jellemzo stilusjegyekkel. Babits — megfelelni akarva
Szekfli Gyula elvarasainak, mely szerint ,,a fantdzia és a lira feleldtlensége he-
lyett objektiv modszerekkel és eszkdzokkel kell megkozeliteni a magyarsag 1¢-
nyegét” (Szekfii 1939: 8) — tudatosan igyekezett elkeriilni, hogy ne koltoi fel-
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adatként kezelje a magyar jellem és viselkedés jellemzd jegyeinek megragada-
sat: ,,Feladatom nem a kifejezhetetlen kifejezése, hanem egy hatdrozott s ponto-
san kijelolhetd tiineménysorozat osztonszeriileg érzett egységének észbeli megér-
tése. Ami mar nem kéltoi, hanem tudomdnyos feladat” (MJ 13). (De amint latni
fogjuk a késdbbiekben, sem neki, sem a Mi a magyar? kotet tobbi szerzdjének
sem sikeriilt megszabadulnia az érzelmi talfiitdttségtol, a szubjektivitastol.)

Babits esszéiben gyakran alkalmazza az antik retorikakbol jol ismert szonoki
fogast, a vitahelyzetek szimulalasat. 4 magyar jellemrol cimii munkéjaban legin-
kabb a magyar nemzetkarakterologia egyik legjelentésebbnek tartott miivével,
Prohaszka Lajos 4 vandor és a bujdoso cimi irasaval vitazik. Elismeri Prohasz-
ka miivének jszertiségét, ,,sz&p és jelentds kisérletnek” nevezi, de biralja is, mi-
vel ,tdrgyat metafizikailag ragadja meg”, ,,nélkiilozi a magyar realizmust és jo-
zansagot”, €s idegen (német) rendszer alapjan irodott. A vdndor és a bujdosé
szerzdje a magyar nép legfontosabb tulajdonsadganak a passzivitast, a lomhasa-
got, az inerciat tartja, ami a finitizmusba® torkollik. Babits elismeri az inerciat,
ugyanakkor cafolja, hogy ez finitizmushoz vezetne. Szerinte a magyar passzivi-
tas a flegmatikus parasztbolcsességgel rokon: ,.a nyugodt szemlélének folénye a
cselekvovel szemben”. A passzivitast értékként fogja fel, ahogyan Miskolczi
Ambrus megfogalmazta: ,,a 1étszorongés terhe alatt a ’lomhasagot’, az ’inerciat’,
egyszoval a passzivizmust poetizalta 4t az azonossagtudat élményévé” (Mis-
kolczi 2001: 122). A magyarsag szamara ,,hivatassa lett” passziv rezisztencia té-
zisét érzékletes képpé alakitja: ,,Az ellenallas azonban nem tespedés, s van moz-
dulatlansag, amely biztosabb jele az erdnek, mint a mozgds. A pehely eléggé
mozgékony, s gyorsan szall minden szélben, de ez csak gyengeségét mutatja. Az
ellendllas maga a lét, s az inercia suly és hatalom” (MJ 71). A mozdulatlan el-
lenallas er6sebb, mint a pehelykdnnyt mozgékonysag.

Babits Mihalyra palyéja els6 szakaszaban igen jelentds hatassal volt Taine
pozitivista irodalomszemlélete. Kiilonosen nyomott hagyott ez az 1913-ban ke-
letkezett Magyar irodalom cimi esszéjén. Ekkor még 6 maga is ugy gondolta,
ahogyan egy-egy koltdnek, ironak mindig van egy fo lelki tulajdonsaga, amely
életmiivének a kulcsa, ugyanugy egy-egy nemzetnek is megvan a maga faculte
maitresse-je. A magyar jellemrél cimli irdsdban mar nemcsak Prohaszkéval
szallt vitaba, hanem sajat korabbi allaspontjat is feliilvizsgalta. Egy nemzet jelle-
mét nem lehet ,,egy szerencsés szoval vagy egyetlen fovonds hangsulyozasaval”

3 ,,A magyart, igymond, a ,.finitizmus érzése” kiséri, ,,amely idegenkedik mindattél, ami proble-
matikus, ami megoldatlan és varakozasra késztetd, viszont elszantan a sziikos, a biztos, az allando
felé hiz és tetté csak ott valik, ahol a maga 1étének jo elhatarolasaban, ugyszolvan koriilsancolasa-
ban nyilvanulhat” (Prohaszka, 1936: 87). A magyar tehat elrejtzik és elzarkozik, hatarok mogé
bujik és védekezni probal: sziikos, de biztos, hatarolt, de allando életének puszta 6rzésére és fenn-
tartasara rendezkedik be. A sors kihivéasait nem teszi problémakkad, és nem oldja meg: elviseli csu-
pan 6ket” (Perecz 2007).
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kifejezni.: ,,itt nincsen fomondat, sem févonds, a faculte maitresse csak a kritikus
fikcidja, 'munkahipotézis ™ (MJ 27). Sokkal inkabb az &sszetettségbdl kell kiin-
dulni, koltoéi képpel kifejezve: ,.folbontani a lélek szévetét a szalakra, melyekbol
sz0vodott. Az ember lelke a faj adottsagaibol s a kérnyezet hatasaibol szovodik”
(M1J 289). A magyarsag torténelme soran sok néppel keveredett, sziikségszert,
hogy nyelviinkben is felfedezhetok ezek a hatdsok, de a nyelv befogadoképes-
sége egyuttal a nemzet befogadokészségét is tiikkrozi (Miskolczi 2001: 121-122).
Ennek ellenére mégis anyanyelviink 6rzi leginkabb dsi magyarsagunkat. Mind-
ezt egy fizikdbol kolcsonzott kép segitségével teszi érzékletesebbé az ird: ,,4 ve-
zeték nem teszi az aramot. A magyar nyelv kozeg és vezeték, melyben a magyar-
sag eleven lelki arama tovabbliiktet. Ez az dram a faj mélyeibdl indult és induka-
lodott; de a nyelv vette fol és vezette tovabb” (MJ 30). A magyar jellem sok-
szinliségéhez minden bizonnyal hozzajarult a t4j valtozatossaga és az éghajlat
valtozékonysaga is. Babits a magyar taj tarkasagahoz a Ruskin-féle szinelméletet
hasznalja fel, mely szerint ,,a tajak is a nemzetek szerint hatdrolodnak™ s mint a
miivészetnek, a természetnek is megvannak a nemzeti stilusai”. Ezek az Uti
Naploban mar 1909-ben leirt gondolatai is beépiiltek 4 magyar jellemrol cimu
esszébe. Vitaba szall azokkal, akik a magyar tj igazi szinének a sziirkét tartjak.
Ez csak egy a sokféleségbdl, szerinte a Dunanttl kek, Erdély barna, legfeljebb
az Alfold sziirke. A szerz0 az impresszionizmusra jellemz6 nominalis stilussal és
ellentétekkel adja vissza a magyar taj valtozatossagat: ,,Sziirke, kek és barna,
nyajas és zord! Elegans és barbar. Bérc, vilgy, szelid dombok, viragos mezé és
homoksivatag. Egy kis magyar tenger. S méltosagos folyam, s vadul bugyborgo
patakok” (MJ 34). De nemcsak a t4j és az éghajlat, hanem a magyar torténelem
is igen valtozékony, viszontagsagok sorozata, amely harciassa tette népiinket:
~Muszdj volt harcolni, és reménytelen. Ravaszul kellett evickélni kiilonbozo or-
vények kozott. Neha ugy elfogytunk, magunk se talaltuk magunkat. Néha a ma-
gyar is idegen volt, néha az idegenbdl lett a legiobb magyar. Néha mar ott all-
tunk a vegsé bukds partian” (MJ 36). A fenti szovegrészletben a néha hatarozo-
sz6 anaforikus ismétlése felerdsiti a valtozékonysagot, és egyuttal melodikussa
teszi a mondatokat. Babits a honfoglalo, kalandozd, harciasnak tartott magyaro-
kat fiatal ragadoz6 madarhoz hasonlitja: ,kergetve, nyomva jétt-e a magyar,
vagy kalandra jott, Nyugat csillogasaitol csabitva, mint egy fiatal, ragadozo ma-
dar, aki szereti a fényességet?” (MJ 36). A csillogast kedveld ragadozo madar
képe még tobbszor felbukkan a szovegben, a hasonlat a tovabbiakban csonka
metaforava valik, elmarad beldle az hasonlitott: ,,4 fiatal ragadozé maddar kedv-
telve szallt minden fényesség felé, s a kiilfoldi kronikasok nemegyszer emlegetik
a rablo magyarok 6romét a csillogo targyakban, fegyverekben” (MJ 39). Késobb
a harci kedv alabbhagyott: ,,A fiatal ragadozo madar, megtépazva, de ép kar-
mokkal, fészkébe vonult, nem zsakmanyolt tobbé, sot fészkébe bocsdatott idegen
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szarnyasokat” (MJ 44). Europai torténelmiink igazabol akkor kezdddott, ,,ami-
kor a fiatal ragadozo madar abbahagyta a zsakmanyolast” (MJ 45).

A vandor és a bujdoso szerzdje azt allitja, hogy a magyar (a bujdoso), ellentét-
ben a némettel (a vandorral) nem tud csodalkozni. Babits szerint ebben sokkal in-
kabb a nil admirari bolcsessége nyilvanul meg. Parhuzamba allitja ezt a magatar-
tast a gdrog bolcsek életszabalyaval, amely arra int, hogy jozanul és folényesen
ovakodjunk a dolgok tulbecsiilésétol. A nil admirrli, a parasztflegma nemcsak a
magyar parasztokban, hanem az urak és a politikusok magatartasdban egyarant
megfigyelhet. Ez a realisztikus attitid sok magyar diplomata, politikus, kivalt-
képpen a Babits altal leginkdbb nagyra tartott Dedk Ferenc viselkedésében is
megnyilvanult: ,,0 az, aki nyugodtan és szinte folénnyel jar Eurdpa nagy diplomd-
ciai termeinek parkettjein, ambar tavoli, kis nemzet gyermeke, melynek sorsa tobb-
nyire a nagyobb és boldogabb nemzetek politikajatol, gyakran csak joindulatatol
fiigg. O az, aki ragyog és kdpraztat, mint Rakéczi Ferenc vagy Andrdssy Gyula. O
az, aki hideg szemmel figyeli a hatalmasok egymas kozti viszonyait és titkos szan-
dékait, s folhasznalja 6ket egymas ellen, mikozben valamennyit megnyeri maganak
nyugalmaval és Oszinteségevel” (MJ 43). A harom egymast kovetd tobbszorosen
osszetett mondat elején ugyanaz a fomondat all (O az). Az anaforikus ismétlés,
amely az er6sités eszkoze, kifejezi Babits elismerését, a fomondathoz kapcsolodo
tobbségében alanyi mellékmondatok halmozasabol eredd zeneiség pedig érzelmi
liiktetést ad a prozai szovegnek.

Prohaszka azt is allitja, hogy a magyarnak nincsen igazi mitosza, csupan csi-
rai fedezhetok fel a ,,lazad6” és az ,,0nfelaldoz6” eszményekben. Babits ezt a té-
telt azzal cafolja, miszerint ilyen mitoszokra nincs is sziiksége a magyarsagnak,
mindkettd mondvacsinalt: ,,4z ‘onfelaldozo’ magyar, aki az idegenért vérét on-
totta, az igazi magyarsagban még mint ideadl sem létezik. A magyar nem az ide-
genért adta vérét. Mikor az ’eurdpai kulturat’ védelmezte, csak azt védelmezte,
ami az 6veé volt. A sajat hazdjat, a sajat kereszténységét védelmezte” (MJ 55). ,,A
magyar nem lazado. A ’lazado magyar’ éppen ugy csak azt védelmezte, ami az
ové volt, mint az ’onfeldldozo’. A sajat alkotmanyat, a nemzet jogainak folyto-
nossagat, magat a jogi allandosag elvet” [...] ,,Lazadonak mindig csak ellensé-
gei nevezték, 6 maga sohasem nevezte igy magat. Mikor kiralya ellen kiizdott, in-
kabb kiralyat tekintette lazadonak, mert az sértette meg a jogot, az elvet. Minden
lazadasa tulajdonképp sérelmi politika volt. Mindig jogért és elvért lazadozott,
szabadsagan is jogait értette, s torténelme nem egy példat mutat, mikor nemcsak
életenek, hanem nemzete érdekeinek is, a kozvetlen nemzeti haszonnak, elébe tet-
te az elvet, a jogot” (MJ 55). Prohaszka ldazado magyar tézisének cafolatat fol-
erositi a ritmikus, zenei mondatszerkesztés, a ldzad lexéma kiilonb6z6 toldalékos
alakjainak refrénszerti ismétlodése. Az egy mondatba tartozé elemek (targyak)
kiszakitasa és 6nalld6 mondatba helyezése kiemeli, hangsulyossa teszi az 6nallo
mondatszintre jutott egységeket.
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Babits egyetért Prohaszkaval abban, hogy a magyar ,,szonokloé nép”, ugyan-
akkor vitatkozik azzal, hogy a magyar szonoklat ,.érzelmi 6mlengés” volna. Sze-
rinte a magyar szonoklat moralis gyokert, a ,,lelkiismeret komoly szava”. Jel-
lemzdit tigy kivanja bemutatni, hogy Osszeveti a franciaval és a latinnal: ,, nem
szellemi torna, mint a francia, nem is a szavak patosza, mint a latin” (MJ 64). A
magyar szonoki stilusban is a szemlél6d6 magatartas érvényesiil. Ennek a tétel-
nek az igazolasahoz két szonokiasnak ismert koltot, Vorosmarty Mihalyt és a
francia Victor Hugot hasonlitja 6ssze: ,,4 magyar szopompa egészen mds, mint a
francia. Mig Hugoé szo- és otletaradat, addig a magyar tulajdonképpen nem-
csak szobeli, nem is gondolatbeli, hanem latasbeli gazdagsag. Kép- és metafora-
gazdagsag. Nem eszmepompa vagy szoboség, nem is valami elvont kézhelyek de-
korativ ésszeallitasa. Inkabb szinpompa, hasonlo a magyar diszéltozetek keleties
ragyogasahoz” (MJ 65). A latasbeli gazdagsag a magyarok szemlélodd, nem
cselekvd természetébdl ered, ami megfelel a magyar nyelv konkrétsagéanak is: ,,4
magyar nem annyira szavakkal gondolkodik, mint inkabb képekkel” (MJ 65).
Mindezen allitasokat Babits fentebb idézett sorai is igazoljak, a szoénokias stilust
maga is metaforakkal és hasonlattal teszi plasztikusabba: szopompa, szinpompa;
hasonlo a magyar diszéltozetek keleties ragyogdsdahoz.

Prohaszka szerint minden finitista szellemii kultura, igy a magyar is kizarja a
bipolaris dialektikat (Prohaszka 1941: 196). Babits ezzel a tétellel is vitaba szall,
megcafolando, oppoziciok sorat vonultatja fel: Kelet és Nyugat 6rékos feleselé-
se, realizmus és platonizmus, harcok és harcok feladdsa, szemlél6do szellem és
politikussag. Ez a sok feszito ellentét gyotrelmes ugyan, de egyszerre ez ad len-
diiletet, ez a magyar élet ,,feszité rugdja”.

Ahogyan irdsunk elején mar utaltunk ra, 4 magyar jellemrdl cimii esszé iroja-
nak sem — ahogyan a Mi a magyar? kotet egyik alkotdjanak sem — sikeriilt meg-
valdsitania a Szekfli Gyula altal megjelolt célt: a lirai megkozelitések felvaltasat
az objektivitassal. Az értekezdi stilus személytelenségét és targyilagossagat Ba-
bits sem tudta megoérizni. Az esszé szovegében a rendre visszatérd, egyes szam
elsd személyt kérdések halmozasa arrol tantskodik, hogy mélyen atélte a feladat
sulyat, és érzelmileg is mélyen megérintette a téma: ,,Hogyan ragadjam meg az
ilyen alakulo, idobeli valosagot, mely mint egy kibontakozo novény az évszako-
kon at, nyujtja el életét egy évezred mozgo kozegeben? Nehéz modszertani kér-
dés: hol keressem azt, amit keresek, melyiket fogadjam el igazi magyarsagnak?”
(M1J 10). ,,Tulméretezett volt-e az athéni kultira, mert csak egy szamban kicsi
népcsoport csinalta? Vagy talan a kultura elterjedésének aranyai szabjak meg
érdemességét? Kevesebb embernek kevesebb konyv dukal?” (MJ 66). A szubjek-
tiv atélést, az izgatottsagot gyakran exclamaciok jelzik: ,,Tarka tdj és ingatag
iddjaras! Valtozatos fold és valtozékony ég!” (MJ 35). ,,Sziirke, kék és barna,
nydjas és zord!” (MJ 34). ,,Ha van keleties vonas a magyarban, ez a lusta, szem-
1él6do természet az!” (M 45). ,,Hisz legnagyobb politikai teljesitményei nem is a
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cselekedetek! Legnagyobb cselekedete akarhanyszor a cselekvéstil valo tartoz-
kodas!” (MJ 44). Babits torekszik a targyilagossagra, sokszor kiilsé nézépontbol
probalja megragadni a magyar jellemvonasokat. A tobbes szam (magyarok) he-
lyett az egyes szam (magyar) hasznalata igen gyakori a szovegben a magyarsag
jellemzésekor: ,,4 magyar vendégszeretd, lovagias, harcias, biiszke, bdator és
nyilt” (MJ 23). ,,A vandor és bujdosé monografusa megallapitja, hogy a magyar-
nak nincsen mitosza” (MJ 54). ,,A magyar ugy iilt itt le, a Karpatok kérbastydja
ala, ahogy a pasztor leiil a viharban, s maga koré teriti subajat” (MJ 36). A fel-
cserélésen alapuld szinekdoché fesziiltségteremtd tavolsagtartasat azonban sok-
szor ellenpontozzak a tdbbes szam elsé személyli igeragok és birtokos személy-
jelek: ,, Ezer év tellett el, vériink elkeveredett, szavaink megszaporodtak és kicse-
rélédtek. Atvaltozott és kicserélédott képzeletvilagunk, lelkiink tartalma is. [...]
Itteni nép vagyunk, itt dsszeverddott fajtakbol keveredtiink nemzetté. Eletmédunk
itt lett olyan, amilyen lett. Képzeletiink, érzésvilagunk, egész kulturank az itteni
tajak és éghajlat szineibdl, benyomasaibol, hangulataibol szévédott” (MJ
31-32). A fesziiltséget fokozza, hogy a szinekdoché (magyar), valamint a tdbbes
szam elsO személyl birtokos személyjellel/igeraggal ellatott szo6alakok egymast
koveté mondatokban vannak jelen, mintegy kifejezve a Babits bensdjében zajlo
kiizdelmet a tdvolsagtartd objektivitas és a szubjektiv azonosulés, azaz az intel-
lektus és a liraisag kozott: ,,4 magyar késobb is szerette a pompat! Evrdl mindig
ismertek benniinket. Kiralyaink és kiskiralyaink elégszer kapraztattik az idegent.
Meég Mohacs idején is, a magyar primas tulragyogta Romat. Hunyadi Matyas
népe vagyunk, s az Eszterhazyaké” (MJ 39). ,,A magyart éppen ez kiilonbozteti
meg minden mastol, ez a szemlélodé nemtorédomség. Hiszen mi is megmutattuk
parszor a vilagnak; de hamar eluntuk: nem érdemes! Ahogy mondtam, nem hon-
foglalo kalandjaink jellegzetesek, azokat barmely mads nép éppugy csinalta vol-
na” (MJ 46).

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy Babits 1939-ben irott 4 magyar
jellemrél cimil irdsa esszE€ir6i munkassaganak egyik legjelentdsebb teljesitmé-
nye. Az egyre er6sddd europai fasizmus arnyékaban irasa humanista intés,
amely a magyar inercidbdl erényt kovacsol. Véleménye szerint az adott kortil-
mények kdzott a magyarsag ,hivatasa lehet a nem cselekvés is”: ,,Oppondlas az
idegenség hatalmaskodasa ellen, [...] Oly idoket éliink, amikor a mozdulatlan
orszem nagyobb hos, mint a rohamvezér. A magyar ma hivatast teljesit avval is,
ha ragaszkodik 6si, nemes és termékeny lomhasagahoz. A legnagyobb szolgala-
tot akkor teszi a vilagnak, ha megdrzi nemzeti sajatsagait, és megmarad annak,
ami” (MJ 85-86). Babits iizenete tehat egyértelmii: lehetdség szerint a magyar
nemzet maradjon ki a vilagégésbol! Az esszéire jellemzé mddon ebben az irasa-
ban is az intellektus és az érzelem harcol egymassal. A magyarsag mibenlétét tu-
domanyos modszerekkel objektiven megragadni szandékozé kolté munkajat at-
meg atszovi a szubjektiv liraisdg. S hogy miért? Egyetérthetiink Gyurgyak Ja-
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nossal, aki azt irja, hogy a Mi a magyar? kérdésre azért nem adhaté sem torté-
neti, sem tudomanyos, sem politikai valasz, mivel maga a kérdés eredendéen
esszencialista, ezért tehat csak esszencialista €s szubjektiv, lirai felelet adhato ra
(Gyurgyak 2023). Bar az essz¢ stilusaban jelen vannak az értekez6 proza stilus-
jegyei, mégis a szépirodalmi, kolt6i nyelv stiluseszkdzei uraljak a szoveget. Ba-
bits a magyarsag jellemrajzanak elkészitésé¢hez a diszkurziv format valasztotta:
mindenekel6tt polémiat folytat A vandor és bujdoso cimii miiben kifejtett gondo-
latokkal, Prohaszka tételeit elemzi, értékeli, cafolja, mas Gsszefliggésbe helyezi,
majd kifejti sajat allaspontjat. Az antik retorikusok miivein iskolazott szerz6 a
meggy0zés valtozatos eszkozeit haszndlja: ellentét, parhuzam, Osszehasonitas,
példak. Az esszé nyelvezetét a ,,nyugtalan klasszicitas”, a ,lirizalt retorika” ural-
ja. A bolcseleti tézisek gyakran érzékletes képek altal valnak plasztikussa, a pro-
zai szoveg lirizalodik a ritmikus, zenei mondatszerkesztés, az ismétlések melodi-
kussaga altal. A vallomasos, érzelmileg talfitott hangnem a kolt6i kérdések,
exclamaciok, a hianyos, staccatés mondatszerkezetek altal az objektivitas folé
kerekedik.
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Forrasok

ET=Babits M. 1978. Esszék, tanulmanyok 1-11. Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado.

MIJ=Babits M. 1981. 4 magyar jellemrél. Budapest: Magvetd Konyvkiado.

Intellectuality and Lyricism in Mihaly Babits’s Essay Entitled On the
Hungarian Character

Babits was interested in the question of Hungarian character in his whole life. As
early time as in 1913, in his essay entitled Hungarian Literature (Magyar
irodalom), his endeavour was to grasp the elements of the national character;
and he tried the same in his novels entitled The Children of Death (Halalfiai)
and The Son of Virgil Timar (Timar Virgil fia), as well. His essay entitled On the
Hungarian Character (A magyar jellemrdl), published in the volume entitled
What is Hungarian? (Mi a Magyar?), edited by Gyula Szekfii, is one of the best
writing in the literature of Hungarian national characteristics. Babits’s poetry
was focussed on the satisfaction of lyricism and intellect; and the same duality
appears in his essays, as well. The aim of the present paper is to show how the
characteristics of poetry and the treatises can amalgamate.
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