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1. Bevezetés

A dolgozat célja, hogy bemutassa a kérdések és kérdésalakzatok szerepét és ti-
pusait a slam poetry miifajaban, az ELTE BTK Diagram Funkcionalis Nyelvé-
szeti Kutatokdzpont Stiluskutatd csoportjaban késziilo Magyar Lirakorpusz (Do-
monkosi et al. 2018; Horvath—Simon—Téatrai 2022) slam alkorpuszanak anyaga
alapjan. Az elemzés egyik meghatarozé kiinduldpontja az a feltételezés, hogy a
slam poetry megszdlalasmodjanak, kozlésformajanak atfogé leirasahoz hozzaja-
rul a kérdések szerepének tiizetes tanulmanyozasa. A tanulmany két ponton is
kapcsolodik az tinnepelt munkéassagahoz: a kérdések és kérdésalakzatok prob-
1émaja Szikszainé¢ Nagy Irma akadémiai doktori értekezésének (2008) témajatol
inspirdlodva kertilt a kutatas fokuszaba, a slam poetry nyelvileg 11jitd és merész
anyaganak valasztasa pedig a koszontdttnek az ujszeri szovegtipusokhoz is bat-
ran és értdn kozelitd, a slamszovegeket is stilisztikai, retorikai szempontbol
elemz0 (Szikszainé Nagy 2016, 2021) kutatdi attittidjét idézi meg.

A tanulmany a célkitlizésnek megfelel6en roviden targyalja a kérdések és kér-
désalakzatok jelenségét és funkcidit, majd bemutatja a slam kozléshelyzetének jel-
lemzdit és alapvetd nyelvi sajatossagait (2.). Ezutan ismerteti a kutatds anyagat,
modszerét és kutatasi kérdéseit (3.). A 4. rész egyrészt bemutatja a kérdés miivele-
tének gyakorisagi jellemzoit a slam poetrykbdl allé alkorpusz anyaga alapjan,
majd a kérdések tipusainak lehetséges funkcioit példaszovegek elemzése révén is
illusztralja. A tanulmany a kiilonbozé kérdéstipusoknak a slambeli szerepeit at-
tekintd Osszegzéssel zarul (5.). A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem nytjthat
kimeritd képet az alkorpusz kérdéseirdl, azonban problémafelveto jelleggel atte-
kinti a kérdés miiveletének és valtozatainak a mtifajra jellemz6 megvalosulésait.

2. Elméleti hattér
2.1. Kérdések és kérdésalakzatok

A kiilonb6zé modalitasi mondatfajtak elkiilonitését a kozlések legaltalanosabb
funkcidinak, a valoésaghoz val6 legtipikusabb viszonyaiknak a grammatikalizalo-

1 A kutatas A személyjellés konstrukcidinak korpuszalapu, kognitiv poétikai vizsgdlata (NKFIH K
137659) cimii palyazat keretében valosult meg.
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dasa teszi lehetévé. A kérd6 mondatot grammatikai kifejezéeszkozei (kérd6szoi,
kérdé névmasai, modositdszoi, szorendje, intonacioja) elsédlegesen a tudakolas,
az informacidszerzés szerepének betoltésére teszik alkalmassa. A kérdé mondat-
fajta — mint grammatikai ismérvek alapjan is meghatarozhat6 kategoria — azonban
nemcsak kérdezésként, hanem mas illoktcios értékkel is realizalodhat (vo. Kiefer
1987, Kocsany 1997, Szikszainé Nagy 2008).

A kérdo formahoz kapcsolhatd kiilonb6zo funkciok kérdése, illetve az ebbdl
adodo hatas az antik retorikak 6ta eleven probléma. A kérdésnek az alakzatok ko-
z¢ sorolasaban Gorgiastol kezdve Cornificiuson (Adamik 1987) és Quintilianuson
(2008) keresztiil egészen Lausberg (1960: 379) retorikajaig, vagy akar Szabd G. —
Szorényi Kis magyar retorikajaig (1988: 177) egyetértés van. A retorikai kategori-
zacioban kifejtetlentil ugyan, de pragmatikai szempontok is érvényesiilnek, hiszen
ezek a munkék csupdn a nem a kérd6 forma elsddleges funkciojaban szerepld, va-
gyis a nem a tudakolas beszédaktusat végrehajto kérdéseket soroljak az alakzatok
kozé. Quintilianus nemcsak azt fogalmazza meg, hogy a kérdés akkor valik alak-
zatta, ha nem érdeklddés a célja, hanem sorra veszi, bemutatja szamos lehetséges
rancs, onmagunk kérdezése) (2008: 574). A nem tudakold kérdések egyik lehetsé-
ges osztalyozasa éppen az alapjan torténhet meg, hogy a tudakolas helyett milyen
funkcioban szerepelnek; s egy ilyen felosztas tobbé-kevésbé dsszhangba hozhatd
az antik kategoridkkal is. Szikszainé Nagy Irma (2008) akadémiai doktori érteke-
zésében meg is alkot egy ilyen a retorikai alapokra épiilo, de a pragmatikai szem-
lélet iranyaba mutat6 rendszerezést.

A kérdés teljes neutralizacioja, azaz nem tudakol6 szerepe azonban csak a ha-
gyomanyosan alakzatként kezelt kérdések egy részében érvényesiil, mégpedig ak-
kor, ha a kérdés funkcidja egyértelmtien allitas, értékelés. Szikszainé Nagy az
ilyen szerepli kérdéseket tartja retorikus kérdésnek, interrogacionak (2008: 71—
182). Ezeknek a kérdéseknek a funkcidja nem a tudakolas, céljuk nem valasz ki-
valtasa, azonban ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy a befogado tudja eldzetesen a
valaszt, hanem azt, hogy az elvégzett, nem-tudakold beszédaktust ismeri fel. Ezért
kozolhet az interrogacié kérdés formajaban sokszor akar nem tudott dolgokat, i
informaciokat is.

Az alakzatok k6zé sorolt kérdések masik nagy csoportjaban (amelybe a retori-
kak felosztasa szerinti kérdd szubjekcio, kommunikacio, dubitacio is sorolhatd)
nem torténik meg a kérdd forma teljes funkcidvaltasa, a kérdés valaszt igényel,
nyitott, lezarasra varo szerkezetet teremt. A kérdezés aktusa megmarad, szerepe
csupan annyiban moédosul, hogy nem tudakol, nem informéaciot szerez. Az ezek-
ben a kérdésekben megnyitott szerkezetet nem egy valdodi kommunikécios partner
zarja le: vagy a kérdez6 maga teszi meg, vagy a kérdés nyitva marad. Mér az antik
retorikak is azért tartjak ezt a szovegépitési eljarast hatasosnak, mert az, ,,hogy 6n-
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magunkkal mint egy mas személlyel keriiltiink szembe, nemcsak fenségesebbé tet-
te az alakzatban mondottakat, hanem hihetdbbé is” (Pseudo-Longinos 1965: 65).

A kérdésalakzatokat Szikszainé Nagy az alapjan sorolja csoportokba, hogy
egyelemi, nem megvalaszolt kérdésekrdl, vagy pedig a szerzo altal megvalaszolt
kérdésekrol van-e sz6. Egyelemtl, valasz nélkiil marad6 kérdés a problémafelveto
jellegli dubitacio (2008: 183-240) és a tanacsot kérd, kommunikacionak (2008:
241-263) nevezett alakzat. A feltett kérdés lezaratlan, megvalaszolatlan marad: a
kételkedést, a kétkedést, a bizonytalansagot, a lehetéségek latolgatasat sokszor a
kérdések halmozasa, tobb valasztasi lehetéség felmutatésa is jelzi.

A kételemli kérésalakzatok csoportjaba tartoznak a kérdezd altal megvala-
szolt kérdések, amelyek ugyan a kérdezés szerepét toltik be, vagyis alapvetden a
valddi kérdések kozé is sorolhatok, a szovegben megvaldsuld céljuk azonban
nem a tudakolds, hanem a hatékony informaciokozlés, a vélemények felmutata-
sa. Kocsany a kérdezés aktusanak ilyen megvaldsulasat al-retorikus kérdésnek
tartja (1997: 257). Szikszainé Nagy retorikai kategoridkra épitd rendszerezése
ide sorolja a szubjekcio, azaz a kérdés—felelet ellentétére €piild, a raciocinacio,
azaz a kérdéshez magyarazatot fiiz6 valasz, illetve a beszélgetést imitald szermo-
nicinacio alakzatat is (2008: 264—-342).

A kérdés altal megnyitott szerkezetek sajatos lezarasat jelenti az a megoldas,
ha a kérdez6 egy-egy valakihez cimzett eldontendé kérdés utan logikailag ugy
kapcsolja a kovetkez6 szovegmondatot, mintha az egyik lehetséges valaszt meg-
kapta volna, vagyis a valaszt ilyenkor egy un. ,lires mondat” tartalmazza, az
mintegy beleérthetd a szovegbe. Az allitdé formaju kérdések utan altalaban igen-
16, tagadd formaju utan pedig tagadod ez a kikovetkeztethetd valasz, az ilyen
helyzetben szerepld kérdéseket Szikszainé Nagy Onvizsgalatra késztetd kérdés-
nek nevezi (2008: 343-354).

A kérdezés aktusat megtartd, de nem az informacidszerzést célzo kérdéseket
formai sajatossagaik nem kiilonboztetik meg a valddi kérdésektdl, alakzat voltuk
csak kontextusuk, a szoveg Osszefiiggésrendszerében elfoglalt helyiik ismerete
révén valhat egyértelmiivé. Szikszainé Nagy a kérdések hatarsavjaba sorolja a
kérd és a felkialtod szerepii kérdéseket, amelyek esetében az illokucios érték meg-
valtozasa tipikus, begyakorlott jellegli (2008: 355-382).

2.2. A slam poetry beszédhelyzete, nyelvi jellemz6i és a kérdés lehetéségei

A slam poetry kolté-eldadok jelenlétére épiilo koltdi verseny, amely 6nallo elda-
doi miifajként az 1980-as évek kozepén jelent meg, majd a 2000-es évek kozepé-
tdl Magyarorszagon is elterjedt. A slamrendezvényeken az el6addknak harom
perciik van a szinpadon arra, hogy szabadon megszoélaljanak. Szikszainé Nagy
Irma (2021: 348) egy 0sszehasonlito stiluselemzésében, amelyben egy slamszo-
veget az annak ihletd forrdsaul szolgald Petofi-verssel vet 6ssze, érté modon rea-
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galva az Ujszerli megszolalasmaddra, a slam poetry nyelvi sajatossagainak kovet-
kez6 rovid Osszefoglalasat idézi:

Bz egy laza, fiatalos, szOveges miifaj, amit ¢l6ben, éldszoban adnak eld.
Az utca nyelvén szl az utca emberéhez, nem keriili a tragarsagot, és leg-
tobbszor tarsadalomkritikat fogalmaz meg, sokszor humoros forméban, de
idénként nagyon komoly témakat dolgoz fel. A kolteményeket éloben ol-
vassak fel a kozonség szamara, altaldban van egy ritmusuk, gyakran ri-
melnek is, és az eldadasnak fontos eleme a hangstlyozéas. Ez egy egy-
szerre szinpadi és verses miifaj, ugyanakkor a szovegek maguk talan (rap-
pes) dalszovegekhez hasonlithatok leginkabb, igy nehéz kategoriak kozé
szoritani ezt a jelenséget, de az biztos, hogy egy fiatalos, lendiiletes irany-
zat” (W1).

A miifajokat adott kommunikativ eseményhez sziikséges szovegalkotasi és
befogadasi stratégiakként értelmezve, és ezaltal figyelembe véve a hasonlo szo-
vegekrdl valo tudéas szerepét is (Kuna 2016; Kuna—Simon 2017; Steen 2011;
Tolcsvai Nagy 2006), a slam poetry miifajaban a nyilvanos, kozvetlen jelenlét-
ben elhangzo, hatasossagra torekvo beszéd alapvetd sajatossagai rajzolddnak ki.
A slam ugyanis egy megujuld kézosségi cselekvéstipusbol kibomlo, tjfajta meg-
szolalasi lehetdségként értelmezhetd, amelynek sajatossagait tobb tényezd is
alakitja (I. bévebben Mészaros 2020; Solyom 2022; Sélyom—Papp 2021; Vass
2012; Zavada 2014). Szerepet kap benne az élobeszédnek a hangzos jellegébdl
ered6 hatasa, a koltészetnek az alapvetOen a hangzésra, a rimre, a ritmusra €piild
szervezettsége €s a nyilvanos beszédnek a személyes hangvétel ellenére kozérde-
ki1, sokszor akar kozéleti tematikaja is. Emellett 1ényegi elemét jelenti a nyilva-
nossag eldtti megszolalas eredendden kozosségi értékelést kapd, megméretddo
jellege is.
las stilizalt kozvetlenségét azok emelkedettsége nélkiil 6tvozi. A slamet jellemz6
alappillérek kézott megfogalmazaddik, hogy olyan vers, amely a torténetmesélést
vagy szonoklatot is magaba olvasztja (Smith—Kraynak 2009: 28). Ez a kozlésfor-
ma pedig a kérdések tekintetében sajatos helyzetet teremt, ugyanis mindig van
egy valos kozonség, akivel kozvetlen egyidejii kapcsolatot alakithat ki az eldado.
Ebbe a diskurzusba azonban tovabbi diskurzusok agyazdédhatnak (v6. Boronkai
2008), ugyanis az eldado tipikusan tovabbi figyelmi jeleneteket visz szinre.
Megszolitottja, cimzettje lehet egyrészt — a lirai kdzlésnek megfelelden — barmi-
lyen személy, targy, fogalom, aposztrofikus fikcidt (v6. Simon 2016, Tatrai
2018) teremtve; masrészt dramatizalt parbeszédjelenetek, megidézett diskurzu-
sok is az elbeszélésbe épiilhetnek. A diskurzusok kozotti osszefiiggés pedig az
adott performativ térben sajatos, tobbféleképpen értelmezhetd helyzeteket is el6-
hivhat.
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A slam poetry kozvetlen megszolalasmodjat, laza stilusmindségét a hétkoz-
napi tarsalgasok szamos eleme épiti. A kérdések alapvetden a parbeszédes jelleg
megteremtéséhez jarulnak hozza, a megszolald hangok 6sszetett mindségét dol-
gozzak ki.

3. Anyag és médszer

A vizsgalat anyagat az ELTE Stiluskutat6 csoportjaban késziilo lirakorpusz slam
alkorpusza képezi. A korpusz létrehozasanak fontos kiindulépontja volt, hogy a
poétikussag kontinuumjellegii, fokozatisagot mutat, azaz a kiilonb6z6 szovegti-
pusokban, miifajokban eltérd intenzitassal jelenik meg. Erre az alapgondolatra
tamaszkodva a Lirakorpusz négy alkorpuszra tagolodik. Az alkorpuszok a kovet-
kezok: 1) az iskolai oktatas kanonjaban szerepld, az 1900-as évektdl napjainkig
tartd korszakok lirai szovegei; 2) a kortars lira; 3) a popularis és alternativ dal-
szovegek ¢€s 4) végiil a slamszovegek (Domonkosi et al. 2018: 215-216; Hor-
vath—Simon—Tatrai 2022).

A kutatas a slam alkorpusz anyagara iranyul, abbol a feltételezésbdl kiindul-
va, hogy a kérdések hasznalatanak, aranyainak és szerepeinek leirasa hozzajarul
a slam poetry jelenségének és sajatos kozléshelyzetének, sot akar a lirdhoz vald
viszonyanak megragadasadhoz is. Az elemzés sordn a slam alkorpuszanak 108
szovegében (46 412 szdvegszo) vizsgaltam a kérdések tipusait és szerepeit.”

A slam alkorpusza a Slam Poetry Magyarorszag csatornajan (W2) szerepld
videok anyagara épiil. Az alkorpuszba a csatorna 108 legnézettebb slam poetry
szovege kertilt bele, a valogatas soran figyelembe véve azt a kritériumot is, hogy
egy szerzotol legfeljebb harom szoveg szerepelhet az anyagban. Az alkorpusz te-
hat olyan atfogd anyagot biztosit, amely lehetdvé teszi a magyar slam reprezen-
tativ vizsgalatat.

A 46 412 szovegszOnyi anyag feldolgozasa a MAXQDA tartalomelemzé
szoftver alkalmazéisaval tortént (Kuckartz—Radiker 2019). Az anyag kvalitativ
feldolgozasa soran jeloltem az alkorpusz 0sszes kérdését, majd a megkiilonboz-
tethetd tipusok, kérdezési helyzetek alapjan kodoltam mindegyiket. A vizsgalt
alkorpusz kérdéseinek rendszerezése soran alapvetden épitettem a Szikszainé
Nagy (2008) altal 1étrehozott kategorizacidra, azonban a kodolt kérdéstipusok
rendszerét a feldolgozassal parhuzamosan alakitottam ki, arra épitve, hogy a
slam alkorpuszban ténylegesen milyen kérdezési miiveletek fordultak eld. Elsdd-
legesen kiilon kodoltam a kozonséghez fordulo, valds interakciora torekvo kér-
déseket, amelyek az interrogativ szituacid kihasznaldsara épiilnek, és legalabb
latszolag a k6zonség bevonasara torekszenek.

2 Az elemzés az alkorpuszok kialakitaséval parhuzamosan, az annotéalast megeléz8en tortént.
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Kiilon fokategoriaba keriiltek a nem valodi kérdések, amelyeket alapvetoen
két szempontbol is kodoltam. Az egyik kodolasi szempont a kérdezo és a cimzett
jeloltségére vonatkozott. Kdodoltam egyrészt az un. aposztrofikus helyzeteket
(Tatrai 2018), amelyekben a szoveg felismerhetden ,,megképez” egy, a kozon-
ségtdl eltérd befogadot. Kiilon kategoriaként jeloltem azt a specidlis helyzetet,
amikor megidézett kérdések, jellemzoen a besz€l6i hangtol eltérd poziciobol, né-
zOpontbdl megfogalmazott kérdések épiiltek a szovegbe, illetve kiilon koddal je-
16ltem azokat a kérdéseket is, amelyeket az eldadé mintegy 6nmagdhoz intéz.
Amennyiben egy-egy nem valodi kérdésben nem volt jelolt, illetve 1ényegi a
kérdezd és a cimzett pozicidja, akkor ebbdl a szempontbdl nem keriilt ra kod. A
volt, kiegésziilve a magat a tipust is meghatarozdo megvalaszoltsag kérdésével
(Szikszainé Nagy 2008). A nem valodi kérdésekre igy tipikusan legalabb két kod
keriilt, azonban a hataresetek, nehezen értékelhetd kérdéstipusok miatt egy-egy
kérdés tobb kiilonb6z6 kodot is kaphatott. A kodolas soran tehat a kovetkezo
strukturalt rendszert alkalmaztam:

A) Valodi kérdések
B) Nem valodi kérdések

1. A kérdezo és a cimzett jeloltsége
a) aposztrofikus fikcid
b) megidézett parbeszéd
¢) 0nmegszolitod kérdés
2. Alakzattipusok, megvalaszoltsag
a) értekelést kifejezo, allitd szerepl interrogacio
b) problémafelvetd szerepi, dubitacio, nyitva hagyott
c¢) tanacskérd, nyitva hagyott: kommunikacio
d) megvalaszolt, érveld: szubjekcid, raciocinicio
e) beszélgetést imitaléo megvalaszolt kérdések: szermocinécio
f) onvizsgalatra készteto kérdés
g) a beszédpartner véleményét megidézo kérdés
h) kéro kérdés

Emellett minden olyan szdveget, amelyben tobb kérdés szerepelt, kiilon kod-
dal lattam el az alapjan is, hogy azonos kérdéstipusok halmozasa vagy pedig kii-
16nb6z6 kérdéstipusok 6sszekapcsolddasa tortént meg benniik. A tobb kiilon-
b6z6 kérdést tartalmazo szovegek természetesen mindkét kodot megkaptak.

A teljes szoveg kodolasa lehetdvé tette a kategoriak teljes taranak kialakita-
sat, azonban az egyes részkérdések pontositasahoz még tovabbi konrollkoédolasra
van sziikség. A kétes esetek eldontése sordn, illetve az Osszetett kozléshelyzet
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miatt hataresetet jelentd esetekben ugyanis tobb kodot is alkalmaztam, akar egy-
egy kategorian beliil is. A slamek hangz6 anyagat is végighallgattam, és a prob-
lematikus esetek azonositasa, értelmezése soran akar tobbszor is meghallgattam
a kérdéses szovegrészeket.

4. Eredmények: a kérdések a slam poetryban
4.1. A kérdések szama, gyakorisaga, halmozdédasa a vizsgalt korpuszban

Az alkorpusz anyagéban Osszesen 687 kérddjellel zarodo egység talalhatd, ebbol
12 a cimként kiemelt részekben szerepel, vagyis valojaban az adott slam els6
mondatdnak imétlése, azaz a 108 elhangzott slamszdvegben 675 kérdés azono-
sithatd. Az alkorpusz pusztan formai adatai azt mutatjak, hogy a 687 kérddjel
mellett 3378 ponttal, 162 harom ponttal és 326 felkialtojellel zart egység szere-
pel, azaz a lejegyzés soran mondatként jelolt egységek 15%-at kérdésként azo-
nositottak (1. diagram). Ez az ardny a kérdések eléfordulasanak olyan gyakorisa-
gat jelenti, hogy minden 5,2 kijelenté mondatra jut egy kérdés. Figyelembe véve
a slam poetry alapvetéen monologikus, azaz egy-egy beszélohoz kotheto jelle-
gét, ez a szam azt is jelzi, hogy a szovegek szerkesztettségében, retorizaltsaga-
ban jelentds szerepiik van a kérdéseknek.

1. diagram: Mondatzar¢ irasjelek aranya a slam alkorpuszban

A 108 szdvegbdl 13-nak a nyitomondata kérdés, azaz a szovegek tobb mint
12%-a kérdéssel retorizaltan indul, ami szintén mutatja a kérdéseknek a mufaj-
ban betdltott meghatarozo szerepét.

A kérdések eloszlasat tekintve 108 szovegbol csak 4-ben nem szerepel egyal-
talan kérdés, illetve 10 olyan slamszoveg van az alkorpuszban, amelyben csak
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egyetlen kérdés fordul el6. A maradék 94 szoveget tekintve ez a kérdések hal-
mozodasara nézve azt jelenti, hogy egy-egy 3 perces eldadasban atlagosan 7
(7,074) kérdés fordul elé.

4.2. A kérdések tipusai a slam szovegekben

A kérdések tipusait a kodolas soran kialakitott kategoridk rendszerében mutatom
be. Mivel a kodolas kategoridinak végleges kialakitasa a feldolgozassal parhuza-
mosan tortént, a felvett tipusok rendszere eldre is jelzi az anyagban eléfordulo
kérdéseket. Az 1. szdmu tabldzat mutatja a kodolasi rendszert, és az elsé kodo-
lasi verzi6 eredményeit.

Kodolt
Kategoéria kérdések
szama
Valodi kérdések 43
A kérdez0 és a cimzett |aposztrofikus fikcio 141
jeloltsége megidézett parbeszéd 104
onmegszo6litod kérdés 92
értékelést kifejezo, allitd szerepti 97
interrogacio
problémafelvetd szerepli, dubitacio, 202
Nem valédi nyitva hagyott
kérdések |Ajakzattipusok, tanacskérd, nyitva hagyott: 114
megvalaszoltsag kommunikacid
megvalaszolt, érveld: szubjekcio, 142
raciocinacio
beszélgetést imitdld megvalaszolt 96
kérdések: szermocinécid
onvizsgalatra késztetd 87
a beszédpartner véleményét megidézo 49
kérd 37

1. tdblazat: Kérdéstipusok a slam alkorpuszban

A 675 kérdés Osszesen tehat 1204 kodot kapott, ami azzal magyarazhato, hogy
a nem valodi kérdések egy része két szempont szerint is kapott kodot, illetve tobb
kérdést atmeneti jelenségként, két, esetleg tobb kategoriaba is besoroltam.

Az els6, még pilot jellegli kodolasi kisérlet tehat azt mutatja, hogy egyértelmii-
en dontd tobbségben vannak a nem valodi kérdések, még akkor is, ha az eléadasok
tiizetes elemzése ravilagit, hogy az egyidejii személyes jelenlét miatt a hatar a két
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kategoria kozott nem mindig egyértelmti. A kérdezd és a cimzett jeloltségének
nagy szdma Osszhangban van azzal, hogy a slam poetry szinpadan az eldadok tipi-
kusan tobbféle hangot szdlaltatnak meg, ezek a jelzések pedig alkalmasak kiilon-
b6z6 beszédszitudciok egyszerii megképzésére. A cimzett megjelolése a beszéd-
partnerre utaldé grammatikai elemmel, illetve vokativusszal is torténhet, a beszélo-
re val6 utalds pedig idézést valosit meg, egyes esetekben a kozlé megnevezésével,
mas esetekben pedig csak egy tipikus szitudcidé megidézése révén.

Az alakzattipusokat tekintve a legmeghatarozobb a nyitva hagyott kérdések
aranya, azon beliil is a dubitacié jellegi kérdéseké, jelentds szerepet kapnak
azonban a parbeszédszeri kozlést imitald kérdések is. A kérdésalakzatok két ti-
pusa, az Onvizsgalatra készteto, illetve az altalam a kodolas folyamataban meg-
kiilonboztetett, a beszédpartner véleményét megidézo kérdések alkalmasak arra,
hogy az egyetlen beszél6i szerep ellenére parbeszédszerti helyzetet hoznak 1étre.

A kodolasnak a kérdésalakzatok tipusat tekintve meghatarozo tovabbgondo-
land6 eredménye, hogy atmenetiségiik, nehezen besorolhatd jellegiik miatt a kér-
dések igen nagy része tobb kodot kapott. Ez a tényezd eredményként ramutat a
slam poetry kozléshelyzetének Osszetettségére, ugyanis monologikusan performa-
tiv jellege sajatosan értékeli at a kérdésalakzatok besorolhatatlansaganak, atlénye-
giilésének problémait (Szikszainé Nagy 2008, Pethé 2024). Emellett a nagyszamu
tobbszordsen besorolt kérdés jelzi a kodok tovabbi atgondoldsanak, és a kii-
16nb6z6 atmeneti tipusok kiilon kodokkal valo ellatdsanak sziikségességeét is.

4.3. Valédi, a kozonséghez fordul6 kérdések a slamban

A befogadas helyzetének egyidejiisége miatt ,,a miifaj 6 jellemzdje, hogy a je-
lenlét vardzsat kinalja” (Vass 2012: 37). Ez a tényezd lehetOséget adhat arra,
hogy valodi kérdések, a kozonséghez fordulva valoban tudakolo szerepii kérdé-
sek szerepeljenek a slamszovegekben. A slam poetry alapitdiként is szamon tar-
tott Smith és Kraynak a miifaj alappillérei kozott tartjdk szamon azt a tényezot
is, hogy ,,a slam interaktiv, visszajelzést var a kdzonségtol, akit partnerként ke-
zel” (2009: 26). A vokativuszok alkorpuszbeli vizsgéalata soran azonban azt ta-
pasztaltuk (Domonkosi—Kuna 2024), hogy az egyidejii személyes jelenlét ellené-
re igen kis ardnyban (2,31%) fordul el a kdzonség vagy mas jelenlévok meg-
szolitasa. Ez az eredmény vezetett ahhoz a kérdésfelvetéshez, hogy szerepelnek-
e valadi, a k6zonséget megmozgatd, azaz a kozonség valds valaszara varo, illet-
ve azt valoban kivalto kérdések a vizsgalt anyagban. A vokativuszok szerepéhez
hasonldan a valodi kérések szdma is meglehetdsen alacsony: a 675 kérdésbol
Osszesen 43 tekinthetd egyértelmiien valodi kérdésnek (6,37%).

Mivel a slammerek megszolalasa alapvetden monologként valosul meg, az
elhangzo kérdéseket a kozonség dnmagaban nem feltétleniil érzi valaszra készte-
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tonek. Azokban az esetekben, amikor a beszél6 valos, aktiv valaszra var, a kér-
dés elhangzasa ezért kiegésziilhet a valaszra biztato felszolitassal is:

(1) Mit gondolsz rolam?
Kiabald be haromra!
Egy, ketto, harom.
(LS_Borsos_01%)

Ahogy a teljes eldadas rogzitett valtozata mutatja, még a felszolitas ellenére
is kevés visszajelzés érkezik, mivel Osszetett, kiegészitendo kérdésrdl van szo.
Konnyebb a kdzonség reakcidjara épiteni az elddontendd vagy valasztast kindlo
kérdésekkel, mint amilyen Tasi Mané slamjében a nyité kérdés, amely arra vo-
natkozik, hogy honnan olvassa fel a szovegét, melyik szovegét adja elo:

(2) Valasszatok: telefon vagy fiizet?
{Fiizet!}
(LS_Tasi_01)

Szintén a ko6zonség valaszara, mozgositasara épiilé valodi kérdésként értelmez-
hetd Mészaros Péter egyik eldaddsdnak zarasa. A szoveg kifejtetten utal a kérdezés
¢és a valasz aktusara, a slamje elején és végén is, mintegy keretbe foglalva azt:

(3) 4 szoveg végen fel fogok tenni egy kérdest, és ha ugy érzed, a valaszod
igen, szeretném, ha dobognal a labaiddal. Benne vagy? |[...]
A torténet végen szeretnék téled kérdezni valamit, és dobogj, ha igen a
valaszod.
Te hallasz?
(LS_Meszaros 02)

Horvath Kristof Szinész Bob Szabad cimil slamje az egyik olyan kivételes
szoveg a korpuszban, amely alapvetéen a k6zonség megmozgatasara, a nézok
bekiabalt valaszaira épiti hatasat. A kérdések valddiak, a szoveg felépitettsége
azonban azt eredményezi, hogy az interaktivitassal egyiitt valojdban nem tuda-
kold, hanem elgondolkodtatd szerephez jutnak a kérdésfeltevések. Az interakti-
vitas nagy foka ellenére olyan szituaciot alakit ki a slammer, hogy a nézdk az al-
tala vart valaszokat adjak, ugyanis fellépése kezd6 szakaszaban megtanitja a ko-
zonséget, hogy melyik kézjelre milyen bekiabalassal reagaljanak. A slam beve-
zetd szakaszaban megtorténik a kozonség ,,betanitasa” a valaszokra, a kérdések
az eldadasnak ebben a szakaszaban a valodi és a megidézett kérdések kategoriaja

3 Az egyes slamszdvegekre a korpuszépités soran hasznalt azonosito jeliikkel hivatkozom.
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kozotti miveletet valositanak meg. A kdzonség ugyanis egyrészt aktiv részese a
parbeszédnek, masrészt azonban alapvetden egy fiktiv helyzet megvaldsitasaban
vesz részt: az eléadd ugyanis tobbek kozott eljatssza, mintha bekopogna valaki-
hez, és a kozonség szabad valasza engedné be.

Az el6adas utolsod szakaszaban azonban a slammer abbahagyja a kozonség
valaszainak kézjelekkel vald irdnyitasat, viszont a mar megteremtett interaktiv
helyzet mégis bekiabalt valaszokat eredményez. A slamnek ez az egysége provo-
kativ jellegtivé valik, ugyanis olyan kérdéseket fogalmaz meg az eldado, ame-
lyekre az addig begyakorolt szabad valasz igen megoszto, illetve akar tarsadal-
milag nem elfogadhat6 feleletet jelent. A dubitacioszerti kérdések altali megszo-
litottsag, a helyzetbdl adddo valddi kérdezo erd igy elgondolkodtatd hatast ered-
ményez. A slamnek a magara az el6adasra reflektdlo kérdése pedig szintén valo-
di kérdésként, a kozonséghez fordulva zarja le az el6adast:

(4) Bizni ezekben...?
Kussolni?
Nagyitol az otezrest elfogadni?
Kismacskat megmikrozni?
Drotkordonba gabalyodott vak rasszistat kigubancolni?
Kis helyen is elfér sok jo takony, a Youtube-ra feltoltott nyomorultakon rohogni?
Nem is kell hozza vadirat, kiirtani a nacikat?
Reméltem, hogy nem kell mondani, de akkor akarkit kiirtani?
Befejezni ezt az egészet csak azért, hogy ne fussak ki az idobol?
(LS_Horvath_03)

Sajatos, a slamkorpusz anyagaban egyszer el6forduld megoldas, hogy az elo-
ado — hasonlé mddon tanitva be a hallgatosagot — kérdést, nem pedig valaszt ad a
kozonség szajaba. Szegedi Fanni Amikor felemelem a kezem kezdetli eloaddsaban
az Es akkor mi van? lekicsinylést kifejez6, értékel6 jellegli kérdést ismételteti a
hallgatosaggal, és igy retorizalt parbeszédet hoz létre. Bar ezt a kérdést az interak-
tiv jelleg miatt a valodi kérdések kozott is kodoltam, emellett értékeld jelleglik mi-
att megkaptak az interrogacio kodjat is, mivel egy hétkdznapi parbeszédekben is
gyakran alkalmazott nem valodi kérdésre épiilnek. A slambdl kiemelt szovegrész-
ben (5) tovabbi kommunikativ jatékot teremt a kérdés miiveletével az, hogy az in-
terrogacios jelleg ellenére az utolso idézett kérdésre valaszol is az el6ado:

(5) Kockafejii kisgyerekes mesecsatorndk.
{Es akkor mi van?}
Rozsaszin, napocskas, kezeslabas anordk.
{Es akkor mi van?}
Diakkedvezmény a buszon és az allatkertben.
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{Es akkor mi van?}

Még szamomra is egy hely szabadon all az Anker'tben.
{Es akkor mi van?}

Feladatom.

A valddi kérdések és a beszél6 altal megvalaszolt kérdések kategoriaja a per-
formativ, interaktiv térben a kozonség viselkedése révén is 0sszemosodhat. Az
el6ado altal onmaganak feltett, meg is valaszolt kérdésre érkezhet valasz, re-
akcio6 az aktivan részt vevo kdzonseégtol is. Gabor Tamas Indiana egyik szovegé-
nek (6) zarlatara bekiabalas, a tetszésnyilvanitast ellenvéleményként megvalosi-
to valasz érkezik:

(6) Egyszer tetszem, egyszer nem.
Tetszem? Tetszem? Nem tetszem. Bekiabalas: DE!!!

(LS_Gabor_02)

Egyedi, a slam monologikus megvaldsuldsatol eltéré megoldas Irlanda Maté
¢és Pion Istvan paros el6adasa, amelyben egy valddi kérdéseket alkalmazé dialo-
gus jon létre:

(7) Na, nem mondod, hogy mit kivansz?
Verseket kivanok!
Verseket kivanok... Minek?
Mit minek?
Minek kivannal verseket? Ugyan!
Ugyan!
Ma mar nincsenek is igazi koltok.
De slammerek vannak!
Slammerek?
Fuj!
Na de te mit kivansz?
En verseket kivanok, hagyomdnyt és modernséget egyben!
(LS_Simon-Pion_01)

4.3. A szinre vitt, parhuzamos diskurzusok kérdései

A slam miifaja a liraisaghoz kozelitd sajatossagai miatt keriilt be a lirakorpusz
anyagaba. A liraban tipikusan megteremt6dd aposztrofikus helyzet (Culler 2000),
azaz a valakihez val6 beszélés fikcidja a vizsgalt slamszdvegekben is jellemzonek
latszik. Az aposztrofikus fikcio kodjaval jelolt szovegrészekben jellemzden megje-
lenitédik a cimzett. A cimzett jeldltségének megvalosuldsat a lirai helyzet megte-
remtésén kiviil az is magyardzza, hogy a slam performativ jellegébdl adodoan az
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eldadok tipikusan tobbféle hangot szdlaltatnak meg, a cimzett jel6lése pedig kii-
16nb6z06 beszédszituaciok konstrualdsat teszi lehetévé. A cimzett megjelolése a be-
szédpartnerre utaldé grammatikai elemmel, illetve vokativusszal is torténhet (a slam
vokativuszainak részletes elemzését 1. Domonkosi—Kuna 2024). A kérdéseknek az
aposztrofikus fikcié megteremtésében jatszott szerepét kodolva a vokativusszal je-
161t helyzeteket (8), illetve a cimzettet csak az egyes szam masodik személyu for-
makkal kijelolo kérdéseket (9) is figyelembe vettem:

(8) Hova tintél, hol bujkalsz, kedvesem? (LS Melecsky 02)
(9) En indulok, és te velem jossz? (LS_Gyenge 02)

Az aposztrofikus fikcio kodjaval ellatott kérdések igen sok esetben nem kaptak
a kérdésalakzatra utal6 kodot, ugyanis alapvetden valodi kérdések, csupan a nem
fiktiv kozléshelyzetben valo alkalmazasuk teszi Oket sajatos szereplivé.

A slam monoldgjaiban megszolaldo hangok sokasagahoz az elemzés tantisaga
szerint a megidézett parbeszédek kérdései is hozzajarulnak. Ebben a kategdridban
azokat a kérdéseket kodoltam, amikor alapvetden egy masik, eltérd besz¢ldi hang
beemelése révén idézddik meg egy parbeszéd. A megidézett beszélore vald utalas
idézést valosit meg (vo. Csontos 2016), ami egyes esetekben a kérdez6 megneve-
zésével torténik meg, a megszolaltatasban is érzékelhetové tett kiillonbozo beszé-
16k jelolésére pedig a szoveg lejegyzoi egyes esetekben idézojelet is alkalmaztak:

(10) ,, Nem te vagy a vicces gyerek a Facebookrol?” — trafikos lany.
(LS_Baranyai_01)

A parbeszédek megidézése, mas hangok beemelése emellett torténhet olyan
modon is, hogy tipikus kozléshelyzetekhez kapcsolhatd fordulatokat alkalmaz az
el6add egy-egy szituacio elohivasara, ahogyan a (11) kérdésnek a gyorséttermi
rendelés forgatokonyvét aktivald kifejezésével is:

(11) Ketchup, mustar, majonézt kérsz hozza?
(LS_Barany 01)

A megszolalo hangok idézett jellegének sajatos jelolése Gyenge Veroninnak a
nyelvjarasi beszédmodot problematizalod szovegében ugy valosul meg, hogy a be-
szédmod eltér a szoveg tobbi részEtdl a nem koznyelvi formak megszolaltatasa ré-
vén:

(12) Ha’ mi ez, [vizmirtik]?
Csak nem vagy te [gépiszmérnok]?
(LS_Gyenge 01)

133



Kérdések és kérdésalakzatok a slam poetryben

A megidézett parbeszédek fontos szerepet jatszanak a slam dinamikus kozlés-
modjaban, az eltérd szereplok megszolalasat az eldadok jellemzden a hangjukkal,
eléadasmodjukkal is igyekeznek megjeleniteni.

4.5. Kérdésalakzatok a slamszovegekben

A slam kozléshelyzete olyan retorikai szituacid, amelyben egy beszéld egy jelen
1évo, de valaszadasra csak korlatozottan képes csoporthoz szol. A koédolas ered-
ményei alapjan a nyitva hagyott, dubitacioszerii kérdések a legmeghatarozobb
kérdésfajtanak szdmitanak az anyagban. Ezek a kérdések azaltal, hogy tlin6dést
jeleznek, problémafelvetd, elgondolkodtatod szerepliek, miként az Irlanda Maté
slamjébdl kiemelt példa is jelzi:

(13) De mégis, hol a hatar elditélet-mentesség és hiilyeség kozott?
(LS _Irlanda 01)

A halmozott dubitacié a (14) példaban a feltett kérdések abszurd, megvala-
szolhatatlan jellegét sugallja:

(14) Szilvas gomboc, hogy az hogy lehet krumplibol?
Meg hogy egy nyeszlett, szerencsétlen kismadarat miért hivunk
bélombikanak?
Lyukas zaszIo, tiszta ruha, meg a magyarok istene, hogy mondhatom-e
valamire, hogy kész?
Meg hogy hogyan lehet egy feldarabolt orszag még csonkadn is egész.
Es hogy fonédhat ssze egy villamos?
(LS _Elo 02)

A tépelddést, bizonytalansagot kifejezd kérdések akkor sorolhatok a kommu-
va a kérdezd cselekvésére vonatkoznak, azaz a tanacskérés aktusat valositjak
meg. Mivel a slam eldadéasaiban tipikusan személyes hangvételben jelenitodik
meg egy-egy kérdéskor, az ilyen kérdésalakzatok is nagy szamban fordulnak elo.
Az ilyen jellegli kérdésekre példa Mészaros Péter tobb cselekvési lehetdséget
felvillant6 szovegrészlete:

(15) Vagy adjak a formalitasra, és pusztitsak el egy amerikai nagyvarost?
Vagy csak maradjak itt a termoszféraban, és engedjem, hogy nukledris
csemegével etessen az ellenem Osszefogott vilag?

(LS_Meszaros 01)
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A nyitva hagyott kérdések mellett jellemz6 a sajat kérdés megvalaszolasa is.
A monologikus kozlésben a kérdés—feleletre osztott kozlésmod, a szubjekcio
alakzatat megvalositva a véleménykifejtés, az érvelés eszkoze lehet:

(16) A 200 forintos pizza? Az baszd meg az évszdzad talalmanya.
(LS_Imre 01)

A kérdés—felelet ellentétére épiild, a kérdd szubjekcid alakzatanak megolda-
sat mutatd kozlések halmozasa tapasztalhato a (17) szovegrészben:

(17) Barmikor behanyhatok? Hat majd csuklyaval elére veszem fel a pulcsim.
Nincs tobb csoki? Rabasztadl, tejallergiam van, amugy sem ehetek.
Kavé se? Alszom tébbet.
A fiilzugastol nem tudok aludni?
Hat, erre még nem talaltam ki semmit, de akkor is, baszd meg, Meniére.
(LS_Baranyai_01)

A sajat kérdést véleményt kifejtd modon, érveléen megvalaszolo, hagyoma-
nyon raciocinaciénak is nevezett kérdésalakzatok is jellemzének szamitanak az
alkorpusz adatai alapjan:

(18) De mi is az a szerelem? Egy hollywoodi vallas, mely azt tanitja, ha nem
vagy szerelmes, nem is élsz, de én élek, baszd meg.
(LS_Szen 02)

A kérdések megvalaszolasa hosszabb szovegrészeken is végigvonulhat parbe-
szédimitacidként a szermocindcio alakzatat valositva meg, miként azt a kérdések
Osszekapcsolodasanal elemzett (23) példaban kibontakozé dialdgus is illusztralja.

A retorikai kérdések meghatarozé tipusa az interrogacio, amely egyértelmiien
allitas értéki. A kérdésbe csomagolt értékelések altalaban meggy6zoek, ugyanis
er6sebb hatast valtanak ki, mint kérdezés nélkiili megfelel6ik. A (19) példaban
az eléadd hatdrozott véleményeként jelenik meg interrogédcid a vonatjegyvasar-
lassal kapcsolatban:

(19) De minek jegy, ha tigyis késiink? Csak a MAV a hibds megint.
(LS_Dekany 02)

Az interrogaci6 tipikus megformalasat egy ellentétbe épitve valik hatasossa a
(20) kérdés:
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(20) Hat ki ne akarna jobb magyar lenni?
Hat ki akarna igy jobb magyar lenni?
(LS_Dekany 02)

A Szikszainé Nagy Irma altal 6nvizsgalatra késztetonek nevezett kérdéseket, ame-
lyekben a kérdés és a szovegfolytatas kdzé odagondolando a befogado feltételezett
valasza (2008: 66), szintén kodoltam. Ezekben az esetekben a kérdés utan a szo-
veg jellemzoen ugy folytatddik, mintha a kérdez6 valaszt kapott volna a kérdésére.
Ez a helyzet tipikusan elddntendé kérdések utan valosul meg, a szovegfolytatas
pedig kikovetkeztethetové teszi a valaszt, ahogyan ez a (21) példaban is tapasztal-
hato:

(21) Emlékszel az elsd csokodra?
Ott, vele.
(LS_Barany 02)

A hagyomanyosan megkiilonboztetett kérdésalakzatok mellett kodoltam egy
olyan kérdéstipust is, amely az eldadé monoldgjaba ugy épiti bele a beszédpartner
kozlését, hogy az ismétlésszeriien visszakérdez ra, €s igy a slam befogadoi kovet-
keztetni tudnak a masik fél megszolalasara, ahogyan a (22) példa kérdéseibdl is:

(22) Nem érdekel, nem haragszom.
Majd a reggeli C-vitaminomhoz hozzdcsapok egy Xanax-ot.
Igen? Te vagy a megért6?
(LS_Tolnai_02)

A slam retorikai helyzethez kozel allo beszédhelyzete is szerepet jatszik ab-
ban, hogy a kérdésalakzatok nagy szamban vannak jelen dialogikussa téve az
el6adok monoldgjait.

4.6. Kérdések kapcsolédasa, alakzattarsulasok

Amint az adatok jelzik, az egyes slamszdvegekben a kérdések gyakran halmoz-
va, tarsulva fordulnak eld. A 108 slamszdvegbdl ugyanis 94-ben (87%) tobb kér-
dés is szerepel, az egy eldadasban el6forduld kérdések atlagos szama 7. A 108
szovegbol 63-ra keriilt olyan koéd, hogy tobb kiilonbozd kérdéstipus szerepel
benne, 42 kapott az azonos kérdéstipusok halmozasara utald kodot, 30 szoveg
pedig mind a két kédot megkapta. Ezek a szamaranyok mar tiizetesebb elemzés
nélkiil is jelzik azt, hogy a kérdésalakzatoknak milyen Osszjatéka és Osszetett
szerepei nyilvanulhatnak meg egy-egy slameldadasban is.
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A kérdések halmozasa, egymasutanisaga azért illeszkedik a slam specifikus
kozlésmodjahoz, mert alkalmas Osszetett kozléshelyzetek kidolgozasara, a meg-
sz6lald hangok és érvényesitett nézépontok valtogatasara. André Ferenc szovege
példaul (23) egy tanacstalansagot kifejez6 dubitacioval indul, majd a kovetkezo
szintén tanacstalannak tin6 kérdés nem marad nyitva, hanem hossz, részletezo,
a slam nyelvi leleményességét, a hangzasra épiil6 nyelvi jaték lehetdségeit is
mutato valasz koveti:

(23) Most mi a francot mondjak?
Hogy mennyi az élet ugy igazan?
Sor, habcsoknyi kérmondatok csak, egy félperecnyi koménymagany.
A kormozottan katranyos helyzetii délutanokon felcsikordulo nemzeti
dohanyinger. (LS _André 01)

Ez a példa tehat alakzattarsuldsnak (Szikszainé Nagy 2008) tekinthetd, mivel
a szovegjelentést kiilonbozo kérdéstipusok dsszetett kapcsolodasa alakitja. Tipi-
kus kérdéssor megvaldsuldsa Csider Istvan Zoltan Mi a slam? ciml eldadasa,
amelyben szermocinacidszertien kibontva a slam jelenségének és dnmaganak a
bemutatasa egyarant didaktikus, kérdés—felelet formajaban torténik meg. Ossz-
hangban a slam miifajanak onreflektiv jellegével, a sajat besz€él6i pozicid proble-
matizalasaval, az el6adasban utalés is torténik a szoveg kérdés—felelet jellegére:

(24) A slam az uj punk.
Akkor tehat Simon Marci az uj Johnny Rotten? Nem.
Az uj Johnny Rotten, az mondjuk a Szinész Bob.
A Simon Marci sokkal inkabb a Nick Cave, csak a kézés szam Kylie
Minogue-gal még hatravan.
Kerdezz, felelek mindenre.
Ki irta a Miatyankot?
Az enyémet Babits Mihaly. A tiédet ki irta?
Igaz, hogy egyszer azért nem dugtal meg egy lanyt, mert a kényvespolca
tele volt Martha Taylor és Lorincz L. LaszIo regényekkel?
Igaz.
Teregeteés kozben tényleg Baldzs Show-t nézel az internetrol?
Igen.
Kivagy te?
Cs. P. vagyok.
A Beat tanuja vagyok.
Nagyapa lesoport padlasa vagyok.
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Az elemzés alapjan a kérdések kapcsolddasa, egymasba fonodasa meghataro-
70 jellemzodje a slameldadasoknak. A kutatas folytatasanak egyik meghatarozo
kérdése az lehet, hogy hogyan, milyen szdvegépitd szereppel kapcsolodnak az
eldadasokban a felismert kérdések, kérdéstipusok.

5. Osszegzés: a kérdések szerepe és a slam poetry kézlésmodja

A slam alkorpusz kérdései az elemzés alapjan meghatarozé moédon vesznek részt a
parbeszédszertiség, az eldadott jelleg, a kdzvetlenség megalkotdsdban. A miifaj
személyes jelenlétre épiilo jellege ellenére a valodi, a kdzonség valaszat kivaltani
kivano kérdések viszonylag kisebb aranyban szerepelnek a szovegekben. Az eld-
ado egyszemélyes szinpadi jelenléte azonban tipikusan tobbféle hang megszolalta-
tasa, tobbféle beszél6i pozicid megalkotasa révén valdsul meg.

A slam poetry kommunikécios szitudcidja alapvetéen monologikus, azonban
a kozonség elott, €lében sziiletnek és alakulnak a szovegek, igy a kérdés szamos
kiilonb6z6 szerepe mutatkozhat meg. A slam kozléshelyzetében a kérdések min-
dig a kozonség bevonodasat célozzak, azonban csak részben teszik ezt kozvet-
len, valodi kérdések révén. A visszajelzés lehetosége ellenére a kérdések na-
gyobb részének célja nem megtudni valamilyen informacidt, megismerni vala-
milyen véleményt, hanem minél hatidsosabban, elevenebb mddon kozolni az
informacidkat, és minél meggy6zobben bemutatni a kiilonb6zd véleményeket.

A tanulméanyban bemutatott kutatas dsszességében igazolta, hogy a slam in-
teraktivitasra, figyelemfelhivasra 6sszpontositdo miifajaban a kérdezés aktusanak,
a kérdés kiilonbozo tipusainak 1ényegi szerepe van. A slam dsszetett kozléshely-
zete és a kérdések tipusainak Osszefliggései azonban tovabbi kutatasokat igé-
nyelnek. Az elvégzett kutatdsi folyamat elokészitette a kontrollkodolas, illetve a
kédok finomitdsanak lehetdségét. A kodolas eredményi felhivtak a figyelmet ar-
ra, hogy nagyon sok atmeneti, nehezen besorolhatd kérdés szerepel a vizsgalt
anyagban. A slam sajatos performativ jellegébdl adodoan a kérdéstipusok atme-
neti jellege meghatarozonak tiinik ebben a miifajban, ezért a tovabbi feldolgozas
soran a kodolas jragondolasara elsdsorban ebbdl a szempontbdl lesz sziikség.
Emellett a kodok tipikus egylittjarasainak szisztematikus vizsgalata is tovabbi
fontos tanulsagokkal jarhat a slam kézlésmodjanak leirasaban.
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The Role of Questions and Interrogative Figures in Slam Poetry

The study aims to investigate the significance of questions and interrogative
figures in slam poetry. By analyzing the subcorpus of slam poetry texts taken
from the Corpus of Hungarian Lyrical Poetry, we explore how these linguistic
elements contribute to the genre. The premise is that understanding slam poetry
necessitates examining its use of questions and interrogative forms. The
frequency characteristics of different types of interrogative figures within the
slam poetry subcorpus are presented. Additionally, potential roles of question
types and interrogative figures in slam poetry are elucidated through a close
analysis of text passages.
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