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6.
A szovegjelentés sikjainak bemutatasa A hinz cimi
Aprily Lajos-novella részletének elemzésével
DoBI1 EDIT

1. Bevezetés

Tanulmanyom kozéppontjaban a szemiotikai textologiai jelentésreprezentacio
nek bemutatasa all felelevenitve az 1998-ban indult Poliglott szvegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram kezdeti szakaszaban végzett kutatast, amely Aprily
Lajos A hiuz cimli novellajabol vett szovegrészlet elemzésén keresztiil torekedett
minél arnyaltabb képet adni a szovegmondat-Osszetevok és a szovegmondatok
linearis elrendezésének szovegjelentést befolyasold szerepérdl. Ennek értelmé-
ben nem Uj kutatasi eredményekrdl irok, hanem a kutatdcsoport szemiotikai tex-
tologiai vonatkozasu szovegvizsgalatainak egyik elsé meghatarozo vallalasara
tamaszkodva szemléltetem rendszerben a szovegjelentés szemiotikai textologiai

A dolgozat keretében tehat
— egyrészt vissza kivanok nyulni a szoban forgo kutatashoz, roviden ismertetve,
hogy milyen altalanos elvek és szabalyszer(iségek fogalmazodtak meg a kutato-
csoport tagjainak elemzései alapjan, amelyek tampontként szolgalnak a kommu-
nikativ jelentéssik sajatossagainak definialasahoz;
— masrészt pedig kib6vitem az emlitett szovegrész elemzését olyan iranyokban,
amelyek révén képet kapunk a masik harom (az értelmi, a referencialis és az
lentésleirasaban (és altalaban véve a szovegek jelentésének komplex reprezenta-
cidjaban), valamint magéban a szemiotikai textologiai jelfelfogasban is; egyuttal
ugyanazon példaszoveg vizsgalatan keresztiil lathatjuk a kommunikativ jelen-
téssik helyét és szerepét a jelentéssikok szemiotikai textologiai rendszerében.

1999-ben jelent meg a szdvegmondat-Gsszetevok lehetséges linearis elren-
dezéseinek elemzésével foglalkozd tanulmanykotet az tinnepelt Szikszainé Nagy
Irma szerkesztésében, ez az Officina Textologica sorozat harmadik része volt Pe-
tofi S. Janos programadoé kiadvanya ¢€s a korreferencialitas kérdéskorével foglal-
koz6 masodik kdtet utan.

A szoban forgo kdtetben megjelent tanulmanyok szerzdi altal elvégzett elem-
zések célkitlizésérdl, a feladatokrol a Pet6fi S. Janos altal irt Eldszéban a kovet-
kez6t olvashatjuk (ezt teljes terjedelmében idézem, hogy vilagosan kirajzolodja-
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nak a kommunikativ jelentés szemiotikai textologiai vizsgalatanak kezdeti, ki-
sérleti 1épései):
Az elemzések céljara ugyanabbol a szovegbdl — Aprily Lajos ,,A hitz”
cimt elbeszélésének elsé 6t bekezdésébdl — valasztottunk ki eldszor (1)
egy olyan tagmondatot, amely egy mellérendeld Osszetételt tartalmazo
szovegmondat els6 tagmondata, masodszor (II) egy teljes (de egyszerii)
szovegmondatot, végiil (II) egy 6t mellérendelt — egymastol szintaktikai-
lag fiiggetlen — tagmondategységbdl allo Osszetett szovegmondatot, s
azok belsd elrendezhetdségének elemzésére kértiink fel kollégakat.

A belso elrendezhetdség vizsgalatait mindharom esetben gy készitet-
tiikk el6, hogy az adott szoveg széban forgd szovegtagmondatat, illetdleg
szovegmondatat toroltiik, és megadtuk Osszetevdik valamennyi elfogad-
hatonak tarthaté elrendezését annak jelzése nélkiil, hogy melyik elrende-
z¢s talalhat6 az adott szovegben. A kreativ gyakorlatok korébe sorolhatod
elemzési feladatok annak meghatarozasabol alltak, hogy az egyes esetek-
ben a lehetséges elrendezések koziil melyik (melyek) tarthato(k) elfogad-
hatonak és melyik (melyek) nem.

Mindharom szovegrész elemzésére harom-hdrom személyt kértiink
fel, kettdt arra, hogy 6 maga végezze el az elemzést, egyet pedig arra,
hogy az elemzést végeztesse el egy szemindrium hallgatoival, és Gsszesit-
se/értékelje annak eredményeit.

A jelen kotet az ezekre a felkérésekre beérkezett kilenc tanulmanyt
tartalmazza, a kovetkezo elrendezésben. A kotet a harom feladatnak meg-
feleléen harom részre tagolodik. Mindegyik rész a szoban forgd feladat
leirasaval kezdddik, amelyet el6szor a két egyéni, majd a csoportos fel-
adatmegoldas kovet.

Minthogy szinte mind a kilenc elemzés mas-mas modszert kovet, a
kotet igen valtozatos informacidkat szolgaltat az ilyen tipust elemzések
elvégzéséhez” (Petdfi S. 1999: 11).

A 25 évvel ezel6tt megjelent elemzések valdjaban a Petéfi S. Janos altal
megformaltsag-kdzpontinak nevezett nyelvészet koncepciojat igyekeztek gya-
korlati sikon minél arnyaltabban alatdmasztani. Az elméletalkotas fazisdban a
globalis cél a rendszernyelvészet és a szovegnyelvészet viszonyanak minél exp-
licitebb leirasa volt, és ebben az alapvetden generativista forrasu transzformacios
nyelvészeti komponens nagy szerepet jatszott. A szemiotikai textologia komplex
jelfogalmanak és azota kidolgozott és részleteiben tovabbfejlesztett elméleti ke-
retének ismeretében ugy gondolom, hogy — noha a generativ nyelvészet forma-
lista felfogdsa nem igazan vitte eldre a kontextusfiiggd jelentés reprezentacios
modelljének kidolgozasat — a kommunikacié mentalis tartalmak interakciojaként
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az alkotoi és a befogadodi tudasbazis szerepének vizsgalatara helyez6dott. Ez pe-
dig a jelentésreprezentacié pragmatikai attitidjének erdsodéséhez vezetett a sz6-
veg mint komplex jel jelentésének leirasaban.

Az, ahogyan Pet6fi S. a szovegnyelvészet szerepét jellemzi par évvel a kuta-
toprogram felvazoldsa utan, jol alatamasztja ezt:

~A szovegnyelvészet feladata egyrészt az, hogy a szovegek
szovegmondataihoz lexikogrammatikai alapszerkezet-reprezentaciot, va-
lamint az annak lehetséges linearis elrendezéseire vonatkozo informaciot
rendeljen, masrészt az, hogy argumentumokat szolgaltasson annak meg-
vilagitasara, hogy az adott szoveghelyeken a szoban forgd alapszerkeze-
teknek miért az a manifesztacioja fordul el6, amelyik eléfordul. Minthogy
a szovegmondatok a legtobb esetben hidnyosak, azaz nem tekinthetok
olyan értelemben Onalloaknak, mint a rendszermondatok, a megfeleld le-
xikogrammatikai alapszerkezet-reprezentaciok hozzarendelése a legtobb
esetben megkivanja a szovegmondatok rendszermondatszeri kiegészité-
sét. Mind e kiegészitések végrehajtasdhoz, mind az argumentaciok meg-
alkotasahoz azonban az esetek jo részében a nyelvészeti ismereteken thl-
meno szovegtani €s vilagra vonatkozo ismeretek alkalmazasara is sziik-
ség van” (Pet6fi S. 1999: 8).

A szovegnyelvészet feladatanak e rovid Osszegzése gyakorlatilag magaban
a jelentés négy teoretikus sikjat, amelyek egylittesen alkotjak a szdvegjelentést,
és amelyek szisztematikus elemzése a szemiotikai textologiai szdvegjelentés-
reprezentacio alapja:
1) ,,az adott szoveghelyeken a szdban forgd alapszerkezeteknek miért az a
manifesztacidja fordul eld, amelyik eléfordul” szempont a kommunikacios
helyzet és a szovegkdrnyezet alkotdi szorend- €s mondatrendvalasztast befo-
lyasold szerepét helyezi a jelentésvizsgalat fokuszaba, megalapozva a kom-
2) ,,a szovegmondatok rendszermondatszerii kiegészitése” az értelmi jelen-
téssik leirasanak eszkoze;
3)-4) ,,a nyelvészeti ismereteken tilmend szovegtani és vilagra vonatkozo
ismeretek alkalmazésa” a tudasbazis szerepének el6térbe keriilésével all 6ssz-
hangban, és mind a referencialis, mind az asszociacidos jelentéssik leirasa-
ban fontos szerephez jut.

Jelen tanulmany keretében eldszor roviden kdrvonalazom a befogadoi per-
cepcio és interpretacid tudasbazis-alapu felfogdsat, megrajzolva azt a procedurat,
amelyet a szemiotikai textologia feltételez a szovegek jelentésértelmezésének
hatterében, de részben mar elézményeként is (1. 2 fejezet). Ezt kovetden az Ap-
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rily-novellarészlet elemzésével bemutatom, hogy az emlitett négy jelentéssik mi-
lyen moddszerrel, mely 1épéseket kdvetve reprezentalhatd a szemiotikai textolo-
gia szemléletét véve alapul (I. 3. fejezet). A kitekintésben a kutatési teriilet ta-
gabb kontextusarol, aktualis kérdéseirdl, a kdzeljovo lehetséges feladatairol esik
sz6 (1. 4. fejezet).

2. Roviden a szovegjelentés-reprezentacié tudasbazis-alapu felfogasaral

Az, hogy a szovegek jelentésének vizsgalatdit milyen elméleti alapon, mely
elemz06 apparatus mely kategoridival képzeljiik el, véleményem szerint dontden
azon mulik, hogy az értelmezd nézdpontjat hol helyezziik el. Ebben szerintem
két £6 polus létezik: a szovegen kiviili és a szovegvilagban benne 1év6 nézdpont.
A szemiotikai textologiai jelentésmegkozelités keretében az utobbi szerint tekin-
tiink a szoveg jelentésleirasara és ennek kategodriaira: maga az elemzd is része a
szovegjelentésnek az arrdl vald tudasnak a birtokaban, hogy minden paramétere
valtozoként van jelen a jelentésreprezentacio procedurajaban.

Az interpretacio kiindulopontja az értelmez6 egyén jelentésreprezentald szan-
déka, amelyhez tampontként az értelmez6 adott pillanatban rendelkezésre allo
tudésa szolgal. Ezt a tudast Pet6fi S. Janos tudasbazisnak nevezi, amelynek tar-
talmi elemei szerinte harom szektorba rendezhetok: a tudas/hiedelem, a feltevé-
sek és az elvarasok szektoraba; ezekre — megnevezésiik itteni sorrendje szerint —
csokkend mértékil interszubjektivitas jellemzd. A tudasbazisokat Pet6fi S. infor-
mativ konfiguracioba is rendezi, harom kategoriat kiillonboztetve meg. A tipolo-
giai bazis a szovegtipusokra és a kommunikaciés helyzet tipusaira vonatkozo
tudast és feltételezéseket foglal magaban, az interpretaciofolyamatban kitiintetett
szerepe van, hisz az értelmez0 szdveghez valod viszonyat alapjaiban meghata-
rozza. Tulajdonképpen Osszefiiggésbe hozhaté Tolcsvai Nagy Gabor mentdlis
osvény fogalmaval (Kdvecses—Benczes 2010: 135-136, Tolcsvai Nagy 2010:
42), hiszen az, hogy a befogad6 az értelmezés miiveleteiben a hattértudasanak
mely elemeit hasznalja, attol fligg, hogy az éppen értelmezett szoveget mely szo-
vegtipusba sorolja, valamint hogyan itéli meg az adott kommunikécios helyzet
fajtajat. Ett6l fiiggnek az értelmezett szoveggel kapcsolatos elvarasai is. Az in-
terpretacid centralis bazisa a tudas és a feltevések Osszes tipusat tartalmazza
médiumspecifikusan rendszerezve. Léteznek un. lokalis bazisok is, amelyek ele-
mei pedig az interpretacid centralis bazisabol kivalasztott tudaselemek kozotti
lehetséges kapcsolatokat tartalmazzak.

A jelentésreprezentaciot alapjaiban hatdrozza meg a kommunikalo felek tu-
dasbézisai kozotti megfelelés, illetve atjarhatdosdg. Minél nagyobb az eltérés a
kommunikal6 felek tudasbazisai kdzott, anndl nagyobb az esély a szdvegjelentés
nemértésére vagy félreértésére, azaz a kozlo és a befogado jelentésreprezentacio-
ja kozotti eltérés akar olyan mértékd is lehet, hogy hatraltatja vagy megakada-
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lyozza az eredményes kommunikaciot. Petéfi S. — azzal, hogy az interpretaciod
jellemzésében szdmol az egyéni kognitiv miikodések értelmezést, ill. kommuni-
kaciot befolyasolo szerepével, és ezt a terminologiaval megragadhatova teszi — a
szemiotikai textologiai kommunikatum- és kommunikaciomegkdzelitést kogni-
tiv-pragmatikai szemléletii szovegelméleti keretté tagitja. (V6. Dobi 2021: 69.)

Lényeges pont a szdvegjelentés magyarazataban a szoveg-Osszefiiggdség
nyelvi eszkdzrendszerének a vizsgalata is, mert bar fizikai értelemben a szoveg-
értelmezés kiinduldpontja a tartalom nyelvi megformaltsaga, az eddigi szoveg-
elemzések azt igazoljak, hogy a szdvegek textualitdsdnak, valamint koherencia-
janak nem feltétele a szovegek nyelvi jolformaltsaga és a fizikai megformaltsag
Osszefiiggdsége.

A szemiotikai textologia keretében értelmezett szovegosszefiiggés-kategoriak
forrasa Charles Morris szemiotikai rendszere (1964), amely alapjan a szoveg
Osszefiiggbségének szintaktikai, szemantikai és pragmatikai sikja kiilonboztet-
heté meg. Morris a folytonossagot kifejezo szintaktikai eszkozoket a konnexitas,
rolja. A szdvegosszefiiggés eszkozrendszerére tdgabban tekintve barmi, ami a
szoveg jelentésbeli Osszefiiggéséhez hozzajarul — példaul fonetikai, prozodiai,
stilisztikai jelenségek vagy a verbalistol eltér6 médiumok —, hat a befogado je-
lentésreprezentacios miikodésére. A szovegek textualitdsdnak teljesiilését altala-
ban a koherenciajuk mértékével jellemzik, abban azonban, hogy a koherencia
milyen feltételekhez kotott, az egyes szovegtanok nem feltétleniil értenek egyet.

A szemiotikai textologia keretében a szovegosszefiiggést jellemzé sikok
hetdséget teremt a textualitds magyarazatara, amelyekben a szoveg nyelvi sikja-
nak jelenségei alapjan ez nem tehetd meg. A konstringencia a szoveghez rendelt
tényallas folytonossaga, 0sszefliggdsége. Pet6fi S. igy jellemzi a konstringencia
kozponti szerepét: ,,Ma mar altaldnosan elfogadhat6 az a nézet, hogy egy verba-
lis képz6dmény koherencidja (szovegsége) nem nyelvi szovetének Osszefiiggdsé-
gétdl — konnexitasatol és/vagy kohéziojatol — fiigg, hanem attél, hogy a nyelvi
szovete altal feltehetden utalt tényalldsokat szerves egységili tényallas-konfigura-
cionak (tényallas-egyiittesnek), mas kifejezéssel élve konstringens képzodmény-
nek tudjuk-e elfogadni” (Petdfi S. 2009: 69) Szamos szovegelemzés vezetett ah-
hoz a véleményhez, hogy a konstringenciat tobbféle befogad6i mentalis aktussal
azonositva jellemezhetjiik az interpretacio tipusatol fiiggben: beszélhetiink a be-
fogad6 konstringenciaitéletér6l (pl. egy nem prototipikus széveg befogadasa-
kor), de a jelentésfolytonossag lehet a befogadd pillanatnyi benyomadsa is (valo-
szinlileg a mindennapi kommunikacié szovegeinek értelmezésekor err6l van
sz0), illetve a két miikddés kozott a tudatossag foka alapjan valosziniileg tobb

crer
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azaz jellemezni lehessen a befogadé mentdlis miikodését, amelynek eredménye
egy szoveg koherens szdvegként valo értelmezése.

3. A jelentéssikok elemzése Aprily novellarészletében

Ahogy ezt fentebb, a tudasbazis szovegértelmezésbeli szerepével kapcsolatban
bemutattam, barmely szoveg jelentésének értelmezése (akar elemzési céllal, akar
nem) eldzetes tuddselemeket mozgosit, amelyek az értelmezési procedira egyes
fazisaiban eltéré nyomatékkal, funkcidval jutnak szerephez. Ezek némelyike ha-
(pl. mondat- és szoveggrammatikai ismereteink, irodalmi és kulturalis, valamint
életrajzi ismereteink stb.); masok (példaul szovegtipologiai ismereteink) szoveg-
értelmezdi elvarasainkra hatnak.

Elemzésem targya tehat Aprily A hiiiz cimii novelldjanak elsd 6t bekezdése.
A jelentéssikok elemzése — Osszekapcsolva az 1999-ben elvégzett szorendi és
sze. Az elemzés szempontjabol nem lényegtelen, hogy a novella Aprily Lajos
Fecskek, ozek, farkasok. Elbeszélések cimii kotetében jelent meg; Budapesten a
Mora Ferenc Konyvkiado adta ki. A konyv fiilszovegének egy részlete jol leirja
azt, amit az olvasd a novellak elolvasdsa soran benyomasként szerez a humanista
iro-kolté Aprily Lajosrol: ,,az allatok vilagan tal a konyv vallomasos hangja
masrol is szol. A személyiség kiilonos varazsanak melegségével tarja elénk Ap-
rily Lajosnak, a kitlin koltének gazdag érzésvilagat, s mond el nem egy hiteles
adatot az ¢letébdl. A valtozatos allatkalandok soran megismerjiik és megszeret-
jiilk a mélyen humanista koltét, akitél mindnyajan megtanulhatjuk, hogy kell
testvériesen szeretni az allatokat, s hogy jo gyonyorkodni megkapd, szines jelen-
1étiikben” (Aprily 1965).

Alabb olvashat6 a szovegrészlet, amelyben a szamok az egyes szovegmonda-
tok sorrendi kddjaiként azonositandok, €s jelen dolgozatban azt a célt szolgaljak,
hogy az elemzés soran emlitett szovegjelenségeket konnyen vissza tudjuk keres-
ni a kompozicios egységekre valé hivatkozas alapjan:’

' A kodolas az eredeti 1999-es kutatas keretében késziilt, amikor is a szovegmondatok linearis el-
rendezésének jelzésére is szolgalt. Itt meg kell jegyeznem, hogy az egymastol elkiilonitett (sorsza-
mozott) egységek inkabb nevezenddk kompozicionalis egységeknek, mert némely szdveghelyen
nem felelnek meg a szovegnyelvészeti terminologidban szovegmondatnak nevezett struktiranak,
amely — Deme Laszl6 mondategész fogalma nyoman (Deme 1971: 39, 41, 99) — lehet teljes egy-
szerti mondat, lehet mellérendeld Osszetett mondat tagmondata, és lehet alarendeld dsszetett mon-
dat egésze. Hogy az 1999-ben elvégzett sorrendi elemzések eredményei és jelen vizsgalat tanulsa-
gai a szovegbeli egységekre vald hivatkozas sikjan egymassal 0sszeegyeztethetok legyenek, meg-
tartom az eredeti szovegtagolast, és az egyszeriiség kedvéért jelen szempont vizsgalataban a kom-
poziciondlis egység és a sz6vegmondat kategdria azonos értelemben hasznalom.
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[1]10szi vasarnap volt. [2]Vasarnap, mert apam otthon foglalatoskodott, és
0szi, mert napfényben ragyogtak a tarkul6 erdok és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzdm apam. — [4]A
Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mas vasarnapokon sokkal na-
gyobb sétdkra indultunk a patakok mentén. — [5]Megnézziik a vadat. —
[6]Miféle vadat, apam? — [7]Amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a ha-
vasrol. [8]Barabas 16tte bele az utolso golyot, s most ott van az 6 hazaban.

[9JA vad felizgatta képzeletem. [10]Medve? [11]Farkas? — [12]Majd
meglatod — felelte rejtélyeskedd apam.

[13] A Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. [14]Belép-
tiink a faragott kapun. [15]Ismertem a veres bajiiszu Barabast, ¢ volt a falu
legszerencsésebb kezii vadasza. [16]Udvozolte apamat, s megkérdezte: —
[17]Vadat latni jottek? — [18]s mar be is tessékelt az alacsony mestergeren-
das mennyezetii szobaba.

[19]Tagulé szemem hamar meglatta a vadat. [20]A mestergerenddban,
kovacsolt vasszegen hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a padlo felé.
[21]A padld és a farka vége kozott alig volt két arasznyi a tavolsag.
[22]Bundaja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogl sza-
ja tatva maradt a halalos gorcsben, szérpamacs a fiile hegyén. — [23]Hiuz —
mutatta be apam. — [24]Hitz — ismételte meg a szot Barabas mosolyogva.
[25]Almélkodva néztem a vadat: [26]hitzt sose lattam.

3.1. A novellarészlet értelmi jelentéssikjanak elemzése

Az értelmi jelentés sikjat Petofi S. Janos verbalizalt fogalmi jelentésként hata-
rozza meg. Ez azt jelenti, hogy a befogaddja altal a szoveghez rendelt értelmi je-
lentés nyelvi-szemantikai értelmezo folyamat eredménye. Ennek soran a befoga-
do a szoveg nyelvi megformaltsagahoz feltételezhetden hozzarendelheto jelszer-
vez3dés® alapjan létrehozza a nyelvi megformaltsag alkotoelemeihez rendelt je-
lentésegységek szervezodését. Ezzel a miivelettel kapcsolatban egymassal ter-
mészetszeriien Osszefiiggo két eljarast kell kiemelniink:

— a szoveg kiegészitését a nyelvileg kifejtett egységek alapjan értelmezhetd
(odaértett), nyelvileg nem kifejtett egységekkel;

2 A ,szdveg nyelvi megformaltsiagahoz feltételezhetden hozzarendelhetd jelszervezédés” kifeje-
zésnek inherens jegye Pet6fi S. Janos kommunikacio- és szovegfelfogdsdnak az a sajatossaga,
hogy barmilyen — valamely k6zI0 és/vagy befogado altal végrehajtott — mentalis miivelet eredmé-
nye pusztan ,,feltételezhet6”, mivel a kommunikacio soran egymassal interakcioba keriild mentalis
tartalmak egyediek és egyszeriek, tehat ezek miikddésének eredményérdl altalanos és kategorikus
megallapitas nem tehetd.
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— olyan, vilagra vonatkozo ismeretek és feltevések (tudaskeretek, forgatokony-
vek) alkalmazasat, amelyeket a konvencionalis szotari jelentéseket alapul vevo
jelentéseken kiviil alkalmazunk. (V6. Dobi 2020: 265.)

Az alabbiakban ennek a két miiveletnek az eredményét ismertetem (lasd
3.1.1. és 3.1.2.).

3.1.1. A szovegrészlet verbdlis kiegészitése

A nyelvileg ki nem fejtett jelentés vonatkozasdban fontos tisztaznunk, hogy itt
nem a figurativ jelentés vagy a szemantikai implikatumok reprezentacioja a fela-
datunk, hanem azoknak — a nyelvi miikddésbdl adodo — kifejtetlen tartalmaknak
az explicitté tétele, amelyeket egyébként a mentalis mitkddésiink folyamatosan
»belepdtol” az explicite megformalt nyelvi kompozicidba, teljessé téve igy a je-
lentések lancolatat. A szoban forgd szovegrészlet kiegészitett valtozata a kovet-
kez6 (a verbalis kiegészitések dolttel szedve olvashatok):

[110szi vasarnap volt (a nap, amirdl irok én, AL?). [2]Vasarnap, mert apam
(az enyém, AL-é) otthon foglalatoskodott, és 6szi, mert napfényben ragyog-
tak a tarkul6 erddk és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz (te, AL) velem (AL apjdval) a Babirkoba, fordult
hozzam (AL-hoz) apam (az enyém, AL-é). — [4]A Babirkéba? — kérdeztem
(én, AL) csodalkozva, mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb sétékra in-
dultunk (mi, azaz én, AL és az apam az enyém, AL-é) a patakok mentén. —
[5]Megnézziik (mi, azaz én, AL és az apam az enyém, AL-é) a vadat. —
[6]Miféle vadat (nezunk meg mi, azaz én, AL és az apim, az enyém, AL-é),
apam (az enyém, AL-6)? — [T]Amit (a vadat) a székely vadaszok tegnap
hoztak le a havasrol. [8]Barabas 16tte bele (a vadba) az utolsd golyét, s
most ott van az 6 (Barabds) hazaban.

[9]A vad (amely Barabads hazaban van) felizgatta képzeletem (az enyé-
met, AL-ét). [10]Medve (a vad, amely Barabds hdzdban van)? [11]Farkas (a
vad, amely Barabds hdzdban van)? — [12]Majd meglatod (te, AL) — felelte
rejtélyeskedd apam (az enyém, AL-é).

[13] A Babirkd nevii falurész nem volt messze a hazunktdl (a miénktdl,
az enyémtSl, AL-étol és az apamétol, az enyémétdl, AL-étol). [14]Beléptiink
(mi, azaz én, AL és az apam, az enyém, AL-é) a faragott kapun (Barabds ha-
zaén). [15]Ismertem a veres bajiszu Barabast, 6 (Barabas) volt a falu leg-
szerencsésebb kezili vadasza. [16]Udvozolte (6, azaz Barabds) apamat (az
enyémet, AL-é1), s megkérdezte (6, azaz Barabds): — [17]Vadat latni jottek
(onok, te, AL és az apdd, a tiéd, AL-é)? — [18]s méar be is tessékelt (6, azaz

3 AL=Aprily Lajos
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Barabas) (minket, azaz engem, AL-t és az apamat, az enyémet, AI—él) az
alacsony mestergerendas mennyezetii szobaba.

[19]Tagulé szemem (az enyém, AL-é) hamar meglatta a vadat (amit Ba-
rabas I6tt). [20]A mestergerendaban, kovacsolt vasszegen hurok volt, abban
(a hurokban) volt a feje (az 6vé, a vadeé), teste (az ové, a vade) lelogott a
padlo felé. [21]A padlo és a farka (az o6vé, a vadeé) vége kozott alig volt két
arasznyi a tavolsag. [22]Bunddja (az ové, a vadeé) foltos, laba (az ové, a va-
dé) karmos, bajusza (az ové, a vadé) nagy macskabajusz, er6s fogu szaja (az
0vé, a vadeé) tatva maradt a haldlos gorcsben, szérpamacs a fiile (az 6vé, a
vadé) hegyén. — [23]Hi0z (a vad) — mutatta be (a hitizt) apam. — [24]Hiuz (a
vad) — ismételte meg a szot (a hitizt) Barabas mosolyogva. [25]Almélkodva
néztem (én, AL) a vadat: [26]hitzt sose lattam (én, AL) (mostandig).

A novellarészlet szovegmondataiban a grammatikai utalasokkal jar6é implicit-
ség érvényesiil. Ezzel 6sszhangban a verbalis kiegészitések dontden az igei sze-
mélyragozas, a birtokos személyjelezés, a névmas- és hatarozottnéveld-hasznalat
révén tdmdoritett jelentésosszefliggés ,,kibontasai”. A grammatikai utalasok sze-
mantikai értéke szinte kivétel nélkiil maga Aprily Lajos (a gyermek), Aprily
édesapja®, Barabas, a hitiz, valamint a cselekmény folytonossagaban szerepet jat-
sz6 lokalis tartalomként Barabas héza.

3.1.2. Tuddskeretek és forgatékonyvek

A szovegértelmezés masik mentalis miivelete néhany jol korvonalazhat6 fogalmi
séma elemeit aktivalja a befogadoban. A fogalmi sémak a mentalis lexikonunk
olyan elemeibdl szervezddnek, amelyek a szdveg témajahoz kapcsolodnak —
szamtalan lehetséges modon —, és amelyek koziil a statikus jelentésiiek tudaske-
ret(ek)be, a dinamikus jelentéstiek pedig forgatokdnyv(ek)be rendezdédnek. A tu-
daskeretek és a forgatokonyvek sajatos mintai egy-egy tényallas alkotdelemei-
nek (szereploinek és torténéseinek); egy-egy jellegzetes kulcskategoria fogalmi
sémajanak elemei bizonyos mértékig konkrét szovegpéldany elemzésétol fiigget-
leniil megadhatok.

Aprily novellarészletének esetében a statikus jelentésti elemek koziil a VA-
DAK tudaskerete a leger6sebb, ugyanakkor a milid megteremtésében a TERME-
SZETI KORNYEZET tudaskerete is szerephez jut. Ezek elemei aktivaldédnak a men-

crcr

4 Ahogyan az elemzésben lathato, az elbeszélé nézépontjat Aprily-éval azonositom. Noha ez az azo-
nossag nem lehet egyértelmii, az altalam olvasott Aprily-életrajzok alapjan — mivel nem irodalmi

srez

még ha az értelmezés leegyszertisitése is, jelenlegi tudasbazisomra tdmaszkodva megalapozottnak vé-
lem a szerz6 személyével azonositani az elbeszél6 ént.
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a kovetkez6 tudaskeretelemek jatszanak fontos szerepet: VAD: vad, vadasz, hiuz,
medve, farkas, fej, lab, karmos, szdj, bajusz, macskabajusz, szorpamacs, fiil;
TERMESZETI KORNYEZET: napfény, erdok, bokrosok, patakok, havas, falu, falu-
resz, Babirko.

A dinamikus jelentés sikjan a LATOGATAS és a VADASZAT forgatokonyvébe
tartozo elemek jutnak némi szerephez a szoveg értelmi jelentésének reprezenta-
cidjaban, ugyanakkor kimondhato, hogy az elemzett szovegrész értelmi jelen-
tésében a statikusokhoz képest a dinamikus jelentéseknek kevesebb szerep jut:
LATOGATAS: eljossz, megnézziik, beléptiink, idvozolte, megkérdezte, latni jottek,
mutatta be; VADASZAT: hoztak le, [dtte bele.

4. A referencialis jelentéssik elemzése

A referencialis jelentés a szoveg fizikai megformaltsagahoz a linedris és a hier-
archikus kompozici6 értelmezése alapjan rendelhetd hozza. Az elemzett szoveg
esetében érdekes komplexitas figyelhetdé meg a novella grafikai sikja okan. A
képi médium, amely jelen helyzetben a szoveget dominansan nyelvi, ugyanakkor
mégiscsak multimedialis kommunikatumma® alakitja, nem interszubjektiven ér-
telmezhetd notacid, hanem — formakincsével, dbrazolasi technikéjaval 6sszhang-
ban — valamilyen mértékben szubjektiv.® Ez a szubjektivitas a szovegjelentés
zonnyal az asszociativ jelentés sikjan is.

A referencidlis jelentéssik értelmezéséhez tehat hozzatartozik a szovegnek — a
befogad6 szamara elfogadhat6 — linearis és hierarchikus szervezddését 1étrehozo
miivelet. Ez a mozzanat a nyelvileg explicit tényallasok kozott értelmez elvara-
soknak megfeleld dsszeférhetéségi viszonyokat, illetve olyan linearis szervezo-
déseket, amelyek az ezeket a viszonyokat kifejezd verbalis elemekbdl jonnek 1ét-
re. Az ismertetett folyamat kovetkezményeként a befogadd olyan referencialis
jelentést értelmez, amelynek alapjan a nyelvi szervezddés formai altal kifejezett
valdésagmozzanat mentalis képét el tudja fogadni egy Osszefiiggo, jolformalt (az-
az Pet6fi S., ill. a szemiotikai textologia terminologidjaban konstringens) valo-

5 A kommunikatum kifejezés Pet6fi S. Janos fogalma, azokra a multimedialis alakulatokra vonatko-
zik, amelyek értelmezésekor nem kizarolag verbalis elemek percepcidjabol indulunk ki, hanem mas
médiumok is részt vesznek a jelentés kodolasaban (a nyelvi eszkdzokon kiviil zenei, képi és/vagy
mozgaseszkdzok). (VO. Petéfi S.—Benkes 1998: 17.)

6 A jeltudomany azt tartja az abrazold funkcidji médiumokrol, hogy a nyelvnek, a zenének és a
mozgasnak (pl. testbeszéd, mimika) jelrendszere van, ezért jeloléfunkcidjuk és dekodolasuk is domi-
nansan interszubjektiv, azaz a befogaddk jelentds része szamara — a primér (elsddleges) jelértelmezés
sikjan — nagyjabol azonos eredményt igér. Ugyanakkor a képi médium alkalmazasa az ikonoldgia
tudomanya szerint nem interszubjektiv; a képi jeloloelemek abrazold funkcidja csupan bizonyos
érzések kivaltasanak kontextusaban tekinthetd egységesnek és altalanosnak; ilyen érzések a gyasz és
az undor. (V6. Belting 2001, 2003, 2005.)
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sdgdarab mentalis képeként. A kompozicio alkotdelemei nominalis és predikativ
referencidju egységek: a nomindlis szervezddés értelmezésekor a befogadd a
személyeket, a targyakat, a tényallasokat és a kozottiik 1évo korreferencialis vi-
szonyokat azonositja; a predikativ szervezddés értelmezésekor azoknak az igei
vagy mas szofaju predikatumoknak a haldjat hatarozza meg a kozottiik 1évo kor-
referencialis relaciokkal egyiitt, amelyekkel a szoveg nyelvi megformaldsa a
tényleges vagy feltételezett valdsagmozzanat tényleges vagy feltételezett tényal-
lasait reprezentalja. A multimedialis kommunikatumok esetében a képi abrazolas
sikjan megjelend statikus és dinamikus részletek is szerepet jatszanak a referencia-
lis jelentéssik kompozicionalis leirasaban. A képi sik abrdzoldstechnikaja eltérd
modokon hat az értelmezé mentalis miikodésére. A diszitd, rajzos grafika kdzve-
tetten €piil be az értelmezd mentalis folyamataba: hangulatkeltd funkcidja a szo-
vegjelentés reprezentacidja szempontjabol nyilvanvald, ugyanakkor arra is alkal-
valdsaghiien dbrazold emlékképet (pl. fényképrol, ritkabban egyéni élmény nyo-
man). Szinte biztos, hogy az értelmez6 a szoveghez altala hozzarendelt valosag le-
képezésekor egyaltalan nem az illusztraciora, hanem a valdsaghti emlékképre ta-
maszkodik. A hitz cimii novella cime felett az alabb bal oldalomlévo illusztracio
lathato, jobbrol pedig ,,A hiuz” egy lehetséges valosaghti abrazolasa.

‘ A novella nyit6 illusztracioja’ Hiuz
Forras: Aprily 1965: 5. Forras: Pixabay

A szovegrészlet jelentésének folytonossagaban szerepet jatszd referencialis

jelentés hierarchikus szervezddésének bemutatdsa jelen esetben csak elvi sikon
torténhet, mivel nem a teljes szoveget elemzem, hanem az els6 26 kompozicios
egyseget.

7 A tanulményban szerepld képek és képrészletek eredetivel megegyezd szines valtozatai a kotet
online elérheté formatumaban lathatok: https://mnytud.arts.unideb.hu/ot/index.php.
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4.1. A nominalis és predikativ korreferencialitas reprezentacidja

A szdvegben nyelvileg kifejtett fogalmi jelentési, illetve fogalmi jelentést he-
lyettesit (névmasi) elemek kozotti korreferencialitast tablazatos formaban atlat-
hatdéan abrazolhatjuk. Az alabbiakban a novellarészlet szovegmondatai szerint
haladva mutatom be a nominalis és a predikativ korreferencialancokat: a bal ol-
dali oszlopban a novella kompozicionalis egységei olvashatok annak megfelel6-
en, ahogyan a fentebb hivatkozott 1999-es kutatds keretében alkalmaztak az
elemzok. A masik két oszlopban pedig a referencialis jelentéssik reprezentacio-
jaban kozponti szerepet jatszo nominalis és predikativ lancot tarom fel. A nagy-
betlivel szedett kategoriak a szovegnek, igy a korreferencialancoknak is alapvetd
fogalmi jelentésti elemei, amelyek koré vagy fogalmi sémak szervezddnek, vagy
pedig 6k maguk fogalmi sémak fontos elemei. Ezek a cselekmény ideje és helye,
a fészerepld apa ¢€s a fia (én), valamint a vadasz Barabas, rajtuk kiviil pedig a
tartalom tag kontextusat ad6 természet.

Mivel — ahogy fentebb sz6 volt err6l — a multimedialis kommunikdtumok
esetében multikodoltsagrol beszélhetiink, ez a percepcié mikéntjét is befolyasol-
ja, és az interpretaci6 folyamataban a befogadé multidekddoldsi mitkddését fel-
tételezhetjilk. Az alabbi tablazatban az illusztracids részletek szerepeltetése
pusztan azt a célt szolgalja, hogy ha nem is végzem el a képi elemek aprolékos
ikonologiai elemzését, arra ramutathassak, hogy a nyelvi és a képi kodolas bizo-
nyos jelentések értelmezésekor dsszefonodik. A vizualis percipialas folyamata-
ban ezek is hatnak a befogadé mentalis miikodésére (ahogyan a verbalis szoveg
formai-tipografiai tulajdonsagai). Az elemzett szveg esetében a befogado altali
vizudlis befogadas procedurdjdban elsdként — véleményem szerint szinte ma-
gatdl értetddden — a cim felett lathatd illusztraciora irdnyul a befogado figyelme.
A szinezés érdekes, kevésbé abrazolo, mintsem hangulatkeltd szerepe van. Ha a
szinszimbolikat helyezziik a fokuszba, hamar megtalaljuk a piros szin és a no-
vellaban kozéppontba allitott esemény kdzotti kapesolatot, ugyanakkor a piros a
novella tobbi — nem vadészati témaju — irdsdnak illusztracidiban is jelen van. A
grafikus képi abrazolasi technikéja figyelemmarasztal6, a vonalak ,.kibogozéasa”
a befogadotol energiat kivan, amennyiben mentalis miikodése a képi elemeket
kotni kivanja a tudéasbazis részét képezo valdsaghoz.

Ezen a ponton arra is érdemes volna figyelmet forditani (utalva a fentebb le-
irtakra), hogy az eltérd abrazolasi technikak szovegértelmezésben betdltott sze-
repében milyen kiilonbségek léteznek, hiszen nyilvanvaléan mas egy fényképes
illusztracid és egy diszitd, hangulatdbrdzold rajz hatdsa az értelmez6 mentalis
miikddésére. Az elemzett novella esetében — ahogy errdl az eddigiekben sz6 volt
— az utobbi jelenségrol beszélhetiink, de a szoban forgd Osszefiiggés ennél joval
mélyebb vizsgalatot érdemelne.
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Kompozicionalis egységek

Nominalis korreferencialitas
elemei

Predikativ korre-

ferencialitas elemei

Képi elemek

[1]Gszi vasarnap volt.

DO: vasarnap, 0szi

0szi, szines

bokrosok a falu felett.

TERMESZET: erd8k, bokrosok

[2]Vasarnap, mert apam IDO: vasarnap, 6szi APA:

otthon foglalatoskodott, és |HELY: otthon, a falu felett foglalatoskodott
&szi, mert napfényben ra-  |APA: apam TERMESZET:
gyogtak a tarkuld erdsk és  |EN: apam ragyogtak

—[3]Ebéd utan eljossz
velem a Babirkoba®, fordult
hozzam apam.

IDO: ebéd utan

HELY: a Babirkoba

APA: velem, fordult-, apam
EN: eljossz, hozzam, apam

EN: eljéssz
APA: fordult

— [4]A Babirkoba? — IDO: més vasarnapokon EN: kérdeztem
kérdeztem csodalkozva, HELY: a Babirkoba, a patakok |csodalkozva
mert mas vasarnapokon sok- [mentén EN, APA: sétékra
kal nagyobb sétakra APA: indultunk indultunk
indultunk a patakok mentén. EN: kérdeztem, indultunk

TERMESZET: patakok
—[5]Megnézziik a vadat. APA: megnézziik EN, APA:

EN: megnézziik megnézziik

HIUZ: a vadat
—[6]Miféle vadat, apam?  |APA: apdm

EN: apam

HIUZ: vadat
—[7]Amit a székely IDO: tegnap [’szombaton’] VADASZOK:
vadaszok tegnap hoztak le a |[HELY: a havasrol, hoztak le [a [hoztak le
havasrol. faluba]

BARABAS, VADASZ: a

székely vadaszok

HIUZ: amit

8 Barabas Laszlo 4 sovidéki taj és népi kultira vonzdsdban cimii irdsaban a kovetkezd kontextusban
emliti a Babirkot: ,,Balra, hosszan elnyulva a talaloan ,,szinyogszarnyunak™ nevezett Szovata varosa
¢és a fiirddtelep villai, szallodai, kozépen az egykor harom falurészbdl (Gorgényalja, Babirkd, Zso-
g0d) allo, mara az 6sszekotd részeken is jol kiépiilt Parajd, jobbra a templomtornyéval sugarzé Fels6-
sofalva, hata mogott a legendabeli Kodaros kiraly kincseit rejtd dombok, s tavolabb a korondi nagy
hazak, templomok™ (2018: o.n.).
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[8]Barabas l6tte bele az
utolso golyo6t, s most ott
van az 6 hazaban.

IDO: most [*vasarnap’]
HELY: az 6 hazéaban
BARABAS: Barabas, 6
HIUZ: bele, van-

BARABAS: I6tte
bele

[9]A vad felizgatta EN: képzeletem HIUZ: felizgatta vad
képzeletem. HIUZ: a vad
[10]Medve? HIUZ: medve
[11]Farkas? HIUZ: farkas
—[12]Majd meglatod — IDO: majd [valamikor EN: meglatod
felelte rejtélyeskedd vasarnap| APA: felelte
apam. APA: felelte, apam
EN: meglatod, apam
HIUZ: meglatod
[13] A Babirkoé nevii HELY: a Babirko nevii falu-  |LATOGATAS -

falurész nem volt messze a

rész, nem messze a hazunktol

HELY: nem volt

hazunktol. APA: hazunktol messze
EN: hézunktol
[14]Beléptiink a faragott HELY: be a faragott kapun LATOGATAS -
kapun. APA.: beléptiink EN, APA, HELY:
EN: beléptiink beléptiink
[15]Ismertem a veres EN: ismertem EN, BARABAS:
bajuszd Barabést, 6 volta  |BARABAS: a veres bajuszii  |ismertem
falu legszerencsésebb kezli |Barabas
vadasza. VADASZ: vadasza
[16]Udvdzdlte apdmat, s APA: apamat LATOGATAS -
megkérdezte: EN: apamat BARABAS, APA:
BARABAS: iidvozolte, meg- [ldvozolte,
kérdezte megkérdezte
—[17]Vadat latni jottek? ~ [HELY: jéttek [ide] LATOGATAS -
APA: jottek EN, APA, HELY:
EN: jottek jottek
HIUZ: vadat
—[18]s mar be is HELY: a szobaba LATOGATAS -

tessekelt az alacsony
mestergerendas
mennyezetil szobaba.

BARABAS: be is tessékelt-

BARABAS, HELY:
be is tessékelt

[19]T4aguld szemem hamar
meglatta a vadat.

EN: szemem
HIUZ: a vadat

EN, HIUZ: meglatta

a vadat
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[20]A mestergerendéaban,
kovacsolt vasszegen hurok
volt, abban volt a feje, teste
lelégott a padlo felé.

HELY: a mestergerendaban,
vasszegen, padlo felé
HIUZ: feje, teste

HIUZ: lelogott

feje

[21]A padl6 és a farka vége
kozott alig volt két arasznyi
a tavolsag.

HELY: a padlo és a farka
kozott
HIUZ: farka

[22]Bundaja foltos, laba
karmos, bajusza nagy
macskabajusz, erés fogl
szaja tatva maradt a halalos
goresben, szorpamacs a fiile
hegyén.

HELY: a fiile hegyén
HIUZ: bundaja, 14ba, bajusza,
SZa,'jz_ia ﬁ11§

HIUZ: titva maradt

bundaja foltos,
bajusza, szija,
fiile hegyén

—[23]Hiuz — mutatta be
apam.

APA: apam
HIUZ: hitiz

APA, HIUZ:
mutatta be

— [24]Hiuz — ismételte meg

BARABAS: Barabas

BARABAS, HIUZ:

hitz

a vadat

a szOt Barabas mosolyogva. HIUZ: hitiz ismételte meg
[25]Almélkodva néztema  |EN: néztem EN, HIUZ:
vadat: HIUZ: a vadat almélkodva néztem
[26]hiuzt sose lattam. IDO: sose EN, HIUZ, IDO:
EN: lattam sose lattam
HIUZ: hitzt

1. tablazat: A korreferencialancok alkotdelemei

A tablazatban Osszefoglalt — korreferencialitast megvaldsito, illetve erdsitd —
nyelvi elemek szintaktikai nagysagrendjiiket tekintve szoszerkezetek, szoalakok,
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illetve toldalékmorfémak. Szovegnyelvészeti megkdzelitésben a korreferencialitas
hagyomanyosan a kohézid, azaz a szemantikai Osszefiiggdség eszkoze, amelyet
leggyakrabban — ahogy Aprily novelldjanak részletében is — teljes vagy részleges
ismétlések, szinonim szavak és kifejezések valositanak meg. A jelentés Ossze-
fliggését a szovegnyelvészeti keretben konnexitdsnak nevezett grammatikai folyto-
nossag eszkozeiként szamon tartott névmasok, valamint igei személyragok, birto-
kos személyjelek is erdsitik. Nem véletlen hat, hogy vannak, akik azt valljak, hogy
voltaképpen barmely nyelvi elem, amely a szoveg nyelvi sikjan 6sszekapcsolo
funkciot tolt be, kohézids eszkdz, hiszen a jelentésfolytonossaghoz jarul hozza.
(V6. Kocsany 1989: 26-43.) A tablazatban mind a nominalis, mind pedig a predi-
kativ jelentési korreferencialancok elemeit ugy rendszereztem, hogy jeldltem,
mely fogalmiséma-elem korreferencialancahoz tartoznak (hely, id6, természet,
apa, én, Barabas, hiliz, vadasz). igy reményeim szerint jol kirajzolodik, hogy a re-
ferencialis jelentéssik kontinuitasa mely jelentéseken nyugszik. A morfoszintakti-
kai utaloelemeket alahtizassal emeltem ki, ezek nem meglepden egyes szam elso
és masodik személyd, témajel6ld egyes szam harmadik személydi, valamint kol-
lektiv jelentésti tobbes szam els6 és harmadik személyti utalasok.

A referencialis jelentés sikjan a jelentés-Osszefiiggés tekintetében ki kell emel-
nem azt a mintazatot, amit a HELY fogalmi sémajaba — kozelebbrol a tudaskeretébe
— tartozo elemek szervezddése hoz létre. Megfigyelhetd, hogy a lokalis jelentések
sziikiil6 perspektivat rajzolnak meg, amelynek a szakaszhatirai Osszhangban
vannak a HIUZ tudaskeret €s a LATOGATAS forgatokonyv fordulopontjaival is.

— A HELY jelentés a szovegrészben tavoli perspektivabdl indul: a falu felett, a
patakok mentén, a Babirkoba, a havasrol;

— aztan Barabas haza felé kozelediink, és be is megylink: az ¢ [Barabas] hdazdban,
a Babirko nevii falurész, nem messze a hazunktol, be a faragott kapun, a szobaba;
—végiil bent vagyunk, és naturalisztikusan latjuk az aldozat helyzetét: a mesterge-
rendaban, vasszegen, padlo felé, a padlo és a farka kozott;

— a legutols6 helyviszony magan a hitizon van: « fiile hegyen.

HELY HIUZ LATOGATAS
a falu felett, a cselekmény |a vadat kozelebbrdl |sétdkra indultunk | cselekvések
a patakok mentén, | helyszine, meg nem hoztak le kils6 teriileten
a Babirkoba, kiilsé tér hatarozott
a havasrol vad
az 6 [Barabas] kozel Barabas |a vad kozelebbrol létte bele (az Barabas
hazaban, hazéhoz, medve meg nem utolso golyot) hazéhoz
a Babirko nevii falu-| Barabas farkas hatarozott  |beléptiink kapcsoloddan
rész, hézanak vad, tidvozolte a lovés ténye
nem messze a ha- udvara, nemigen megkérdezte megérkezés
zunktol, szoba Barabas medve, be is tessékelt Barabas
be a faragott kapun, | hazaban nemigen hazaba
a szobdba farkas
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a mestergerenda- feje az allat {6  |lelogott az allat egész
ban, teste testrészei testének
vasszegen, farka allapota
padlo fele,
a padlo és a farka
kozott
a fiile hegyén bunddja az allat tatva maradt az allat egy
laba testének testrészének
bajusza részletei allapota
szdja
fiile
hiz

2. tablazat: A HELY perspektivavaltozasanak, a HIUZ tudaskeretének és a LATOGATAS
forgatokonyvének parhuzama

Itt azt is érdemes megjegyezni, hogy a korreferencalitason tul er6s mezo-
Osszefliggést hoz létre két teljes felosztasviszony is, amelyek mindegyike a hiuz
jelentésmezdjét erdsiti. A vad hiperonima hiponimai (kohiponimai) a hiz, a far-
kas és a medve. A test hiperonima hiponimai (egymas kohiponimai) a testrészek
nevei: feje, farka, bunddja, laba, bajusza, szdja, fiile.

4.2. A szovegjelentés hierarchikus szervezédésének vizsgalata

ban a kiinduldpont az egyes egységek Osszeférhetdségének és az ebbdl adodo
rész-egész relacioknak az értelmezése. Az elemzett szoveg fizikai megformalasa
»iranyitja” a befogado értelmezdi miiveleteit a jelentésegységek vertikalis szer-
vezddésének felismerésében. A vertikalis kompozicio elemi szemiotikai egysé-
gei a szavak, amelyekbdl mondatok szervezddnek; ezekbdl bekezdések; a hierar-
chikus kompozicio cstcsan — a kilenc bekezdésbdl szervezddé — novella all,
amelynek elsé 6t bekezdése a szemiotikai textologiai elemzés targya. A szavak
hagyomanyosan a mikrokompozici6 alkotéelemei, a szovegmondatok és a be-
kezdések a mezoszinthez tartoznak, a novella f6 részei (feliités vagy bevezetés,
6 rész, befejezés) pedig makroszintii egységek.

Az egyes bekezdésekhez rendelhetd tényallaskomplexum eltéré szamu és
komplexitast tényalldsmozzanatbol épiil fel, amelyeket eltérd komplexitast
nyelvi-szemiotikai szervezddések jeldlnek. Itt fontos megjegyezni, hogy a sze-
miotikai textologiai szovegjelentés-reprezentacionak alapkategoriaja a ténydllds
fogalma, illetve ugyanigy a tényallaskomplexum is; ugyanakkor a tényallas fo-
galmanak definidlasa propozicio formajaban egy erdsteljesen generativ szintaxis
forrast szemi-formalis jelentésleiras szolgalataban valosult meg; eszerint a pro-
pozicié funktort+argumentumai struktirara épiilé egység. Ahogy jelen elemzés
bevezetd soraiban errdl szo volt, az 1999-ben Petdfi S. Janos altal elvégzett
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kompozicionalis szovegtagolas nem koveti egészen ezt a strukturdlis elvet, ra-
adasul a ténydllaskomplexum kategoriaja — explicit definicié hijan — elmossa a
kompozicionalis tagolds hatérait. Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem igaz,
hogy tényallas az, amit az értelmezd annak értelmez, mégiscsak kimondhato,
hogy az er0s szintaktikai meghatarozottsag ellenére a befogaddi intuicidonak is
jut szerep a kérdésben. Szamolva azzal, hogy jelen elemzésnek létezik egy 25
évvel ezeldtti elézménye, amelynek alapjaul egy mar meghatarozott kopozicio-
nalis szervezOdés szolgal, jelen esetben megmaradok pusztin a problematika
megemlitésénél, és a hierarchikus jelentésszervezddés leirasaban kovetjiik az
1999-es tagolast.

A szerkezeti egységek a kdvetkezdképpen épiilnek fel a szovegrészletben: az
elemzett szovegrészletet 6t bekezdés alkotja; az elsé bekezdés két kompozicids
egységbdl all, a masodik 6tbdl, a harmadik négybdl, a negyedik 6tbol, az 6tddik
pedig nyolcbol, a széveg mindegyik mondata szavakbdl szervezodo struktira. A
bekezdések mint tipografiailag is jelolt szovegjelentés-egységek a jelentésegész
feldl kozelitve is jol elkiilonithetdk, és megadhatok azok a fogalmiséma-elemek
is (alabb zardjelben), amelyek az egyes résztémak lehorgonyzasat biztosito je-
lentéseket hordozzak:

— az els6 bekezdés témaja az id6 és a hely megrajzoléasa (vasarnap, 6szi, falu);
—a masodik bekezdésé a latogatas elokészitése (eljossz, megnézziik, ott van a hd-
zaban);

— a harmadik bekezdés témaja 1élektani: a gyermek Aprily érzései és gondolatai
a latogatas kapcsan (felizgatta képzeletem, medve, farkas, meglatod);

—a negyedik bekezdésben megérkeziink a Babirkdba, ezen beliil is Barabas ud-
varaba, majd a hazdba (Babirko nevii falurész, beléptiink a faragott kapun, iidvo-
zolte, megkérdezte, jottek, be is tessékelf),

— az 6todik bekezdés témaja a gyermek Aprily , talalkozasa” a hitzzal, a hiuz ap-
rolékos bemutatasa a gyermek perspektivajabol (feje, teste, farka, bunddja, laba,
bajusza, szdja, fiile, hiuz).

A hierarchikus kompozicio jellemzésében szerepet jatszik az a tudasunk is,
hogy ismerjiik az elemzett részletet magaba foglal6é novella fizikai megformalt-
sagat, a novellat magaba foglalo kotetét is, és leginkabb ez utdbbirdl vald tuda-
sunk alapjan csatornazzuk be a szoveg referencidlis jelentéssikjanak reprezenta-
cidjaba azokat az ismereteinket, amelyek a szovegjelentés mentalis leképezése-
kor szerepet kapnak.

erers

crcr

tudasbazis elemzése kapcsan fontos szem eldtt tartanunk, hogy az értelmezd/e-
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lemz6 tudasa, ismeretei, tapasztalatai, valamint szubjektiv élményei, és mind-
ezekbdl taplalkozo intuicioi és feltételezései szamos olyan valtozot foglalnak
rivé — az aktualis értelmezdévé/elemzoéveé — teszik. A kovetkezd észrevételeim
kapcsan tehat 1ényeges, hogy ezek a sajat tudasbazisomon alapulnak.

Aprily Lajos 4 hitiz cimii novellajanak percepcidja azt kovetéen 1ép mitkodés-
be, hogy az értelmez0 szemiigyre veszi, kezébe fogja a novellaskotetet (amelynek
digitalizalt valtozata kereséseim alapjan nem érhetd el az interneten). A 1966-os
kdtet boritdja itt lathato, a boriton 1éve illusztraciod és a novellakhoz csatolt grafi-
kak is Szanto Piroska alkotasai, akirol — ha az elemz6 erre vonatkozo6 ismeretekkel
nem rendelkezik, akkor némi utdnajaras utan — megtudhatja, hogy az elmult évsza-
zad Kossuth-dijjal kitiintetett magyar fest6je, grafikusa, irdja, érdemes és kivalo
miivésze volt.

APRILY LAJOS

A novellaskétet boritoja

A kotet boritojanak lattan az Aprily Lajos tevékenységére vonatkozd tudasunk
alapjan lirai és prozai szovegmiifajokkal kapcsolatos elvarasaink is aktivalddhat-
nak, ha pedig azt is tudjuk, hogy a széban forg6 kotet elbeszélésgyiijtemény, akkor
sztkiil a perspektivank, és nem els6sorban az esztétikai érték vagy az érzelmi ha-
tas feldolgozasara hangolddunk, hanem inkabb cselekménysor, bdlcseleti tartalom,
személyiségrajz befogadasara (ez a felsorolas pusztan sztereotipikus szemléltetése
bizonyos kognitiv 6svények kozotti eltéréseknek). A szoban forgd ismeretek, ta-

crer

nek az elemzett szovegrészlet referencialis jelentésreprezentaciot befolydsold cen-

112



Dobi Edit

tralisbazis-elemeivel vald Osszekapcsoldsaért, valamint a centralis tudasbazis ele-
meinek egymassal valod 0sszekapcsolasaért a lokalis tudasbazis elemei felelnek.

Tudésbazisunk lényeges részlete az, amit a szerzordl, az 6 munkéssagarol,
¢letrajzarol tudunk, illetve az a viszony, amit az ismereteink birtokéban a szerzo
¢lete és az elemzett szoveg jelentése kozott feltételeziink. A4 Aiuz ciml novellat
tartalmazo elbeszélésgylijteményt — benne Osszesen 50 novelldval — a forrasok
szerint Aprily az ifjlisag szamara adta kozre 1965-ben, ezutan életében mar csak
ket kotete jelent meg: a Fegyvertelen vadasz 1966-ban és egy verseskotet 1967-
ben A kor faldra cimmel. Aprily — amellett, hogy kélté, iré volt — tanarként dol-
gozott. Az elemz0 szdmara kiilonleges arnyalatot kaphat a szerzd ifjusadgneveld
torekvése, ha az — egyébként konyvtarban nem talalt, ezért antikvariumbol szer-
zett — elbeszéléskotet bels6 cimoldalan, késobb az elsé novellaként allo elemzett
mi cime mellett olvashatd bejegyzést is a szoveg referencialis jelentésének ré-
szeként értelmezziik’:

A novellaskotet belsd cimoldala, valamint a novella kezd6 oldala a bejegyzésekkel

A Tibike név — kicsinyitd képzdje nyoman — valdsziniileg mindannyiunkban
hasonlo képzet keletkezik a fiti koraval kapcsolatban, s egyuttal az a benyomas
is megsziiletik, hogy lam, a szerz6 félszaz érdekes allatrol és a hozzéajuk fiz6d6
¢lményeirdl szolo elbeszélése valoban eljutott az ifjisaghoz, legaldbbis remél-
hetdleg az ifjusdg egy Dénes Tibor nevii képviseldjehez.

crer

tdmaszkodhat nyilvanvaldan attdl fliggden, milyen lexikalis ismeretei, tapasztala-

° Mivel a konyv jelen formajaban antikvar példanyként barki szamara hozzaférhetd volt, a szemé-
lyes bejegyzés felhasznélasa jelen publikacio keretében nem sért személyiségi jogot.
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tai, élményei, feltevései vannak, amelyek valamilyen kapcsolatban allnak a novel-
larészlet értelmi jelentéssikjaként reprezentalt tényallaskomplexummal. A hattér-
tudas bizonyos elemei a kollektiv tudasunk részei, ezek teremtik meg a nagyara-
nyu atfedést az eltérd értelmezok/elemzdk altal reprezentalt referencialis jelenté-
sek kozott; a hattértudasunk mas elemei egyéni tudasbazisainkhoz tartoznak, ezek
aktivalasa vezethet a mentdlisan leképezett tényallasok kozotti eltérésekhez.
Szemléltetésképpen elébbi kategoriaba sorolhatok példaul a novella szerzdjével
kapcsolatos lexikalis tudaselemek; utobbiba pedig személyes élmények, tapaszta-
latok példaul vadaszatokrol, vadakrol, a hiuzrol, az erdélyi havasokrol stb.

5. A kommunikativ jelentéssik vizsgalatanak tanulsagai az 1999-es kutatas
nyoman

A kommunikativ jelentés értelmezése olyan miivelet, amely mindig egy bizonyos
nyelvre vonatkozik, jelen helyzetben a magyarra. Egy adott széveg kommunikativ
jelentése egyrészt a szoveg mondatainak belsd elrendezésétdl és prozddiajatol
fiigg, masrészt a mondatok szovegbeli linearis szervezddésétol. Erre a kétféle szer-
vezOdésre az egyes nyelvek eltérd lehetdségeket és kotottségeket értelmeznek,
amelyek a linearis elrendezésekkel szoros Osszefiiggésben meghatarozzak a rajuk
jellemz6 prozddiai strukturdkat is. Mivel a magyar nyelvben egy szerkezeti egysé-
gen belill az Gsszetevok altalaban tobbféle elrendezésben allhatnak, és az egyes
sorrendi variaciokhoz eltér6 prozodiai struktirak is tartoznak, a jelentésreprezenta-
ci6 szempontjabol informativ, hogy a lehetséges sorrendi variaciok koziil melyik
elrendezés, illetve melyik prozodiai struktura valasztédik ki egy adott szoveg-
helyen. Pet6fi S. J. ezt az informativitast nevezi ,,a szoban forgo alapegység, illeto-
leg alapegységlanc kommunikativ jelentésének” (Pet6fi S. 2008).

Az elemzett novellarészletet alkotd, kiilonb6zé nagysagrendi kompozicios
egységek linearis elrendezésének tobb szempontu vizsgalata valosult meg a fen-
tebb mar hivatkozott 1999-es kutatas keretében, amelynek tanulsagait Szikszainé
Nagy Irma foglalta 6ssze Tiinddés a linearitis kérdésein — Utdszo cimmel (Szik-
szainé Nagy 1999b). Ez az Gsszegzés a nyelvész kutatok és az egyetemi hallga-
toik altal végzett elemzések tanulsagait foglalja Ossze. Nem egyszeri roviden
summazni a szerzé kovetkeztetéseit, ezért hivatkozasomat néhany olyan meg-
allapitasara korlatozom, amelyek szemléltetik a kommunikativ jelentéssik leira-
sanak komplex problematikajat, az eltéré szemléletii megkdzelitéseket, valamint
a maig is szovegvizsgalatokat kivano tisztazando kérdéseket. Anélkiil, hogy fel-
sorakoztatnank, hogy az alabbi megallapitasok mely konstrukcios egységek sor-
rendi elemzésének tanulsagairdl szolnak, az érvelések sarokpontjai jol tapintha-
tova teszik, hogy a linearis elrendezés egyidejii rendszerszintii és kontextualis
meghatarozottsaga a problematikat olyannyira kitdgitja, hogy az aligha magya-
razhato tisztan nyelvészeti eszkozokkel.
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Magat a kutatas célkittizését Szikszainé Nagy a kdvetkezdképpen taglalja: ,,A
kérdés tehat az, hogy valtozatlan kontextus fenntartasa mellett valtozd szorend-
del vagy mondatrenddel melyek a legelfogadhatobb, azaz a szovegbe beszer-
kesztettséget mutato, illetve melyek a legelfogadhatatlanabb, vagyis a szovegbe
épitettséget nem mutaté mondatvariansok, €és milyen grammatikai, szemantikai,
pragmatikai, stilaris, miifaji és prozddiai érvek tamogatjak meg ezek kivalaszta-
sat” (Szikszainé Nagy 1999b: 134). Az elemzdk valaszai — amelyek koziil alabb
valdban pusztan parat idézek — a Szikszainé Nagy altal imént felsorolt érvtipu-
sok teljes skalajat lefedik:

— Kocsany Piroska szerint, aki a szovegegységbol kiemelt teljes, egyszerli szer-
kezetli mondat linearis elrendezését elemzi mind az elfogadhatésagot, mind pe-
dig a kontextusba illséget figyelembe véve, ,,el0szor is evidencidkra hivatkozik:
grammatikai, konkrétan mondattani és prozddiai szabalyokra, mint amelyek
meghatarozzak a mondat szoérendjét, és azt tartja feltérképezenddnek, hogyan ir-
jék feliil a mondattani kereten beliil érvényesiiloket az azokon tulmutatd prozo-
diaiak” (i.m.: 136);

— Domonkosi Agnes véleményét Szikszainé Nagy igy Osszegzi: ,,A szerzo sze-
rint az elfogadhatosag mértékét a leirds kiillonb6z6 szempontok altal iranyitott
menete, illetve szintaktikai és ritmikai sajatossagok hatdrozzak meg. A leiras
menetének szokas szerint valamilyen deskriptiv sémahoz kell igazodnia: kovet-
het egy térben adott irdnyt; haladhat egy atfogd képzettdl a részletek felé vagy
forditva; illetve haladhat az egyeditdl az altalanos felé vagy forditva” (i.m.: 137).
— B. fejes Katalin, aki hallgatokkal végeztette el a kommunikativ jelentés elem-
z€sét, az 6 véleményiiket rendszerezi, végiil 6sszegzi ebben a formaban: ,,a hall-
gatdi dontéseket a térbeli, az altaldnos és az egyedi sajatsagok szerinti elrende-
z¢s, azaz logikai-szemantikai jellemzok motivaltak: az egész-rész (a nagyobb ki-
sebb), a lényeges-lényegtelen elemek sorrendje, illetve szintaktikai-ritmikai
szempontok: hosszsag-rovidség, igés-igétlen szerkesztés, ritmikussag, rimelés”
(im.: 137).

Az elemzési feladatok értékelésének Osszegzéseként a szerzonek végiil két
olyan észrevételét idézem, amelyek véleményem szerint kifejezden igazoljak,
hogy — miként a szovegjelentés referencialis sikjanak értelmezése és leirdsa, tigy
— a kommunikativ jelentéssik jelenségeinek magyardzata is megkivanja a befo-
gadoi tudasbazis figyelembe vételét: ,,Tobb elméleti és modszertani kérdést vi-
szont tovabbra is felvet a nyelv kiilonb6z6 szintjein jelentkezd linearis elrende-
zések megitélése. Kiilonosen pszicholdgiai megkdzelitésébdl nincs kellden tisz-
tazva: miféle dontés haladhat at az agyban a variansok kozti valasztaskor; mi-
lyen tudatban elraktarozott informaciok 1épnek miikodésbe, amikor elfogadunk
vagy elvetiink egy-egy nyelvi varianst; miféle pszichikai folyamatok iranyitjak
az érvelési folyamatot, az 6nigazolasi strukturdkat. Modszertani dilemmaként az
is felvetddik, hogy milyen iranyba kellene terelni az argumentaciot. Mind a hall-
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gatdi, mind a tanari elemzések egyszerre szovegalkotas- és befogadas-magyara-
zatok. [...] a megkdzelitések egyrészt grammatikai tudasbol fakado tudatos in-

doklasok, masrészt az 6sztonds megérzést igazolni kivand argumentaciok™ (i.m.:
139-140).

6. Az asszociacios jelentéssik elemzése

Az asszociaciods jelentéssik az egyes szovegmondatokhoz feltételezhetdéen hozza-
rendelt tényallasokbol és a kozottiik — a kollektiv és az egyéni hattértudas alap-
jan — egyéni asszociacio révén értelmezett viszonyokbol tevodik ssze. A hang-
suly itt az asszociacid aktudlisan adott befogadora specifikusan jellemzo termé-
szetén van.

Az asszocidcios jelentés sikja természetesen nem fiiggetlen az eddig bemuta-
tott harom jelentéssik egyikétdl sem. Sziikségszeriien és egyértelmiien all 6ssze-
fiiggésben az értelmi és a referencidlis jelentéssikkal, mivel a mentalizaci6 folya-
mataban a kollektiv és az egyéni hattértudast is az egyes nyelvi elemekhez ren-
delhet6 referencidlis értékek aktivaljak. A szdban forgd jelentéssik a kommuni-
kativ jelentés sikjaval pedig azaltal fiigg 6ssze kdzvetlentil, hogy a szovegmon-
datok kiilonb6zo sorrendi valtozataihoz tartozd eltérd prozéddiai strukturak kii-
16nb6z6 értelmi mintazatokat fejeznek ki, aminek révén a sorrendi valtozatok el-
térd asszociaciok kiindulopontjai lehetnek.

Az asszociacids jelentéssik definialasat — amely a Pet6fi S. Janos altal meg-
hatarozott komplexjel-modellhez kapcsolddo jelentéssikok kiegészitéseként uto-
lag keriilt be a jelentésreprezentacio elemz0 apparatusaba — az teszi sziikségesse,
hogy azt, hogy bizonyos sajatos esetekben miképpen allnak 6ssze koherens szo-
veggé a szovegmondatok, mas esetekben pedig miért nem, az értelmi, a referen-
cialis és a kommunikativ jelentéssikbol all6 rendszer nem képes explicit moédon
magyarazni. Ugy gondolom, hogy hasonlo a helyzet az olyan szévegek esetében
milyen bolcseleti tartalom fontos szerephez jut.

Aprily Lajos A hiiiz cimii novelldjanak cselekménye és motivumai (szerepléi,
helyszinei) azok a referencidlis jelentésrészletek, amelyek legvalosziniibben le-
hetnek egyéni asszocidciok kiindulopontjai. Minden bizonnyal eltérd asszociaci-
0s jelentéssikot reprezental az az értelmezd/elemzd, akinek vannak, és akinek
nincsenek személyes élményei az erdélyi havasokrol, a Babirkoérol, a vadaszat-
rol, az apa—fi kommunikéciorol stb., ugyanakkor — a személyes tapasztalatok
meglététdl, illetve hianyatol fliggetleniil — az értelmezdk/elemz6k mentalis mii-
veletei is eltérd asszociaciokat eredményezhetnek.

Ennek egyik példaja lehet sajat — ilyen moédon egyéni — asszociaciom, amely
az antikvar konyvpéldany kézzel irott bejegyzései altal implikalt elképzelésem
¢és a novellaban kirajzolodo felndtt-gyermek viszonyhoz szintén altalam rendelt
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elképzelt valosag parhuzamba allitdsa révén keletkezik. Annak ellenére, hogy a
»Libikének! Szeretettel Lacitol!” bejegyzés kontextusdnak két szerepldje majd-
nem bizonyosan nem apa ¢€s fia viszonyban all egymassal, ha a személynevekre
vonatkoz6 haszndlati szokéasainkra hagyatkozunk (még ha ett6l lehetnek is egyé-
ni eltérések), a fiatal fit és az idosebb férfi tanitd, neveld kozeledése kozos moti-
vum a novella cselekményében és az emlitett bejegyzésben. Sot, ehhez hozza-
kapcsolodhat Aprily tanitd szandéka az 50 allatokkal kapcsolatos élményrdl szo-
16 elbeszélés kotetbe rendezésével, ugyanakkor — természeténél fogva masfajta
viszonyban — de akar az Unnepelt személyének és jomagamnak a kapcsolata a
tanar és a diakja szerepében. Rendkiviil érdekes, ahogyan az értelmez6 mentalis
miikddése soran létrejonnek a képzettarsitasok, minden bizonnyal egy vagy né-
hany kozponti jelentés mentén, amely — az elemzett mithdz kapcsoléddan sza-
momra mint értelmezd/elemzd szamara — a felnott (tanar, sziilo, rokon, barat) ra-
hatasa a gyermek (rokon, didk) intellektualis fejlodésére, a valdsag bizonyos
részleteinek megmutatasa révén.

7. Osszegzés, kitekintés

Ahogy az Aprily-novella els6 6t bekezdésének elemzése alapjan lathato, a sze-
miotikai textologiai jelentésreprezentacido a szoveg jelentésének a vizsgalatat
sajatos kognitiv-pragmatikai keretbe utalja. Ennek eredményeként a befogado
nézdépontja és tudasbazisa — ide értve az Osszes olyan tényezot, amely az értel-
mezés pillanataban a befogado kognitiv adottsagait és képességeit meghatarozza
— erételjesen eldtérbe keriil. Az 1999-ben végzett kutatas tagabb kontextusaként
bemutatott tobblépcsds elemzés — amelynek keretében a novellarészlet kommu-
nikécios jelentésérdl szerzett korabbi ismereteink kiegésziilhettek az értelmi, a
rint szemlélteti egyrészt maganak a szovegjelentésnek a komplex megkdzelit-
hetdségét, masrészt pedig a jelentéssikok szemiotikai textologiai rendszerét. Ez
utobbinak arnyaldsdra rovid kitekintésként ismertetem Petéfi S. Janos propozi-
cionalis attitlidrol szolo elképzelését, valamint szorosan ehhez kapcsoldéddan a
vilagok elméletének egy részrendszerét, amelynek kategoridi szerves viszonyba
allithatok a dolgozatban elemzett jelentéssikokkal.

Ahogy errdl az elemzés keretének taglalasakor mar sz6 volt, a jelentésrepre-
zentacid fo forrdsa egyrészt a befogadd kognitiv miiveletei soran felhasznalt
egyéni €s kollektiv tudas, masrészt a tudaselemek kozott a befogadd altal felis-
mert, rekonstrudlt, feltételezett stb. logikai, illetve asszociativ kapcsolatok halmaza
(vO. centralis tudasbazis, lokalis tudasbazis). A befogadonak ezekre a logikai kap-
csolatokra vonatkozo itéleteibdl, kovetkeztetéseibdl taplalkozik a befogad6 propo-
zicionalis attitlidje, vagyis az a kognitiv viszonyulds, amely meghatarozza a be-
fogadonak a szoveg értelmérdl teremtett egyéni vilagat. (V6. Vass 1990: 103.)
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Pet6fi S. a propozicionalis attitlid kategoridjat 6sszekapcsolja a lehetséges vi-
lagokat alkoto kategoriakkal, amelyekben a kozlének az a magatartasa jut kifeje-
zésre, amellyel a sajat kijelentéseit a valo(s) vilagtol (mint referencialis bazistdl)
elhatarolja, és egyéni lehetséges vilagot teremt. A vilagalkotd tényezok kozé
olyan kifejezések tartoznak, mint tud, sejt, gyanit, hisz, feltételez, kozol stb. (1.
Petdfi S. 1994). A vilagalkoto attitlidok a jelentés értelmezését filozofiai kérdés-
sé tagitjak. David Lewis az analitikus filozofia keretében a lehetséges vilagok
magyarazataval igazolja az értelmez6i attitid szerepét a jelentésleképezésben
(Lewis 2004). Bar a lewisi filozofia nem emeli be gondolatkorébe az egyéni be-
fogado6i mentalis leképezés teremtette vildg jelenségét, elmélete adaptalhatod a
szemiotikai szovegfelfogas kutatasaban. Pet6fi S. Janos a szemiotikai textologiai
jelentésleképezés magyarazatdban a lehetséges vildgok elméletét altalanos érte-
lemben hasznalja: a valo vildg szemiotikai textologiai értelemben egy meghata-
rozott konvenciok altal valosagosként feltételezett vilag; a szovegvildg a szoveg
fizikai sikja altal feltehetden kifejezett tényallas-komplexum; a lehetséges vilag
a valo vilaghoz val6 viszonyéban értelmezhetd, leegyszeriisitve feltételezett va-
l6sag; a részvilag a vilagfragmentum valamely 6sszetevdje, amelyet valamilyen
szempontbol el tudunk kiiloniteni a vilag tobbi dsszetevojétol.

A szovegjelentés reprezentacidja szempontjabol (1. kiilondsképpen a referen-
cialis és az asszocidcios jelentéssikot) a lehetséges vilag kategoridja kiilonleges
jelentéséggel bir: a kozld megnyilatkozasainak a propozicionalis attitiid altal
szervezett Osszessége, amelyben a szovegvilag tényallasai az értelmez6 szamara
igaznak, lehetségesnek mindsiilnek. Osszességében ez tekintheté mind a referen-

Véleményem szerint a szoban forgo elméletek parbeszéde tovabb mélyitheti a
szovegek jelentésleirasat, beleértve a dolgozat targyaul valasztott Aprily-novel-
laét is.
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A Presentation of the Layers of Text Meaning by Analysing a Passage from
Lajos Aprily’s Short Story A hiiiz [The Lynx)

In this paper, I refer to a semiotic textological research conducted in 1999, in
which the authors analysed Lajos Aprily's short story A hiiz [The Lynx]
examining the linear structures of the compositional units of different sizes. The
present study puts the results of the above-mentioned research into a broader
context by examining the communicative meaning and force of the analysed
passage (which is, in fact, based on the linear arrangement of the compositional
units) as well as its conceptual, referential and associative meaning. The
complexity of the representation of the text meaning is reinforced by the fact that
Aprily’s text is a construction of not only verbal but also pictorial signs.
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