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Kvantitativ szovegtani kozelités
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A probléma és a lehetdség talalkozasat kinalta szamomra a Szikszainé Nagy Ir-
ma el6tti tisztelgésiink. Az 6 munkéssagaban ugyanis kitiintetett helye van a sti-
lisztikanak, a sajat érdeklddésem kdzéppontjaban pedig az utobbi évek Officina
Textologica-szamai tantisaga szerint a koherencia all (mikozben a forditas kérdé-
sei is foglalkoztatnak), igy a leglogikusabb valasztisnak szamomra e kettd' — sot
hérom? — dsszefiiggésrendszerének vizsgélata tiint avégett, hogy a kdszontd szo-
vegesokrat Irma remélt tetszésére és az Officina Textologica vallalkozasanak
elébbre vitelére egyarant gyarapitsam. Mikdzben tehat a stilus mint szovegalko-
to tényez6 leirasahoz kivan adalékokkal szolgalni, a jelen tanulmany a (Csiiry
2017) altal meghatarozott koherenciafogalmat és a (Csiiry 2022) bemutatta vizs-
galati megkozelitést alkalmazza, illusztralja, és ez alapjan igyekszik tovabbi ko-
vetkeztetéseket levonni.

1. Problémafolvetés és fogalommeghatarozasok

A kézenfekvo sorrendtdl eltérve hadd kezdjiik az ideologia terminus meghataro-
zasaval, hogy mieldbb eloszlassuk a téves olvasasi hipotéziseket. A jelen tanul-
manynak nem targya maga a koznapi (vagy, ha ugy tetszik, politikai/filozofiai)
értelemben vett ideologia, még akkor sem, ha a vizsgalt korpusz tartalmaz e fo-
galomkorbe ill6 elemeket. Puurtinen (2003) nyoman, aki maga Simpson (1993)
munk4jabol inspiralodik® a nyelvhasznalatnak traduktologiai szempontbdl vizs-
galt sajatossagaira utalunk a terminussal. Idézziik az 6 definicidjat, sajat fordita-
sunkban:

Az ideoldgia itt arra utal, hogy a szdveg iroja vagy forditdja altal valasz-
tott nyelvi megoldasok egyrészt sajatos perspektivaban lattatjak az abra-

I A stilus és a forditas kérdéskore iranti érdekl6dés toretlennek latszik; 1d. példaul: (Hewson 2001).
2 Természetesen nem példa nélkiili a stilisztika, a traduktolégia és a pragmatika ilyetén Ssszekap-
csolasa; vo.: (Boase-Beier 2004).

3 Nyelv és ideolégia kapcsolata nem egy — akér nagyobb Iélegzetli — munka targya, és ennek a hazai
szakirodalomban is megvan a lenyomata, lasd pl.: (Szab6 2007); mi a probléma komplexitasanak fel-

sres

olégia harmasardl is talalni friss magyar szakirodalmat, az ideolégia van Dijk, Fairclough és Wodak
inspiralta ott szerepld meghatarozasa (Banhegyi 2024: 216) jelen kutatas céljaihoz mérten tul tag.

74



Csiiry Istvan

zolt eseményeket, masrészt tiikrozhetik az ir6 véleményét és attitlidjét,
harmadrészt pedig az olvasdk véleményének befolyasolasira hasznalha-
tok. Az egyes nyelvi szerkezetek, példaul a szokincs, a ragozott igés €s
igeneves szerkezetek, az aktiv és passziv alakok, a nyelvtani metaforak
olyan tudatos vagy tudattalan stratégiaknak tekinthetok, amelyek ideologi-
ai jelentéseket valositanak meg. A forditas soran eléfordulhat a forrasszo-
veg ideologiailag motivalt nyelvi struktirainak akaratlan manipulacidja is,
vagy a forditd megfeleld nyelvi és/vagy szakmai felkésziiltségének hijan,
vagy azért, mert nincs tudataban a nyelv €s az ideoldgia k6zotti kapcsolat-
nak, de eléfordulhat szandékos manipulacio is a forditasi normaknak, a
forditasi megbizasban foglalt kdvetelményeknek vagy a forditonak a for-
rasszoveg témajahoz valod sajat hozzaallasanak a kdvetkezményeként.*

Folytassuk mindjart azzal, ahogyan (Szikszainé Nagy 1999: 296) a stilust a szo-
veg konstituenseként meghatarozza:

Mivel stilusa mindenféle szovegnek van, a stilus szovegsajatossag, igy része
a szdvegnek, egyik szintje (Szabd 1995c: 148), szovegalkotdsi mintaktol
meghatarozott szovegezési mod (Sandig 1978: 26, 108), illetve a szdveg-
alkotashoz sziikséges valogatas és elrendezés eredménye (de Beaugrande—
Dressler 1981: 16).

Ehhez szorosan kapcsolodik nala a stiluskohézio fogalma:

A stiluskohézi6 a szoveg ,,stilusat alkotod elemek Osszetartd ereje” (Szabd
1988: 105), illetve a szovegtipus stilusanak pragmatikusan megfelel6 ko-
hézi6 (Szikszainé Nagy 1999: 297).

A stiluskohézi6 ,,legfontosabbnak érzett stiluseszkozei” sordban egyebek mellett
felsorolja a szoveg stilusara kihatd szo- és kifejezéskészletet, a mondatépitést és
a mondatkapcsoléssal 6sszefliggd mondatalkotast is (uo.).

Itt a kohézio kérdéseivel nem foglalkozunk, annal inkabb a szévegalkotashoz
szlikséges valogatassal és elrendezéssel, valamint a szd- és kifejezéskészlettel, a
mondatépitéssel és a mondatkapcsolassal, melyeket Puurtinennek a szdveg ir6ja
vagy forditdja altal valasztott nyelvi megoldasokkal operalé ideologiafogalma

4 Ideology refers here to the ways in which linguistic choices made by the writer or translator of a
text, first, create a particular perspective on the events portrayed, second, may reflect the writer’s
opinions and attitudes, and third, may be used to influence readers’ opinions. Particular linguistic
structures, such as vocabulary, finite and nonfinite constructions, active and passive forms, and
grammatical metaphors, can be seen as conscious or unconscious strategies which realise
ideological meanings. In translation, ideologically motivated linguistic structures of a source text
may be manipulated either unintentionally because of insufficient language and/or translation
skills or lacking knowledge of the relationship between language and ideology, or intentionally
owing to translation norms, requirements of the translation commission or the translator’s own
attitudes towards the source text subject (Puurtinen 2003: 53).
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sajatos megvilagitasba helyez. De hogy miért is kell nekiink traduktoldgiai kér-
déseket feszegetniink, azokat stilisztikaiakkal &sszekapcsolva, amikor a volta-
képpeni célunk a szoveg jellemzdit, s koziiliik mindenekelott a koherenciat vizs-
galni? A valaszhoz eldszor is idézziik fel a sajat koherencia-definicionkat:

A koherencia [...] a szdvegnek/diskurzusnak az értelmezés dimenzidjaban
azonosithato sajatossaga. Koherens az a szdveg, melyet befogaddja vala-
mely szamdara hozzaférhet6 (a kognitiv kdrnyezetében elérhetd) értelme-
z¢si tartomany viszonylatdban ellentmondasmentesnek itél, és ez alapjan
az interakcio keretében vagy annak eredményeként konkliziora jut. Esze-
rint a koherencia egy szovegnek/diskurzusnak az értelmezésével (értelme-
zéseivel) és az az alapjan levont kovetkeztetéssel (kovetkeztetésekkel)
fennall6 relacidja. (Cstiry 2017: 24)

Ebbdl a felfogasbol egyenesen kovetkezik, hogy a koherenciara mint sarkala-
tos szdvegsajatossagra iranyuld kutatds szamara a forditas vizsgalata kiilonosen
értékes adatforras lehet.” Egyrészt ugyanis a fordito eldszor is a maga modjan ér-
telmezi a forrdsnyelvi szoveget, és a forditasaban ez az interpretacio 6lt testet,
képpen koherenciarelaciokat (is) elemziink. Masrészt ha belatjuk, hogy ,,a kohe-
rencia nem inherens szovegsajatossag” (Csiiry 2017: 23), s ily modon kozvetle-
niil — dnmagaban az izolalt objektumként vizsgalt szovegben — nem, hanem csak
indirekt modon figyelhetd meg, akkor tigy itélhetjiik, hogy a forditassal éppen-
séggel olyan nyomok keletkezhetnek, melyekbol kovetkeztetni lehet ennek a di-
namikus szdvegsajatossagnak a jellemzdire.® Ilyen nyomokat eredményez ,,a for-
rasszoveg ideologiailag motivalt nyelvi struktirdinak™ akaratlan vagy szandékos
manipulacioja, ami a valogatas és az elrendezés, valamint a sz6- és kifejezés-
készlet, a mondatépités és a mondatkapcsolas sajatos voltat implikalja, vagyis
olyasmit, amiben a stilisztika is illetékes.

Az alapvetd kérdés tanulmanyunk szdmara mindebbdl eredéen az, hogy mi-
ként olvashatok ki ideoldgiai tartalmak a szoveg stiluselemeibdl, és ezek fordi-
tasbeli kezelése milyen informaciot adhat a koherenciarol.

5 A traduktoldgiai problémdk szovegtani megkozelitésében a koherencia fogalma kdzponti helyet
kap — 1d. Karoly munkait (2007, 2024), azonban mi (Cstiry 2017)-ben a koherencia kdzkeleti fel-
many fogalomhasznalati kiilonbségeinek hatterében.

6 Ugy tiinik tehat, hogy a forditas nem a megértést vagy a megértetést, hanem azt a célt szolgalé ku-
tatasi eljaras, hogy megfigyeljiik egy nyelv miikddését egy masik nyelvhez képest. Lehetové teszi,
hogy olyan jelenségekre vilagitsunk ra, amelyek egyébként ismeretleneck maradnanak. Mint ilyen, a
nyelvészet segédtudomanya.” (Il semble donc que la traduction, non pour comprendre ni pour faire
comprendre, mais pour observer le fonctionnement d'une langue par rapport a une autre, soit un
procédé d'investigation. Elle permet d'éclaircir certains phénomeénes qui sans elle resteraient ignorés.
A ce titre elle est une discipline auxiliaire de la linguistique.) (Vinay—Darbelnet 1972: 25.)
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2. Hipotézisek

A forditas tanulmanyozasaban, miivelésében €s tanitasaban gydkerezo intuicionk a
jelzett problémak tekintetében az alabbi hipotézisegyiittes megfogalmazasahoz ve-
zet:

e A szoveg stiluselemei ideologiahordozok.

o A szoveg stiluselemeinek a forditasban valo sajatos kezelésmodja ezért Puurtinen
(2003) értelmében vett ideoldgiai manipulaciot eredményezhet.

e Ez az ideoldgiai manipulécio a forditasban a szoveg koherencidjanak megraga-
dasahoz tampontként szolgald nyomokat hoz 1étre (még ha ezek a nyomok 6n-
magukban nem is elegendék ahhoz, hogy a koherencia minden tényezdjérdl
szamot adjunk).

e A szoveg stiluselemei tehat egyben koherenciajelzd elemek is (Csiiry 2017:
24-25).

o A szoveg stiluselemeinek a forditasban valdé manipulacidjarol, s ezaltal a
szoveghez kapcsol6dd koherenciarelaciokrol lehetséges egzakt — adatokon
alapulé — képet adni.’

Ezeknek a feltevéseknek az igazolasara alabb egy parhuzamos korpusz elem-
zésével tesziink kisérletet.

2. A vizsgalati mdédszer bemutatasa

A részletes forditaskritikai vizsgalat €s a kvantitativ elemzés céljabdl olyan, a nyil-
vanossagnak szant kortars francia szoveget valasztottunk, melynek magyar fordi-
tasa is elérhetd, és nyelvhasznalata igényes koznyelven irott prozaként hatarozhato
meg. Miifaji tekintetben elemz6/magyarazd/érveld publicisztikaként azonosithato;
célkdzonsége miivelt, tarsadalmi és tarsadalomtudomanyi kérdések terén jartas, il-
letve azok irant érdeklddé olvasokbol all. Altalanos stilusjegyeiként az expressziv
elemek mértékletes hasznalata és a pontos, arnyalt kifejezésmaddra torekvés tiinnek
ki els6 olvasasra.

A forrasszovegen és annak magyar célnyelvi valtozatan el6szor is mondat-
szintli parhuzamositast végeztiink az LF Aligner® program segitségével. A par-
huzamos korpusz részei kozott ezen a téren nagyfoku egyezés mutatkozott,
ugyanis elenyészd szamban kellett olyan forditasi egységeket’ létrehozni, me-

7 A stilisztikai szempontokkal és kvantitativ médszerekkel dsszekapesolt forditasi hibaelemzés
egyébként mar megjelent a kortars szakirodalomban; vo.: (Dubéda — Obdrzalkova 2021).

8 Nyilt forraskodu ingyenes szoftver, elérhetd a SourceForge portéalon:
https://sourceforge.net/projects/aligner/.

9 A forditomemoéridk és a traduktoldgia vilagabol kdlesonzott, szimunkra is hasznos terminus. Egy for-
ditasi egység egy forrasnyelvi szegmentumbdl (legtobbszor mondatbol) és annak a célnyelv(ek)en 1ét-
rehozott forditasabol/forditasaibol, valamint az ezekhez potencialisan kapcsolodd metaadatokbol all.
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lyekben az egyes nyelvekhez tartoz6 mondategységek szama eltért (a gyakorlat-
ban: az egyik oldalon egy mondat felelt meg a masikon talalhat6 kettonek). Bar a
grammatikai felbontas vagy dsszevonas'® legitim, kontrasztiv nyelvészeti okokkal
is indokolhat6 atvaltasi miivelet, a korpusznak ez a jellemzdje a vizsgalatot segitd
pozitivumként értékelheto.

A kapott parhuzamos korpuszt az INCEpTION program (Klie et al. 2018) se-
gitségével annotaltuk és elemeztiik.'' Az annotacié kategoriarendszerét, melyet —
rovid magyarazattal kiegészitve — a fliggelékben szerepl6 tablazat mutat be, a vizs-
galati célok és a kiindul6 hipotézisek alapjan deduktiv médon hataroztuk meg, és
az annot4cid soran felszinre kertiilt problémak alapjan finomitottuk.

A forditasi egységeket alkoto francia és magyar szovegszegmentumokat — don-
to tobbségiik szintaktikai kiterjedésének megfeleloen — mondatokként, csupan for-
ras- vagy célnyelvi voltuk szerint annotaltuk (ezt a program ontanulé miikddése
gyorsitotta), mig a mondaton beliili szegmentumokat nyelvtani jellemzdik megkii-
16nboztetése nélkiil annak fliggvényében jeloltiik ki manualisan, hogy a parhuza-
mos korpuszrészhez viszonyitva azonosithato-e esetiikben valamilyen ekvivalen-
ciap-robléma. Ide értendok az ekvivalens hianyéat jelz6 cimkék, vagyis azok is,
amelyek a forrasszoveg leforditatlan és a célnyelvi szoveg betoldott jelentésegy-
ségeit jelzik. Ezek a szegmentumok igy a hozzajuk kotddo jelentéstani és forditdsi
sajatossdgoknak megfelelden kaptak cimkét, szerkezetileg pedig egyszerli szava-
kat ugyantgy takarhatnak, mint szintagmakat vagy akar tagmondatokat is. Termé-
szetesen igy lemondtunk a korpusz Osszes szavanak, szdszerkezetének, szintagma-
jénak az annotaciojarél, valamint a teljes nyelvi, stilisztikai, retorikai, szovegtani
elemzésrdl is. Ez azonban egyrészt az adott kutatasi célok fényében nem is lett
volna indokolt, masrészt pedig tamaszkodhattunk a korpuszrészeknek a UAM
ha erre valamely részletkérdés tisztazasa végett sziikkség mutatkozott. Az esetleges
tovabbi vizsgalatokhoz emellett barmikor Gjabb annotécios rétegek hozhatok létre.
tilk. A mondatok k&zott nemcsak a forditasnak a forrasszovegtdl valo eltéréseit,
hanem a megfeleloségét is jeleztiik, mig a mondatszint alatti szegmentumok ese-

10 Lasd: Klaudy 1994: 162.

' Ez — mint minden korpuszannotéacié — énmagéban is kiilén reflexiot érdemld (de itt bdvebben nem
targyalt), munkaigényes feladat. A forditas korpusznyelvészeti megkozelitéséhez a hazai szakirodalom-
ban (Seidl-Péch 2024) tanulmanyara utalunk, és idézziik (Szabd 2007: 77) megallapitasait is, épp a for-
ditasbeli ideologiak korpuszalapu vizsgalatarol: ,,[...] a forditdson beliili valtoztatasok kimutatasa bi-
zony sziszifuszi munka. A szamitogépes korpusznyelvészetben nagy lehetdségek rejlenek, [...] egyeldre
azonban még nem rendelkeziink megfeleld parhuzamos korpusszal, nem beszélve a kutatasi kérdések
szamitogépes megfogalmazasanak nehézségeirdl. Marad tehat az eredeti szoveg €s a forditas kézi egy-
bevetése és a feltart kiilonbségek elemzése és osztalyozasa az ideologiai tartalom és annak esetleges tize-
netmodositd hatdsa szempontjabol. A finom kiilonbségek kimutatasahoz a kiilénféle modern széveg-
nyelvészeti modszereket hivhatjuk segitségiil [...]".
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tében — értelemszerlien, az ismertetett elemzési-szegmentalasi eljarasbol kovet-
kez6en — csak az ekvivalencia-problémakat.

Az igy kapott adatokban megmutatkoz6 tendenciakat — miutan a parhuzamos
korpusz relevans szovegelemeit az annotacios kategoriarendszernek megfelelden
csoportositottuk — a feltart forditasi problémak, azaz a forditas eredményezte értel-
mi valtozasok jellege és azok mennyiségi viszonyai alapjan értelmeztiik, vizsgal-
va, hogy az adatok alkalmasak-e a hipotézisek igazolasara (vagy cafolasara).

3. A vizsgalt korpusz; altalanos forditaskritikai megfigyelések

Az alapszoveg Pierre Rimbert francia szocioldgus, kutato, publicista, a Le Monde
diplomatique cimii folyoirat'? foszerkesztd-helyettese 2011 januarjaban e forumon
publikalt irdsa (Rimbert 2011) arrdl, hogy miként tdvolodott el egymastol a tarsa-
dalmi és politikai kérdésekrol folytatott tudomanyos gondolkodas és a tarsadalmi
aktivitas vilaga Franciaorszagban, és milyen tendenciak lathatok a 21. szazad ele-
jén ezeken a teriileteken. A cikknek megjelenésekor érzékelhetd visszhangja volt:
ismertetés (Le CorteX 2011) jelent meg réla a Le CORTECS (Collectif de recherche
transdisciplinaire esprit critique & sciences') portaljan, és interju hangzott el a szer-
zOvel a France Inter radion (L’équipe de La-bas 2011). A cikk 2012 marciusaban
megjelent az Investig’ Action nevii fiiggetlen portalon is (Rimbert 2012).

Az irdsnak a folydirat idegen nyelvil kiadasaiban forditasai is megjelentek:
angol, magyar és spanyol verziorol van tudomdsunk. A parhuzamos korpusz ré-
szeként a magyar forditast haszndltuk fel, mely szintén még a 2011. januari sza-
maban jelent meg a Le Monde diplomatique magyar kiadasanak, Ferwagner
Akos torténész forditasaban (Rimbert 2011).

A francia korpuszrész 1291 szoalaknak 0sszesen 3058 eléfordulasabol all, me-
lyeket a magyar forditas 1503 szoalak 2555 eléfordulasaval ad vissza.'"* A parhu-
zamos korpusz 114 forditasi egységet tartalmaz, melyek (ahogyan font mar jelez-
tiik) két-harom kivétellel egy francia mondathoz egy magyar mondatot rendelnek.

A forrésnyelvi szoveg alig tartalmaz a lefordithatatlansag kérdését felvetd kife-
jezést. A magyar forditds mindsége jonak itélhetd, amennyiben a szoveg egészé-
nek tartalmat és az egyes szovegmondatok kijelentéstartalmat — a benniik megfo-
galmazott allitasok lényegét — visszaadja. JOl olvashato, akarcsak a forrasszoveg;
csupan egy-két kifejezése adhat a magyar olvasonak fejtdrésre okot. Kifogastalan-

12 1954-ben alapitott folyoirat. 2021-es adatok szerint 34 nemzetkdzi (25 nyomtatott &s 9 csak online
formatumu) kiadasa jelenik meg 24 nyelven, kb. 2,4 milli6 példanyban.

13 Kritikai gondolkodés és tudoményok transzdiszciplinaris kutatasi kozosség; a grenoble-i, marseille-
i és montpellier-i egyetemekhez kotdd6 oktatok-kutatok kezdeményezésével 1étrejétt csoport.

14 A szdveg ,tartalmas” részér6l a szerzd nevét és a szakirodalmi hivatkozéasokat feltiintetd jegyzete-
ket levalasztottuk, mert ezek az elemek a majdnem 100%-os betii szerinti forditasbeli egyezésiik lé-
vén statisztikai szempontbol csak torzitottak volna az eredményeket, még ha csekély mértékben is.
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nak ugyanakkor nem mindsithet6 a forditas, tobb helyen is rafért volna a figyelme-
sebb lektori-utdszerkesztdi munka. A forditasi hibakra az elemzés soran visszaté-
riink, most csak annyit kell megjegyezniink, hogy ezek sem jellegiikb6l, sem mér-
tékiikbol adoddan nem teszik a szoveget vizsgalatunk céljaira alkalmatlanna.

4. A vizsgalat eredményei

A parhuzamos korpuszban 6sszesen 344 mondaton beliili szegmentumot annotal-
tunk, ami az ezeket a szegmentumokat alkot6 szavak szamanak atlaga alapjan vég-
zett becslés szerint a mondatszint alatti szovegelemeknek kb. 17%-a. Ez azt jelen-
ti, hogy a mondat alatti szinten nagyjabol ilyen mértékben nem tekinthetd ,,neutra-
lisnak™ a forras és a forditas kifejezéseinek megfeleltetése. Ez nem feltétlentil je-
lent hibat; a kifejezetten hibasnak tekinthetd megoldasok (82 annotalt szegmen-
tum) csak kb. 4%-ot tesznek ki. Ezek a hibak részben ekvivalens nélkiili kifejezé-
sekbdl (a forrasban 20 leforditatlan, a forditasban 27 6nkényesen beszurt elembdl),
részben a forrasnyelvivel nem ekvivalens kifejezésekbdl allnak (35 ilyen van)."

Jegyezziik meg, hogy forditastechnikai szempontbol mind a torlés, mind a be-
toldas elfogadhat6 atvaltasi miivelet lehet, ha indokolt, és ha nem vezet érdemi in-
formacioveszteséghez vagy -torzulashoz (vo.: Klaudy 1994: 125-130)! Mi ezért
csak az e feltételeknek meg nem feleld eseteket jeloltiik.

Ha a szovegpar mondatainak szintjét nézziik, a 114 forditasi egységbdl egyet-
lenegy van, melyben a forditasbeli mondat jelentése egyaltalan nem felel meg a
forrasnyelviének, azaz a magyar mondatok nagyjabol 99%-a visszaadja a megfe-
lelé francia mondatok jelentését. Ez meglepd allitas lehet, ha azt nézziik, hogy a
forditasi egységeket alkotd mondatparok viszonyanak annotécidja csak 65%-ban,
azaz 74 esetben nem utal ekvivalencia-problémara. A fennmaradd 39 esetbol
azonban 6, vagyis 5% csupan annyi eltérést mutat a mondatparok jelentése kozott,
hogy a forditas valamennyire szlikiti a francia eredeti értelmezési lehetdségeit, mig
33 (29%) hozzavetdlegesen, kisebb-nagyobb pontatlansdggal adja vissza a jelen-
tést. Tehat ha a forditds 99%-ban vissza is adja a francia szoveg mondatainak je-
lentését, az eredetit jo kozelitéssel reprodukdlé megoldasok az eseteknek csak
nagyjabol kétharmadat teszik ki, a tobbi 34% koriilbeliili megfelelést takar. Ezeket
kozelebbrol meg kell vizsgalnunk.

Els6 latasra az is meglepOnek tlinhet, hogy az ekvivalens kétharmad sem men-
tes a forditasi problémaktol, ugyanis azon beliil is csupan 44 olyan forditasi egy-
ség akad (39%), mely nem tartalmaz a mondatszint alatti szegmentumok ekviva-
lencia-problémaéjat jelz6 annotéciot, s igy ,neutralisnak”, pontosnak itélhetd. Ez
ugy lehetséges, hogy az annotacié soran mondatszinten ekvivalensnek tekintettiik

15 A stilusvizsgalat implikalhatna a nyelvi kifejez6eszkozoknek a nyelvvaltozatok koordinatarend-
szerében valo elhelyezését is, de ezzel itt nem foglalkozunk, mert a parhuzamos korpuszunk ilyen
szempontbol kevéssé vonja magara a kritikus elemzd figyelmét.
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a forditast az eredetivel, ha kijelentéstartalmuk megegyezett, még ha az egyes kife-
jezésekhez és/vagy szerkezeti megoldasokhoz kapcsolodo jarulékos jelentésele-
meik kiilonboztek is. Tehat a fontebb vizsgalandoként megjeldlt halmaz 34%-ahoz
bizvast hozzaadhatjuk még az itt feltart 26%-ot (30 forditasi egységet) is, hogy meg-
allapithassuk: a leforditott mondatoknak (a tobb mondatos forditasi egységekre te-
kintettel csak nagyjabol) 60%-a tartalmaz a forditoi tevékenységbdl szarmazo nyo-
mokat, melyek az ideoldgia és a koherencia kérdései kapcsan relevansak lehetnek.
Milyen tipusu eltéréseket talaltunk a szovegpar elemeinek és szerkezeteinek
francia-magyar megfeleltetésében? Az egyik csoportba az egyértelmiien hibas at-
valtasokat sorolhatjuk (1. tdblazat), a masikba a részleges jelentésmodosulast ered-
ményezoket (2. tablazat). Jegyezziik meg, hogy bizonyos szoveghelyek egyszerre
tobbfajta hibat is hordozhatnak! gy példaul a koriilbeliili/viszonylagos ekvivalen-
cia magaban foglalhatja egyes szegmentumrészek konnotacioinak kiilonbségét is;

srer

Tipus Mondatszint alatti Mondatszintii
szegmentumokban | szegmentumokban
Ekvivalens hidnya 47 0
Egymasnak nem megfeleld jelentések 35 1
Téves nyelvtani elemzésbdl eredd hiba 12 0
Nem kompenzalt antonim forditasbol
. o . 1 0
eredd ellentétes jelentés
1. tablazat: Hibas 4tvaltasok'®
Tipus Mondatszint alatti Mondatszintii
szegmentumokban | szegmentumokban
Koriilbeliili/viszonylagos ekvivalencia 48 33
Sziikebb jelentés'’ 26 6
Tagabb jelentés 8 0
Konnotacidk kiilonbsége 18 0

2. tablazat: Részleges jelentésmddosulast eredményez6 atvaltasok

Természetesen az elsé csoport hibatipusaihoz vezetd forditoi tévedések is
Osszefiigghetnek az ideologiaval és a koherenciaval, de egyrészt nem feltétleniil
mindegyikiik, masrészt a stilusra iranyuld kérdéseink is amellett sz6lnak, hogy a
hibatipusoknak inkabb erre az utobbi — részleges jelentésmodosulast eredménye-

16 Az annotacioban szerepel még egy ,.felszini egyezés” elnevezésii cimke is, mely a formailag ha-
sonlo kifejezések téves értelmezésen alapuld hasznalatat jelzi a forditasban (10 esetet). Mivel ezek
az esetek atfogdbb annotaciokban benne foglaltatnak, kiilon a tablazat nem tiinteti fel oket.

17 Onmagaban persze a jelentésbovités vagy -sziikités sem feltétleniil hibas atvaltas (vo. Klaudy
1994: 106-118).
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70 — csoportjara Gsszpontositsunk. Ebben a megkdzelitésben kitiintetett figyel-
met kivan a konnotativ jelentések kezelése a szovegeinkben.

Tudjuk, hogy az elemzés kényes pontjadhoz érkeztiink, hiszen az ekvivalensként
adott kifejezések jelentésviszonyainak megitélése altaldban is magaban hordja a
szubjektivitas veszélyét, a konnotacionak pedig természeténél fogva egészen szub-
jektiv dimenzidja is lehet. Ha a korpuszunkat tbb annotatorral dolgoztattuk volna
fel, a valasztasaik egyezése szolgaltathatott volna egyfajta alapot a szubjektivitas
minimalizalasara, egyszemélyes annotacionkhoz azonban a megfelelé elemzdap-
paratus és -modszer kidolgozasiban lattuk ennek lehetéségét. Igy a forditasban
szerepld ekvivalenseknek a forrasukhoz mért jelentésviszonyat (sziikebb, tagabb
jelentés, koriilbeliili — pontatlan — megfelelés) az online Larousse szotar (Larousse,
datum nélk.) és az ErtSz. (MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1959-1962) alapjén
itéltik meg, a konnotacio jeldlésére pedig tag kategoriakat hataroztunk meg: sem-
tiv paros a dologra és a ra iranyuld beszél6i attitlidre is utalhat — csak kétséget ki-
zard, nyelvi-nyelvhasznalati tényekkel alatdmaszthatdo esetekben hasznaltuk —,
minden mas esetben — amikor valamely kifejezés jelentéséhez konceptualis mezo-
jéhez tartoz6 tovabbi jelentések, illetve mindezek alapjan sajatos interpretativ ité-
letek tarsitasa valosziniisithetd — csak az erre altalanosan utald cimkét hasznaltuk.

A konnotéciot érint0 forditasi problémak a forras- és célnyelvi kifejezések ko-
zOtt a 3. tablazat adatai szerint oszlanak meg. Vastag kerettel azokat a cellakat je-
mazzak. Megjegyzendd azonban, hogy a ,,sajatos” cimke egyetlen egyezése a va-
l6sagban nem a konkrét konnotciok tartalmi egyezését jelenti.

Forditas Forditas Forditas Forditas Eredeti
pozitiv negativ semleges sajatos 0sszesen
Eredeti 2 2 1 3 8
pozitiv
Erede’tl 1 1 )
negativ
Eredeti 5 3 13 18
semleges
Eredeti I 5 1 7
sajatos
Fordltas 6 6 6 17
Osszesen

3. tablazat: Konnotativ jelentések viszonyai a forditasban

Az adatok tanusaga szerint a forditas meglehetdsen szabadon banik a forras-
nyelvi szoveg kifejezéseinek konnotativ jelentésével. Hogy mennyire és miként,
azt az 1. diagram teszi szemléletessé.
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1. diagram

Vegyiik ehhez hozz4 a szotari jelentések kezelésérdl fontebb latott adatok ab-
razolésat is, amit a 2. diagram szemléltet!
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2. diagram
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crcr

utan a kovetkezé megallapitasok sziirhetdk le:

e Bar a forditas tartalmilag jol visszaadja az eredetit, annak jelentéselemeit nem
kezeli skrupulézusan. Szamos kifejezést tobb-kevesebb pontatlansaggal ad
vissza, gyakran €l a jelentések sziikitésének, idénként pedig a bovitésének a
lehetdségével is.'®

e A beszéldi attitidot arnyalataiban is tiikkrozni igyekvd — ,,szerzOcentrikus” —
forditas helyett egy kissé szabadabb interpretacié eredményével van dolgunk.
Mig a forrasnyelvi szovegben a konnotativ jelentés semlegessége és pozitiv
volta nagyobb ardnyban van jelen, mint a forditasban, a forditas a negativ, és
foként a sajatos konnotaciok valasztasaval tiinik ki.

e Mindez ideoldgiai manipulaciot jelent Puurtinen (2003) meghatarozasa sze-
rint, €s a koherencia tekintetében a szerzoi intencio €s a forditdi interpretacid
bizonyos foku eltérését jelzi. A kiilonbségeket hordozé nyelvi kifejezdesz-
kozok sajatos megvalasztisa a két szoveg stilaris kiilonbségeit valosziniisiti.

e A téves megoldasok nem jelentéktelen szama arra enged kovetkeztetni, hogy
az ideoldgiai manipulacio akaratlan.

5. Diszkusszio

Az adatok beszédesek, de lassuk konkrétan, példakkal illusztralva, hogy miben
is all a francia szoveg €s a magyar forditasa kozotti kiilonbség s ennek 6nmagan
talmutato jelentdsége. Konnyti dolgunk van, hiszen mindjart a cim, az irds abban
megjelend kulcsfogalma ¢€s legels6 mondata is a problémak kellés kozepébe ve-
zeti az elemz6t. E harom szovegelem bemutatasaval tessziik az elmondottakat
kézzelfoghatova.

Emlitettiik, hogy a forrasszovegnek 1étezik angol és spanyol valtozata is. Ki-
indulasképpen allitsuk mind a négy cimet parhuzamba!

FR La pensée critique dans l'enclos universitaire

ES  El pensamiento critico en el espacio universitario

EN Academia's rebel alliance

HU Ertelmiség és tarsadalmi atalakulas — ,.elkotelezettség”

Sz6 szerinti magyar forditasban ezt igy lehetne visszaadni: A kritikai gondol-
kodds a zart egyetemi térben; kicsit szabatosabban: Az egyetem falai kozé zart
kritikai gondolkodas. A legcsekélyebb eltérés ranézésre is — latinité oblige — a
spanyol forditasban van; az egyszerliség kedvéért lassuk, ez mi takar. A francia

18 Melyek 6nmagukban véve szintén legitim atvaltasi miiveletek, a kérdés csupan az indokoltsaguk
¢és a kovetkezményeiknek jellege, mértéke.
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enclos szo6 koriilkeritett teriiletet, pl. karamot jelent, illetve magat a teriiletet kor-
befogod keritést. A spanyol espacio jelentésbovitéses atvaltas eredménye, hiszen
jelentése egyszerlien fér. Mar ez az aprocska modosulas is informacidvesztesé-
get okoz, mivel a francia iras a tarsadalmi és politikai kérdésekrol folytatott tu-
domanyos gondolkodasnak az egyetem falai k6z¢é valo visszaszorulasat, vissza-
huzodasat, visszavonulasat targyalja, és az eredeti cim metaforaja — a hozza kot-
heté konnotativ jelentéssel kiilondsen — ezt pontosan elére is jelzi. A cim persze
specialis szovegelem (nincs még semmi sem veszve — gondolhatnank), de meg-
fogalmazasa sem stilisztikai szempontbodl, sem a koherencia tekintetében nem
kozombds. A masik két forditas radikalisabban tavolodik el a forrastol: az angol
nem bibelddik az enclos-val, hanem csupan az egyetemi jelentésii melléknév
egyszerre lexikai és grammatikai atvaltasaval: jelentésbovitéssel és fonevesités-
sel, a felsdoktatasban és a kutatasban részt vevd tudomanyos és kulturalis k6zos-
ség egészét jelold generikus terminussal él. A magyar ennél is tovabbmegy, és a
még generikusabb értelmiség szot valasztja, azaz itt mar nemcsak a bezartsagra
val6 utalas, hanem ugy altalaban az akadémiai szféra is ,,felszivodik™.

Mi lesz a cim masik elemének, a La pensée critique-nek a sorsa? A spanyol-
ban tiikkorforditast latunk, az egyébként frappansan rovid angol cimben a rebel
’lazadd’ melléknevet hozhatjuk vele kissé tavoli Osszefiiggésbe (s igy megint
egyszerre lexikai és grammatikai atvaltassal van dolgunk), a magyarban pedig
leginkabb az ,, elkotelezettség” szot, mely itt leginkabb ’egy ligy vagy értékfelfo-
gas melletti hatarozott és tartos kiallas’ jelentésben értelmezhetd, mikdzben ezt
az idézojelezés valamilyen axioldgiai dimenzidba helyezi.

Az angol és a magyar forditas emellett a jelentések betoldasanak eszkozét is
alkalmazza. Az alliance ’szovetség’ sz6 az akadémiai szférabeli kritikus gondol-
kodas és a tarsadalmi (tiltakoz6) mozgalmak kozotti kapcsolatra, illetve annak
alakulasara utal, a magyar tarsadalmi atalakulas szintagma pedig — altaldnosabb
nézépontbol — e mozgalmak kontextusara. Megallapithatd, hogy a ,,merészebb”
forditasok megoldéasai sem 1égbdl kapottak, hanem a szovegbdl meritenek, mégis
perspektivavaltast jeleznek, mas-masfajta értelmezési keretet jelolnek ki, s ez
koherencia-probléma. A francia (és a spanyol) cimek kissé szaraz objektivitasa
és precizitdsa szemben all az angol hatasvadasz sajtonyelvi blickfangjaval, a ma-
gyar pedig a tarsadalomtudomanyi diskurzus megszokott kifejezdeszkdzeivel
emeli az absztrakcidonak egy igen altalanos szintjére a fordité altal a szdveg lé-
nyegeként tekintett tematika megfogalmazasat.

Ha most mar csupan a francia és a magyar szovegparosnal maradunk, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy ezek a cimben és forditasaban kiiitk6z6 stilusjegyek és kohe-
renciajelenségek dsszhangban allnak a folytatassal. Mint cseppben a tengert, gy
lathatjuk ezt az irds kdzponti elemének: a kritika fogalomkorének a kezelésében.

85



Stilus és ideologia a forditasban: minden koherencia?

A francia critique csaladjahoz tartozo széalakok dsszesen 21" olyan fogalmi
kategoriat jeldlnek, amely szamos mas, valtozatos korbe tartoz6 fogalommal all
kapcsolatban, és az 6nall6 vagy mas terminusokhoz kapcsolt el6fordulésok rend-
re megkiilonboztetik a generikus értelemben vett kritikat annak kiilonb6z6 terii-
leteit6]l és aspektusaitol. Ez jol tiikrozi azt a felfogést, melyet a mar emlitett
CORTECS portaljan a kritikai szellemrol és a kritikai gondolkodasrol szold
meghatarozasban olvashatunk. Sajat forditasunkban:

A kritikus gondolkodas nehezen jellemezhetd fogalom. Olyan készségek
és beallitottsagok egyiittesét 6tvozi, amelyek lehetdvé teszik szamunkra,
hogy hatékonyan elemezziik, rendszerezziik és értékeljiikk az informéacio-
kat, azok forrasait és azokat az érveket, amelyek alatdmasztanak valamely
allitast. Az, hogy a priori szkeptikusan allunk a tényekhez, megprobaljuk
elvalasztani a bzt a pelyvatol azzal, hogy szilard, mindségi bizonyitékait
koveteljiik mindannak, amit allitanak, €s ésszertien kételkediink, csak né-
hany megkiilonboztetd jegye a kritikus gondolkodésnak. (Ford. Cs. 1.)*

A tiizetes vizsgalat szerint — bar az olvasonak fel sem tlinhet — mindezt joval
kevesebb kovetkezetességgel adja vissza a magyar forditas, olyannyira, hogy a
gondolkodasrol a hangsuly atcsuszik a rendszerkritikus, elkotelezettségen alapu-
16 tiltakozasra. A forditasban igy megvalosul a (Puurtinen 2003) altal ideologiai
manipulacionak nevezett valtas. Mig példaul a francia szoveg a critique fonevet
Oonmagaban is teljes értékiien hasznalja, a tarsadalomkritikara (két el6fordulasa-
ban) kiilon jelzés szerkezettel utal (critique sociale), addig a forditasban (az em-
litett kettd mellett) tarsadalomkritikainak (1), elkételezettmek (1), rendszerkriti-
kusnak (1) és fOleg rendszerkritikainak (4) nevezik mindazt, ami az eredetiben
egyszerien csak critique. Ehhez jon még a cimben mar elemzett ,, elkotelezett-
ség”. A szoveg kulcsfogalmanak forditasa ezek szerint az esetek 38%-aban ideo-
logiailag nem semleges, méghozzd nem véletlenszerien: az ekvivalensként va-
lasztott kifejezések tartalmi-konnotativ orientacidja egyazon iranyba mutat. A
felsoroltak koziil talalunk példat jelentéssziikitésre (critique = tarsadalomkriti-
ka) és jelentésbivitésre (critique > elkitelezett) is, utdbbi olyan foku, hogy a je-

1918 esetben melléknévként, a fennmarado 6 esetben fonévként fordulnak elé a forrasnyelvi szdveg-
ben. Az utdbbiakbdl 2 magaban all, 2 esetben a sociale, 1 esetben az académique melléknévi jelzo-
vel, 1 esetben pedig a des médias bovitménnyel kiegészitve. Melléknévként 8 esetben a gondolkodas-
ra és annak produktumaira vonatkozik (pensée(s), sens, théories), 3 esetben a gondolkoddkra
(chercheurs, intellectuels), a fennmaradd 7-ben pedig publikdciokra, illetve azok kiaddira (essais,
travaux, revue(s), titres, édition).

20 1’esprit critique est une notion difficile & caractériser. Elle méle un ensemble d’aptitudes et de
dispositions permettant une analyse, un tri et une évaluation efficace des informations, de leurs
sources, et des arguments invoqués pour soutenir telle ou telle affirmation. Etre sceptique a priori sur
les faits, tenter de distinguer le bon grain de I’ivraie en demandant des preuves solides et de qualité de
ce que 1’on nous affirme et douter raisonnablement sont quelques-uns des traits distinctifs de 1’esprit
critique (Caroti 2010).
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lentés-visszaadas hozzavetOlegesnek mindsithetd. A szakszoveg terminologiai
konzisztencidjanak lexiko-stilisztikai normajat, melyet a francia szerz6 kovetett,
a fordité nem tartotta be, ehelyett a megengeddbb publicisztikai stilus normait
kovette, ami annyiban érthetd, hogy a francia iras a tarsadalomtudomanyi szak-
szoveg €s az igényes publicisztika hatdrmezsgyéjén helyezhetd el, igy a pontos
leforditasahoz kell6 érzékenységgel kell tudnunk azonositani a kétfajta diskur-
zuskomponens aranyait és hatarait. Ez most nem valosult meg, s ezzel a forditas
atbillent a véleménysajtd beszédmodjaba.

A szdveg kezdete — mint strukturdlis, szemantikai, pragmatikai, tipologiai
szempontbol is kitiintetett szoveghely, s igy kiilon fokuszt érdemld kutatasi ob-
jektum?' — a cimet kovetd szovegelem(ek)et is magaban foglalja. A mi parhuza-
mos korpuszunk kezdé mondatai teljesitik is az olvasd varakozasait — melyik-
melyik a maga médjan: bevezetnek a teritékre keriilo kérdéskorbe, megeldlege-
zik mindazt, amit a folytatas targyalasmod és stilus dolgaban nyujtani fog, és
megmutatjak a szerz6 (és/vagy a forditd) attitiidjét és kommunikacios intencio-
jat. gy szolnak:

De plus en plus décrié¢ en raison des dégats qu'il occasionne, le systeme
économique suscite manifestations populaires et analyses érudites.

A jolét kiterjesztése helyett sulyos gazdasagi valsagba sodrodtak az un.
fejlett orszagok. Valaszul egyre tobb a tdmegtiintetés és szaporodnak a tu-
domanyos elemzések.

A fordit¢ itt egyszerre tobb grammatikai és lexikai atvaltasi miveletet is vég-
zett, melyeket kontrasztiv nyelvészeti tényez6k €s az olvashatésig szempontjai
is motivalnak. Mindegyiket nem, csak a targyunkba vagokat — a problematikus
megoldasokat — vizsgaljuk.

A francia mondat egyetlen negativ jelentéstartalmil szava a (kikeriilhetetlen)
dégdts ’kérok’, egyébként semleges, targyilagos szohasznalat jellemzi: occasionne
’okoz’, systeme économique ’gazdasagi rendszer’, suscite ’kivalt’; igaz, a poziti-
van konnotalt érudites *tudds’ parhuzama a mellérendelt masik jelzds szerkezet
populaires 'népi’ melléknevével elorevetiti a kettd késdbbiekben kifejtett kiilonva-
lasat. A forditas ehhez képest nyelvileg indokolatlan és tartalmilag is megkérddje-
lezhetd betoldasokkal operal. A jolét kiterjesztése helyett teljes egészében forditdi
invencio, a sulyos gazdasdagi valsagba sodrodtak a *karokat okoz’ jelentéselem
dramai, szélsOséges konkretizalasa, ,talinterpretalasa”. Az un. fejlett orszdagok
szerkezet pedig hidba csak azt a félreértést probalja megel6zni, hogy az olvaso a
’gazdasagi rendszer’ referensét magyar kontextusban keresse, masként is hat az ol-
vasoi interpretaciora. Kiilonosen a mondat egésze jelentésének fényében érezziik
ugy, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok rendszervaltozas elotti agitproposainak

21'v§. Skutta 2013.
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szinében tiinteti fel a francia szerzé6 kommunikacios attitiidjét. Holott 6t stilusa ép-
pen a sajat irdsaban némi kritikai éllel abrazolt ,,harag- és részrehajlasmentes” ku-
tato tipusahoz kozeliti:

Kevésbé elkotelezettnek latszani, hogy ,,objektivebbnek”, és mérsékel-
tebbnek, hogy ,kifinomultabbnak™ tiinjenek, hiszen itt a radikalizmus a le-
egyszertisitésre rimel.*?

Ahogyan a korpuszelemzés statisztikai eredményei is mutattdk, az itt szem-
1¢ltetett jelenségek a forditds egészén végigvonulnak, azaz megvalosul a Szik-
szainé Nagytol (1999) a bevezetSben idézett stiluskohézio. Es — 1évén a forras-
szoveg (mondjuk igy:) eltérd szinezetli stiluskohézidja — végig megvaldsul a
Puurtinen (2003) éltal ideoldgiai manipulacioként emlitett jelentésmodosulas is.
Ami pedig a befogadoi itélet meghatarozta koherenciat illeti: a francia szoveg-
nek a forditasaval szembeni kontrasztja kidomboritja az elemz6 szamara a meg-
nyilatkozonak a beszédtargyahoz fiiz6d6 attitiidjét, vilagosabban lattatja az ere-
deti beszédhelyzet tényezoit és a kommunikécios szandékot. A forditas emellett
ravilagit arra is, hogy a szoveg és a kontextus bizonyos elemei €s sajatossagai
hogyan nyujtanak tampontot masfajta koherenciaitélet(ek)hez. A szerzd — fordito
— kiilsé megfigyelé haromszogében ez utobbi végiil a forditd szovegérdl alakitja
ki a maga koherenciaitéletét a forrasszoveg mint negativ lenyomat alapjan, és
von le kovetkeztetéseket a forditd kontextus- és attitiidbeli hatterér6l. Koheren-
cia dolgaban a hangsuly pedig éppen a kovetkeztetéseken van; ahogyan definici-
onkban is all: a befogadd koherenciaitélete alapjan az interakcio keretében vagy
annak eredményeként konkliziora jut. Es tiinjenek bar arnyalatnyinak az in-
terpretacios eltérések, a beldliik szarmazo kovetkeztetéseké mar dramai lehet.

6. Konkluzié: visszatérés a hipotézisekre, Kkilatasok

Vizsgalatunk ugyan nem terjedt ki mindenfajta nyelvi jelenségre, melyek a szo-
vegek stilusjegyeit hordozzak — és ez a tovabbi kutatas egyik lehetséges iranyat
is kijeloli —, a valogatas és elrendezés forditasbeli megoldasairdl bebizonyoso-
dott, hogy stilaris és ideoldgiai kihatasaik elvalaszthatatlanok. Emellett pedig va-
léban olyan nyomokat hoztak létre a célnyelvi szovegben, melyek 1ényegi hoz-
z4jarulast nyujtanak a befogadoi koherenciaitélet (és a k6z16i szdndék) megraga-
dasahoz. Az elemzés bizonyitotta a korrelacids korpuszelemzésnek a Csiiry
(2022)-ben javasolt modszer alkalmassagat a koherencia korpusz alapt vizsgala-
tara, és azt a feltevésiinket, hogy a széveg stiluselemeinek és a benne kodolt ide-
ologianak a forditasban vald manipulacidjarol lehetséges egzakt — adatokon ala-

22 Se montrer moins engagé pour paraitre »plus objectif«, plus modéré pour sembler »plus subtil,
car ici radicalisme rime avec simplisme. (A korpuszként hasznalt forditast itt a pontossag kedvéért
kiigazitottuk. — Cs. I.)
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puld — képet adni. A kutatas tehat mindegyik hipotézisiink igazolasara alkalmas
eredményeket szolgaltatott.

Nyilvan nem sziikséges ma mar azt bizonygatni, hogy a stilus nem valami
kiils6 lakkréteg a szovegen, hanem annak egyik jelentéstani-funkciondlis Ossze-
tevoje®, még ha a kifejtettek ennek az tjabb illusztracidjaként foghatok is fel. A
Szikszainé¢ Nagy (1999) altal — mas szerzokkel 6sszhangban — hasznalt stilusko-
hézio fogalmat kontrasztba allitott példaink alighanem kézzelfoghatdan illuszt-
raljak. Azt a kérdést, hogy ennek az egyébként nagyon kifejezd terminusnak
kapcsan sziikség van-e tovabbi fogalmi reflexiora (miutan mi a koherencia szint-
jén vizsgaltuk a stiluselemek szerepét), nyitva hagyjuk. Petéfi szovegmodell-
jében (1997: 66) mindenesetre a stilus helyét a ,,vehikulumhoz (a hozzarendelt
vehikulum-imago, illetdleg az ahhoz rendelt formacié sszetevdinek a kozvetité-
sével) rendelheté kontextudlis szemantikai felépités (kontextualis sensus [= F@®
+ NH])” részeként, s igy a koherencia vehikulumhoz rendelhetd egyik meghata-
rozojaként jelolhetjiik ki. Ily modon a cimben feltett kérdésre a valasz természe-
tesen igen, hiszen a koherenciat szamos egyéb tényezé mellett a stilus is meg-
hatérozza.

Az ideologia—koherencia viszonyrendszer problémakdrének alaposabb meg-
ismeréséhez az itt tekintetbe nem vett stilusosszetevok mellett a tovabbi kutatast
a parhuzamba allitott szovegekhez rendelhetd tudasbazisok, ontologiak teriile-
tére is célszerd kiterjeszteni.

23 A stilusnak a forditasbeli szerepérdl alkotott kiilonbozd nézetek attekintéséhez 1d.: (Saldanha
2014).

89



Stilus és ideologia a forditasban: minden koherencia?

Fiiggelék
szint réteg tulajdonsagok | értékek (cimkék) megjegyzés
forras
nyelv
cél
Nincs célnyelvi
leforditatlan y
. ., megfelelje.
szavak, ekvivalens hidnya Nincs forra vi
o szegmentum Incs forrasnyelvi
kifejezések g betoldott .
megfeleldje.
pozitiv
konnotacio negativ Lasd az 5. szakaszt.
sajatos
francia
mondatok mondat nyelv
magyar
) ) forras
a relacio elemei
cél
. . A
visszaadja a .. ,
. . kijelentéstartalom
jelentést o,
szintjen.
Allitas/tagadas nem
kompenzalatlan moédosul az
antonima antonimaval torténd
forditas esetén.
fumok cllentétes A szegmentumok
szegmentumo Y .
Zegmenturm konnotacio annotécidjaval
ekvivalencia- o s .
s eltérd konnotacio egyiitt.
reldciok problémdja, hibis ford
A hibas forditas
mondatok ekvivalencia- Iy o .
tartalmi nyelvtani hiba hibas nyelvtani
probléma-tipus elemzésbél ered
megfelelése -
tagabb jelentés
szlikebb jelentés
nem ekvivalens
jelentés
hozzavetdleges
megfelelés
Szegmentum szinti
felszini (alaki) hasonlosag,
ekvivalencia de problémas
jelentés-visszaadas.
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Style and Ideology in Translation: Is Everything Coherence?
A Quantitative Textological Approach.

The present paper deals with the relationship between style, coherence and
translation by exploring data from an annotated parallel corpus analysis. Our
research focuses on the twofold problem of how ideological content carried by
the stylistic elements of a text can be identified and how their treatment in
translation can provide information on coherence. We follow our concept of
coherence as defined in (Csiiry 2017) and our methodological approach
presented in (Csiiry 2022). The results support the hypothesis that the stylistic
elements of a text carry ideology, and therefore, their specific treatment in
translation results in ideological manipulation. This type of manipulation creates
clues in translation (i. e., target language text) that serve as a point of reference
for capturing the coherence of the source text (or both). In this way, the stylistic
features of a text are also coherence markers. It is possible to give an exact, data-
based account of their manipulation through translation, and thus of the
coherence relations linked to the given text.
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