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1. Bevezetés

A kulturalis kod a kozosség szocializacios szokasain alapul. A nyelvre is hatas-
sal levd kulturalis jelenségként értelmezhetjiik. A kulturalis kod a kozosségi sze-
miotikaval, a jelképzéssel szoros kapcsolatban mintak és szabalyok mentén épiil
be a tudatba. Sajatosan a szimbolikus antropologia vizsgalati teriilete. Am ha egy
kulturalis kod az idegen nyelvii szépirodalmi szdveg része, vagy az adott szoveg
a kodra utalo jelentést hordoz, minden bizonnyal a forditasnak is dolga van vele.
Alekszandr Puskin A virdg cimii versében (1828) egy konyv lapjai kozt megbu-
jO, lepréselt viragrol ir. A versszoveg jelentésképzése az elmulés stilisztikajat, s
a tarsadalmi érintkezésben a virdgadasi szokdsok kulturajat feltételezi. A fordita-
sok és még inkabb a mai ujraforditasok lexikalis nyelvi megoldasai ezek 0ssze-
fliggésében értelmezhetdk. Szabo Lérinc, Galgoczy Arpad és Soproni Andras
forditasvaltozataiban az elégia és a viragadas stilisztikai jegyeit helyezziik el a
vilagmegismerés keretében a forditsstilisztika eszkdzrendszerével.

2. Forditas és kulturalis hattér
2.1. Az orosz irodalmi nyelv megteremtdje

Alekszandr Szergejevics Puskin az orosz irodalom 19. szdzadi klasszikusa, aki-
nek meghatarozé szerep jutott az orosz irodalmi nyelv megteremtésében. Petofi-
hez hasonléan koltészete képi vilagaval és szintaktikai szerkezetében kozelitette
a koltészet stilusrétegeit, eszkoztarat a beszElt nyelvhez. Magyar tolmécsolasa a
19. szazadtol kezdve keriilt a magyar olvasok kezébe. Legujabb forditdsa Sopro-
ni Andras tollabol 2022-ben jelent meg. Az eldzd atiiltetésekkel Osszevetve az
yjraforditas indokoltsagat két alapvetd koriilmény befolyasolja. Egyrészt a tem-
poralitds mentén a nyelvhasznalat kognitiv pragmatikai 0sszetevdi valtozasukkal
a jelentésképzés ujabb arnyalatait hozzak elénk. A beszédszituacid nyelvi keretei
mas és mas asszocidcidkat inditanak el az olvasoban. Ezek a szociokulturalis
hattérrel Osszefiiggd szemiotikai jelek a kulturalis antropologia keretein beliil
valtozo kulturalis kodnak tekinthetok. A forditdsokban ezek a jelenségek egyik
oldalrdl a nyelvi stilusosszetevokben mutatkoznak meg. Ugyanakkor a kulturalis
koéd a targyi vilag lokalizacidjaban, pozicionalasaban, s ezen keresztiil azok
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hasznalatdban, a viselkedési szokdsokban is eltérd lenyomatot hagy. Puskin 4 vi-
rag cimi versében megfigyelhetdé modon egyrészt az emlékezés stiluseszkozei-
ben, masrészt a virdgadas kulturdlis szokasaiban bekovetkezett valtozasok te-
remtettek keretet az Gjraforditas étrejottének.

2.2. Mi a kulturilis kod?

A kod kolesonds tudas, amely elérhetd egy kdzosség tagjai szdmara: nem szemé-
lyes megegyezésen, hanem személytelen konvenciokon alapul. Ezért szocioldgiai
értelemben intézménynek tarthatjuk, ami szabdlyok konglomeratumat jelenti. A
kod a kozosség szocializacios szokasain alapul. Ezen okndl fogva pedig kulturalis
2007). A kod tanult voltat kell kiemelni az 6sztonos viselkedéssel szemben. A kul-
turdlis kod a kozosségi szemiotikaval, a jelképzéssel szoros kapcsolatban mintdk
¢s szabalyok mentén épiil be a tudatba. A szimbolikus antropologia vizsgalati terii-
lete részletesen foglalkozik a konvencionalitds és a kulturalitds erdtereivel. Az
yjraforditasok esetében egyfeldl az elmulas poétikaja, az emlékezés stiluseszkozei
kertilnek a figyelem kozéppontjaba, a versen végigvonuld virdg metafora, az el-
mulas allegoridja vet fel nyelvi kérdéseket, masfeldl a metafora targyi keretezése,
a viragadas szocialis szokasa tiikrozi a fordité mentalis vilaglatasat.

A nyelvi stilus a szoveg stilusa, mert a nyelv elemei csak épitdanyagai a szo-
vegnek, grammatikai egybeszerkesztésiik és stilaris 0sszeflizésiik, azaz szoveggé
formalasuk a megnyilatkozonak a konszituacidba dgyazott, pragmatikai indittatast
kognitiv miiveleteitdl, valasztasatol, hasonlitasatol és elrendezésétol fligg. A stilus
a szovegértelem részeként szoveghez kotodik (Szikszainé Nagy 2007: 29). A kol-
tdi nyelvvel foglalkozas soran szembesiilni kell a szokincs, a szoképzés, a jelentés
¢és a szintaxis kérdéseivel. A nyelvhasznalati valtozatok, szovegtipusok és beszéd-
mifajok objektiv leirasaban az idé mulasa a forrasnyelvi szovegben ugyanugy tet-
ten érhetd, mint az Ujraforditasokban (Péter 2017: 12—13). A miiforditas elemzé-
sének célja feltarni a koltéi szovegnek a felszini olvasat alatt lappang6 jelentéseit.

2.3. Puskin, a reményvesztett kolté életérzésének allegoriaja

Alekszandr Szergejevics Puskin (1799-1837), az orosz romantika 19. szazadi
klasszikusa. A car kegyelmével 1828-ban mar visszatér a szamuzetésbol, ahova a
dekabristakhoz csatlakozasa miatt keriilt. De ez a szabadsag szamara nem jar
orommel. Ugy érzi, I. Miklos car az 6 koltészetét sajat tulajdonanak tekinti, hazi
kolt6jének szamitja. A menyasszonyanak csaladja sem akar beleegyezni a hazas-
sagukba. Kiilfoldre szeretne menni, de nem kap hozza cari engedélyt. A reményte-
lenség, a hidbavalo probalkozasok sora miatti lehangoltsag uralkodik el rajta. En-
nek rejtett, metaforikus megvallasa A virdg cimt elégikus verse 1828-ban.
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A lirai hés egy konyvben lepréselt virdgot taldl, s a virdg szomort gondolatokat
ébreszt az ember életének gyors elmiildsarol. Sajat sorsat latja benne, az elmulas
szimboluma az ifjusag elfecsérelt pillanatait idézi. Az 6romteli reménységek, az ide-
alok a szamiizetéssel megsemmisiiltek. A virag élete megpecsételddik, jollehet vala-
kinek egy rovid idore 6romet jelenthet. Puskin szadmara a szamiizetés ezt a megtort
viragzast jelentette. A hervadt virag a szerelem alomvilagat is felidézi. Talan a szere-
lem is tigy mult el, mint az emlékezés lepréselt viragszirma (Zirjanov 1999).

A vers miifaji besorolasa szerint az emlékezés poétikai jegyeit viseli. Az elégia
lirai miifaji jegyei koziil a merengd, borong6 visszaemlékezés, a lelki szemlélodés,
az egyeditdl az egyetemes emberi dimenzidkig vezeti a gondolatot. Az elégia az
ujkortdl mifajtorténetileg az elégikus magatartast kifejezé miifaj, amelyben a kol-
t6 rezignaltan szolal meg. Az idedl és a valdsag a tartalmi dimenzidban nem talal-
kozik. A felvetett kérdésekre a valaszérzelmek nyelvi dalszerti megfogalmazésa az
elmulas emlékezete. Stiluseszkozeiben az archaizmus, a koltéi kérdés, a titok, a
sejtetés a leginkabb szembetlindek.

A stiluseszk6zok kozott az orosz eredeti szovegben is fellelhetd az enigma, az
allegoria, az aposztrofé. Az enigma alakzata rejtély, rejtvény, rejtett kod (Szathma-
i 2008: 181-186). A virdg a reményvesztett ifjui évek allegoriaja, rejtett jelentése.
Az allegoria az egész versen végigvonuld képiség, metaforikus helyettesités
(Szathmari 2008: 63-71). Az aposztrofé alakzata a megszolitas, egy kiviilallohoz
odafordulas (Szathmari 2008: 121-124). Ezen beliil a virdg mint szimb6élum meg-
szblitasa a személyes érzelmi odafordulast erdsiti. Az aposztrofé a szoveg és a be-
fogadd parbeszédébol valo kifelé fordulas, egyfajta elfordulés a hallgatotol, amely
az érzelmi telitettség felfokozott intenzitasat hordozza. Amikor arra keressiik a va-
laszt, milyen az elmilas poétikéja a forditasban, az elégia, az allegoria, az aposzt-
rofé, az enigma, az archaizmus alakzatainak célnyelvi megvalosulasat keressiik a
versszovegben (Szathmari 2008: 127-132). Masképpen az emlékezés, az elmélke-
dés, annak képisége, a megszolitas, a rejtély felfejtésére tesz fel kérdéseket a fordi-
tonak. Az orosz szdvegben ilyen funkcioju stiluseszk6zok a forditott szérend
(suocy s1), a morfologiai szdalak archaikus toldalékolasa (meumoro cmpannou,
Kaxot eecroro), a roviditett, 6sszevont morfoldgiai alakok (reswcrozo b ceudanss,
/ Unv oounoxoeco eynamnvsa), az érzelmi fokozast kivaltd halmozott kérdések (/0e
yeen? xoeoa? xaxou eecrow? / M doneo v yeen?). Mindezt elsddlegesen az alta-
lunk félkovérrel kiemelt masodik és negyedik strofaban talaljuk meg. Megfigyel-
hetd az egész versszovegen végig fellelhetd 19. szazadi orosz archaizalo lexika és
morfologia (ceu nesedomwiii ysemox). A forditasok a célnyelvi kdzonség befoga-
doi horizontjat tartjak legtobbszor szem el6tt. Ezért a jelentésképzés és a szinoni-
mak, a nyelvi formak megkozelitéséhez a funkcionalis stilisztika visz legkdzelebb.

A funkciondlis stilisztika a szinonimitason alapul (Szathmari 2011: 19). Ezzel
egylitt segitséglinkre van a nyelv szimbolikus természete. Arra kell gondolnunk,
hogy a vilagrol alkotott mentalis képeink prototipusfogalma maga is nyitott, kii-
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lonféle — iddbeli, foldrajzi, kulturalis stb. — tényezoktdl fliggden valtozd sémakba
rendezddik. A kognitiv nyelvészet szerint a nyelvi értés, jelentésképzés sémakon
alapul. Tudatunkban az egyes fogalmak nem izolaltan léteznek, hanem kiilonféle
kognitiv struktardkban, sémakban. A sémak olyan standard eseményeket, cselek-
véseket reprezentalnak, amelyekkel gyakran talalkozunk a mindennapi életben és
amelyeket emlékezetiink tombdkben tarol. Amde a sémak maguk is valtoznak id6-
tol, helytol, tarsadalmi és kulturalis kornyezettdl fliggden, valamint az egyéni élet-
tapasztalatok és enciklopédikus ismeretek kiilonbsége folytan (Péter 2012: 47).

A virag Puskin vilaglatdsdban e vers keretein beliil a lehetdségek elmulasahoz,
az ¢élet mulandosaganak életérzéséhez kapcsolodik. Maga az elmulas poétikaja a
vilagirodalomban és a magyar liraban végtelen szami példatarral rendelkezik. Am
itt nem a gondolat hermeneutikai ive, hanem a kifejezés nyelvi eszkdztara ad
olyan mintazatot, amely meghatarozza azt a stilisztika kanont is, amelyre az orosz
Puskin magyar forditasai tdmaszkodhatnak, amelyek a forditok kulturalis emléke-
zetében olvasmanyaikbol, megtapasztalasukbol iranyadoak lehetnek (Lapis 2014).

Anekcannp Ilymkun
IJeemox

L{gemox 3acoxwiuti, 6e3yxanHblii,
3abwvimulii 6 KHU2E 8UIHCY 5,

U eom yorce meumoio cmpanHoti
Ihwa Hanonnunace mos:

T'oe ysen? xozoa? kaxoii éecroiro?
H oonzo v yeen? u copsan kem,
Yysicoii, 3HAKOMOU U pyKo10?

H nonoswcen crooa 3auem?

Ha navamoe nescno2o v ceuoanvs,
Hnu paznyxu poxosot,

Hnb 0oounokoeo eynsanvs

B muwu noneti, ¢ menu necroiui?

H rcue nu mom, u ma rcuea 1u?
U nvinue 20e ux y2010k?

Hnu yyce onu yeanu,

Kak ceit neeeoomvtii ueemok?

1828 r.
(https://www.culture.ru/poems/4433/cvetok)
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3. Eléismereti kérdések a kulturalis kéd kapcsan (1). Az elégia stilusjegyei
3.1. Szab6 Lérinc és a 20. szazad els6 felének stilisztikai kinonja
Szabé Lérinc: A virdg

Zorgo, halott virag a kényvben,
arva, bus és illattalan,

emléked hogy rajzik korottem
gazdagon és talanyosan.

Meddig voltdl friss, tavasz, élet?
S kit ékesitettél vele?

Ismerted azt, aki letépett?
Vajon miért rejtett ide?

Udvozité talalkozdsok

Vagy nehéz kinok ore vagy?
Volgyi maganyt idézel, almot?
Nagy csondet arnyas fak alatt?

S az a né, az a férfi: hol van?
Megnyugodtak s élnek tovabb?
Vagy tonkrementek, régen, ifjan,
Mint te, szegény, halott virag.

(Orok bardtaink 11, 1949: 384-385)

Szabd Lorinc az orosz szoveget (Egy elszaradt, halott viragot lattam egy
kényvben, s furcsa, dlmodozo gondolataim tamadtak) a koltéi megszolitassal ér-
zelmileg személyesebbé teszi, amikor a masodik személyti odafordulédssal inditja
az elsd strofat. A forditott szoérendl szoszerkezetek mindezt archaizéld eszkozok-
ként folytatjak. Ennek az érzelmi emelkedettségnek kifejezdje és tovabbi fokozasa
az aposztrofék halmozasa a masodik versszakban. Az odafordulas a koltéi kérdés-
ben Szab6 Lorinc megoldasa, mert a mult idejt alak lehetne masodik és harmadik
személyre vonatkoztatott is. Az orosz szovegben nem talalunk erre utalo egyértel-
misitd személyes névmast. Meghatarozatlan targyiassagként a mult idejii alakok
mindvégig akar masodik, akar harmadik személyre utalhatnak. Mindez a forditas-
ban a masodik versszak nyelvi megoldasat allitja a figyelem kdzéppontjaba ugyan-
ugy, ahogy a zarostrofa is a nyelvtani nem kapcsan vet fel Gjabb kérdéseket. Az
orosz eredetiben a negyedik versszakban a nd és a férfi konkretizacioja helyett
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csak him- és nénemu személyes névmads szerepel, amely tobb magyar nyelvi meg-
oldast is lehetévé tesz. Szabd Loérinc értelmezésében két felndtt ember emlékeit
idéz6 torténetrél van sz6. Am tudjuk, Puskin minddssze 29 éves volt a vers meg-
irasakor, s reménytelen magéanélete és a vers jelentésrétegei kozott kimutathato
parhuzam lelhet6 fel. Hany évesek lehettek, amikor a férfi a nének virdgot adott,
¢és milyen alkalombdl, hogy az a kdnyv lapjai koz¢ kertilt?

3.2. Galgoczy Arpad az ezredfordulé nyelvi médiuma
Galgéczy Arpad: A virdg

lllattalan, szaraz viragot
Talaltam im egy konyvben én;
Es maris rejtelmes taldnyok
Fakadnak lelkem rejteken:

Hol nyilt? Mikor? Milyen kikeletben?
Sokda virult? Ki tépte le?

Baradt volt-é vagy ismeretlen?

S miért rejtette épp ide?

Talan egy érzelmes talalka
Vagy bus valas emléke volt?
Mezon vagy hiis erdon talalta,
Ki éppen arra koborolt?

Vajon a nd, s a férfi él-e

S melyik zugban vertek tanydt?
Vagy elhervadtak sok-sok éve,
Akar e porladé virag?

(Szerettem ont..., 2004: 80—81)

Szabo Lérinc a kor stilisztikai kdnonjanak megfelelden az elégia minden sti-
luseszkozét felsorakoztatta. Erzelmes emelkedettséggel idézte fel a szitudciot.
Galgoczy Arpad Stven évvel késébb, a 20. szazad végén mar nem érezte az em-
1ékez6 nosztalgia megjelenitésének kényszerét, a stilisztikai kulturalis kodnak
ilyen erejli érzelmi telitettségét. Az elliptikus mondatszerkezet helyett az els6
str6faban az archaizalt lexikai elemek (im, rejtelmes talanyok / fakadnak lelkem
rejtekén) hordozzak az érzelmi lebegést. A masodik stréfa nem tartalmaz aposzt-
rofét, ahogy Szabd Lérincnél, a szoveg nem 1ép ki a befogado és a lirai hés par-
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beszédébdl. Marad a koltéi kérdések forméjaban az epikus elbeszélés keretein
beliil. A szituacio fogalmi kerete itt is egy feln6tt férfi és n6 emlékeinek, s ké-
sObbi sorsanak rejtélyét boncolgatja. Az érzelmi telitettség egy fokkal elmarad
az elézo szovegvaltozattol. Galgoczy sajat magat nem tekintette koltdnek, csak
nyelvet kozvetitd médiumnak, aki a szibériai munkataborban tokéletes nyelvi tu-
dasra tett szert. Ennek megfeleléen az 6 szdvegvaltozata hiiségesen koveti az
eredetit anélkiil, hogy Puskin fajdalmas életérzésének hordozodjaként az emocio-
nalis szovegbeli tobblet tartalmanak helyet adna.

3.3. Soproni Andras és a 21. szazad vilaglatasa

A legujabb forditas 2022-ben jelent meg Soproni Andras tollabol. Soproni t6bb
szaz forditdsa, anyanyelvi szinti nyelvi és kulturalis ismerete garantalja a szo-
veghtiséget. A kulturalis kodnak a befogadoi oldalrdl az idé soran bekovetkezett
valtozasa itt ijabb nyelvhasznalati vetiiletet mutat fel. Az archaizmusok, a hia-
nyos szerkezetek, az aposztrofék hasznalata tovabb csokken. A realisztikus vi-
laglatas viszont az epikus elbeszélés targyi vilaganak részletgazdagsagat noveli.
A semleges érzelmi tolteti jelzok (illattalan, boldog, végso, tag a nagyvilag), a
szituativ 6sszetevok €és a pontos lokalizacio kozel hozzak az epikus képet (bol-
dog talalka, végsé valas). Az utolso6 versszak nyelvi megoldasa a személyes név-
masok jelentésének konkretizdlasa (az ifju és a lanyka) a nyelvi elemeken tul a
szovegértelmezés, a jelentésképzés megvaltozott szituativ eldismereti kérdését
veti fel: Ki kinek, mikor ad manapsag viragot? Nagyon is besziikil az a kor,
ahol az érzelemkifejezésnek ez a modja a mai szocialis viselkedési szokasok ko-
zott létrejohet. Kiillondsen nem abban az Osszefiiggésben, hogy utana emlékként
lepréselve egy virag egy konyv lapjai kozé keriiljon. Ami a 20. szazad sordn a
felnottek vilagaban még akar szokasként, de legalabbis elképzelhetd szituacio-
ként irhat6 le, az mara csak a régmult idok ifjai kdzott elképzelhetd szemiotikai
jelképzes elemeként vetddik fel a vilagmegismerés mentalis képi vetiiletén.

Soproni Andras: Virdg

lllattalan, szaraz viragot
Talaltam konyviapok kozott,
Abréndos lelkem elméldzott,
S ezer talanyba iitkézott.

Hol nyilt? Mikor? Tavaszi kertben?
Sokd virult? S ki tépte le?

Egy ismerds kéz? Ismeretlen?

S miért rejtette épp ide?
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Boldog talalkozas emléke?
Vagy végso valasé lehet?
Maganyra vagyott, ki letépte,
Jarvan az erdot, reteket?

S az ifju él-e? s hat a lanyka?
Es hol? Oly tig a nagyvildg...
Vagy porlanak immdr, akdr a
Lapok kozott lelt kis virag?

(Szabadsag arva a magvetdje, 2022: 97)
3.4. Nyelvi megoldasok a masodik stréfaban; a virdg mint enigma

Az orosz mult idejii igealak masodik személyli aposztrofé, odafordulés a lepré-
selt viraghoz vagy harmadik személyli kolt6i kérdés? (Elégikus aposztrofé vagy
epikus koltéi kérdés?)

Meddig voltal friss, tavasz, élet?
S kit ékesitettél vele?
(Szabo L.)

Hol nytlt? Mikor? Milyen kikeletben?
Soka virult? Ki tépte le?
(Galgoczy A.)

Hol nytlt? Mikor? Tavaszi kertben?
Soka virult? S ki tépte le?
(Soproni A.)

Szabo Lorinc aposztroféja megszemélyesitéssel tagitja tovabb az érzelmi je-
lentéstartalmat. Ez az emocionalis iv rovidill Galgoczyndl és Soproninal. A kér-
dések halmozasa biztositja viszont egyediil a viragban megtestesiilo rejtély, az
enigma jelenlétét.

3.5. Petéfi-parhuzamok; a Janos vitéz viragai

A virag mint metaforikus kép a lira eszk6ztaranak gyakori szimbolikus eleme. A
kortars magyar lirabdl Pet6fi Sandorrdl tudjuk, hogy csaknem 900 rank maradt
versében 291-szer fordul el6 a virag szd. So6t kilenc versének a cimében is ott
van. Még Petdfi legismertebb elbeszéld kolteményét, a Janos vitézt (Pest, 1844)
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is a ,,viragtorténetek” kozé sorolhatjuk. Amikor Kukorica Jancsi bujdosasara in-
dul, Tuska igy sz6l hozza: ,, Ha latsz tért virdgot utkézepre vetve, / Hervado sze-
retdd jusson majd eszedbe”. Amikor a f0hds — immar Janos vitézként — visszatér
a sziil6falujaba, mar csak a temet6ben keresheti fel kedvesét, akinek sirjarol egy
viragot szakit le, ezzel a szadndékkal: , Ki porabol nottél, arva kis viragszal, /
Leégy hiiséges tarsam vandorlasaimnadl”. A Tiindérorszagban pedig éppen az élet
tavaba dobott viragbol timad fel a szerelme: ,, De csodak csoddja! mit latott, mit
latott! / Latta lluskava valni a viragot” (Orisko 2019).

3.6. Eldismereti kérdések a viragadas kulturalis kédja kapesan: ki, mikor,
kinek ad viragot?

Az utolso6 versszak nyelvi megoldasa nem nyelvi, hanem szociokulturalis visel-
kedési kérdést vethet fel. Ez az orosz személyes névmasok konkretizalasa kap-
csén valik forditasi kérdéssé. Miért adtak vissza eltéré modon a magyar valtoza-
tok az ,,0” személyes névmas ndre és férfira vonatkozé alakjat a magyarban?
(Felndtt férfi és né vagy fiatal ifju és leany?)

S az a nd, az a férfi: hol van?
Megnyugodtak s élnek tovabb?
(Szab¢ Lorinc)

Vajon a né, s a férfi él-e
S melyik zugban vertek tanyat?
(Galgbczy Arpad)

S az ifju él-e? s hat a lanyka?
Es hol? Oly tag a nagyvildg...
(Soproni Andras)

A viragadas kulturalis kodja, viselkedési mintaja masképp rogziilt az idok so-
ran a 20. szazad els6 felében nevelkedett Szabd Lorinc tudataban, masképp a
szazadvég vilagképét hordozd Galgoczy Arpadnal és napjaink fogalmi keretét
idéz6 Soproni Andrasnak a viragadas szituativ sémajahoz kapcsolodd mentalis
képében. Ki mikor és milyen alkalombdl adott egykor viragot? A viselkedési
szokasok sémai mintaként szolgalnak. Ezek valoszintiségi mintazatok, amelyek-
re nem a biztos megjosolhatdsag a jellemzo. A nyelvi kifejezések helyességét
nem a szabalyszerliséggel (a szabalyoknak valo megfeleléssel) lehet jellemezni,
hanem az adekvatsaggal, amelyet a beszél6i szandék és a hallgatoi elvaras va-
16s nyelvi interakcidban hataroz meg (Tolcsvai Nagy 2010: 12). Ezek szerint azt
is, hogy a szituacid szerepléi mennyi iddsek, fiatalok vagy idésebbek lehettek.
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Osszefiiggés tapasztalhato a kulturalis kod valtozasa és a fordito vilaglatésa
kozott. A tapasztalat és a napjainkban megkérdezettek véleménye szerint legin-
kabb a fiatalok adnak viragot, foként az els6 randevik soran. Az egy szal virag
sokkal elfogadottabb, mint a csokor. A szabadban letépett, emlékbe adott és lep-
réselve megdrzott virag azonban mar aligha jellemzé a mai személykozi érze-
lemkifejezésben. Ilyen értelemben Soproni Andras forditasa akaratlanul is a kod-
valtozast tiikrézi, amikor a rogziilt séma alapjan az el6z6 kettdvel ellentétben
nem felnott férfirdl és nérol tesz emlitést a vers zardstrofajanak forditasa.

3.7. A vilag nyelvi képe

Banczerowski Janusz (2008) a vilag nyelvi képérdl szolva a nyelvben és a nyelv-
hasznalatban is leképezddd jelalkotd folyamatrol, szemidzisrol beszél. Minden
nyelv lexikai és grammatikai rendszerébe beépiil a nyelvhasznalok vilaglatasa, az
a mod, ahogy a kozosség tagjai a vilagban elfoglalt helyiiket, a valésaghoz, ezen
beliil a természethez, illetve a tobbi €lélényhez vald viszonyukat is értelmezik.
Minden egyes emberi nyelvben egy sajatos, a vilag interpretalasara vonatkoz6 vi-
lagkép rogziil, amelynek integrans része a kultira. A vilagkép mint a valosdg
metaképe a nyelvben €s a nyelvhaszndlatban is tiikrozodik. Az id6 mulasaval
ugyanakkor sajat kulturank is mas és mas valaszt ad a feltett jelenségek kérdéseire.

Puskin versforditasai erre mutatnak példat. Szikszainé Nagy Irma egyik leg-
utobbi tanulmanykoétetében hasonléan a jelentésképzés forditaselméleti kérdései
mentén vizsgalodik, amikor a bibliaforditasok kapcsdn a miiforditast mint az in-
tertextualitas egyik 1étmodjat mutatja be. Gazdag anyaganak szempontjaibol kie-
melhetdk a kovetkezok: a forras- és a célnyelv inkongruencidja, s6t nyelvtipolo-
giai kiillonbozdsége; ezek eredményeképpen szemantikai veszteségek, de tobble-
tek is keletkezhetnek, azaz massa lesz a szoveg. Fontos kérdés, hogy fogalmi
vagy stilushiiségre torekedjék a fordito (Szikszainé Nagy 2021).

4. Osszegzés: az wjraforditas mint a megvaltozott mentalis kép interpreticidja
4.1. Puskin-forditasok Magyarorszagon

2022-ban Soproni Andras forditasaban uj Puskin-kotetet vehetett kezébe a ma-
gyar olvaso Szabadsag arva magvetdje cimmel. Az orosz klasszikus miivei ma-
gyarul mar a 19. szdzadban Bérczy Karoly, Ambrézovics Dezs6 tolmacsolasa-
ban megjelentek magyarul. Szabo Lérinc, Aprily Lajos, Képes Géza, Rab Zsu-
zsa és masok forditasdban a 20. szazad kozepén aktivan beépiiltek a magyar ol-
vasok vilagirodalmi ismereteibe (Szabd 1964). Az ezredforduld kdrnyékén ujabb
megszolalasban keriiltek kozel hozzank Puskin sorai Galgoczy Arpad tolmacso-
lasaban. Galgoczy, aki megjarta a Gulagot, bevallasa szerint forditasaiban csu-
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pan médiumként kozvetitette mindazt a tartalmat, amit a munkataborok orosz ér-
telmiségi foglyai az akkor szinte tinédzser kort, fogékony magyar fiatal szivébe
¢és nyelvébe Puskin lirajabol csepegtettek (Galgoczy 2007). 2022-ben egy tjabb
korosztaly képviseldje, az immar kozel szaz orosz, foleg prozai forditast elkony-
velé Soproni Andras nyult szaztiz Puskin-vers Gjraforditasdhoz. Mi tlikr6z6dik
ezekben az ujjasziiletett versszovegekben? Uj szovegjelentés felfedezése? Vagy
a magyar nyelvhasznalat valtozasai? Erre probaltunk magyarazatot adni a kogni-
tiv pragmatika, a kultiraszemiotika és a poétika keretein beliil. Puskin 4 virdg
cimil versének harom valtozatan mutattuk be a jelentésképzés és a nyelvhaszna-
lat valtozé inspiracioit.

4.2. A vilagirodalom létezésmodja a forditas

srer

csoporthoz és kulturkorhoz tartozik, mennyi id6 telik el a forditastol a befogada-
sig, s ennek kdvetkeztében a besz¢élok tudatdban milyen vildgkép rogziil. Ennek
kapcsan egy alkalmazott nyelvészeti, ezen beliil pedig forditasi probléma all el6:
amennyiben két nyelv és két kultira jelentds mértékben kiilonbozik egymastol,
vagy az id6 muldsaval a beszél6k tudataban jelentdsen eltérd vilagkép idézodik
fel, ez felveti a lefordithatatlansag vagy az ujraforditas kérdését. A forditas vég-
s6 soron nem két szoveg kozotti autoném viszony, hanem olyan beszéd, amely a
folyamatszerti, megért6, értelemkeresé olvasas feltételeinek van alarendelve
(Kulcsar Szabo 2000: 271). A stilus interszubjektiv és interaktiv funkcionalasat a
stilus Osszetettségében lehet megragadni. A stilus szovegben funkcional, kdzos
figyelmi és referencialis jelenetben, megértett beszédhelyzetben jon létre a nyel-
vi megformaltsag aktualis értékei révén. A nyelvi megformaltsagnak két forrasa
kiilonithet6 el: a szociokulturalis tényezok és a nyelvi potencial. A szociokultu-
ralis tényezok a stilus olyan Osszetevdi, amelyeket ,.egy kozosség, egy kultara
alakit ki, tart fenn, kulturalis attribiciok révén értelmet rendelve megformaltsagi
tipusokhoz, de amelyek nem kovetkeznek feltétleniil és kizarolag a nyelvi rend-
szeren beliili jellemzdkbdl és viszonyokbol” (Tolcsvai Nagy 2012: 22).

A nyelv dinamikus entitas, s az ujraforditasok kényszere miatt valtozo6 eleme-
ket is tartalmaz. Az esetiinkben ez a temporalitas fliggvénye is, mert koronként a
befogadasi horizont mentén az idobeliség uj forditasi dontéseket kivan, amelye-
ket a fordité az adott olvaséi kozonség szociokulturalis nyelvallapotat figyelem-
be véve hoz meg. Ezt nem pusztan szavak és mondatok szekvencidjaként érze-
keljiik, hanem tobb dimenzios, bels6 és kiilsé kapcsolatokban gazdag, bejarhato
térségként, teremtett szovegvilagként (Kappanyos 2024). A kulturalis forditas-
tudomany szoros kapcsolatban all ezen a sikon a célnyelvi kulturalis kodokkal,
kanonokkal (Barna 2020). A nyelvhaszndlat a stiluseszkdzok pragmatikai ,.er-
ny0jét” boritja a mindenkori szinonimavéalasztas megvaldsitasara. E pragmatika
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nem a nyelvi egységek azonositasanak és meghatarozasanak feladatat helyezi
el6térbe, hanem olyan szemléletmodot kinal, amely a nyelvi jelenségeket — igy a
nyelvi rendszer kiilonb6z6 0sszetevdit is — a nyelvi tevékenység feltételeibdl ki-
indulva kozeliti meg (Tatrai 2011: 15). Kinek? Mit? Mikor? Hogyan? Ezekre a
kérdésekre valaszolva jon létre a forditds produktuma, amely mindenkor egy
adott kor, kultira, mentalis vildglatas lenyomata.

Ezeket tanulméanyoztuk a Puskin-versben a vizsgalt két kulturalis kod ujrafor-
ditasa kapcsan. Az egyik vizsgalt jelenség az elégia stilusjegyeinek koronként el-
térd ossszevalogatasa, a masik pedig a virdg mint érzelemkifejezd, elmulast és
emlékezést idéz0 szimbolum szemidzisa mentén az orosz személyes névmasok
konkretizalo forditasa volt.
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Passing and Remembrance in the Translations of a Poem by Pushkin

The cultural code is based on a community’s social traditions. It can be
interpreted as a cultural phenomenon that also has an impact on the language.
The cultural code presents itself along patterns and rules in tight association with
social semiotics and sign formation. Uniquely, it is one of the fields of symbolic
anthropology. However, if a cultural code is part of a literary text written in a
foreign language or that text refers to it, it surely has something to do with
translations, too. Alexander Pushkin writes about a pressed flower hidden in the
pages of a book in his poem The Last Flower (1828). The meaning formation by
the text of the poem presumes the stylistics of death and the cultural habit of
giving flowers in the community’s tradition. The lexical linguistic solutions in
the poem’s translations, especially in the newest retranslations can be interpreted
according to these relations. In the translations by Lérinc Szabd, Arpad
Galgoczy and Andras Soproni, the stylistic symbols of the elegy and flower-
giving are framed by our knowledge of the world and we analyse them using the
toolset of translational stylistics.
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