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1. Bevezetés

Marai kevés nyilt politikai tartalmu irast tett kdzz¢é, annak ellenére, hogy kivalo
publicistaként kozvetleniil is kifejthette véleményét az aktualis torténelmi, tarsa-
dalmi, kozéleti eseményekkel kapcsolatban. Akadtak azonban olyan idészakok,
amikor tollat vitriolba martva, a szatira eszkozeivel fejezte ki elkeseredését, diihét,
felhaborodasat a fennalld viszonyokrol, visszassagokrol. A Szabad Europa Radio
foruma, amelynek tobb mint masfél évtizeden at munkatarsa volt, alapvetden a
politikai alapokon nyugvé propaganda kifejtésének szandékaval jott 1étre, az itt el-
hangz6 beszédek tematikusan tobb lehetéséget adtak az intranzigens ir6 szamara
nézeteinek megfogalmazasara. A tobbségében szaraz, elemzo felolvasasok kozt
udit6 kivételnek szamitottak az olyan humoros cikkek, amelyek a juvenalisi szatira
beszédmodjara alludalnak. Ezek koziil az ironikus-gunyoros hangvételii, az esszé
stilusat a tarca sajatossagaival vegyitd irasok koziil a dolgozat harom jegyzet reto-
rikai, stilisztikai és pragmatikai szempontl elemzésével foglalkozik. Szeretne ra-
mutatni a szerz6 szovegalakitasi stratégiajanak 1épéseire, befogadoi oldalrdl pedig
az értelemszerkezet kialakulasat koveti nyomon, azt vizsgalja, hogy a szdvegfel-
dolgozas soran hogyan ismeri fel a befogado a szoveg iréniajat, szatirikus jellegét,

cyey

2. Marai és a radié kapcsolata

Marai Sandor radios tevékenységének két nagyobb idészakat kiilonithetjiik el. Jo-
val emigracidja el6tt, mar az 1930-as években a Magyar Radi6 munkatarsa volt,
elsésorban elbeszéléseket kozolt, 1932 és 1942 kozott mintegy huszonnégy alka-
lommal olvasta fel novellait, csevegéseit, eldadasait (Keczan 2004: 90). Olyan le-
hetdséget latott az 0 technikai talalmanyban, amely a személyes hang, az eldadas-
mod révén kdzvetlenebb, bensdségesebb kapcsolatot tud 1étesiteni a kdzonséggel,
mint az irott sajto. ,,Az emberi 1élek nemzetkozi, szabad, gattalan hangzasu hang-
szoroja”-t (Marai 1930: 8) latta benne, amely képes megszolitani azokat is, akik
nem olvasnak. Az irodalmi ujsagiras irant elkotelezett ir6 szamara a radios felolva-
sas elsdsorban a szabad gondolatk6zlés aramlasat jelentette, hiszen az éter hulla-
main széles olvasokozonségnek lehetett lizenni, akar politikai tartalmi kdzlemé-
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nyekkel, illetleg a szerkesztok (tobbek kozt Cs. Szabo Laszlo) igyekeztek a ma-
gas szinvonalu ismeretterjesztés, irodalomkozvetités, a nemzetnevelés forumava
tenni ezt az uj médiumot. Marai szdmara a publicisztika kiegészitése, az irdi tevé-
kenység athelyezett foruma lehetett a radid, nem véletlen, hogy felolvasasaibol
maga szerkesztette az irott valtozatot, nyomtatott formaban is szerette latni az ere-
dendden akusztikus miifajt. Tette ezt azért is, mert az irott szo feleldsségét sulyo-
sabbnak érezte az elhangzo, illékonyabb formanal, kedves fordulataval élve: ,,min-
den kovetkezménnyel” nyomot akart hagyni a vilagban. Megtestesitette az idealis
eléado prototipusat: ,,[A] »radidkronikas« lelkiismereti hangga valva, a népszeri
ird és a személyes hatasu szinhazi conférencier erényeit egyesiti. O a »mindennapi
¢élet moralistdja«, a radié tdmeghatasat egyéni gondolatébresztéssel ellensulyozza,
a kollektivizalt tomegben a maganos emberig hatol” — mondja Cs. Szabo Laszlo
(Cs. Szabo 1938: 77), s ezzel az elvarassal az ir6 tokéletesen azonosulni tudott.

3. Marai a Szabad Eurépa Radiéban

A hazai radios szereplések megalapoztdk a Szabad Europa Radional betdltott fel-
adatkort, bar radikalisan megvaltozott Marai helyzete az emigracid utan, élethely-
zete megfosztotta a kozvetlen visszhangot jelentd kozonségétol, s maganyosan,
szamkivetve a radid6 mar nem ugyanazt a nyilvanossagot jelentette, mint 1948
el6tt. A publicisztika kdzvetlen folytatdsanak inkabb a naplokat tekintette, s bar az
ujsagcikkek és a radios jegyzetek miifaji szempontbol nem kiilonboztek jelentds
mértékben (nem véletlen, hogy a Pesti Hirlap rovatcimét, a Vasdarnapi kronika-t
valasztotta miisoranak ciméiil), itt valositotta meg a politikai mozgositasban rejlé
energiakat, s az elbeszélések helyett inkabb eltolodott a napi hirek, az olvasmany-
élményekhez kotodo kritikak s a kdzéleti eseményekre fogékonyan reagalo tarcak
felé (vo. Keczan 2004: 91).

A Szabad Eurdpa Radio (a tovabbiakban SZER) alapvetden vilagpolitikai cél-
lal miikodtetett ado volt, a vasfiiggyony mogotti orszagok tajékoztatasat szolgalta,
az Egyesiilt Allamok propagandaelképzelésének megfeleléen. ,, Az irdnyelveket és
utasitasokat a kiiligyminisztérium jovahagyasaval a CIA allapitotta meg, de allan-
do érintkezésben a SZER illetékes tisztségviseldivel, a nemzeti osztalyok fonokei-
vel” (Borbandi 2004: 86). A hideghabort eszkdzeként a szovjet hatalom feltartdz-
tatasara jott létre, a nyugati szabad tarsadalmak vezet0 eszméinek, a szabadsag és
emberiesség gondolatanak terjesztését megnevezve f6 torekvésként. A hirszolga-
latnak a kommunista allamvezetés megzavarasaban, a kulturalis miisorok ellenal-
last elosegitd voltaban volt szamottevd hatasa, valamint a keleti és a nyugat-euro-
pai orszagok szellemi 0sszekottetését teremtette meg, egyfajta ,,szellemi 1égi hid”
(Maérai Sandor 1951. oktober 6-i radidbeszédében szerepld kifejezés) szerepét tol-
totte be a szabad vilag és a rab Magyarorszag kozott. 1951. oktober 6-an indult
Marai radioszerkesztoi tevékenysége, elsdsorban irdnyitoi feladatokat, olaszorsza-
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gi eléadok toborzasat vallalta (tSbbek kozt Ovary Zoltan, Péalinkas Laszlo, Toth
Laszlo lettek a munkatarsak). Az 6t foglalkoztatd kérdések koziil a magyar iroda-
lom vilagirodalomban betoltott szerepe, illetleg az emigracios magyarsag kiilde-
tésének kérdései keriiltek el6térbe. A Magyarorszagrol érkezo hirekkel foglalkozo
eldadasok kozponti témaja a szellemi kollaboracié problémadja volt, amelyet Méarai
konyorteleniil, esetenként a szatirikus megvilagitds eszkozeivel biralt. Siratta a
szabad sajtot, fajlalta, hogy az ir6tarsadalom alkut kotott a hatalommal, a szellem
emberei onként gesztusokat tesznek a kommunistaknak. Politikai, gazdasagi, tar-
sadalomelemzd ¢€s kulturlis tartalmakat osztott meg hallgatosagaval. Marai sze-
rint ,,otthon nincs tobbé magyar irodalom, vergddo lelkek igéit, a nagy magyar iro-
nemzedékek megkinzott sereghajtdinak életmiivét orlik pépessé az azsiai diktatira
papirmalmaiban. A magyar irodalom mar csak a szabad vilag orszagaiban €I’ — je-
lenti ki mar az els6 felolvasas alkalméaval.

1951-t6l, a kezdetektdl 16 éven at, 1967-ig munkatarsa volt a SZER-nek,
amelynek Mdrai személye garanciat és védjegyet jelentett, hiszen az emigrans irok
legkivalobbjat tudhattak munkatarsuknak, a hazajatol s olvasokozonségétdl elsza-
kadt Marainak pedig a zsurnalisztika potlékat jelenthette a heti felolvasas, amely a
Pesti Hirlap és az Ujsag utan egyfajta ujjgyakorlatnak, az ,,ijsdgba iras” szinten
tartasahoz sziikséges terepnek bizonyult. ,,A radionak irott cikkeket nem nézhetem
igazi munkafeladatnak. Ez csak megélhetés, rutinmunka, s egy kissé kotelesség.
(De lehet, hogy ez is csak Oncsalds, s ezekre a megszolalasokra senki hallgatonak
nincs odahaza sziiksége)” — nyilatkozta kesertien egyik naplofeljegyzésében (Ma-
rai 2009: 136). Sajnos id6vel egyre elkeseredettebben kiizdott, hogy megtalalja azt
a hangot és kozeget, amelyet a mind jobban ratér6 maganyban keresett. Elsdsor-
ban anyagi, megélhetési szempont marasztalta a radional. A keresetre vonatkozo
adatok pontatlanok, hol 300, hol 550 dollarrél esik sz6 havonta (valészinileg fo-
lyamatos hadakozés, alkudozas zajlott a honorarium iigyében), az viszont bizo-
nyos, hogy heti rendszerességgel maga olvasta fel szabott terjedelmil (10 perces
hangz0) irasait vasarnap a déli hirek utan kezd6d6 miisorsavban, a Vasdarnapi kro-
nika ciml rovatban. Ezenkiviil a Book of the Week kdnyvrovata, a Letter from the
West adasai és a Diary of New York cimli miisorai voltak a legfontosabbak, melye-
ket egyéb, specidlis programok is kiegészitettek: Christmas Talk, New Year talk
stb. (v0. Keczan 2008, Mészaros 2019). Naploiban keveset kozolt a koriilmé-
nyekrdl, leginkabb csak a tényt emlitette, hogy felkereste a studidt, az olaszor-
szagi id6szakban inkabb a Roméaba tartd vonatit (tudniillik ott épitették fel a sti-
diot) élményeit rogzitette, az amerikai tartozkodas alatt pedig nagyon sziikszavu-
an csak a felolvasas iddpontjarol szdmolt be. Néha egy kicsit bévebben panasz-
kodott: ,,1952. marcius 10. Hallgatom a hangom a radiéban. Egy idegen beszél,
akinek minden szavaért helyt kell allanom. Messzirél és a messzibe beszél. Ugy
hallgatom, mint egy halott hangjat a gramofonlemezen” (Marai 2009: 37). Az
élettények szempontjabol a joval megbizhatobb Lola-naplé (Marai llona 2022) is
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csak futdé megjegyzésekkel emlékezett meg a SZER-ben tett latogatasokrol: ,,Dél-
ben olvas radidban.” (293).; ,,valami késziil elleniink is a Free Europ.-nal? O til
izgatott. Legszivesebben otthagynd a Free Eu.-ot! De otthagyni sajat joszantabol
550 dollart havonta nem lehet. Mibdl éljiink?”” (297), ,,Free Europ.-ban valtozasok.
Senki nem jelentkezik, nem kozlik vele hivatalosan. El van keseredve. Ott akarja
hagyni az egészet, a havi 300-at is, amivel nincs megfizetve. Igaza van!” (353), ,,A
Free Eur. 300-bol lakunk, éliink (371.), ,,Egyre er6sebben érzem, Neki is valami
»mellékfoglalkozast« kellene keresni a Fr. Eur. mellett. A heti »boritékok«, még
ha oly kevés is, nagy segitség €s félretevési lehetdség!” (509). A sziikszavisagnak
vagy tartdzkodasnak részben az lehetett az oka, hogy ekkor Marai édesanyja Bu-
dapesten ¢élt, és mivel alnéven (Ulysses) szerepelt, de a sajat hangjat hasznalta, s
egyébként is nyilvanvalo volt a kiléte, féltette az esetleges retorzioktol a csaladjat.

1952. marcius 29-én fejezte be az utols6d Vasdrnapi kronikat a radié szamara,
amelyet Eurdpaban fogalmazott meg. Az emigraciot kdvetd évek nehéz esztendok
voltak, hiszen a mediterran és emberszabasu deriibol, Posillipo csodas vidékérol
ekkor terveztek atkoltozni Amerikaba. Nagy félelemmel €s szorongassal késziilod-
tek, Lola féleg a nyelvhiany miatt szorongott, s Mdrai is nehezen hozta meg a don-
tést, amelynek részleteirdl igy szdmolt be naplojaban: ,,1952. Februér 26. Megval-
tottam a hajojegyeket a Constitution nevi hajora, amely aprilis 12-én indul a napo-
lyi kik6tobol New Yorkba. [...] Soha nem éreztem azt a kétségbeesett bizonyta-
lansagot egy elhatarozas eldtt, mint ezekben a hetekben. [...] Ha modom lesz ra,
az élet hatralévo részében csavarogni akarok Amerika és Europa, Amerika és a vi-
lag tobbi taja kozott. S Lolanak és Janosnak csak igy tudok egyféle biztonsagot ad-
ni, ebben az élethelyzetben, amiben most éliink” (Marai 2009: 29, A kiemelés Ma-
rai¢). Allampolgarsag hijan hontalannak érezte magat, s abban reménykedett, hogy
amerikaiként tobbszor tud majd eljutni Europaba. ,,Amerikara tigy gondolok, mint
a purgatériumra, amelyet meg kell jarni, hogy aztan az ember a pokolba jusson
vagy vissza a foldre” (uo.). Harom nagy ir6i tervet dédelgetett magdban: A San
Gennaro vére cimu regényt, a Harom térténet-et, illetéleg a Job konyve-t.

4. A ,,szatirak” retorikai, stilisztikai, pragmatikai nézéponti szévegelemzése

Az elemzésre valasztott eldadasok, amelyeket a cimben idézdjelesen szatiraknak
neveztem (utalva a miifaji besorolas problematikussagara), a Feddoneve Ulysses 1.
(Maérai 2014) kotetben lattak napvilagot 2014-ben, abban a kiadasban, amely az
emigracioba kényszeriilt ir6 Szabad Eurdpa Radioban elhangzott radios jegyzeteit
foglalja egybe. Koziiliikk a Lenin szakalla cimi irdsa 6nalléan is megjelent (Sza-
badsag, 1952. februar 20. 51. sz. 2., Vilag, 1952. aug. 31. 11. sz. 3.), az 1952. mé-
jus 4-én elhangzott eldadas, amely a Rakosi Matyas 60. sziiletésnapjara kiadott ko-
tetrdl: a Magyar irok Rakosi Matyasrol cimu kiadvanyrol szol, illetSleg az 1953.
majus 17-i, a Sztalin halala utan irott sz6veg nyomtatasban e kotetben talalhatok
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meg. Mindharom felolvasasnak egy-egy, a torténelemben jelentds szerepet betdlto
vezéralak a kdzponti szerepldje, am az irdsokban a diktatorokat dicsdité magyar
koltoknek sz616 iizenet, erkdlcsi itélet megfogalmazéasa a hangsulyos.

Miifaji szempontbdl leginkdbb az esszé kivanalmainak feleltethetok meg,
ugyanakkor a szatira eszkdzeivel mutatnak ra a tarsadalmi és kulturalis anomaliak-
ra. Az irénia nem volt idegen Maraitol, athatotta az egész életmiivét, elsdsorban
regényeit, publicisztikajat. A szegények iskolaja cimi kézikonyv példaul egy teljes
alkotason kovetkezetesen végigvitt ironia, amelyben a tomegtarsadalom fogyasz-
toit veszi célba.

Marai itt elemzendd irasainak legfobb jellemzdje egyfeldl a nagyfoku retorikai
kidolgozottsag, a formafegyelem, masfel6l a metszoen ironikus modalitas érvé-
nyesitése. A szatira kifejezést és mindsitést tobb alkalommal 6 maga hasznilja,
igaz, szabadkozva, mert olyannyira fajdalmasan érintik a roml6 tarsadalmi koriil-
mények, hogy inkabb az egylittérzo részvét és keseriiség hangjait kell megszolal-
tatnia. De ,,Nehéz szatirdt nem irni” — mondja, s nem is tudja megallni, hogy ne
megsemmisitd gunnyal sz6ljon a kortars koltokrol.

A fiatal irok magatartasa keltette felhaborodas sarkallta a kivételes retorikai tel-
jesitményre. A gordg-latin hagyomanyoknak megfelelden €s a szabalyok gondos
betartasaval épiti fel szovegeit, kdvetve a szonoki beszédekre jellemz6 klasszikus
tagolast: megtalalhaté mindharomban a négy rész, a bevezetés, a tétel, a bizonyitas
és a befejezés.

4.1. A Lenin szakalla cimii esszé

A Lenin szakalla cimet viseld iras egy alkalmi kdltemény megjelenése kapcsan
irodott, Marai meglehet6sen hosszira nyuld rahangol6 résszel és tdvolrol inditja a
témat, s csak aztan tér rd a Konya Lajos altal megalkotott vers és a koréje épiild
»alkotaslélektani” jelenség értelmezésének taglalasara. Ezzel az eljarassal a grice-i
alapelvek (Grice 1997) koziil a relevancia elvét sérti, hiszen keriiléuton, a figyel-
met elterelve érkezik meg a Iényeg kimondasahoz. Az egész magyar lira, illetve az
irodalmi élet altalanos allapota fel6l kozelit az tjdonsiilt koltd ,,remekléséhez”.
El6bb a joindulat felkeltésének is szentel néhdny sort, a ,,megbizatas toposza”’-ként
(vagyis az irastudo felelGsségétol vezérelve kiildetésének érzi a felhivast) is értel-
mezhetd retorikai fogassal él: a beszéld az olvasodi figyelmet azzal ébreszti fel,
hogy mindenki kdtelességének nevezi a hazai lira alakulasanak figyelemmel kisé-
rését, kiillondsen az aldatlan politikai viszonyokra tekintettel. S a sivar szellemi élet
miatt arra figyelmeztet, hogy illik felfigyelni minden életjelre, amelyet lirikusaink
adnak. E tételmondat koré épitett néhany gondolatban még targyilagos hangnemet
it meg a cikk szerzdje, amely aztan nemsokara karcosabb sorokba, irénidba, majd
utobb mard gunyba csap at. Hamar vildgossa valik, hogy parddiat olvasunk, mar
itt, az elsd részben is feltiinik a ,kiilonds elégtétel” és a ,,lirai életjel” mint egymas-
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ra vetiilo kifejezések kozott fesziilo jelentésbeli tavolsag, mondhatnank a kiilonos
sz6 mar itt ironikus fénytorésben, sajatos jelentésben szerepel. Legalabbis utdlag, a
szoveget visszamendleg felfejtve a ‘rendkiviili, szokatlan, rendhagyd’ jelentést le-
kicsinyld értelemben értjiik, a ‘kiilonleges, kivételes, rendkiviili’ pozitiv jelentést
hordozo6 szinonimék helyett. Hiszen az életjel csekély jel, valamilyen minimalis
megnyilvanulas, semmiképp sem vehetd érdemleges tettnek, foleg nem elégtétel-
nek ebben a kontextusban. A gondolatmenetbdl kitetszik, hogy a nagy tekintélyti
Nyugatot felvaltd Irodalmi Ujsdg is (mint az Gjabb magyar lira legfontosabb orgé-
numa) ugy viszonyul egymashoz, mint a valdodi irodalom az értéktelenhez, az
utobbi csupan (szojatékkal élve) silany keleti nyugatpotléka az elébbinek, a benne
helyet kapo szovjet koltok vagy az uj magyar koltok — akiket késobb dsszevontan
csak szovjet-magyar (1) koltékként aposztrofal Marai — alakitjak arculatat. Ugy
épitkezik tovabb a szoveg, hogy mikdzben altargyilagosan helyzetjelentést ad az
irodalmi élet atalakulasarol, folyamatosan diszkreditalja a szereploket, rossz szin-
ben tiinteti fel a valtozasokat. Destruktiv stratégiaval szervezi a jelentés, a szoveg-
értelem kialakitasat. A régi-iij miifaj, a palinodia feltiinése 6nmagaban nem volna
veszteség az irodalmi miifajok atrendezodése terén, amde itt csakis negativ konno-
tacioval telitodik. A visszaéneklés (ahogy ezt a szovegben 1évo eredeti kiemelés is
mint tipografiai ironiajelolo jelzi) valojaban kilép a szorosabb irodalmi miifaji ke-
rethez kot6do konvencionalis jelentésbol, s tagabb jelentésterjedelemben hasznala-
tos, minden nemzeti és egyetemes érték visszavondsat magaba foglalé magatartast
jelol: ,,Az 1j, népi demokratikus magyar liraban a palinddia a divatos mufajok
egyike. A koltok visszaéneklik mindazt, amit el6deik és nagy mestereik nemzetrol,
vallasrol, szerelemrol valaha is énekeltek...” (A kiemelés Maraié.) A szoveg itt
mar keserti, dbrandtalan ir6nidba megy at, s kiméletlen szatiraban ad hirt Konya
Lajos (akit egyébként Marai Konyha (!) Lajosnak keresztelt el) koltdi ujitasarol,
irodalomtorténeti tettérol. A tétel igy hangzik: a koltd fellépésével ) miifaj kelet-
kezett az irodalom egén, a Lenin mellszobra cimii nyolcsoros versikéjével beirta
magat a formateremt6 alkotok kozé.

A liratorténeti eseményt kivalto koltemény ,.értékeinek” szambavételével, azok
argumentalasaval folytatodik az esszé. Ezek az értékek természetesen a visszajuk-
ra fordulnak, a beszél6 a nevetségességig eltulozza az erények felsorolasat, s ez-
altal mindinkabb a targytol valo elhatarolodésat és megvetését érzékeljiik. Kétség
megvetése, konyortelen itéletének kimondasa miatt ragadott tollat. A talzas retori-
kai eszkdzeként az ismétlést, mégpedig a szolamismétlést alkalmazza a nevetsé-
gessé tételhez; Ujra s ujra, rekurrencias futamokkal bekezdésenként szakitja meg
gondolatmenetét, mintha lépten-nyomon le kellene szogeznie: ,,nem kis esemény
egy nép irodalmaban egy 1j lirai miifaj sziiletése”, ,,Nem kétséges, hogy 1j lirai
miifaj sziiletett: az érzéki lira”, ,lirank e versezettel uj mifaji fordulohoz érkezett”,
,»Ugy hazai, mint vildgirodalmi szempontbdl 0j és érdekes szellemtiinemény”,
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,»-mar megfogant az 1j magyar lira e kiilonds gyongyszeme, mindez egyiitt gy em-
berileg, mint mtifajilag egészen 1j, rendkiviili tiinemény”, ,,példa nélkiil valo eddi-
gi irodalmunkban”, ,,Uj miifaj ez, az érzéki politikai lira miifaja”, ,,a szerelmi lirat
[...] atemelte a politikai érzéki heviilet szférajaba”, ,,Ez az 1j lirai miifaj, az érzéki
politikai lira [...] nemcsak a hazai, de a vilagirodalomban is példa nélkiil valo™.

4.1.1. A parodia és az ironia eszkozrendszere

A parodia legkivalobb eszkdze az ismétléssel megvalositott ,,utanzas”, hiszen —
paradox modon — a tilzott bizonygatassal éri el a beszéld a teljes elbizonytalani-
tast, az érték atforduldsat értéktelenségbe. Bizonyossa valik, hogy ez dicséretbe
gongyolgetett elmarasztalas. Az ironia miikodését is tetten érhetjiik, hiszen a ket-
tds nézopont egyidejli jelenlétét érzékeljiik a szovegben. Az egyikbdl létrehoz a
megszo6lalo egy olyan reprezentaciot, amely nyelvileg is ki van fejtve, tehat direkt,
s amelynek hangvétele magasztalo, elismerd, a masikbol pedig — amely implicit —
kétségbe vonja, megkérddjelezi a mondottak igazsagtartalmat, s elmarasztalast su-
galmaz. Ez utdbbi a beszElod perspektivaja, 6vé a ki nem fejtett, indirekt néz6pont,
amellyel feliilirja a mondottak hitelét, s ezaltal folyamatosan athelyezi a tudatossag
szubjektumat, vagyis perspektivat cserél (vo. Tatrai 2008). Ekképpen a pozitiv je-
lentésii szavak elveszitik elismerd tartalmukat, s helyiikre 1épnek a negativ konno-
kifejezések aktualizalt megfeleldje a kontextus hatasara ‘a kornak behddold’,
‘alantas’, ‘szégyenfolt’, ‘elvtelen hodolat’ jelentés. Aztan a szoveg egy ponton éles
fordulattal explicitté teszi a tényleges besz¢éldi hovatartozast, s mar nem ironikusan
fogalmaz, hanem nyiltan udvariatlan: ,,Ez az 1j lirai miifaj, az érzéki politikai lira,
amely gatlastalan 6mlengéssel veti magat a Part dus keblére, nemcsak a hazai, de a
vilagirodalomban is példa nélkiil val6. Az idegorvosok altal attételnek nevezett
idegtiinemény egyik kiilonos valtozata.” (A kiemelés télem: Cz. 1.)

4.1.2. A koltoi ihlet metafordi

Marai a lirai ihletettség, Konya koltdi heviiletének megérzekitésére a szerelmi
szenvedély metafordit és az annak fogalomkorébe tartozo kliséket valasztja hason-
latként, ezaltal is nevetségessé téve a politikai 06dakat zengd koltdi magatartast. Az
nek nem a durva, nyilt ostorozast valasztja, hanem a burkoltabb ironiat. Nem
ereszkedik a puszta csufolodés szintjére, hanem a cél valamely felsobbrendi és
tragikus moralis érziilet felkeltése. Az ironia és a szatira néhany eszkoze nagyon
kozel all egymashoz, a szandék és az eszkoz viszonya, valamint a megszokottol el-
téré perspektiva alkalmazasa is Osszekoti Oket. Northrop Frye szerint ,,A 6 kii-
16nbség irdnia és szatira kdzott abban all, hogy a szatira militans ironia: erkolesi
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normadi viszonylag vilagosak, és feltételez olyan mércéket, amelyekkel a groteszk
¢és az abszurd mérhetdk” (Frye 1998: 189). A militans jelz6 abban all, hogy kény-
szeriti az olvasot a dontésre, mert a beszéld felallit egy olyan itélészéket, ahol az
igazsag mérlegre keriil.

A mellszobor ihlette vers a szerelmi lira fogalomkészletével és modalitasaval
tiszteleg Leninnek, ezért kézenfekvo volt, hogy Marai a Koénya Lajos altal valasz-
tott eszkozt forditsa ellene, hogy irdnidja vagy szarkazmusa a hiteltelen érzelmet
vegye célba. Konyat jellemezve felvonultatja a szerelmi szenvedély fogalomkoré-
be tartoz6 kifejezések arzenaljat: lihego, érzéki, heviil, heviilt oraban elmereng, ki-
elégiilten aludjon reggelig, mert a szakall vonzerejének hatdsa alatt lelkében mar
megfogant ..., elbiivol6 odaadas, lirai 6mlengésre gyujtotta stb. A szakall nyilvan-
valéan nem az a testrész, amely nemi gerjedelmet valt ki, és komoly merengésre
késztet, azonos nemhez tartozva pedig ez egyenesen pikans elgondolés. Az is evi-
dens, hogy nem a szakall 6nmagaban, hanem Lenin szakalla valtotta ki a koltobol
a vildgirodalomban is paratlan ihletet, hogy hddolata altal elnyerje mélt6 jutalmat,
vagyis magat poziciondlja az irodalmi, politikai érvényesiilés itjan. A humoros ha-
tast ndvelendd Marai torténelmi nagyjaink szérzetével példalozik, hogy megfeleld
kontextusban lassuk a lirai ihlet torténelmi jelentdségét: Kossuth és Ferencz Jozsef
pofaszorzete keriil szoba, majd Sztalin bajsza és Marx busa szemdldje mint a vers-
élmény lehetséges kivaltoja. A fokozas majdnem tet6fokara hag, amikor e felsoro-
lasban Hitler pamacs-bajsza, illetéleg Goring dus hokeble is eldkeriil a lirai alkotas
Ujabb 0sztonzo tényezdjeként. A bizonyitas példai koz¢ Tatjana Puskin irant érzett
sovargasat, illetéleg Michelangelo és Raffaello Eszmény utani rajongasat hozza fel
Marai, ezekhez hasonlitja Konya Lajos Lenin szakdlla irant érzett kiilonos lirai
felgerjedését. Az alantas és a fenséges, a magasztos €s a kozonséges, a tiszteletre
méltd és a megvetett keveredik Ossze, ezaltal is fokozva az értékzavart, az dssze-
férhetetlenség érzését. Az abszurdig fokozassal ér tetopontjahoz a széveg, amikor
a szerelemben megglt testiséghez mar nem konkrét személyt kapcsol a beszélo,
hanem a szenvedély célpontjanak a Part dus keblét jeloli meg, amelyrdl kolto és
férfi almodhat: ,,A koltd mind az emberi indulatokat, melyek az id6 és a koltészet
titokzatos kedves testi varazsat, s ha a Part emberi valtozatban, példaul Leninben
alakot Olt, a koltd frenézise tobbé nem ismer gatat”. A lezaras eldtt Marai Rakosi
Matyasrol is megemlékezik egy éles megjegyzés erejéig: ,,Nagy kar, hogy Rakosi
beretvalkozik — allapitja meg satani ginnyal —, mert elképzelhetd, hogy Rakosi
szakalla milyen 6dak alkotdsara lelkesitené a magyar-szovjet koltoket, ha mar
Lenin mellszobra igy fel tudott ajzani egy fiatal magyar poétat.”

Az irénia a kozl6 metapragmatikai tudatossagat tiikkrozi, ahogy reflexiokat fiiz
sajat nyelvi tevékenységéhez: ,.[a verssel] csakugyan érdemes foglalkozni”, ,.Ki-
vancsian olvassuk a folytatast”, ,,Nagy kar, hogy...” stb., ezek a grice-i kategoriak
a viszonyra vonatkoznak, s Marai kritikai attitidjét érvényesitik. A csakugyan, ki-
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vancsian és a nagy kar szavakkal 1atszolag a kimondott allitasokat erdsiti, ugyan-
akkor a kontextusban ennek ellenkezdje, a teljes elhatarolodas érzékelhetd. Ezen
tul az olvasoban is kételyeket akar ébreszteni, visszajara forditani a jelentéseket.
Az irés konkluzidja a retorikai eldirdsoknak megfeleléen visszatér a kiindulo-
ponthoz, az 1 miifaj keletkezésének koriilményeihez, s erdteljes indulatot keltve
juttatja nyugvopontra a gondolatmenetet; elébb dsszefoglaldan, tényszerlien meg-
allapitja, hogy nagyon eltérd lehet az ihlet kivaltdja, majd utolsd6 mondataval végs6
csapast mér az elvtelen poétakra: ,,az j mifajok csak gy nonek mar el6 a magyar
irodalombol, mint a halottbol a szakall”, hiszen a halottbol kinovod szakall hason-
lataval a Konya altal gyakorolt kdltészetet mindennél értelmetlenebbnek mindsiti.

4.2. A Réakosi Matyast dicsoité antolégiarél

Az 1952. majus 4-én elhangzott felolvasas tematikusan szorosan kapcsolodik a Le-
nin szakalla cimet visel6 kisesszéhez, ez a Rdkosi Matyas 60. sziiletésnapja alkal-
mabol megjelentetett antologia: a Magyar irok Rakosi Matydsrol cimi kotet (szer-
kesztdje Réz Pal, Vas Istvan, Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1952) kapcsan szem-
besiti az olvasokat, a radiohallgatokat az irastudok arulasaval. Harmincharom ma-
gyar iro irt dicsoitd o6dat, novellat vagy esszét a rettenthetetlen és faradhatatlan
bolcs vezérhez: a tizenegyezer példanyban napvilagot latott kotet Zelk Zoltan, Ve-
res Péter, Nagy Sandor, Orkény Istvan, Sziidi Gyorgy, Illés Béla, Asztalos Sandor,
Rideg Sandor, Hay Gyula, Reményi Béla, Illyés Gyula, Déry Tibor, Devecseri Ga-
bor, Gyarfas Miklos, Darazs Endre, Képes Géza, Darvas Jozsef, Aczél Tamas,
Morvay Gyula, Urban Ernd, Sotér Istvan, Nagy Laszlo, Gergely Sandor, Konya
Lajos, Mesterhazi Lajos, Rékos Sandor, Hegediis Zoltan, Cseres Tibor, Somly6
Gyorgy, Szabo Pal, Orvos Lajos, Maté Gyorgy, Benjamin Laszlo miiveit tartal-
mazza. Mélyen megrenditette Marait ez az arulds, oly kozelrdl érintette, hogy
tobbszor is visszatért hozza: A Féld, fold...! oldalain, illetve az 1984-es naploban:
,»1952-ben Rakosi és banddja mar elkdvették mind a gyalazatossagokat, melyekért
késébb a magyar forradalom felel6sségre vonta dket, de a magyar irok alazatos fo-
hajtasa és seggnyalo lihegése felillmult mindent, amit valaha és valahol a zsarnok-
sag térfogatdban irok elkovettek.” Ugyanilyen megvetéssel illette azokat a populis-
ta irokat, akik a népre hivatkozva, a nép nevében egyengették sajat politikai, tarsa-
dalmi karrierjiiket: ,,Illyés Gyula, Veres Péter és a veliik tarsult miiparasztok — véli
karikirozon — ugy képzelték 45-ben, ha nemzetiszini gatyaban felsorakoznak a
kommunistak mogott, nem kell mas, csak megvarni, amig a kommunistak elvég-
zik a piszkos munkat — elveszik a birtokot, a bankot, a zsid6 és grofi vagyont — és
akkor 6k, kézdorzsolve, eldlépnek és atveszik a készet.” Engesztelhetetlen volt a
hazafiaskodokkal, az elvtelen dorgdlodzokkel, az ,,ornamentalis igyeskedok”-kel.
Réz Pal vallomasabol tudjuk, hogy a kotettdl azt vartak, hogy a jelentds irok
szerepeljenek benne, méghozza a nem kommunista jelentds irok, a masik févonal
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pedig az volt, hogy a magyar torténelem folytonossaga, folyamatossaga érvénye-
stiljon, tehat Rakosit beillesszék a sorba: Rakdczi, Kossuth, Rékosi. Amikor fele-
16sségre vontak a szerkesztésben vald kdzremiikddéséért, a kovetkezoket mondta:
,.Lehet, hogy van, aki szégyenkezik miatta. En sem 6rémmel gondolok ré, ez elég
természetes. Egyszer megkérdezték télem, hogy mit éreztem, amikor megbiztak,
mi volt az elsé reakciom? Hat, az eszembe sem jutott, hogy visszautasithatom a
megtiszteltetést. Azt ma mar nehezen ismerik el vagy értik meg a fiatalok, hogy
olyan er6s volt a belénk ivodott félelem, hogy tényleg ongyilkossag lett volna
visszautasitani. Nem ugy értem, hogy foltétleniil megdlnek emiatt, hanem egzisz-
tencidlis ongyilkossag. Tehat eszembe sem jutott, és, gondolom, Vasnak sem jutott
az eszébe, hogy azt mondja, kérem, én ezt nem csinalom. Még az sem, hogy kita-
lalok valamit, hogy megbetegszem, vagy eltérom a labamat, vagy mit tudom én,
hanem hogy unottan és keservesen és rohdgve végigesindlom. Ez volt akkor az
emberek jo részének az allaspontja — voltak hdsok is nyilvanvaldan, és voltak na-
lam sokkal gyavabb és sokkal tisztességtelenebb emberek is. En ezen a skalan va-
lahol elhelyezkedtem, és természetesnek vettem, hogy nekem ezt meg kell csinal-
nom, ez hozzatartozik az élethez” (Réz 2015: 66). Marai az emigracioban ezt az
egyébként érthetd hozzaallast szigorubban itélte meg, megvetette a megalkuvokat,
a kompromisszumkeresoket, s keseru, kidbrandult irasdban az okokat, a magyara-
zatot kereste erre a gyalazatos egyiittmiikodésre. Olyannyira tragikusnak latta a
magyarorszagi allapotokat, hogy tobb radids felolvasasban is foglalkozott azzal,
miért nem tud szatirat irni. Ehhez a szoérakoztatobb hangi miiformahoz vonzodott
volna, ehhez lett volna affinitasa, de az aggasztd koriilmények megfosztottak a hu-
mor, a nevetés feloldo, engeszteld, kioldd hatasatol. Juvenalis romai ir6 szalloigé-
jét — ,,nehéz szatirat nem irni” — tobbszor idézi, sajnalkozva azon, hogy ,,Tulsago-
san szomoru €s komor mindaz, ami odahaza torténik, semhogy a szatira csipds
miifajaval adhatnank képet arrdl, hogyan hat kiilf6ldon a magyar olvaséra mindaz,
ami a hazai szovjet-magyar irodalom alruhdjdban néha jelentkezik. Nehéz, igen,
lehetetlen szatirat irni, mert a mald idével mind tudatosabban atérzi a kiilfoldi ma-
gyar olvaso a fajdalmas vergddést, ami eltlti az otthoni irastudok lelkét” (Vasdr-
napi kronika 85. Majus 17. — Marai 2014: 431). Késobb igy folytatja: ,,Csak a sza-
nakoz6 egyiittérzés, a csaknem szégyenkezd szolidaritds érzése, aminek hangot
adhat a kiilfoldi magyar, amikor az elmult évek magyar irodalmi termésének egé-
szét szemléli” (uo.). Egy kérdés foglalkoztatja, amelyhez tobb alkalommal vissza-
visszatér: mi lehet az oka annak, hogy azok a kolt6k, akiket nem kényszeritettek
megszolalasra, mégis korusban énekeltek? Mind az 1952. majus 4-i, illetve az
1953. majus 17-i felolvasasnak ez adja a témajat. Az el6bbi a Rakosi tiszteletére,
az utobbi a Sztalin halala alkalmaval megjelent kotettel kapcsolatos eszmefuttatas
dokumentuma.

A Rakosit dicsditd kotet megjelenésével foglalkozo esszé a kérdés és a felelet
valtakozasanak szerkezeti séméajat koveti. Haromszor teszi fel a kérdést: mi tortént
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a magyar irokkal Rakosi Matyas 60. sziiletésnapja alkalmabol? A kérdés természe-
tesen a szinlelt kétkedés kérd6 formaju alakzatanak felel meg, vagyis dubitacio. A
megjatszott tanacstalansag kifejezésére szolgal. A megszolald tisztdban van a va-
lasszal, de a szimulalt hatarozatlansaggal éppen a kérdés segitségével akarja rave-
zetni a hallgatot, illetve az olvasot az altala helyesnek tartott vélemény valaszta-
sara. Mar a bevezetd mondatban szemantikai csapdat allit az olvasonak, hiszen rej-
télynek nevezi a szovegalkotd a magyar ir6k magatartasat, mikozben nyilvanvalo-
an tudja, hogy mi jatszodott le a lelkiikben. A rejtély jelentése a ‘hihetetlen, hogy
ilyen megtorténhetett’ racsodalkozassal egyenértékil, Marai megddbbenését, elké-
pedését fejezi ki, ahogy ennek a rendkiviili idegallapotnak metapragmatikai eszko-
zokkel hangot is ad: ,,meg kell kisérelni a magyar irodalom e példatlan rejtélyének
targyilagos megfejtését. Szatira nélkiil, élcelodés nélkiil, csaknem megddbbenten
kell felelni e tiinetekre.”

Szemantikai szempontbol a dubiticionak tobb fajtija van (vo. Szathmari 2008:
160-165), a pragmatikailag rejtett implikatumtol a kifejtetten jelzett helyzet meg-
fogalmazasaig. Marai esszéje ez utobbiba tartozik. A benne megfogalmazott di-
lemma az, hogy megfélemlités hatdsara vagy onként hodoltak-e be a hatalmat
szolgalo kolték. Ha nem parancsra készitették a dics6itd kolteményeket, hanem
onként — s ez a valoszinlibb feltételezés —, akkor csak az lehet a logikus magyara-
zat — vezeti le Marai hipotetikus szillogizmussal —, hogy elvesztették az 6ntudat
cenzurajat, s tudathasadasban szenvednek. A lelki egyenstlyvesztés mértékére
Marai tilz6, analdg hasonlatokat talal: ,,Tancol6 dervisek a keringés onkiviiletében
nem hordgnek igy, néger torzsek a fonok iinnepén iitemes doboldssal sem tudjak
magukat ilyen onkiviiletbe ejteni, mint ezek a magyar koltok és irok, amikor sza-
mot adnak arrdl a félajult elragadtatasrol, melyet Rakosi Matyas nevének kiejtése
ontudatukban kivalt.” Marai gondolatmenetének vildgos logikaju érvelés adja az
alapjat, levezetése is raciondlis, s ezt az oksagi 0sszefliggést igyekszik bizonyitani,
mégpedig a kézenfekvo tények segitségével. Az érvek fajai koziil a kiils6 bizonyi-
tékokat sorjazza el6bb: forrdsnak tényeket fektet le, olyanokat, melyekhez jozan
megitélés szerint nem fér kétség. Rakosi Matyas személyét abbol a nézépontbol
mutatja be, hogy milyen biinoket, nemzetellenes cselekedeteket kdvetett el, s miért
nem szolgal ré arra, hogy iinnepeljék: 1. a Voros Hadsereg szuronyainak védelme
alatt elnémitotta a demokraciat, 2. atvette a korlatlan hatalmat az orszagban, 3.
1945-6s hazatérése utan megsziint a nemzeti 6nallosag, 4. nincsenek demokratikus
intézmények, 5. szdzezres tOmeg kényszeriilt szamtizetésbe, 6. csokkent az élet-
szinvonal, 7. az anyagi kincseket a Szovjetbe vitték, elkotyavetyélték, hogy a
szovjet fegyverkezhessen beldle, 8. bevezették a jegyrendszert, 9. az orszagbodl
katonai bazist épitettek a Szovjet részére, 10. artatlan és tisztességes embereket
koncentracios taborba vittek, 11. itélet és jogvédelem nélkiil bitora kiildtek magya-
rokat. Mindebbdl az kdvetkezne, hogy aki ezt tette, nem mélto az inneplésre, am a
magyar irok — folytatja Marai — tollat ragadtak, és forrd szeretetiikrdl biztositottak
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a bolcs vezetdt. Akkor mi lehet a magyarazat? Az iras ujabb argumentacioval,
ezuttal analdgiaval és Osszehasonlitassal élve ad valaszt a kérdésre, s megerdsiti a
kiindul6 feltételezést, amely egyben kovetkeztetés is: csakis tudathasadas miatt
voltak képesek a szellem emberei a becstelen alkura. A litotész alakzata, a tagadva
allitas segitségével vilagitja meg kijelentését a beszEld, ez az eljaras emlékeztet az
irdnidban is érvényesiilé6 megforditasra, hiszen fejtetére allitja a vildgot. Jelentésat-
csapas torténik, mas szoval enyhitve erdsités, az ellentétes nézopont feldl kozelit a
kiemelt tartalomhoz: azt allitja, hogy a nemzet nagyjait iinneplé antoldgidk miivé-
szi szinvonalban nem maradtak el a Rakosi-antoldgia miivészi szinvonalatol, ,,de
bizonyos, hogy soha még ilyen irodalmi rohambrigad nem indult a nemzet egy
nagyjanak dicsditésére, mint tértént ez most” — allapitja meg az ir6, majd hozza-
teszi: ,,Nem tudunk Horthy-6dakrol, melyek szerzdje Babits, Toth Arpéd, Koszto-
lanyi lenne”. Ennek az eljarasnak, érvforrdsnak a nyomatékositas, az erdsités a
célja, hogy még élesebben rajzolodjon ki a tett erkdlcstelensége. Az alakzatba fog-
lalt implikatira ereje abban rejlik, hogy az értelmezést nem konkretizalja, inkabb
nyitva hagyja, a befogadora bizza, hogy a beszédhelyzet vagy kontextus fiiggvé-
nyében milyen értelmezést helyez elotérbe. A végso konkluzio eldtt a szoveg vég-
pontjara ugy helyez nyomatékot, hogy kizar6 alternativaval (nem kivanja kolto-
inkt6l, hogy hdsi aldozatok legyenek, mint ahogy az is lehetetlen, hogy onként
adjék fel a becsiiletiiket és a nemzetet) ravezesse az olvasot az eset egyetlen ma-
gyarazatara: az dntudatvesztés okozta az irastudok arulasat.

4.3. A Sztalin halala utan megjelent kotetrol

Erdekes, hogy Marai a naplokban alig, szinte nem is foglalkozott Sztalin halalhiré-
vel, ennek az lehetett az oka, hogy a radidban mar majdnem mindent elmondott. A
harmadik radiés felolvasas, amely a Sztdlin halala utani helyzetrdl irodott 1953.
majus 17-én, szintén azt panaszolja, hogy lehetetlen szatirdt alkotni vészterhes
idékben, mert a kiméletlen cinizmus hangjait elnyomja a szorongattatast elszenve-
dokkel egyiittérzo fajdalom szolama. Csak azokkal az igazi irokkal vallalt Méarai
szolidaritast, akik ,,még mindig 6rzik odahaza a mai magyar szellemi élet kata-
kombahomalydban a magyar vers, a magyar epika, a magyar szellemiség eurdpai
ontudatat”. Azokrol a fiatal magyar koltokrdl azonban, akik elvtelen médon a poli-
tikai propaganda szo6szoloiva valtak, csak megvetéssel, a cinizmus eszkoztarat
mozgatd, gyilkos ironiaval tudott beszélni, nem érdemeltek kiméletet. Oket ebben
az irasban csak irodalmi funeransnak, a gyaszkar dalnokainak nevezi, mikedve-
16knek, akik az Uj Otodik Fizetési Osztaly Lirajat mivelik. Ez utobbi kifejezés az
Otodik Fizetési Osztaly Lirdja csoportjanak kopidja, akiket a szolid mitkedvel6ktol
az kiilonboztet meg a szoveg szerint, hogy messzebbre jutottak, nem szolgalnak ra
az dartatlan jelzére. A nagybetiis kiemeléssel is az ironikus hangsulyt érzékelteti.
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Felépitésében, szovegszerkesztési sajatossagaiban és retorikai fogasaiban na-
gyon hasonlit a cikk az el6z6 feljegyzéshez. Itt is kérdésekre adott valaszok melo-
dikus valtakozasa ad ritmust a tudatosan megtervezett irasmiinek, szovegszervezo
elve azonban az ellentét: két magatartas fesziil egymasnak, a méltdsaggal hallgato-
ké és a politikai marionettfiguraként parancsra verseloké. Az iras elsé kérdése: mi
tortént a valosagban a fiatal magyar koltokkel, hogy szinte egyszerre zendiiltek
gyaszinduléra? A masodik kérdés tovabbmegy: ezek a megrendelt gyaszdalok va-
jon spontan irodtak? A besz€ld itt a tettetés ironikus pdzat, a tudatlan és naivul jo-
hiszemii ember szerepét 6lti magara, hiszen a kérdésekre rogvest hipotetikus va-
laszt is ad: lehetetlen elképzelni, hogy dnként tették volna. Leginkabb a lirai hevii-
let 6szinteségét firtatja a cikkben, s nem késlekedik megemliteni az ihletet befo-
lyasold tényezok kozt a magas allami elismeréseket, a Baumgarten-dijat vagy a
Kossuth-dijat. Az igazi fordulatot Marai az iras végére tartogatja, hiszen azt allitja,
hogy csakis a Sztalin halalakor érzett megkonnyebbiilés valthatta ki a lirikusokbol
ezt a zengedezést, ,,Sztalin haldla pillanataban a Magyar Allami Lira fejlédésének
egyik klimaxos cstucspontjahoz jutott el” — allapitja meg nem kis maliciaval. Gon-
dolatmentébe tehat igazi csavart helyezett, mert ahelyett, hogy nyiltan elitélné az
altala megvetett irdcsoportot, ,.felmentést” talal szamukra, olyan modon, hogy az
kinos és vallalhatatlan helyzetbe hozza 6ket.

5. Osszegzés

Mindharom irés retorikai csucsteljesitmény, fel lehet fedezni benniik a magas szin-
tl szovegalkoto képességet — a keretezd szerkesztéstdl, a variativ bovitésen, a bel-
s ritmikai tagolason, a modalis fesziiltségen és a performativ erén at a Maraira
jellemz6 prozoédiaig —, bravirosan egymasra rétegezi a szinte akusztikus épit-
ménynek tekinthet szintaktikai struktirakat. A jelentésképzésben pedig megfi-
gyelhetjiilk a varatlan iranyvaltassal 1étrehozott, nagy nyomatéki retorikai kovet-
keztetéseket és zarlatokat. Mi, olvasok is csapdaba keriiliink, elhiteti veliink, hogy
,»nehéz szatirat nem irni”, mikozben 1étrehozza annak legsikeresebb valfajat.
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“Satires” about Ode-poets in Marai’s Radio Series: Sunday Chronicle

This paper provides a textual and stylistic analysis of three radio lectures
published in 2014 in a volume titled Code Name Ulysses I, which compiles Sandor
Marai’s Opinion Pieces broadcast by Radio Free Europe.

The piece titled Lenin’s Beard was also published in foreign newspapers as an
individual article. The lecture broadcast on 4th May in 1952 deals with the book
titled Hungarian Writers about Matyas Rdkosi published to mark the 60th
birthday of Matyas Rakosi. This piece and the opinion broadcast on 17th May
1953, are available in print only in Code name Ulysses 1.

Although the central figure in each of the three “satires” is a leading historical
figure: Lenin, Rakosi and Stalin, respectively, the emphasis in these writings is on
the message to and the formulation of the moral judgement directed at the
Hungarian poets and writers glorifying dictators.

It is my aim to highlight the strategic steps of text formation in these writings
as well as to observe how the structure of meaning evolves for the reader, how the
reader recognizes irony, the satirical character of the text, and how it contributes to
a relevant interpretation.
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