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Szimbolumok a hipertextualis szovegértelmezésben
BODA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT'

Nem szavak és torvények iranyitjak a vilagot,
hanem jelek és szimbolumok.
(Konfuciusznak tulajdonitott mondas)

1. Bevezetés'

A szimbolum az egyik legismertebb és ezzel egyiitt az egyik legnehezebben
megfoghatd fogalma a kiilonb6z6 tudomanyteriileteknek, amelyek 1ényegében
hasonl6 médon, de mégis sajatos jelentésarnyalatokkal gazdagitva hasznaljak a
szimbolum fogalmat. Egyebek kozt ennek is tudhatd be, hogy a ,,szimbdolum
meghatarozasaban a szakirodalom allaspontja nem egységes” (Sajter 2008: 540).
Sajatos konnotéciokkal jelenik meg a nyelvészetben, a stilisztikaban, a szemioti-
kaban ¢s a kommunikacioelméletben (valamint a kommunikacidelmélet szdmos
gyakorlati alkalmazasdban, pl. a marketing-, ill. reklamkommunikécioban), az
irodalomelméletben, az esztétikdban, a miivészettdrténetben, az ikonografiaban
¢és az ikonoldgiaban, a pszichoanalizisben, az analitikus és a kognitiv pszicholo-
giaban, a szocioldgiaban, a kulturalis antropologidban, a vallastorténetben és a
filozofidban — és valosziniileg ezekkel még messze nem meritettiik ki azokat a
teriileteket, ahol a szimbolum fogalma elvalaszthatatlan része a szaknyelvi ter-
minologianak.

A szimbolum fogalmat illetden tdbbnyire kozos ezekben a tudomanyteriile-
tekben az, hogy
— egyrészt valamilyen értelemben (kozvetleniil vagy kdzvetetten, azaz valami-
lyen hatarteriileten keresziil) az altaluk hasznalt szimbolumok kapcsolatban all-
nak azzal a befogadd kulturaval vagy ,.szociokulturdlis kontextussal” (Sajter
2008: 539), amelyben a tudomanyteriiletek elsddleges targyukat meghatarozzak
és vizsgaljak;
— masrészt a tudomanyteriiletek tobbnyire megkisérlik az altaluk hasznalt szim-
boélumokat, valamint a rajuk vonatkozé megallapitdsaikat mas kultarak esetében,
interkulturalisan és/vagy altalanosan, az egyes kulturak egyedi sajatossagaitol
fiiggetleniil is alkalmazni.

' A tanulmany a szerzék egy 2015-6s eléadasanak (Boda—Porkolab 2015) és 2016-ban megjelent
tanulményanak (Boda—Porkolab 2016) atdolgozott és jelentdsen kibdvitett valtozata.
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Ilyen szempontbdl kiilondsen fontos az analitikus pszichologia szimbdolumfo-
galma, amely az emberiség kozos, kollektiv tudattalanjabol szarmazo, tehat ele-
ve interkulturalis szimbolumokat tételez fel, valamint ,,az az altalanos nézépont,
amelynek értelmében — Claude Lévi-Strauss nyoman — minden kultarat szimbo-
likus rendszerek Osszességeként is meghatarozhatunk” (Ujvari 2001: 7). Az em-
ber szimbolikus lény, ,,az emberiség koriilvette magat hiedelmek és ritualék, mi-
toszok és vallasok, filozofiak, erkolcsi normak és mualkotasok szféraival” és
ezek Osszességérol, az Un. nooszférardl szolva ,.egyértelmiien kideriil, hogy a
kultara nem luxus, hanem élet-halal kérdése. Az emberiség elveszett volna, ha
nem lett volna képes szimbolumok bonyolult rendszereivel kdrbevenni és meg-
védeni 6nmagat” (Hankiss 2006: 103).

2. A szimb6lum fogalmanak jelentése, jelentésarnyalatai

Altalanosan a szimbolumok szamos tipusat kiilonboztethetjik meg, bar néha
ezek csak nehezen valaszthatok kiilon: beszélhetiink példaul kéznyelvi szimbo-
lumokrél, tudoméanyos szimbolumokrol, valamint a miivészetekben hasznalt
egyéni (példaul koltoi, irdi, miivészi stb.) és/vagy archetipusos szimbdlumokrol.

A szimbolum fogalmanak kiilonb6z6 jelentései és jelentésarnyalatai elsddle-
gesen abban kiilonbdznek, hogy benniik a szimbolum fogalma
— egy fogalmi struktirat, tartomanyt vagy (jelentés)sikot azonosit, vagy
— (legalabb) két, altalaban komplex és egymassal szoros kapcsolatban all6
fogalmi strukturat, tartomanyt vagy (jelentés)sikot tételez fel.

Az elébbi, egy jelentéssikot feltételezd szimbolumfogalmat hasznaljuk példa-
ul a matematikdban vagy az informatikédban, amikor (elemi) valtozokrol és ezek
értéktartomanyairol beszéliink. Jegyezziikk meg, hogy a természetes nyelvben
egy fogalmi tartomany a ,,valosag” kiilonb6z6 entitasait foglalja magéaba. Ezek
az entitdsok egyszerlibb esetben lehetnek adott szempontokbdl hasonlok (példaul
kutyak, virdgok, butorok stb.) vagy kiillonbozdk, amelyek kozott meghatarozott
kapcsolatrendszer all fenn (példaul egy szamitogép hardver elemei vagy egy
odon var, amely ablakokbol, termekbodl, falakbol, folyosokbol stb. all); utdbbi
esetben beszélhetliink komplex fogalmi tartomanyokrol. Ezzel allithatd parhu-
zamba egy értéktartomany, amely — magasabb absztrakcids szinten — azonos ti-
pustu adatok egy halmazat adja meg. A komplex, altaldban t6bb jelentéssikot fel-
tételez6 szimbolumfogalmat hasznaljuk példaul a stilisztikaban, az irodalomel-
méletben, a miivészettorténetben, az ikonografidban és az ikonoldgiaban, a pszi-
choanalizisben és az analitikus pszichologiaban stb. A tovabbiakban a szimbo-
lumnak csak az utobbi, komplex jelentésével foglalkozunk.

Bér ez meglehetdsen tavol all tanulmanyunk tartalmatol, talan érdemes meg-
jegyezniink, hogy ha az egy jelentéssikkal rendelkez6é szimbolumok fogalmahoz
a denotativ jelentést, a tobb jelentéssikkal rendelkez6 szimbolumok fogalmahoz
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a denotativ és a konnotativ jelentéseket tarsitjuk, elméletileg egy lehetdséget ki-
hagytunk — azokat a szimbolumokat, amelyek egy jelentéssikkal rendelkeznek,
és ez a jelentéssik kizarolag konnotativ jelentést hordoz. De vannak-e ilyen
szimbolumok? Igen, ugyanis a zene fogalmahoz jutottunk el. ,,A teljes denotacio
a matematikat, a teljes konnotacio a zenét jellemzi” (Zalabai 1981: 119).

Térjiink vissza a komplex szimbdlumokhoz, kezdjiik egy lehetséges meghata-
rozassal!

A szimbolum vagy jelkép a metaforabol szarmazo, abbol ,.kindtt” szokép vagy tro-
pus, olyan ,kettds kép”, amely valamely gondolati tartalmat (gondolatot, eszmét,
érzést, hangulatot, bonyolult lelki tartalmat, ill. elvont fogalmat vagy egész gondo-
latsort stb.) fejez ki. A szimbolumban egy érzékletes képet vagy képsort, képha-
l6zatot hasznalunk a szimbolikus tartalom kifejezésére. A kifejezd képet mint-
egy ravetitjik, ,,atvissziik” a kifejezendd tartalomra, ezaltal a tartalmat (jelentést,
értelmet stb.) egy szemléletes képpel, indirekt modon fejezziik ki. A szimbdlum a
koltéi nyelv egyik legnagyobb hatasu kifejezéeszkoze, szuggesztiv erejii, az altala
keltett esztétikai ¢lmény sok esetben egy latomashoz, vizidhoz kapcsolodik.

A szimbolum asszociativ erejénél fogva nemcsak egyszeriien helyettesiti a ki-
fejezend6 gondolattartalmat, hanem vele kapcsolatban egész gondolatsort, bonyo-
lult lelki tartalmat és finom érzelmi arnyalatokat is képes felidézni, érzékeltetni. A
képbe ,,belelatott” és/vagy ,beleérzett” kapcsolatok, nehezen megfoghatd Ossze-
figgések, rejtett viszonyok, képzettarsitaisok megfejtése azonban gyakran — kiilo-
ndsen koltéi (egyszeri vagy alkalmi, megujitott, egyéni stb.) szimbolumok eseté-
ben — nem konnyt. A szimbolumok sok esetben (példaul egy adott kultaraban, egy
milvészeti iranyzat esetében stb.) dsszefliggnek, egymasra utalnak, és — kiilonosen
a szimbolista koltok életmiive esetében — egységes motivum- €s szimbolumrend-
szert alkotnak.

A szimbolumban — szemben a metafordval, ahol a kép csak a kifejezés eszko-

ze — megmarad, ,,megbérzodik” a kép sajat, valosagos, ,,sz0 szerinti” jelentése, és
mintegy 6nallé 1étezést nyer, ,,megeleveniil” a szimbolumhordozo, amely a ,,vi-
lag” szinte barmilyen entitasa lehet (¢16lény, targy, jelenség, tevékenység, ese-
mény vagy torténés, torténet stb.). A szimbolumtarak, szimbolumszotarak célja
szamba venni és rendszerezni a legfontosabb szimbdolumokat, pontosabban szim-
bolumhordozokat, ,,a szimbolikus tartalom hordozo6it” (Fonagy Ivan). Néhany
koziiliik (a teljesség barmilyen igénye nélkiil):
— a természet: bolygok, csillagok, csillagképek; évszakok, napszakok; ég, felhd,
esO, vihar; erdd, barlang, folyo, tenger, szikla; hegy, volgy; fémek, kristalyok,
gyongyok, dragakovek; fold, viz, levego, tliz; flist, hamu, por, szél; novények,
fak, viragok; allatok, élolények vagy fantdzia teremtette 1ények; tér, id6; szinek,
formak, hangok, illatok;
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— istenek és emberek: mitologiai torténetek vagy irodalmi miivek szerepl6i, hosei;
angyalok, 6rdogok, démonok, szornyek, szellemek; torpék, tiindérek, magusok; ki-
ralyok, kiralynok; mesebeli 1ények; legendas vagy torténelmi alakok;

— emberi tevékenységek, cselekedetek: foldmiivelés, vadaszat, halaszat; utazas, ke-
resés, zarandoklat; alvas, alom; ének, zene, tanc; indulas, megérkezes, visszatérés;
— emberi alkotasok: piramis, templom, katedralis, oszlop; var, kastély, torony; haz,
szoba, fal, ablak, ajto; kert, kut; orszag, varos; ut, keresztit, 0svény, hid; egyenes,
kor, gomb, gyiirii; szamok; kard, bot, kehely, kereszt; ora, inga, gyertya; tiikor, la-
birintus, mandala; szekér, hajo, vonat, allomas;

— stb.

A szimbolumban a kifejezo, ,,megelevenedd” kép vagy ikon 6nallosul, és ben-
ne olyan részletek (tobblettartalmak, ,,ikonikus tobbletértékek™) is megjelennek,
»kibomlanak”, amelyek mar fliggetlenek a szimbolumhordozotol. A képi vagy tar-
gyi, kifejezd vagy tarsitd, rendszerint konkrét jelentéssik és a szimbolikus, kifeje-
zendd vagy tarsitott, rendszerint absztrakt jelentéssik, bar szemantikailag nagyon
tavol allhat egymastol, egymas mellett hat, mikdzben a figyelem végig a kifejezon,
a targyi képen marad. Egyes esetekben az 6nallosult kép atvitt értelme tobb jelen-
téssikon is megjelenhet, amelyek egymasra rétegzddnek, mikozben a kifejezo
vagy valosagos, ill. a kifejezett vagy szimbolikus jelentéstartalmak részben vagy
teljesen Osszeforrnak, ,,eggyé olvadnak”, egyfajta ,,€16 szintézist” alkotva. A szim-
bolumoknak ez a lehet6sége, ill. jellegzetessége jelenik meg példaul a szimbolista
versek szandékolt vagy szandékolatlan tobbértelmiiségében.

A szimbo6lumban az 6nallosult kép — ellentétben az allegoériaval — inkabb mege-
rezteti, sejteti, mintsem kifejezi a szimbolikus tartalmat. A fogalmi metaforak szo-
hasznalataban ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kifejez6 fogalmi tartomany
vagy jelentéssik (az Un. forrastartomany) nem feleltethetd meg egy az egyben,
»pontrol pontra” a kifejezett tartalomnak (az un. céltartomanynak). A koltdi szim-
bolum szandékolt, ,,szuggeralt” sugallatossaganak (homalyossagéanak, titokzatos-
saganak, sejtelmességének, rejtelmességének stb.) egyik lehetséges eszkoze az,
amikor a szimbolista kolté a szimbolumhoz kotédd alapmetaforahoz tovabbi, f6-
ként hatdrozatlan, ill. kifejthetetlen (vagy csak nehezen kifejthetd) metaforakat
kapcsol. Ilyenek lehetnek példaul a szinesztézia kiilonb6z6 formai, amikor a koltéi
képben (a ,.képegészben”) ,,egymasba csendiil a szin ¢és a hang s az illat”, de nem
tudjuk pontosan megmondani — pusztan érezziik, vagy érezni véljiik —, hogy a ki-
fejezendd szimbolikus ,jelentésegészben” a hangok, a szinek, az illatok, az izek és
egy¢éb érzékletek (pl. forrosag, laz, borzongas) stb., valamint ezek egyiittes, szi-
nesztetikus ,keverése”, pontosan minek is feleltethetok meg. Ezt tigy is fogalmaz-
hatjuk, hogy az elsddleges, képi jelentéssik és a masodlagos, szimbolikus jelentés-
sik (és/vagy tovabbi, nem feltétleniil szimbolikus jelentéssikok) kozott egyfajta
szemantikai ,,fesziiltség” keletkezik, ami — f6leg a kép expresszivitasa révén — 6n-
maga is esztétikai hatast kelt, mikdzben a befogadé tudat a sikok kozott ,,vibral,
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oszcillal” (Hankiss Elemér), vagy onkénteleniil raérez a valosag és egy érzékleten
tali, ,rejtett kozos vilag” kozotti kolesonds megfelelésekre, ill. egyezésekre
(,,korreszpondenciakra”), amelyeknek ,,valami k6zos forrasa van odaat az érzékfo-
16ttiek dimenzidiban™ (Karinthy Frigyes). Ebben a sugallatossagban a szavaknak,
szokapcsolatoknak meghatarozo szerepiik van, ami a szimbolista koltészetben
»eroteljes szokultuszt, valosagos szomagiat teremtett” (Szabd Zoltan): ,,a sz6 ne-
kem o6pium” (Ady Endre); ,,a szavak elso feladata az, hogy zenéljenek, hajlongja-
nak, mint a nad, csillogjanak, mint az ¢kszerek, vagy egyszerlien csak susogjanak
¢és andalitsanak” (Illyés Gyula).

A szimbolista stilus egyik jellegzetessége, hogy a szimbolum a vers egészére
kiterjed, és ezaltal a vers tobb mas stiluseszkozére is kihat, mindenekel6tt a sza-
vak, szokapcsolatok jelentését befolyasolja (Szabd Zoltan). Azokban az esetekben,
amikor a lirai alkotasban tObbszorés, ill. mas stilisztikai alakzatokkal kombinalt
metaforak jelennek meg, beszélhetlink komplex képrél (Hankiss Elemér). Ezekben
a komplex képekben kozds, hogy egyszerre tobb, de legalabb két jelentéssik (,,va-
losagsik” vagy ,.tudatsik’) van jelen benniik. Ebben az értelemben a szimbolumok
és allegoriak olyan tovabbfejlesztett, ,,tovabbszott” komplex képeknek tekinthe-
tok, amelyeket a benniik megjelenitett jelentéssikok viszonya alapjan kiilonbdztet-
hetiink meg (Kemény Géabor).

A szimbolum az egyik legdsibb abrazoldsi mod: a mesék, a mitoszok, a nép-
koltészet és a mindennapi nyelv tele vannak vele. A miikoltészetben is koran meg-
talalhato. A szimbolum hasznalata a 19. szdzad masodik felében egy mivészeti
stilusiranyzat (a szimbolizmus) meghatarozo jellemzdje lett (Horvath 1910; Ka-
rinthy 1910; Illyés 1936; Fabian-Szathmari-Terestyéni 1958/1989: 103-106;
Komlos 1965: 33-34, 52-60; Bartha et al. 1968: 117-119; Szende 1977: 33-34;
Zalabai 1981: 105, 180-189; Hankiss 1985: 490-513; Szabo 1986: 281-284; R.
Molnéar—Vass 1989; Szerdahelyi 1992: 361-363; Bényeiné-Gasznermé-Zabo 1996:
136; Szabo 1998: 192-196; Gaspari 1998: 75; Fonagy 1999: 297-308; Pal-Ujvari
2001: 538-550; Kemény 2002: 119-120; Szathmari 2004: 206; Szikszainé Nagy
2007: 459-463; Sajter 2008: 538—543; Boda—Porkolab 2012: 170-173).

Ha a szimbolum (legalabb) két fogalmi strukturat vagy jelentéssikot azonosit,
akkor kiilonboztessiik meg
— a kifejezo, viszonyitd, konkretizalo, érzéki-szemléleti, képi jelentéssikot vagy
forrastartomanyt és
— a kifejezett, viszonyitott, elvont, szimbolikus jelentéssiko(ka)t vagy céltarto-
many(oka)t.

Ezeket a jelentéssikokat vagy fogalmi tartomanyokat a szimbolum altal meg-
hatarozott fogalmi leképezések, megfelel(tet)ések vagy ,,analogiak” kapcsoljak
Ossze, amelyek révén a szimbolumot értelmezd személy kognitiv képességei,
Hitéloereje” révén ,a szemléletrdl alkotott reflexio puszta szabalyat egy egészen
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mas targyra alkalmazza, amelynek az el6bbi csak a szimbéluma” (Kantot idézi
Szerdahelyi 1992: 362). Emellett ,,a konkretizalo, képi sik viszont — Osszetett,
szokatlanul részletezett konkrétumegyiittes 1évén [...] — 6nallo életet kezd, a két
sik kozotti analdgia pedig rejtett marad” (Sajter 2008: 539), ill. ,,nincs pontrol
pontra kovethetd megfelelés” kozottiik (Sajter 2008: 540, Martink6o—Szerdahelyi
1992: 364). Vagyis szimbolumok esetén a képi és szimbolikus sikok kozotti
analogiaknak, megfeleltetéseknek csak egy része vilagosan kifejezett (expli-
cit), a tobbsége rejtett (implicit) marad, és ezaltal egyes esetekben, ill. stilus-
iranyzatokban a szimbolum tobbértelmi lesz (és ennek megfeleléen homalyos, ti-
tokzatos, sejtelmes, ,,sugallatos” stb.) (v6. Komlos 1965: 33-34, 59-60 et passim,
Zalabai 1981: 182, Boda—Porkolab 2012: 171-174, 177). A megfeleltetések révén
a kifejez6 sik ,nemcsak helyettesiti a kifejezend6 gondolattartalmat, hanem vele
kapcsolatban egész gondolatsort, kiilonb6zo érzéseket, hangulatot, bonyolult lelki
tartalmat képes felidézni” (Fabian et al. 1994: 103, Gaspari 1998: 79, Szathmari
2004: 206).

A szimbdlumokat tobbféleképpen csoportosithatjuk. Feltételezve, hogy nin-
csenek koztes fogalmi tartomanyok (és ezeknek megfeleld Osszetett leképezé-
sek), a forras- és céltartomanyok, valamint a koztiik értelmezett leképezések fon-
tosabb jellemz6i alapjan példaul megkiilonbdztethetjilk a szimbolumok alabbi
csoportjait:

(1) Metaforan alapulé, atvitt értelmii szimbdélumok, amelyekben a forras- és a
céltartomanyok kiilonb6z6 fogalmi tartomanyokhoz tartoznak. Ezekben a szim-
bolumokban a forrastartomanyok lényeges elemeit metaforikus leképezések se-
gitségével ,,vissziik at” és értelmezziik a céltartomanyokban (ebben az esetben a
szimbolumok Iényegében koherens metaforarendszereket valositanak meg, vo.
Boda—Porkolab 2012: 173). Példaul az Erinniiszok a lelkiismeret-furdalas szim-
boélumai, Erosz és Psziikhé torténete pedig a férfi és a ndi lélek egymasra ta-
lalasénak a szimbdéluma, amelyben a forrastartomény a mitoldgia, a céltartomany
pedig az emberi lélek, a psziché.

(2) Stilizalt vagy sematikus jellegii, valos (pl. torténelmi vagy koznapi) pél-
dékon alapulé szimbélumok, amelyekben a forras- és a céltartomanyok ugyan-
ahhoz a fogalmi tartoméanyhoz tartoznak. Ebben az esetben a forrastartomanyok
a céltartomanyok absztrakcidinak tekinthetdk (a forrastartomanyokban Iényeges-
nek tartott Osszefiiggéseket kozvetleniil atvissziik és értelmezziik a céltartoma-
nyokban). Példaként emlithetnénk a thermopiilai csataban elesett 300 spartai
harcos Onfelaldozasat vagy Pet6fi Sandor életét, forradalmi koltészetét €s halalat
mint a haza szeretetének szimbolikus — jelképes vagy ,,eszményitett” — példait.
Koznapi példa lehet példaul az, amikor egy munkahelyi elismerés vagy Kkitlinte-
tés a szervezeti kultara szimbolikus ,h0sévé” avat egy kivalo, ,koztiszteletben
allo” dolgozot.
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(3) Stilizalt vagy sematikus jellegii, képzeletbeli entitisokon (pl. mitologiai
alakokon, mesebeli targyakon stb.) alapulé szimbo6lumok, amelyekben a for-
ras- és céltartomanyok a szimbolum szempontjabol Iényeges elemeiket illetden
ugyanahhoz a fogalmi tartomanyhoz tartoznak, de legalabb egy alapvet szem-
pontban (példaul valdésagtartalmuk tekintetében) élesen kiilonboznek egymastol.
Példaul a freudi értelemben szimbolikus tartalommal rendelkez6 (pl. a tudattalan
elfojtott tartalmait tiikr6z9) almok, a jungi absztrakt, ,,nem szemléletes” archetipu-
sok, a mitologiak vagy a mesék szimbolikus vildga stb. olyan absztrakt forrastar-
tomanyokat képeznek, amelyek 1ényeges elemei a céltartomanyokban ,,szemléle-
tes” formaban, tipikus példakon (személyiségtipusokon, ,,prototipusokon” stb.) ke-
resztiil tiikr6zddnek. Példaul a gérég mitologia istenndje, Héra a ,,Héra-no” sze-
mélyiségtipusat azonositja, azaz Héra a feleség vagy tars archetipusanak a szimbo-
luma, akit megtalalhatunk mindazokban a ,,hus-vér” asszonyokban, akik ,,a ben-
niik ¢I6 istenndt” (Bolen 1997) felismerik és sikeresen integraljak a személyisé-
giikbe.

Mind az atvitt értelm{, mind a sematikus szimbolumok esetében a szimbo-
lum forrastartomanyéanak a megadasa tobbféleképpen torténhet. Példaul a Peirce-
féle jeltipusok ismert meghatarozasat alapul véve az alabbi tipusu szimbolumok-
1ol beszélhetiink:

(al) (verbalisan) nevesitett szimbolum, amelyet az adott kultura egy jellemzd, jol
ismert egyedének vagy entitdsanak (személyének, targyanak stb.) a nevével vagy
megnevezeésével adunk meg; a szimbdolumot azonosithatja egy egyedi, az adott
jelentéstartalmat egyértelmiien meghatarozo (1ényegében tetszéleges) jelsorozat,
elnevezés (pl. jin-jang, mandala, Gral stb.);

(a2) prototipikus szimbolum (amely akar a nevesitett szimbolum altipusanak is
tekinthetd); esetében a szimbdlumot kifejezheti valamilyen példaszoveg egy
alakja vagy szerepldje, aki az adott szimbolum jelentéstartalmat (proto)tipikusan
reprezentalja (pl. mitologiai alakok, mesealakok);

(b) ikonikus szimbolum, amelyet képileg, egészlegesen (,,holisztikusan™) jeleni-
tiink meg (pl. az éjszaka a tudattalan vilaga) (ebben az esetben a metafora forras-
tartomanya — ¢éjszaka — megnevezi a szimbolumot, a metafora céltartomanya —
tudattalan — pedig a szimbolum ,atvitt” értelmét, szimbolikus jelentéstartoma-
nyat azonositja);

(c) indexikus szimbolum, amelyet az adott kultira egy jellemzd, jol ismert egye-
dének vagy entitasanak (személyének, targyanak stb.) egy meghatarozé jellem-
z0je vagy attribuituma segitségével adunk meg (akar verbalisan, akar képileg).
Ebben az esetben a szimbolumot megnevezheti egy olyan sz6 vagy kifejezés,
amely asszociativen (,,indexikusan”, metonimikusan) utal a szimbolum jelentés-
tartalmara (pl. a kard a haboru, harc, békétlenség, ellenségeskedés, viszaly stb.
jelképe lehet).
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Béarmelyik médot valasztjuk, a (kiilonb6zoképpen megadott) forrastartoma-
nyokhoz rendszerint egy konkrét, prototipikus vagy absztrakt, sztereotipikus kép,
egy ,.tipikus példa” tarsul, amelyet szimbolikusan értelmeziink, azaz absztraha-
lunk és belestiritjiik a tovabbi példak 1ényeges elemeit.

A forrastartomany(ok) és céltartomany(ok) kozotti leképezések forrasa (ere-
dete) szerint megkiilonbdztethetjiik az alabbi szimbolumokat:

— az adott kultirdban egyedinek szamit6 szimbdlumok; ide sorolhatjuk példaul a
koltok altal megujitott, mar elhalvanyult kdznyelvi jelképeket vagy a koltoi fan-
tazia altal teremtett eredeti, egyéni, k6/t6i szimbolumokat (Szathmari 2004: 207),
amelyek a kontextusbol valnak ki és dnallosodnak (Gaspari 1998: 79);

— az adott kultaraban jol ismert, széles kdrben elfogadott (meghonosodott, szo-
kasos stb.) szimbolumok, ezen beliil kiilondsen a tobb kultiraban is jol ismert in-
terkulturalis szimbolumok sorolhatok ide (példaul a Kolto, a Feleség, a Foldmii-
ves vagy a Pasztor);

— az adott vagy az egyetemes emberi kultira 1ényegi, elvalaszthatatlan részévé
valt archetipikus szimbolumok, amelyek olyan ,tartalmi toposzok”, amelyek
»korokon és miifajokban hagyomanyozodva az ¢élmények egyetemes jelképrend-
szeréve” kristalyosodtak (Gaspari 1998: 75).

Ahogy a meghatarozasoknal utaltunk is ra, az elsd csoportra a koltdi szimbo-
lumokat, az utolsora az archetipikus vagy egyetemes szimbdlumokat tekinthet-
jiik tipikus példanak (v6. Boda—Porkolab 2012: 170-171).

A tovabbiakban foglalkozzunk az archetipikus szimbolumokkal!

2. Archetipikus szimbélumok

A szimbdlumoknak (ti. a szimbolikus jelentést is hordoz6 szavaknak) rendsze-
rint csak a sz6 szerinti, els6dleges jelentése jelenik meg a természetes nyelvi
szotarakban. A szimbolumok masodlagos, szimbolikus jelentéseit — legyen szo
akar nevesitett jelentésrol, akar metaforikus, ikonikus vagy ,.hasonldsagon ala-
puld” jelentésrol, akar indexikus vagy ,.érintkezésen alapuld” jelentésrdl — kiilon
ebbdl a célbol 1étrehozott, specialis szotarakban (koltéi szimbolumok esetén kol-
tdi vagy irdi szétarakban, archetipikus szimbdlumok esetén pl. szimbolumtarak-
ban, szimbolumszotarakban) szokas 0sszegylijteni azokkal a fontosabb alapszo-
vegekkel egyiitt, amelyek az egyes fogalmak szimbolikus jelentéseit tartalmaz-
zak, 1ll. hordozzak.

Az archetipikus szimbolumok olyan fogalmak (ill. ezeket kifejez6 szavak, szo-
kapcsolatok), amelyekhez bizonyos, jellemzdéen archetipikus alapszovegek kap-
csolodnak. (Jegyezziik meg, hogy szoveg alatt itt és a tovabbiakban végig komp-
lex jelet, multimedialis szoveget értiink.) Ezek az alapszovegek — kiilon-kiilon
vagy egylittesen — megjelenitik a szimbolum elsddleges, képi jelentéssikjat, és eh-
hez meghatarozott szimbolikus jelentést rendelnek. Az archetipikus szimbdlu-
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mokhoz kapcsolédo alapszovegek fogalmi kapcesolatrendszere beépiil a szim-
bélumok elsédleges, képi jelentésébe, az alapszovegek szimbolikus jelentése pe-
dig szimbolikus tartalmat (vagy tartalmakat) kifejezd parhuzamos jelentéssikokat
hoz létre. A szimbolumokhoz tartozo fogalmi vagy szimbolikus leképezések a ki-
valasztott alapszovegeknek mint forrastartomanyoknak csak az invarians fogalmi
kapcsolatrendszerét viszik at egy szimbolikus céltartomanyba, amely az adott szo-
veg masodlagos vagy szimbolikus jelentéssikjaként jelenik meg.

Egy szoveg értelmezése szempontjabol egy fogalom szimbolikus jelentését azok
az archetipikus szovegek adjak, amelyekben az adott fogalom mint kulcsszo el6-
fordul. Ebben az értelemben egy archetipikus szoveg minden kulcsszavanak van
szimbolikus jelentése.

Kiindulva abbol, hogy a (fogalmi) metaforak két fogalmi tartomany kozotti
fogalmi leképezések, a szimbolikus jelentést olyan fogalmi leképezésnek te-
kinthetjiik, amelyet szovegszinten egy adott, értelmezendd szoveg kulcsszavai-
ra alkalmazunk. Tegylik fel, hogy a leképezés, amelyet egy szimbdolumot kifeje-
z6 kulcsszora alkalmazunk, metaforikus. Azonban ez, mivel a szimb6lumot sz6-
vegszinten (€s nem szoszinten) értelmezziik, sziikségszeriien egyiitt jar tovabbi
fogalmi leképezésekkel (1évén a szovegben majdnem biztos, hogy egynél tobb
kulcsszé talalhatd). Vagyis ebben az esetben a széveg szimbélumrendszere
(koherens) metaforarendszer formajaban jelenik meg. Altalanosan fogalmaz-
va: egy értelmezendd szovegben rendszerint tobb olyan sz6 (vagy kifejezés, szo-
kapcsolat) talalhato, amelyet szimbolikusan kell értelmezniink. Ebben az esetben
a szovegben (a koherens metaforarendszerekhez teljesen hasonld gondolatmene-
tet kdvetve) koherens szimbolumrendszerek jelennek meg.

3. Hipertextualis szovegértelmezés

A mualkotasok egyik alapveto funkcidja a szimbolumképzés, vagyis olyan (mul-
timedialis) alapszovegek létrehozasa, amelyek vagy a mar meglevé szimbolu-
mok jelentését bovitik ki, vagy 0j szimbolumokat hoznak Iétre a szovegekben
leirt vagy megjelenitett kapcsolatrendszerrel. Ahhoz, hogy a milalkotasokban ki-
fejezett szimbolumok az adott kultaraban rogziiljenek, jelentdsen hozzajarulhat a
mialkotasok elemzése, ill. értelmezése, amely megkisérli feltarni, kibontani, fel-
szinre hozni, ill. egyes esetekben kib&viteni, kiteljesiteni, kidolgozni (,.explici-
talni”’) a milalkotasok szimbolikus tartalmat.

A mielemzés és a miiértelmezés azonban messze nem pusztan ,,tudomanyos”
tevékenység, mivel nélkiile — a legegyszeriibb eseteket leszamitva — nem lehet
teljes a miélvezet, s6t egyes esetekben minimalissa, egyenesen lehetetlené valik.
Formailag példaul egyes szerkezetek, miivészi formak felismerése (azaz egyfajta
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»hyelvtudas”) a megértéshez nélkiilozhetetlen, tartalmilag pedig a sziikséges hat-
tértudas hianya lekiizdhetetlen akadalyt jelenthet. Emellett a miiélvezet mindig
,»az értelem és érzelem kettosségében zajlik le” (J. Nagy 1975: 3), amelynek a
befogadé nyitottsaga és aktivitasa csak egyik eleme. A mii¢lvezet eldtti ,,rdhan-
golodas", ill. a miiélvezet utdn a mii atgondolasa, (kritikai) értékelése, majd en-
nek fényében a mii jraolvasasa (Gjranézése, Gjrahallgatdsa stb.) legalabb annyi-
ra fontos. Mindkettében meghatarozd szerepet kaphat egyrészt a miielemzés,
amely ,,a miivészi hatds forrasainak a feltérképezéséhez”, masrészt pedig a mii-
értelmezés, amely ,,a mi jelentésvilaganak feltarasdhoz” segit hozza (u.o. 7).

Mind az alapszovegek, mind az altaluk definialt szimbolumok hosszu tavon
rogziilnek az adott kultiraban. Adott szimbolikus jelentéshez tobb alapszdveg is
tartozhat. Egyes 6si szimbolumok esetében lehetséges, hogy az eredeti alapszo-
vegek mar eltlintek, és mar csak a szimbolikus jelentésben 1éteznek. Mind a
szimbolumok, mind az alapszévegek lehetnek multimedialisak, azaz 1étezhet ké-
pi (ill. egyéb médian alapuld) reprezentaciojuk is. Az altalunk kdvetett megkoze-
litésben tehat a szimbolum egyrészt szdvegtani, pragmatikai szintii jelenség,
masrészt pedig részben vagy egészben kulturalisan meghatarozott (abban az ér-
telemben, hogy azt, hogy mit tekintiink alapszévegnek, a legtobb esetben az
adott kultira hatdrozza meg).

A szimbo6lumok kognitiv feldolgozasanak alapja az appercepcié (vo. Boda—
Porkolab 2012: 110-113). Ennek soran egy szoveg aktiv, figyelmes, ,,alkotd ol-
vasasakor” (J. Nagy 1975: 3—4) a szovegben meglevo konnotativ és szimbolikus
jelentések invarians része hozzaadodik, ,.hozzaflizodik” a feldolgozott szoveg
kapcsolatrendszeréhez (az elsddleges vagy masodlagos jelentéssikban). Ennek a
folyamatnak a feltarasa, elosegitése és formalis leirasa a hipertextudlis szovegér-
telmezés egyik lehetséges célja. Ebben az értelemben a szimbolumok egy olyan,
hierarchikusan szervezett hiperszoveg csomdpontjai, amelynek ,,csticsan” maga
az értelmezett szoveg talalhato, mélyebb rétegeiben pedig azok a szovegek, ame-
lyeket felhasznalhatunk a kivalasztott szoveg értelmezésére (Un. jéghegy pa-
radigma). A szdvegértelmezés haromrétegli modellje szerint a ,.jéghegy” rétegeit
példaul a kovetkezo szovegek alkothatjak (Boda—Porkolab 2012: 64—67):

— egy kivalasztott mii, az értelmezett szoveg (pl. Ady Endre egy verse);

— az értelmezett mll szerzdjének tovabbi miivei (pl. Ady Endre versei, ill. egyéb
irasai);

— a kortars szerzOk miivei (pl. a ,,Nyugatosok™ versei, ill. egyéb irasai);

— az adott kultara alapszdvegei (pl. a magyar lira ,,nagyjai”’: Csokonai Vitéz Mi-
haly, Pet6fi Sandor, Arany Janos versei stb.);

— az egyetemes kultura alapszovegeli, ,.kanonja” (pl. mitologiai torténetek, epo-
szok, mesék és legendék, a Biblia, ,,klasszikus” irodalmi miivek);

— stb.
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Figyeljiik meg, hogy a ,,jéghegyben” a felsobb szintek jellemzden az egyéni,
koltdi szimbolumok, az alsobb szintek pedig az egyetemes, archetipikus szimbo-
lumok jelentéstartalmanak a feltarasat segitik.

Az altalunk kovetett megkozelitésben mind a koltéi, mind az archetipikus szim-
bolumok szdvegtani (pragmatikai) jelenségek, funkcidjuk a magukba siritett tar-
talmaknak a szdvegbe illesztése mind az elsddleges, képi jelentéssikon, mind a
masodlagos, szimbolikus jelentéssikokon.

A hipertextualis szovegértelmezés tehat ugy is felfoghatd, mint a mii befoga-
dasahoz sziikséges (vagy lehetséges) alapszovegek egyfajta tarhazanak kialakita-
sa, amelyek megismerésével az értelmezett szoveg konnotativ és szimbolikus
tartalma feltarhato (vagy elmélyithetd). Ebben az értelemben beszélhetiink inter-
textualis kapcsolatokrol (amelyek a szoveg megértéséhez nélkiilozhetetlenek) és
hipertextualis kapcsolatokrol (amelyek a szoveg szimbolikus tartalmanak befo-
gadasat elmélyitik, ill. a szovegben rejlo jelentéstartalmakat felszinre hozzak).

4. Példak

Az alabbiakban néhany példan keresztiil szeretnénk bemutatni, hogy a fentiekben
bevezetett szimbolumfogalom hogyan alkalmazhaté versszovegek masodlagos,
szimbolikus jelentésének feltarasara. Az elemzett, ill. értelmezett szovegek kiva-
lasztasakor igyekeztiink olyan példakat valasztani, amelyek a stilisztikai szakiro-
dalomban jol ismertek, és a vizsgalt stilisztikai jelenség, a szimbolum bemutatasa-
kor jellemz6 alap-, ill. példaszovegeknek tekinthetok (v6. Komlos 1965: 8-10;
Szikszainé Nagy 2007: 460—462; Szikszainé Nagy 2009: 250-255).

4.1. Charles Baudelaire: Kapcsolatok (részlet)
Lényegében a szimbolumképzés folyamatat irja le Baudelaire a Kapcsolatokban:

Templom a természet: él6 oszlopai
idénkint szavakat mormolnak ésszesugva:
Jelképek erdején at visz az ember utja

s a vendéget szemiik baratkent figyeli.

(Charles Baudelaire: Kapcsolatok (részlet); ford. Szabd Lorinc)

A versrészlet elso jelentéssikja séta (barangolas stb.) a természetben, az erdo-
ben, a fak k6zo6tt, amely az els6 szimbolikus jelentéssikban (AZ ELET SETA, A VI-
LAG ERDO, A SORS UT (AZ ERDOBEN)) mar az életrdl szol. A versrészlet kiilonle-
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gessége, hogy megjelenik egy masodik szimbolikus jelentéssik is, amelyben a
természet szakralis, szent térré (v6. Eliade 2014: 43-48) alakul. Ebben A TERME-
SZET TEMPLOM, A FAK (TEMPLOM)OSZLOPOK, €s benne megelevenednek a jelké-
pek (A JELKEPEK FAK).

Es ebbe a varazslatos, misztikus vilagba, ahol baratsagos, ,,joszivil szelle-
mek” (Fiist Milan: Oszi sotétség) varjak a vandort, a koltészet révén barmikor
beléphetiink (A LATOGATO / VANDOR VENDEG, A JELKEPEK BARATOK).

A két szimbolikus jelentéssik egybeolvadasaval (az erdd fai egy templom
oszlopai) egy olyan varazslatos, szimbolikus (archetipikus) vilag tarul fel, amely
a prozai, ,,mindennapi” valdésag mogott huzodik meg, és amelybe csak egy kii-
lonleges tudati allapotban, ,.atszellemiilten” (ti. a koltészet, poétika altal) léphe-
tiink be.

4.2. Ady Endre: A Tisza-parton

Ha szimbolumokrol beszéliink, a magyar lirdban Ady Endre koltészete megke-
riilhetetlen.

Jottem a Gangesz partjairol,
Hol almodoztam déli veron,

A szivem egy nagy harangvirdg
S finom remegések: az erom.

Gémes kut, malom alja, fokos,
Sivatag, larma, durva kezek,

Vad csokok, bambak, alom-bakok.
A Tisza-parton mit keresek?

(Ady Endre: A Tisza-parton)

A vers elsd, képi jelentéssikja nem okozhat megértési problémat, legfeljebb
annyit érdemes megjegyezniink, hogy az elsd versszakban kifejezett — ki tudja, mi-
ért épp indiai vagy keleti, de biztosan nem magyar — multhoz ,.kellemes képzetek,
pozitiv fogalmak tarsulnak”, mig a masodik versszakban megjelenitett magyar,
,»lisza-parti” jelenhez , kizarolag negativak”, amelyek elmaradottsagrol, durvasag-
rol, vadsagrol, mitveletlenségrol stb. arulkodnak (Szikszainé Nagy 2007: 461-462).

A vers szimbolikus jelentéssikjan viszont mar érdemes Ady jelképrendszerét
hasznalnunk. Els6ként harom metaforat idézziink: AZ ELET HAJOZAS (V0. ,,szallani
egyre, / Uj, 4j Vizekre”; Uj vizeken jarok; NB. a (szallo, ropiilS stb.) hajé madar
kozismert metafora, amit a képzavar elkeriilésére az elsodleges jelentéssikon nem
metaforaként értelmeziink, hanem repiil = <ElGlény, jarmii> nagy sebességgel
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halad, szaguld értelemben, EKsz'), A KOLTO HAJOS (itt: a folyon; vo. ,,Ne félj, ha-
jom, rajtad a Holnap hése”; Uj vizeken jarok), A SORS FOLYO (vo. ,,Sotét sorsok
foly6i folynak™; A szerelmesek Holdja), AZ ELET FONTOS ESEMENYEI / SZAKASZAI
/ SORSFORDULOI STB. FOLYOPART(OK) (V0. ,,Vad, nagyszerii rajongést oltott / Az
Ernek partja énbelém”, A Krisztusok martirja). Mindegyik metafora egyetemes,
archetipikus. Két kiragadott példa a vilagirodalom szinte mérhetetlen tarhdzabol:
,,Arbocaid ringatva jobbra-balra / emelj horgonyt, hajo, szallj sziizi, messze part-
ra!” (Stéphane Mallarmé: Tengeri sz¢€l, ford. lllyés Gyula); ,,A folyo benniink van,
a tenger mind koriilottiink™ (T. S. Eliot: Dry Salvages, ford. Vas Istvan).

Az archetipikus szimbolumok mellett két egyéni, kolt6i metaforat is talalunk
a versben. A Gangesz utalas lehet a magyarsag azsiai vagy keleti eredetére (vo.
,Szent Kelet vesztett boldogsaga, / Ez a gyalazatos jelen / Es a kicifralt kod-
jovendo / Tancol egy boros asztalon”; Az 6s Kajan), mig a Tisza a ,,legmagya-
rabb foly6” (Szikszainé Nagy 2007: 462). Ezeknek a megallapitasoknak megfe-
lelnek A SZENT KELET A GANGESZ PARTJAI és MAGYARORSZAG A TISZA PART-
JA fogalmi leképezések. Ezek abban az Osszefiiggésben értelmezhetdk, hogy a
kolto sorsa 0sszefonddik, azonosul a magyar sorssal (,,Akarok egy valakit latni, /
Aki szebben hal, hogyha hal, / Aki a fajtajat atkozta / S aki magyar volt, nagy
magyar.”, Csokonai Vitéz Mihdly; ,,Elhitetem magammal olykor, / Hogy sorsom
az elodok sorsa.”, A vég utan).

4.3. Toth Arpad: Hegyi beszédek felé (részlet)

Az utolsonak valasztott Toth Arpad versrészlet értelmezése Gsszekapesolja a szim-
bolumok jelentéstartalmédnak feltardsat és a hipertextualis szovegértelmezést.
Ezzel meg szeretnénk mutatni, hogy a szimbdlumok segitségével kiilonbozo for-
rasbol szarmazod szovegeket egyetlen koherens hiperszovegbe tudunk foglalni.

Még van, hogy bennem horgadozva, fdjva
Dal indul, sir a kedvem szarazfaja,
Cséndes cigany, megpengetem a nyiitt,
Bus hegediit.

[...]

S mintha olykor a gyarlo foldi dalban
Hangjat probalna halavanyan, halkan
Valami égbdl iizent, messzi, szép
Hegyi beszéd!
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Ne band hat, hogyha horgadozva, fajva
Dalokba kezd a kedved szarazfija,
Lelkem, csondes cigany, pengesd a nyiitt,
Vén hegediit!

(Toth Arpad: Hegyi beszédek felé (részlet))

A versrészlet elsddleges jelentéssikjat nagyjabol tgy foglalhatnank 6ssze,
hogy egy valaha {innepelt ciganyprimas ,,csondes” maganyaban busan pengeti
kedves hangszerét, a hegediit, és az egyre szebben, egyre fenségesebben sz6l6
dallamok hatasara lassan-lassan megvigasztalodik, ,,a lelke felszarnyal”.

A vers szimbolikus jelentéssikjan szaimos szoveg alluzidja megjelenik. Talan
a leginkdbb szembe6tld a hasonlosag Vorosmarty Mihdly A vén cigany cimi
kolteményével, a vers cime pedig kozvetleniil utal az 0jszovetségi Hegyi beszéd-
re (vO. Szikszainé Nagy 2009), amely archetipikus szintre emeli a kolteményt.
Jegyezziik meg, hogy a

— A VERSIRAS A HEGEDU / LANT HURJAINAK PENGETESE, ill. 4ltalanosan

— A VERSIRAS JATEK / ZENELES VALAMILYEN HANGSZEREN (akar cimbalmon,

akar egy ,,fekete zongoran” stb.),

— AKOLTO LANTOS / (VANDOR)ZENESZ / CIGANY(ZENESZ) és

— A VERS / KOLTEMENY ZENEMU / DAL / ENEK

metaforak, pontosabban a fenti metaforak altal alkotott koherens metafora-
rendszer szamtalan mas koltével, ill. kolteménnyel is 6sszekapcsolja Toth Arpad
sorait.

Az értelmezett versnek azonban van egy ,,mélyebb”, masodik szimbolikus je-
lentéssikja is, amelyet a koltészet / zene / miivészet vigasz (,er6leves a lélek-
nek”) egyetemes, archetipikus metafora és a Toth Arpad altal alkotott az ,,igazi”
koltemények ‘hegyi beszédek’ koltdi, egyéni metafora fejeznek ki. A két meta-
fora 6sszekapcsolodasa a jungi gondolat és a koltdi ars poetica egylittes megjele-
nitése a lira eszkdzeivel. Mindezt a koltészet nyelvén Arany Janos fogalmazta
meg:

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez
Ha jo a halal;
Ujjod valamig azt
Pengetheti: vigaszt
Buis elme talal.

(Arany Janos: Mindvégig (részlet))
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Symbols in the Hypertextual Interpretation of Texts

The symbol is one of the most familiar and, at the same time, one of the most
elusive concepts in various disciplines that use the concept of symbol in
essentially similar ways, but with specific nuances of meaning. It has specific
connotations in linguistics, stylistics, semiotics and other disciplines (such as
analytical psychology).

In our study, we first review the meaning of the stylistic concept of symbol,
its shades of meaning as well as its possible groupings. We further discuss in
detail archetypal symbols and the interpretation of their meaning in the text,
applying the paradigm of hypertextual interpretation of the text we have
developed. We conclude the paper by illustrating the application of our approach
in a few selected poetic texts and by presenting some conclusions that can be
drawn from the interpretations.
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