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1. Bevezetés

Tanulmanyunkban példaclemzéseken mutatjuk be a szemiotikai textoldgiai kor-
referenciakutatds egy tovabbra is nyitott kérdését: a korreferens elemek azonosi-
tasanak, a korreferenciarelaciok feltarasanak az értelmezd interpreticié soran
felmeriil6 bizonytalansagait, mentalis hatterének problematikajat. Jelen irasunk a
korreferenciajelenség szemiotikai textologiai értelmezésében fennalld, egy ma-
sik dolgozatunkban (Csliry—Nagy 2023, jelen kotet) szamba vett elméleti kérdé-
sek gyakorlati illusztralasara szolgal.

Az Officina Textologica sorozat tobb kotete és szamos tanulmanya vizsgalta
mar gyakorlati példaclemzéseken keresztiil a korreferencialitas szovegnyelvé-
szeti-szovegtani kérdéseit. Ezekhez a konkrét szovegelemzésekhez Pet6fi S. Ja-
nosnak a kiadvanysorozat elsd, programado kotetében megjelent korreferencia-
elemzése (Petofi S. 1997: 24-38) szolgalt mintaul. Az alabbi példaelemzéseink-
hez mi is Pet6fi S. Janosnak az Officina Textologica sorozatban megjelent harom
szovegrészlet-elemzését vesszilk alapul, ezzel is tisztelegve a tiz évvel ezelott
elhunyt tudés emléke elott. Két példaelemzését, a Mozes sziiletése és a Maté
meghivdsa cimii bibliai szovegrészletek elemzését az Officina Textologica els6
két kotetébdl (Petofi S. 1997: 24-38, Pet6fi S. 1998: 15-31), mig a harmadikat,
Orkény Istvan Gondolatok a pincében cimii egyperces novellaja részletének
elemzését a joval késébbi 15. kotetbdl (Petdfi S. 2009: 26-27) valasztottuk ki.
fgy az elemzések megjelenése kozotti idSbeli tavolsag lehetdséget nytjt annak
vizsgalatara is, hogy a Pet6fi S. Janos altal id6kozben revidealt szemiotikai tex-
tologiai jelentésfogalom eredményez-e, s ha igen, milyen valtozasokat a korre-
ferenciaértelmezésben.

2. Példaelemzések

Pet6fi S. Janos az Officina Textologica 1. kétetében k6zolt korreferenciaclemzé-
seinek (Pet6fi S. 1997: 24-52) elsédleges céljaként azt hatarozza meg, hogy be-
mutassa, milyen modokon szemléltethetdk az egyes szovegek korreferenciarela-
cioi. Emellett — noha tovabbi vizsgalatok targyanak jel6li ki, — az a kérdés is fo-
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lyamatosan jelen van az elemzés egyes 1épéseit kovetdé kommentarokban, hogy a
szovegosszefliggés-hordozonak tartott elemek koziil melyek irhatdk le szoveg-
nyelvészeti eszkozokkel, és melyek kivannak tagabb hatokori, szévegtani esz-
kozoket. Erdekes megfigyelni, hogy a Mdzes sziiletése példaszoveg korreferen-
ciarelacioinak leirasaban a késébbi elemzéseihez képest még enyhén szoveg-
nyelvészeti hangsulyu megkozelités érzodik: ,,[...] mi, olvasok a befogadashoz
sziikséges Osszefiiggéseket — legalabbis a betli szerinti értelmezés esetében — a
szovegben jelen 1éve szintaktikai/szemantikai informaciok alapjan szinte auto-
matikusan hozza tudjuk gondolni a befogadandd szdveghez” — irja Pet6fi S. a
szovegben explicit modon nem megjelend informaciotartalmak felfejtésére vo-
natkozoan (1997: 32). Az elemzett bibliai példa korreferenciaindexekkel valo ki-
egészitését pedig a kovetkezoképpen kommentalja: ,,[...] az adott szoveg tényle-
gesen jelen 1évo lexikai anyagat csupan olyan informaciokkal egészitettem ki,
amelyek hidnya a szovegbdl grammatikai ismeretek alapjan kikovetkeztet-
het6” (Pet6fi S. 1997: 37). Noha hozzateszi, hogy ,,vannak a szovegben azonban
olyan hianyok is, amelyek kikovetkeztetéséhez és kiegészitéséhez vilagra vo-
natkozd ismeretek sziikségesek™ (Pet6fi S. ibid.), ezek szerepe a korreferencia-
relaciok felallitasaban, kapcsolata a széveg nyelvspecifikus gram-
matikai-szemantikai megformaltsagaval nincs meghatarozva, igy —
s kiiléonosen a példaszoveg korreferenciaindexekkel valod ellatdsa utan — inkabb
csak a nyelvi jelentéssik alapjan mar megallapitott korreferenciaviszonyokat ma-
sodlagosan megerdsito informacioknak tiinnek.

Ahhoz, hogy a Mozes sziiletése cimii példaclemzésben ramutassunk néhany
korreferenciainterpretacios bizonytalansagra, a befogado kiilonboz6é természetli
hattértudasanak megkeriilhetetlenségére, idézziik fel el6szor is a Petofi S. (1997:
36) altal korreferenciaindexekkel kiegészitett szovegelemzést és a szoveg (kor)re-
ferenciaindexeinek listajat:

'Egy”Lévittorzsébdl valo férfi[i01] elment, és (4[i01]) felesé-
get[i02] vett sajatfaz 4[i01] nemzetségébdl. 2Ez[i02] fogant, és
(4[102]) fiut[i03] szilt. Latta (6[102]), hogy milyen szép ([i03]), ezért
(6[102]) harom hoénapon at titkolta (hogy (6[102]) fiat [i03] sziilt).
3 Amikor (Sneki[i02]) mér lehetetlen volt tovabb rejtegetnie ([103]-af),
(6[102]) papiruszkosarat[i08] készitett neki[i03], s (4[i02]) bekente
([108]-at) aszfalttal meg szurokkal. Beletette (4[102]) ([108]-ba)
a“kis"gyermeket[i03] és (4[i02]) elhelyezte ([i08]-af) a”nad"ko-
z&[i09], kozel a*folyo[i10]"partjahoz[il1]. *A”gyermek” ndvére[i04]
a’kozelben[i12] maradt, hogy (J[i04]) lassa mi torténik ve-
le[[103]/[108]].

SAkkor a“arad’leanya[i05] lejott fiirdeni afolyohoz[i10], kisé-
r6i[i06] kozben a’parton[ill] sétaltak. Eszrevette (6[i05]) a“kosa-
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rat[i08] a’nad"kozott[i09], s (4[i05]) odakiildte ([i09] [i08]-A0z)
szolgalojat[i07], hogy (4[i07]) vegye ki ([i08]-af). *Mikor (4[i05]) ki-
bontotta ([108]-az), (4[105]) latta, hogy egy”nydszorgd gyermek[i03]
van benne[i08]. Részvét ébredt benne[i05] iranta[i03] és (4[i05]) igy
szolt: — , Egy héber gyerek.” "A”gyermek”nOvére[i04] a“farad’la-
nyahoz[i05] fordult: — ,,Akarod (ze[i05]), hogy (¢én[i04]) elmenjek és
(én[i04]) a héber asszonyok kozott dajkat[i02] keressek, aki[i02]
majd szoptatja a’csecsemét[i03]?” — & Menj (ze[i04])” — valaszolta
(neki[104]) a“farao”leanya[i05]. A"eany[i04] elfutott, hogy (4[i04])
megkeresse a’kisfii anyjat[i02]. *A"farad’leanya[i05] azt mondta
neki[i02]: — ,,Vidd magaddal (ze[i102]) a’kicsit[i03], és neveld fel
(2e[102]) nekem[i05] ([103]-af), s megfizetek érte (azért, hogy
(te[102]) a’kicsit[103] felneveled nekem[105]).” Az asszony[i02] elvit-
te a”gyermeket[i03] és (S[i02]) szoptatta ([103]-at). °Amikor ([i03])
felserdiilt, ([102]) visszaadta ([103]-af) a"farad"leanyanak[i05], aki[i05]
ugy bant vele[i03], mint sajat (az 4[105]) fiaval és a Modzes nevet adta
(4[105]) neki[i03], ,,mivel — igymond — a vizb6l hiztam ki (67[103]).

101 = a Lévi torzsébdl valo férfi,

102 = a feleség = a héber dajka = a fii anyja,
103 = a fit = a (kis) gyermek = a csecsem0 = a kicsi = Mozes,
104 = a fi1 nOvére = a gyermek novére,

105 = a farad leanya,

106 = a farad leanyanak kiséroi,

107 = a farad leanyanak szolgaloja,

108 = a kosar,

109 = a nad kozé,

110 = a folyo,

i11 = a foly0 partja,

112 = a kozelben.

A példa 4. versében (*A”gyermek”névére[i04] a*kozelben[i12] maradt, hogy
(6[104]) lassa mi torténik vele[[103]/[108]].) két olyan nyelvi elem is van, amelyek
fogalmi jelentését a befogado tudati tartaléka, intuicioi, az altala a szGvegben
feltételezetten kifejezett valosagdarab egyéni mentalis képe alapjan tobbféle vagy
a fent megadottol eltéré (kor)referencialis viszonyban is értelmezheti. Az egyik
ilyen a vele hatarozoszd, amely mar az elemzésben is két korreferenciaindexet
kapott: 103 = a fit1 = a (kis) gyermek = a csecsem6 = a kicsi = Mozes, illetve 108 =
a kosar. Mivel a vele személyre és dologra is utalhat, az értelmez0 interpretacio ré-
vén megallapithatd, hogy a szovegelézményben szerepld papiruszkosadr és a kis
gyvermek kifejezések egyarant tekinthetok antecedensének, a / jellel egyenrangtinak
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feltiintetett két korreferenciaviszony a szoveg nyelvi sikjan valoban egyforman le-
hetséges. Feltételezésiink szerint azonban a spontan interpretacio soran a két Iehet-
séges relacio koziil az olvasok valoszinilileg nagyobb része intuitive a gyermekre
vald utalasként értelmezi, hiszen tapasztalati tudasunk része, hogy egy veszélyt je-
lentd helyzetben figyelmiink, aggddasunk a veszélynek kitett emberre iranyul,
nem pedig a targyakra. Ezt az értelmezést nyelvi sikon is erdsiti a bibliai szoveg
cime, Mozes sziiletése, ami a szoveg fokuszaban allo személy megnevezésével
globalis szovegkohéziot teremt, és a funkcionalis kognitiv pragmatika altal k6zos
figyelmi jelenetnek nevezett diskurzushelyzetben az olvasd figyelmét a megne-
vezett személyre iranyitja (v0. Tatrai 2021).

A masik kérdéses elem az a kézelben kifejezés, amely az elemzésben egy
onallo entitasra utald referenciaindexet ([i12]) kapott. Onallo referenciélis elem-
ként vald értelmezése azonban kérdéses, nézetiink szerint nagyban filigg az adott
kontextusban a befogado altal feltételezetten kifejezésre jutd tényallasegylittes-
t6l, azaz attol, hogy ,,[a] beszEél6hoz v. a szoban forgd személyhez kozel levo v.
fekv®, kozeli hely” (ErtSZ;) a tavolsagkifejezés relativ jellege miatt a viszonyi-
tasi ponttol teljesen kiillonb6z6, vagy valamennyire mégis azonosnak veheto-e.

Enneck megallapitasat a viszonyitasi pont szovegbéli azonositasaval kell kez-
deni: a példaszdvegben viszonyitasi pontnak ’a csecsemovel a folydparton elhe-
lyezett kosar’ tekinthetd, amelyet a szovegelézményben a 3. vers nyelvi elemei-
nek jelentésébdl tudunk leképezni. A ’folyopart’ tehat az a helyet kifejez6 valo-
sagdarab, amelyhez képest értelmezni kell, hogy a 4. vers a kdzelben helyhataro-
zoragos foneve ugyanerre a valosagdarabra utal-e. Véleményiink szerint igen, s
noha e két kifejezés lexikalis jelentése kozott a helyjel6lés és az azonos izotop-
lancba tartozas miatt (a ndd kozé, kézel a folyo partjahoz, a kozelben, a folyohoz,
a parton, a nad kozétt, oda(kiildte)) nyelvi sikon megvaldsuld szemantikai kap-
csolat is van, korreferencialis elemekként vald interpretalasukhoz — mint Pet6fi
S. Janos elemzése mutatja — ez nem elegendd. Egyiitt utalo kapcsolatuk abbol
vezethetd le, hogy a példaszoveg késébbi részében szerepld 6. és 7. versekben
1év6 szovegmondatok jelentéséhez olyan tényallasok rendelhetk, amelyek
Osszefiiggbkként értelmezhetok. Ez pedig a befogado tapasztalati tudasan alapu-
16 hattérismeretek mozgositasanak, illetve logikai miiveleteinek az eredménye.

A 6. vers szOvegmondatainak tematikus alanya ugyanis végig a farad lanya:
kibontotta, latta, részvét ébredt benne, szolt, mig a 7. versben tematikus alany-
valtas torténik: azzal, hogy megszolitja a farad lanyat, a gyermek névére keriil
hirtelen a kozos figyelmi jelenet elGterébe (A gyermek névére a faraé lanydhoz
fordult). A lanytestvér varatlan megjelenése a farad lanyaval egy kozos kommu-
nikacios szituacioban azonban csak akkor értelmezhetd egy lehetséges valdsag-
mozzanatként, ha az a kdzelben és az a folyo partja kifejezéseket korreferens
elemekként értelmezziik, azaz, ha azt feltételezziik, hogy az ’a kozelben 1€vo’
lanytestvér maga is a folyoparton tartozkodik, lato- és halldtavolsagban a farao
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lanyatol, s emiatt tud késlekedés nélkiil odamenni hozza, tudja 6t megszolitani.
A fenti két kifejezés *rokonsagi’ kapcsolata rész-egész relacion alapul: a csecse-
mé tartdzkodasi helye (a folyopart 4 pontja), a lanytestvéréé (a folyopart B pont-
ja) és a farad lanyaé (a folyopart C pontja) ugyan nem ugyanazt a térbeli pontot
jeloli, azonban a valosagra vonatkozo tapasztalati tudasunk alapjan (miszerint
csak egy toliink kis tavolsagban 1évé személy hangjat és arcan tiikr6z6do érzel-
mét vagyunk képesek érzékelni) mindharom pontot a folyopart részeként értel-
mezzilk. Az a kozelben fénévnek az a folyo partja kifejezéssel vald korreferen-
ciaviszony-értelmezésének tehat ez a tapasztalati hattérismeretb6l fakado feltéte-
lezés az alapja, s ezaltal lehet logikai Osszefliggést, ok-okozati viszonyt értel-
mezni a 6. és a 7. vers szOvegmondatainak jelentése kozott: ’a farad lanya meg-
talalja a csecsemot, részvétet mutat iranta’, ezért *az ezt latd és halld lanytestvér
nyomban cselekszik az 6ccse megmentése érdekében’.

Az Officina Textologica 2. kotetében Petofi S. Janos a Mdté meghivdasa cimi
bibliai példaszévegen egy tobb 1épésbol allo szemiotikai textologiai korreferencia-
lis elemzést mutat be (1998: 15-31), melynek célja egyrészt azoknak a nyelvi ele-
meknek a megnevezése, amelyek révén ,,torténik annak a vilagdarabnak az ele-
meire (személyeire, targyaira, eseményeire stb.) vald utalas, amely az adott szo6-
vegben annak alkotdja és/vagy befogaddja véleménye szerint kifejezésre jut”;
masrészt az utalas nyelvi, szovegtani vagy vilagra vonatkozo ismereteken alapulo
modjanak azonositasa; harmadrészt pedig az utalas legcélszer(ibb szemléltetésének
vizsgalata. A célok ilyen meghatarozasa azt tiikkrozi, hogy az el6z6 elemzéshez ké-
pest az alkoté és/vagy a befogadd mentalis modellje, valosagra vonatkozo ismere-
tei ugyanigy a korreferenciaértelmezés tényezoiként értelmezenddk, mint a nyelvi
sik jelentésviszonyaibdl szarmazé informaciok. Erdekes megfigyelni azonban,
hogy a példaclemzés egy pontja némi korreferenciainterpretacios bizonytalansagot
mutat, s az elemzéshez fiizo6tt kommentar sem egyértelmii a tekintetben, hogy a
kérdéses utalas a szoveg nyelvi sikjanak elemeihez rendelhetd jelentésre vagy a
befogadd mentalis hatterére tamaszkodva értelmezheté-e. Pet6fi S. Janos példa-
elemzésébdl most csak a kérdéses rész szovegmondatait és korreferenciaindexeit
idézziik. Az evangéliumi versszamozas helyett a szGvegmondatokat, azaz a nagy-
betiivel kezd6d6 és ponttal, kettGsponttal, felkialtojellel vagy kérdojellel lezart
szovegegységeket szovegbéli sorszamukat jelz6 kod azonositja.

[K00]Mt. 9 9-13. Maté meghivadsa
[KO1]Amikor Jézus[=i01] (az i02 helyrél) tovabbment[i01], 1a-

tott[i01] egy Maté nevii*ember[=103]t, amint ott lt[i03] a
vam([=i04]nal. [K02]Szolt(a)[101],,K03”] neki[i03]: [KO03]Kovess[i03]
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engem[i01]! [KO04]Az[=103] felallt[i03] és nyoma[i0l]ba*szegd-
dott[103].

[KO05] Amikor késobb vendégiil*atta[i03]i01] haza(i03)[=i05Jban,
sok”vamos[=i06] meg (sok)"blinds[=107] oda[105];6tt[106, 107], s Jé-
zus[101]sal"és"tanitvanyai(i01)

[=i08]valtegyiitt (i05-ben) asztalhoz[=109]" telepedett[i06, 107,
[101, 108]].

101 = Jézus,

(102 = az a hely, ahol Jézus elozoleg volt),

103 = a Maté nevill ember,

104 = a vam (hely, ott a vamnal),

105 = a Maté nevll ember haza,

106 = a (Maté nevii ember hazaba jov6) sok vamos,

107 = a (Maté nevii ember hazaba j6vo) sok biingds,

108 = Jézusnak a (Maté nevii ember hazaban jelen 1év0) tanitvanyai,
109 = asztal/asztalok (a Maté nevii ember hazaban).

A [KO05] szévegmondat vendégiil latta és a hdazdban elemeinek korreferencia-
lis értelmezése annak ellenére kérdéses, hogy a példaelemzésben mindkét kifeje-
zéshez kizarolag az [103] index van rendelve, amely a ldtta ige alanyaként és a
hazaban szdalakban 1évé -a birtokos személyjel referenseként egyarant a Maté
nevli embert jeloli ki. Ugyanakkor magabol a szévegel6zmény nyelvi sikjanak
jelentésébOl nem csupan ez az egy korreferenciarelacio értelmezheté. Kommen-
tarjaban Pet6fi S. Janos is ramutat erre a bizonytalansagra a kdvetkezOképpen
foglalva Gssze a probléma 1ényegét: ,,[a] vendeégiil latta (sg. 3. targyas személy-
ragos) allitmany alanyanak és targyanak a kérdése az adott szovegmondatban
nem egyértelmi. Szintaktikai/szemantikai szempontbol ugyanis az az értelmezés
is megengedhet6 lenne, hogy Jézus latta vendégiil a Maté nevii embert, s nem a
Maté nevii ember Jézust” (Pet6fi S. 1998: 20).

Az értelmezés kettOssége a szovegeldzmény tematikusalany-valtasabol ered:
mig a [KO1] és a [K02] szovegmondatok egyes szam 3. személyli tovibbment,
latott, szolt mult idejii igealakjai @ + INFL anaforak révén a Jézusra vonatkozo
topikfolytonossagot hordozzak, a [K04] szovegmondatban az az névmas a topik-
folytonossag megszakitasaval a Maté nevii embert jeloli ki a szintén egyes szam
3. személyl mult ideji feldllt, nyomaba szegédott igealakok referensének. E két
egyarant potencialis referens koziil Maté alanyként vald értelmezését ("Maté lat-
ta vendégiil Jézust’) a szovegvilagban utoljara emlitett referens topikfolytonos-
sagat jelolo @ + INFL anafora tamogatja. Mig Jézus alanyként vald értelmezését
(’Jézus latta vendégiil Matét’) az erdsiti, hogy a [K05] szovegmondat mar nem a
9. vers része, hanem a széveg vehikulumanak szintjén tipografiailag jol elkiilo-
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niil6, 4j bekezdést alkotd 10. vers kezdé mondata. A bekezdés ugyanis mint me-
zoszintll szovegegység azzal, hogy ,,a korabbi szovegrészek bizonyos értelem-
Osszetevoit folytatja, bizonyosakat megszakit” (Tolcsvai Nagy 2001: 296), ma-
gaban hordozza a témavaltas lehet6ségét.

A korreferencialis bizonytalansagot Pet6fi S. Janos a bibliai torténet kiilonbo-
z6 forditasainak egybevetésével latja feloldhatonak: ,,e torténet mas Evangéliu-
mokban talalhato valtozatai alapjan tarthatdo a ’helyénvalo interpreticid’-nak”
(Pet6fi S. ibid.) a Maté nevili emberre valo utalas értelmezése. Eszerint a korrefe-
rens elemek azonositasa, a korreferenciarelacio “helyénvald’ értelmezése kizaro-
lag a befogado bibliaforditasokra vonatkozoé filoldgiai ismeretein alapulna. Felté-
telezésiink szerint azonban a spontan interpretacio soran a befogado nem annyira
a fent emlitett specifikus ismeretekre tamaszkodik, mint inkabb a szélesebb ko-
rli, szokéasosan altalanos miiveltségnek nevezett kollektiv hattértudasra. igy pél-
daul altalaban a Bibliara vonatkozo, illetve irodalmi és képzomuvészeti alkota-
sok ismeretébdl szarmazo, e bibliai térténetre vonatkozd hattérismereteire, de
akar a Romai Birodalomra, a zsidosag okori torténetére, a provinciak addzasara,
adoszedoire stb. vonatkozo torténelmi hattértudasara is. A befogado tudati tarta-
1ékan alapuld korreferenciaértelmezés nem egyértelmiien meghatarozhaté6 maéd-
jara, explicit modon kevésbé reprezentalhato voltara tekintettel allapithatja meg
némi Ovatossaggal Pet6fi S. Janos (1998: 21) a [K05] szévegmondathoz fiizott
kommentarjaban, hogy ,,ebben az esetben csak ugy fogalmazhatunk, hogy az a
tény, hogy a ,,vendégiil latta” (sg. 3. targyas személyragos) allitmany alanyanak
a Maté nevii emberre utald ,,az”-t, targyanak pedig ,,Jézust” elemet tekintjiik,
Osszeegyeztethet a K04, a K03, a K02 és a KO1 szintaktikai/szemantikai elem-
zésével”. Ugyanakkor, mint fenti elemzésiink mutatta, és amint ezt maga Pet6fi
S. is megallapitja elemzésében (lasd fenn), a szoveg nyelvi sikjaihoz rendelhetd
jelentésbol kikovetkeztethetd masik korreferenciainterpretacidé (*Jézus latta ven-
dégiil Matét’) szintén Osszefiiggd értelmezést nyujt a szovegel6zménnyel mind
szintaktikai, mind szemantikai sikon. Lathato tehat, hogy a korreferenciarelacio
azonositasara vonatkozo bizonytalansag kizarélag a befogaddi mentalis hattér
elemzési apparatusba valo beemelésével oldhaté fel.

Az eredeti szemiotikai textologiai jelmodell 2009-es modositasai a szoveg
mint komplex jel értelmezésének épp ezt az aspektusat érintik. Az Officina Tex-
tologica 15. kotetében megjelent irasaban Pet6fi S. Janos (2009: 75) ugyanis Ggy
modositja a formacio és a szenzus fogalmat, hogy mindkett6t immar az alkoto-
ban/befogaddban kialakuld mentalis képként értelmezi. A masik fontos modosi-
tas a konstringencia fogalmanak ujraértelmezése, amely a befogadoi itélet jel-
lemzésére szolgal: a befogadd véleménye szerint a szoveg altal feltehetéen utalt
tényallasegylittes Osszefliggdségét jeloli. Pet6fi S. Janos alabbi példaelemzése
ezeknek az 0j nézOpontoknak a szemiotikai textologiai elemzésben vald alkal-
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mazasat szemlélteti. Erdekes tehat megvizsgalnunk, hogy ezek a valtozasok mi-
ként jarulnak hozza a korreferenciareclaciok interpretacidés bizonytalansaganak
feloldasahoz. Mivel Pet6fi S. példaelemzése egy komplex szemiotikai textologi-
al elemzés illusztralasara szolgal, s vizsgalatunk szempontjabol nem relevans
koédokat és szimbolumokat is tartalmaz, a korreferenciavizsgalatot elétérbe he-
lyezendd, némi egyszerisitést végeztiink (igy példaul nem jeloltik a mondatok
egyszeres vagy tobbszords dsszetettségét), valamint a referencialis entitasokat az
Osszehasonlithatosag érdekében az el6zéekben alkalmazott modon jeldltiik.

[KO0] Gondolatok™a"pincében[i00]

[K1]A"abda[=101] egy”betort ablakon[=102] leesett az"alagsori
"olyosoéra[=i03].

[K2]Az"egyik”gyerek[=104], "[K3]a"hazmesterék tizennégy"éves"k
islanya[i04]", lebicegett(i04) érte(i01). [K4]Szegénykének[i04] a*villa-
mos[=i05] levagta(i05) a™él™abat(i04)[=106], s boldog*volt(i04), ha
labdat[i01]"szedhetett(i04) a”tobbieknek[=i07].

[K5]Az alagsorban[i03] félhomaly[=i08]" terjengett(i08), de azért
felttint neki(i04), hogy egy”sarokban[=i09] megmozdult(=i010) vala-
mi[i010].

[K6] — Cicus[=1011]! — szolt(i04) oda(i09) a”falabu”hazmesterkis-
lany[i04]. — Hat te(=i011) hogy keriilsz(i011) ide(i09), kisci-
cam[i011](i104)?

[K7]Folkapta(i04) a™abdat[i01], s ahogy”csak”tudott(i04), elsie-
tett(104) vele(i01).

A nominalis referenciaindexek listaja:
i01 = a labda,

102 = a betort ablak,

103 = az alagsori folyoso,

104 = a falabu hazmesterkislany,
105 = a villamos,

106 = az 104 fél laba,

107 = a tobbiek,

108 = a félhomaly,

109 = egy sarok,

1010 = valami,

1011 = a kiscica.

Az Orkény-szovegrészlet elemzésében tobb korreferencialis bizonytalansag
is felfedhet6. Van, amelyik magabol a szoveg nyelvi sikjahoz rendelheté jelen-
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tésbol fakad, nagyobb része viszont az alkalmazott korreferenciaindexaciobol,
amely nem koveti az el6z6 példaclemzések korreferenciaviszonyainak minden
részletre kiterjed6 rogzitési modjat, s ebbdl kifolyodlag kérdéses korreferenciain-
terpretacios lehetdségeket kinal.

Ami ez utobbit illeti, a szoveg cimében szerepld pince szé altal a befogado-
ban mozgdsitott "pince’ fogalmi séma szévegbéli Gsszetevoinek nem egyértelmil
korreferencialis jel6lése jelenti az els6 problémat. A példaelemzésben ugyanis az
egy betort ablakon és az egy sarokban kifejezésekhez 6nallo entitasra utalo refe-
renciaindex van rendelve (egy”betort*ablakon[=i02] és egy”sarokban[=i09]),
ami a “pince’ entitastol fliggetlen, kiillonallo valdsagdarabként vald értelmezésiik
iranyaba hat. A befogadd azonban az egy betort ablakon, az alagsori folyosora,
az alagsorban, egy sarokban kifejezéseket a szovegvilag helyszineiként a cim
altal megnevezett "pince’ tudaskeret részlegesen kifejtett 6sszetevoiként értelme-
zi. Osszefiiggdségiik alapja egyrészt az alagsori folyoséra és az alagsorban kife-
jezések szemantikai kapcsolata, masrészt a tobbi elemnek a valosagra vonatkozo
tudasunk alapjan valo illeszkedése a "pince’ fogalmi sémaba. A nem teljes azo-
nossagon, hanem asszociativ vagy — mint ebben az esetben — rész-egész viszo-
nyon alapulé korreferenciaviszonynak az azonositasat ,,nem egyszerii eset”-nek
nevezi Petéfi S. Janos (2009: 31) megallapitva, hogy ,,[a] nem egyszer( esetek
,,nem egyszerii” voltanak oka az, hogy értelmezésiik a befogadok/interpretatorok
részEroél kiilonféle természetii tudaselemek birtoklasat feltételezi”. Majd hozzate-
szi, hogy ,,[e]zeknek a tudaselemeknek egy része egy enciklopédikus szotar (te-
zaurusz) tartalmahoz tartozonak — és ennek kovetkeztében a kohézidrelaciok
rendszert képez6 alapjanak — tekinthetd, masik része viszont csak adott kontex-
tusokban feltételezett konstringenciarelaciokbol vezethetd le” (Pet6fi S. ibid.).

Ezt a megallapitast jelen szovegelemzésre alkalmazva az mondhato tehat, hogy
a szoveg feltételezetten utalt tényallasait a befogadd csak abban az esetben tudja
konstringensnek, azaz egy lehetséges vilag Osszefliggd darabjanak tartani, ha az
egy betort ablakon és az egy sarokban kifejezéseket a "pince’ tudaskerethez és az
ezt kifejtd izotoplanc elemeihez illeszkedéen az alagsor szerves részének tekinti:
’az alagsor egy betort ablaka’, *az alagsor egy sarka’. Ezt a részleges azonossagon
alapulo viszonyt példaul a Mdté meghivdasa cimii példaclemzésben alkalmazott
kettds indexalassal (haza(i03)[=i05]ban, ahol (i03)=a Maté nevii ember) lehetne
jelolni, de ezzel maris felmeriil egy ujabb kérdés: az ’egy”betort“abla-
kon(i03)[=102]" kifejezés indexalasaban az (103) kod referense ’az alagsori folyo-
sO0’ vagy ’az alagsor’? Annak ellenére ugyanis, hogy Pet6fi S. mindkettéhoz az
(103) referenciaindexet rendeli, azaz interpretaciojaban a két kifejezés a szoveg-
vilag ugyanazon entitasara utal, az egyes befogadok mentalis hatterének kiilon-
b6z6ségébdl fakaddan ezen a ponton interpretacios eltérések keletkezhetnek. Erre
példa sajat, Pet6fi S. Janosétol eltérd értelmezésiink: mivel a valdsagra vonatkozo
tapasztalati tudasunk alapjan mi a folyosét csak az alagsor egy részének tekintjuk,
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az (103) indexszel csak az ’alagsor’-t jellnénk, és egy ettdl kiillonbozo, példaul a
referenciaindex-listaban a kdvetkez6, még szabad [i012] indexszel a ’folyoso’-t.
Ennek eredményeképp ’az’alagsori“folyosora(i03)[=i012]" korreferenciaindex
jonne létre, s ezt felhasznalva a kovetkezd komplex korreferenciaindexet! rendel-
nénk az egy betort ablak kifejezéshez: ’egy’betort"ablakon(i03)(1012)[=102]’,
amely ’az alagsori folyoso egy betort ablakan’ interpretaciot szemléltetné.

Hasonloképpen az egy”sarokban[=i09] jel6lés helyett a kovetkezot alkalmaz-
hatnank: egy”sarokban(i03)[=109], amely ’az alagsor egy sarkaban’ olvasatot ad-
na. Ugyanakkor még ez az interpretdcio is tovabb arnyalhato, hiszen a szovegvi-
lag feltételezetten utalt térpozicioinak és a befogado sajat tapasztalati tudasabol
szarmazo ismereteinek egymasra vetitésébol az a tényallasegylittes is értelmez-
hetd, miszerint a labda az alagsor folyosdjara esett le’, s mivel ’a hazmesterkis-
lanynak csak az alagsor folyosojaig (és nem a folyosordl nyild valamelyik helyi-
ségbe) kellett mennie a labdaért’,’az alagsori folyosé sarkaban észlelhetett moz-
gast’. Ezt az interpretaciot az alagsor sz6 jelentése is tamogatja: ,,épiilet fold-
szint alatti helyiségeinek egyiittese, melynek padlozata (kissé) a jarda, a terep
szintje ald keriil” (Nszt;, sajat kiemelés). Az igy pontositott referalt entitashoz
ennek megfeleléen a kovetkezd korreferenciaindexet rendelhetjiik: egy”sarok-
ban(i03)(1012)[=109], amely ’az alagsori folyosd sarka’ értelmezést jelolné.

Korreferenciarelacios kérdést vet fel a [KS] szovegmondat valami hatarozatlan
névmasanak referenciaindexalasa is: a példaelemzésben a valami névmashoz 6nal-
16 referenciaindex van rendelve, mintha 6nalld fogalmi jelentésii elemrdl lenne
sz0, s a kontextusban sincs vele koindexalt, korreferens nyelvi elem. A valami
névmas azonban jelentésébol: ,,[m]eg nem hatarozott v. meg nem hatarozhat6 is-
meretlen targy” (ErtSz), valamint névmasi funkciojabol fakadéan nem képes koz-
vetleniil utalni a valdsag egy entitasara, indirekt denotativ jelentése a beszédhely-
zetbOl és/vagy a szovegkornyezet szintaktikai-szemantikai relacioibol értelmezhe-
t0. Ebben az esetben a [K6] szovegmondat konnexitast és kohéziot hordozo nyelvi
elemei képezik a korreferencialitas megallapitasanak alapjat: els6sorban a cicus
fogalmi jelentésii sz6 (és annak megszolitas funkcidja), valamint a szolt oda ige-
alak igekot6jének jelentése altal hordozott *irany’ komponense. A valami névmas-
hoz igy a cicus, kiscicam nyelvi elemekkel jelolt referens rendelhetd, s ez és a be-
fogadd valosagra vonatkozo ismeretei, asszociacioi alapjan Gsszefiiggének értel-
mezheté a szovegben feltételezhetden kifejezett tényallasegylittes: ’a hazmester-
kislany nem azonosithatd, nem embert6l szdrmazd mozgast észlelt az alagsori
folyosé sarkaban’, amirdl ’azt hitte, a cicdja mozgasat/zajat észleli’, mert *maskor
is tapasztalta mar, hogy a cica lemegy az alagsorba’.

' Az Officina Textologica 2. kdtetében (1998) tobb tanulmény szerzdje tesz kisérletet a kiilonbozd
szovegtipusokban jellemzden eléforduld korreferencidlis viszonyok minél pontosabb, explicit rep-
rezentalasara. A korreferenciarelaciok kiilonbozo tipusainak jelolésmodjara azonban tovabbra
sincs véglegesnek tekinthetd megoldas.
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Végiil egy a szoveg nyelvi elemeinek jelentéséhez kothetd korreferencialis bi-
zonytalansagra mutatunk ra: a [K6] szovegmondat mar emlitett sz6lt oda igealak-
jaban az oda elem referense nem egyértelmii. Petofi S. Janos az oda, ide elemek
kapcsan az arra vonatkozo bizonytalansagot emeli ki elemzésében (Pet6fi S. 1998:
31), hogy ezeket nemcsak a kohézio, hanem a konnexitas hordozoinak is lehetne
tekinteni. Ugyanilyen fontosnak tiinik azonban az a kérdés is, hogy hatarozoszoi
vagy igekotoi jelentésiikkel értelmez-e¢ a befogadd egy adott korreferenciavi-
szonyt, hiszen ennek megfelelden eltérd lehet az utalt entitas értelmezése. A fenti
példaclemzésben a *sz6l1t(104)"oda(i09)’ igealakot az ’(109)=egy sarok’ referencia-
index alapjan gy értelmezziik, hogy ’szolt a sarokba’. Ebben az esetben az oda
helyet jel6l6 hatarozdoszo és a szintén helyet jel6ld sarok szo jelentése kozotti ko-
hézios kapcsolat teszi lehetové korreferens elemekként vald interpretaciojukat.
Emellett azonban a befogadd egy masik kontextualis elemre vonatkozo korrefe-
renciaviszonyban is értelmezheti az oda nyelvi elemet. A szolt oda kifejezést
tekinthetjiik ugyanis az odaszdl ige (,,roviden mond vmit vmely kdzelében levo
személynek” ErtSz;) mult idejli, hatravetett igekotos alakjanak, tehat az oda elemet
igekotének. Igy az odaszol ige *valakivel valéo kommunikalas® jelentése alapjan az
oda 1geko6té nem a [-€16] entitast jelold sarok szdval, hanem az itt [+€é16, —human]
entitasként — mint fentebb lattuk, a cicus szdval korreferensnek — értelmezett va-
lami névmassal allithato korreferenciarelacioba: *szolt(i04)~oda(i010)’, azaz ’szélt
a nem azonositott él6lényhez’.

3. Osszegzés

A fenti példaclemzések szemiotikai textologiai vizsgalata a korreferenciarelaci-
Ok értelmezésében a kiilonb6z6 befogadok eltérdé mentalis hatterének szerepére,
az interpretacios bizonytalansagok forrasainak azonositasara iranyult. Pet6fi S.
Janos szovegelemzései a sajat korreferenciainterpretacidos mentalis miveletei le-
nyomatanak tekintheték, s mint ilyenek, jo alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy
Osszevethessiik Oket sajat befogadoi értelmezésiinkkel. A harom vizsgalt szoveg-
részlet-elemzés azt mutatja, hogy a korreferenciarelaciok értelmezésében a befo-
gadoi interpretacios bazisok alkalmazott/alkalmazhato elemei, melyeket Petofi
S. az interszubjektivitas csokkend foka szerint a tudds/hiedelem, a feltevések és
forrasbol szarmazhatnak, s noha az egyéni mentalis hattér egy része kollektiv tu-
daselemekbdl all, az ezekbdl , kivalasztott tartalmak’ végsd soron minden eset-
ben az adott interpretator eldismereteitol és feltevéseitdl fiiggenek” (Pet6fi S.
2004: 105). Ezt a megallapitast erdsiti vizsgalatunk eredménye is: egy adott kor-
referenciarelacié értelmezésében tapasztalt eltérések forrasa lehet a kiilonb6zo
befogadok eltérd pszichikai attitiidje, intuicidi (1asd a vele értelmezési lehetdsé-
geit az elsé példaclemzésben), kollektiv, enciklopédikus tudasa (mint a Mdaté
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meghivdsa példaban a vendeégiil latta alanyanak kérdése), egy adott nyelvi jel
kontextusbéli tobb lehetséges jelentése (lasd a szolt oda kifejezésben az oda
elem értelmezését). De példaclemzéseink alapjan talan leggyakrabban a vilagra,
s azon belill is a fizikai vilag térbeliségére vonatkozd tapasztalati tudas, s arra
¢épiilo feltevések (lasd fenn az a kozelben, a sarok, az ablak, az alagsor szavak
eltéré befogadoi mentalis térelrendezéseit). A korreferenciarelacios bizonytalan-
sag vagy eltéré értelmezés legtobb esetben tehat az egyéni mentalizacio kiilon-
b6z6ségébdl fakadt. Emellett megjegyzendd, hogy egy adott korreferenciarelacio
értelmezésében a befogado egyidejlileg is tamaszkodhat kiilonféle forrasokbol
szarmazo hattérismereteire, tudasbaziselemeire, s ezek azonositasa, lehetséges
elkiilonitésiik kérdése tovabbi kutatasokat igényel.
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Coreference Relations — Interpretation Uncertainties. A Case Study

In our study, we discuss a still open issue of coreference research in semiotic textology:
the uncertainties of identifying coreference chains and of interpreting coreference
relations, as well as the possible sources of interpreters’/analysts’ judgments.

Based on three text fragments analysed by Janos S. Pet6fi and their comparison with
our own interpretation, we examine the role of the interpreters’ different mental
backgrounds and knowledge bases in the interpretation of coreference relations.
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