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A leragott csont” tiilsé oldala
CSURY ISTVAN-NAGY ANDREA

Miko6zben a szemiotikai textologia monumentalis épitményén munkalkodott, Pe-
tofi S. Janosnak sokat kellett birkoznia a kisebb-nagyobb épitokdvek kifaragasa-
nak részfeladataival, melyek 6nmagukban is kihivasok, tovabbi tennivalok be-
lathatatlan tomegét rejtették. Ezekbe a részfeladatokba igyekezett kollégait s ta-
nitvanyait bevonni, kiknek 6iranta viselt tisztelete nyilvanul meg akkor is, amikor
késobb a mar egyszer elvégzett (vagy elvégzettnek hitt) munkahoz visszanytlnak,
hogy — ha vannak — azok hibait megkeressék és kijavitani probaljak, és igy tokéle-
tesitett eszkozokkel igyekezzenek a mester altal felrajzolt célokat elérni. Tanul-
manyunk is egy ilyen probalkozassal tiszteleg Pet6fi S. Janos emléke eldtt.

1. Visszatérés onismétlés nélkiil

Kettdés érzésiink lehet, ha a korreferencia kérdéseire gondolunk a szemiotikai tex-
tologiaval Osszefliggésben. Egyrészt joggal gondolhatjuk, hogy kellé figyelmet
kaptak, hiszen Pet6fi S. Janos munkassaganak és az Officina Textologica szamara
kijelolt programjanak — logikus mdédon — egyik fontos témakorét jelentették. Csak
a kutatoprogram kiadvanysorozatabol 3 kétet, illetve (legalabb) 33 tanulmany je-
lent meg kifejezetten ennek a teriiletnek szentelve, mikdzben mas publikaciok is
érintették egyes kérdéseit. Masrészt viszont ujabb olvasmanyaink azt stigjak, hogy
a korreferencia mindezek ellenére sem leragott csont, sot: talan nagyon is indokolt
volna hozza visszatérni, hogy sorra vegyiik az észrevétleniil nyitva maradt kérdé-
seket, és megvizsgaljuk, nem kell-e itt Gjabb kihivasokkal szembenéznie a szemio-
tikai textologianak. Miutan ugyanis a szovegségnek — de maganak a nyelvtannak
is — sarkalatos elemérdl van szd, természetes, hogy a szakirodalom e téren bovel-
kedik olyan munkakban is, melyek mas keretekben, mas elméleti alapokon vagy

1A kutatds az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 DE ,,Debrecen Venture Catapult Program” cimii pro-
jekt tamogatasaval valosult meg.

2 A koreferencia elsd latasra az egyik legegyszeriibb és legtisztabb szovegtani jelenség az anya-
nyelvi besz¢él6k/hallgatok szamara, igy annak tiinik {61 a szovegtani leirasok egy részében is. S va-
16ban, lehet problematizalatlan koreferenciaclemzéseket olvasni, amelyek az adott nyelv nyelv-
tanat akar hivatkozasok nélkiil, tehat mintegy a kdzmegegyezéses nyelvtani kategoriak alkalmaza-
saval hasznaljak fol. Ekképp a szakszo eredeti jelentésének (Cegylitt utalas’) mindkét része biz-
tosan leirhat6 jelenségként tiinik f61” (Tolcsvai Nagy 2000: 12).
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mas (akar gyakorlati) indittatasbol sziilettek. Nevezziik ezt munkank Kkiilsé kon-
textusanak. Vajon ezek a munkak a korreferencia kérdéséhez legfoljebb partikula-
ris ismeretelemeket tesznek-e csupan hozza, ami a szemiotikai textologia kutatasi
eredményeit illeti, vagy lényegbevagokat, melyek indokoltta teszik az elmélet
ezen ,,Jabanak” az Gjragondolasat vagy legalabb kiegészitését? Mas megkozelités-
ben: (Q1)’ milyen a szemiotikai textologian beliili s az azon kiviili korreferencia-
kutatas kozotti parbeszéd jelen allasa, adodik-e ebbdl barmilyen feladat az elobbi
szamara? Ez kulcskérdés, hiszen — amint Dobi (2021) fogalmaz (kiemelés t6liink):

,,Petofi S. szerint a szovegek mint komplex jelek eredményes vizs-
galata és explicit magyarazata megkivanja mas tudomanyteriiletek-
r6l szarmazo ismeretek felhasznalasat — ideértve mas, szovegekkel
foglalkozo diszciplindkat is —, ezért lehetévé kell tenni az egyes
tudomanyok parbeszédet egy idedlisan multidiszciplinaris kontex-
tusban. Ezzel egyiitt fogalmazodik meg annak sziikségessége, hogy
osszehangoljuk, ami egyes szakkifejezések ujradefinialdasat, masok
egységesitéset is megkivanja” (245).

Van a munkanknak egy belsé kontextusa is. Pet6fi S. az Officina Textologica
1. kotetének 3. fejezetében hatarozza meg a korreferencia fogalmat, a vele kapcso-
latos nyelvtani és szovegtani kérdéseket, a korreferencia-viszonyok interpretacio-
janak problémait és a textologiai elemzésben kovetendd kezelésmodjat. Az itt kije-
161t iranyt kdveti hamarosan a font emlitett publikacidk sora. A kutatoprogram ko-
vetkez6 nagy mérfoldkovét jelentd, folytatdsahoz utmutatoul szolgalo 15. kotetben
Pet6fi S. szembesiti az egykori programpontokat azzal, ami beldliikk megvalosult, s
ez alapjan tiizi ki az ujabb feladatokat. Az emlitett fejezethez — a korreferencia név
szerinti emlitése nélkiil — irasanak 1.3. (Kommentdrok az OT/1 A szévegalkoto té-
nyezék szévegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirdsanak aspektusai cimii 3.
fejezetéehez cimil) szakaszaban minddssze ennyit fiiz:

A 3. fejezet alfejezeteiben talalhato elemzéseken kiviil figyelembe
kell venni az id6kézben az OT eddigi koteteiben, valamint mas
kiadvanyokban megjelentetett hasonld tematikaji elemzéseket is.
Az elemzések feldolgozasahoz 1étre kell(ene) hozni egy olyan kate-
goriarendszert, amelynek felhasznalasaval az elemzések eredmé-
nyeit 0sszehasonlithatova és ezaltal rendszerbe foglalhatova lehetne
tenni” (Pet6fi 2009: 12).

3 A tanulmany cimében igért kérdéseket igy jelezziik konnyebb azonosithatosaguk végett. Mivel a
K rovidités a szemiotikai textologiai szakirodalomban mas jelentésben hasznalatos, poliglott ek-
vivalensként inkabb Q-t hasznalunk.
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A 15. utani koteteket attekintve megallapithatjuk, hogy ez — legalabbis a korre-
ferencia vonatkozasaban — eddig még nem valdsult meg. Azaz még akkor is indo-
kolt volna visszatérni problémakdréhez, ha tovabbi kérdések nem vetddnének fol.
Ami azonban nem igy van. Ujraolvasva az OT szoban forgd tanulmanyait foltiinik
ugyanis, hogy a szerzok rendre jelzik: milyen problémak kivannak tovabbi vizsga-
l6dast, és ezekre a kérdésekre késébb nem latunk visszatérést (legalabbis az OT-n
beliil nem). Talan maga Pet6fi S. is ennek a lehetdségét kivanta megteremteni az
elemzések feldolgozasa és a rendszerbe foglalhatosag biztositasa révén.

A jelen irasunk célja ezért az, hogy ne az ismétlés, hanem az ujraértékelés, a
hianypotlas és a tovabblépés szandékaval térjen vissza a kutatoprogramnak eh-
hez a kiindulopontjadhoz, és Osszegylijtse azokat a f6 kérdéseket, melyekre a
folytatasban médszeresen kellene torekedni valaszt adni. Jelen tanulmany ezek-
nek az okadatolt szamba vétele, csak a minimalisan sziikséges kifejtésre és il-
lusztralasra szoritkozva. Egy masik dolgozatban (Nagy—Csiiry 2023: 170-182, 1.
jelen kotetben) konkrét szovegdarabok textologiai elemzésével igyeksziink ra-
mutatni arra, hogy még az OT-ban egyszer mar kimerité vizsgalat ala vett korre-
ferencia-jelenségek elemzése sem tekintheté minden szempontbdl megnyugtato-
an lezartnak, nem hogy azoké, melyek eddig itt csekélyebb figyelmet kaptak.
Abban bizunk, hogy az elméleti-metadiszkurziv és az empirikus megkozelités-
nek igy 1étrejovo kettdse alaposabban megvilagitja, hogy miért is elengedhetet-
len a szemiotikai textologia szamara ¢ munkanak a miel6bbi felvallalasa.

2. Inherens csapdak

Bizonyos kérdések nyitva hagyasa tgyszolvan az OT-projektum alapvetésének
¢s felépitésének egyenes folyomanya. Az el6bbi ugyanis

a) a korreferenciat megszoritdé modon definialja,

b) nem hasznalja az anafora fogalmat, és

¢) bizonyos értelemben egyfajta statikus szovegfelfogasnak kedvez.

Az utdbbi pedig — kiilondsen az OT torténetének elsé idészakaban — egyfeldl
programad6 munkak, masfeldl ezek alkalmazasa, illetve a hozzajuk kapcsolodo
diszkussziok kettds vonulatat kovetve strukturalodik. Vegylik ezeket a tényezo-
ket és hatasukat sorra!

2.1. Az alapvetés csapdai

Az OT 1. kotetében az alabbi meghatarozas olvashaté (kiemelés toliink):
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,Mint ismeretes, koreferencialis* elemeknek nevezziik azokat a
nyelvi elemeket/kifejezéseket, amelyek verbdalis megjelenési forma-
Jukat tekintve kiilonbozéek, de az olvasd/interpretator meggy6zodé-
se szerint a szOvegvilag ugyanazon targyara/tényére utalnak. Ennek
alapjan — értelemszeriien — koreferenciarelacioknak nevezziik a ko-

referencialisnak tartott elemek kozott fennalld relaciokat” (24).

Ha azt tilzas is lenne gondolni, hogy ezek szerint egy szoveg verbalis megjele-
nési formajukat tekintve azonos nyelvi elemei/kifejezései nem korreferensek, az a
kovetkeztetés kézenfekvo (s6t: a definicio — foként az OT tagabb kontextusa fi-
gyelembe vételével — egyenesen implikalja is), hogy a korreferencianak ez az alap-
esete végképp nem problematikus (igy nem is nyer emlitést), ha mar egyszer a for-
mailag kiilonb6z6 korreferalo kifejezéseket is a referens azonossaga koti Ossze.
Hogy ezt igy kellene érteniink, azt a kovetkez6 — az elmélet alkalmazasanak szen-

"o

telt — kotet elészava is megerdsiti. Az OT2-ben ezt olvassuk (kiemelés t6liink):

,»Az Officina Textologica (jelen) 2. kotetének célja [...](2) masrészt
annak bemutatasa, hogy milyen médon (milyen nyelvi, szovegtani,
illetleg vilagra vonatkozo ismeretek felhasznalasaval) fedhetok fel
a vilagdarab ugyanazon elemére, de kiilonféle nyelvi eszkozok al-
kalmazasaval ‘egyiitt utalo’ (koreferalo) szavak/kifejezések kozotti
koreferenciarelaciok™ (10).

Mindez elég éles kontrasztba keriil mindjart maganak ennek a 2. kotetnek
egyes tanulmanyaival, rdadasul gy, hogy ezt ugyanaz a bevezetd kevéssel alabb
(a 12. oldalon) jelzi is (a kiemelések tovabbra is t6liink szarmaznak):

,J[...] a szerzé6 — Domonkosi Agnes — olyan szdvegtipusfiiggd jelensé-
gek reprezentaldsara is megoldast keres/talal, mint példaul — az étel-
készités folyamatjellege miatt — egyes hatdrozott referencidju nyelvi
elemek referencidlis értékének modosulasa a cselekvéssor elorehalad-
taval. [...] Skutta Franciska a koreferencialancokon beliili szorosabb
¢s lazabb relacidkat tekintve olykor kérdésesnek tartia bizonyos kore-
feralo nyelvi elemek teljes referencidalis azonossagat, s ennek szemlél-
tetésere ujfajta koreferenciaindexek bevezetésével tesz kisérletet.”

4 KésBbb Petéfi S.-nek is magyardznia kell a terminus kétféle (r-es és rr-es) irismodja egymas mel-
letti hasznalatat. Az ¢ gyakorlatat kovetjiik, amikor az OT-ban korabban jaratos r-es forméjat meg-
tartjuk az onnan szarmaz6 idézetekben, mig a sajat szoveglinkben az rr-es valtozatot hasznaljuk (csak
hogy a szdvegszerkesztd ne tegyen annyi piros aldhtizast a szovegbe, ui. a kortars magyar szakiro-
dalom tilnyomoéan mégis az egy r-es formaval él, ami — a diszciplindk jobb kommunikacidja je-
gyében — megfontolandova teszi az OT szamara is a korabbi gyakorlathoz vald visszatérést).
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Azaz: mikézben a kiinduldsképpen megadott elemzési modszer elsé széle-
sebb korli kiprobalasa maris (a definicidt is érintd) 1ényegbevagd problémakra
vilagit ra, a bevezeté megfogalmazasa ezek marginalitasat sugallja, és nem eld-
legezi meg, hogy a feltartak fényében az elméleti/fogalmi keretek megujitasara
keriil majd valamikor sor.

Holott a szerkeszt6 Pet6fi S. nagyon is komolyan veszi, amire vallalkozott, és
Dobi Edittel irott kdtetzard tanulméanyéaban® jelentésen arnyalja, pontositja, illet-
ve boviti a korreferencia meghatarozasat, valamint az empirikus vizsgalatok
egyéb tanulsagait is levonja, azokrol alapos szintézist ad, és nyitott kérdéseket,
tovabbi kutatasi teendéket jelol meg. Ime az Gj meghatarozas:

,.Egy koreferenciarelacid (Cegyiitt utalasi relacid’) nem mas, mint a
feltételezett vilagdarab (feltételezetten) ugyanazon entitasara utalo
szovegosszetevok valamilyen modon értelmezett ‘rokonsagi’ kap-
csolata. Ez a kapcsolat lehet ‘azonossag’ (ez az eset all fenn olyan —
akar azonos, akar egymastol kiilonb6zo — szovegdsszetevok kozott,
amelyek feltételezetten a feltételezett vilagdarab ugyanazon entita-
sara utalnak), lehet valamilyen értelemben ‘birtokos—birtok’ jellegii
(ez az eset all fenn példaul olyan két szovegdsszetevd kozott, ame-
lyek egyike egy személyre vagy targyra, masika pedig egy valami-
lyen modon e személyhez vagy targyhoz tartozonak tekinthetd enti-
tasra utal) de lehet sokféle mas természetli is” (238).

Mindezt azonban elhomalyositja az a szerkesztési koncepcio, amely a kotet
tanulmanyainak egyfajta tézis + a tézis illusztraciéi rendszerben vald elhelyezé-
sét sugallja, tetézve azzal, hogy a szovegtipusok szerinti elemzés szervezoelve
az egyes korreferencia-jelenségek problémait partikularisként, szovegtipusfiig-
gbként jeleniti meg, amit a keretszovegek tobb helyiitt explicite ki is jelentenek
(példaul az egyik fonti idézetben). Marpedig ennek az ellenkez6jét akar konst-
rualt példakkal®, akar 1étezd szovegekkel” egyszertien illusztralhatjuk, arrol nem
is beszélve, hogy a szdvegtipus fogalma eleve vizsgalatra szorulna®. Ez pedig
nem kiinduldpontja, hanem csak egyik kései eredménye lehet a szoveg és a szo-
vegekkel létrejové kommunikacié modellje kidolgozasanak, azaz egy ilyen ivil
projektum kezdeti szakaszaban semmiképp sem varhatd el. Mas — nem utolso-

3 Pet6fi S.—Dobi (1998)

¢ fgy példaul a referens modosulasanak esetei nem csak instrukcionalis tartalmu szovegekre (,,526-
vegtipusra”) korlatozodnak, mint amilyen az ételrecept. Egyetlen — elbesz€10, leird — mondaton beliil:
Maria alig akart rdismerni arra”a“roncsraii, akiithez negyven évvel azel6tt hozziment feleségiil.

7 Ugyanerre explikativ ,,szdvegtipusban”: ,,A bronzp [...]JAz 6kortol kezdve a bronzizszobrok
maig igen elterjedtek, mivel kitiinen ontheté, hiven kovetiz az agyagbél késziilt szobor
minden feliileti finomsagat.” (Wikipédia)

8 Vo.: Csiiry (2008)
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sorban didaktikai — teriiletekr6l valo intuitiv atvétele és axiomatikus hasznalata
viszont torzitd optikan at mutatja az empirikus kutatas adatait.

A kotetben feldolgozott példaanyag funkcionalis és nyelvhasznalati valtoza-
tossaga ugyanakkor megbizhatd alapot szolgaltat a korreferencialitasra iranyulod
altalanos/elméleti reflexidhoz, melyben a kétetzard tanulmany az alapvetéshez
képest jelentOs 1épést tesz elore. Rendkiviil félrevezetd, s ezért sajnalatos mind-
azonaltal, hogy az Utdszo cimet viseli, amely a peritextus kdrében jeldli ki he-
lyét, s ezzel periferikus voltanak latszatat kelti. Ezzel pedig tovabb erdsiti azt,
hogy a tanulmanyok a tézis + a tezis illusztracioi rendszer keretében volnanak
értelmezenddk, mig valojaban ez a kisérlet a korreferencia megragadasara (Ggy
is, mint sensus) a hipotézis 2 a hipotézis tesztelése empirikus vizsgdlatokkal 2>
kovetkeztetések sémat koveti. Hogy a kotetszerkezet mint figura mégis mennyire
meg tudja hatarozni az interpretacié iranyat, azt jol demonstralja maguknak a
szerzOknek az OT 4., a korreferencia-kérdéskor diszkusszidjanak szentelt koteté-
hez irott elészava, mely a 2. kotetet ismét sokkal inkabb illusztracioként, sem-
mint a korreferencia fogalom- és problémakorének tisztazasa terén elért elérelé-
pésként engedi értelmezni. fgy némiképp allandésul az a vonulat, amelyben az
elmélet — és foleg az elemzési formalizmus — eleganciaja érvényesiil inkabb, mig
a korreferencia ,,problémas” esetei a szabalyt er6sitd (,,devians”) kivételekként
jelennek meg. Ebben pedig, ahogy jeleztiik, az OT atfogo strukturalis sajatos-
sagainak is szerepe van, s erre mindjart visszatériink.

A kérdések nyitva maradasaval és a tudomanyos dialogus lehetOségeivel Gssze-
fliggd masik beépitett csapda, amit jeleztiik, az anafora hianya a szemiotikai texto-
logia ,,szentesitett” fogalomtarabol, legalabbis abban a formajaban, melyben az az
OT-projektum alapvetésébdl és a korreferencia elsé kifejtésébdl megismerhetd.

Az anafora és a korreferencia a nyelvtudomanyokban egymashoz kapcsolodo,
gyakran ekvivalensként, felcserélhetéen hasznalt, mig masutt élesen megkiilon-
boztetett fogalmak. Ha mégis kiilonbséget akarunk tenni kozottiik, az anaforat egy
szonak vagy kifejezésnek egy masik, ugyanazon szovegbeli szoval vagy kifejezés-
sel, az tgynevezett antecedenssel fennalld relaciojaként hatarozhatjuk meg. Mint
tudjuk, az anaforikus kifejezések értelmezése, a nekik vald jelentés-, illetve refe-
renciatulajdonitas ennek az ,,el6zménykifejezésnek” a kozvetitésével lehetséges.
Sziikebb értelemben a szovegelézmény iranyaba utald viszonyokat nevezik ana-
foranak, tagabb értelemben a sz kategorianévként az elorefelé utalast, a katafordat
is magaban foglalja. A korreferencia ezzel szemben a szovegnek ugyanarra az en-
titasra hivatkozo, tobbé-kevésbé azonos referensre utald kifejezései kozotti kap-
csolatot jeloli dltaldban, melyek egylittese alkotja a korreferencia-halét vagy —lan-
cot/lancolatot. Az eltérés bar niiansznyi, Petofi S. valasztasat elvi jellegiinek és to-
kéletesen indokolhatonak kell tekinteniink. Egyrészt azért, mert a mondottakbol
kovetkezOen a korreferencia terminus adekvatabbnak tiinik az elméleti keretek és
a kutatasi célok szempontjabol, masrészt pedig az anafora terminusnal barmilyen
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félreértés elkeriilésére alkalmasabb volta miatt, tekintettel ez utdbbinak a nyelv- és
irodalomtudomanyok terén ismert kiilonféle hasznalataira és jelentéseire.

Mégis, ezeknek a helyiiket tokéletesen megalld megfontolasoknak ellenére is
ugy latszik, hogy gyakorlati szempontbdl az anafora terminus ignoraldsa vagy
szamiizése a szemiotikai textologia fogalomtarabdl rendkiviil kontraproduktiv va-
lasztas, mely gatolja mind az elméleten kiviilrél jové kutatasi eredmények integra-
lasat, mind pedig az elméleten beliili kutatasi eredményeknek a kiilvilaggal torténd
megismertetését, azaz a tudomanyos dialogus lehetségét sziikitd, elszigeteld té-
nyez6 lehet. Marpedig a dolog ugy all, hogy az altalunk vizsgalt témakorben az
anafora a nemzetkozi (és a hazai) szakirodalom alapértelmezett terminusa. Az ana-
fora tipusai és az ugynevezett anaforafeloldas (anaphora resolution) jol tanulma-
nyozott problémak, melyekrdl nagy mennyiségii és folyvast boviilé szakirodalom
all rendelkezésre, s amelybdl mar abban az idében is lehetett meriteni, amikor az
OT-program eldszor fokuszalt a korreferenciara. Ez persze valamilyen mddon
meg is tortént’ (amivel dsszefiiggésben megint csak elbre kell utalnunk az OT 4t-
fogo strukturalis sajatossagairél mondandokra). Azonban énmagukban is beszédes
szamok jonnek ki, ha az anafora terminusnak az OT-ban megjelent tanulmanyok-
ban valo el6fordulasat vizsgaljuk. Az eddigi 22 kotet tanulmanyainak csak toredé-
kében, 25 munkéaban'® fordul eld ez a szo, de ezek némelyikében is csupan
alkalmilag, valamilyen kitekintés keretében, esetleg egyfajta tavolsagtartassal. Mig
azt varnank, hogy tematikajuk okan az 1.,a 2., a 4., a 12. és a 15. kotetekben min-
denképpen felbukkan, sét némelyikiikben koncentraltan is, ezekben csupan a 2. és
a 4. kotet egy-egy tanulmanya, a 12-ben pedig kett6 hasznalja. Raadasul a szoban
forgd 25 publikacio 11 szerzd miive, koziilik csupan 9-nél nem epizodikus az
anafora hasznalata, és 6 allando szerz6 €l vele tobb dolgozataban is. Négyiik fran-
cia nyelvész, kettejiik germanista; mikdzben (ismételjiik:) az anafora terminus
hasznalatanak nincsenek ilyesfajta nyelvi-kulturalis korlatai'!.

Biztat6 tendencia van azonban kibontakozoban a sorozat 16. kétetétdl kezdve,
ugyanis (egy kivétellel) mindegyik szamban 2-3 tanulmany terminologiaja tartal-
mazza az anaforat, ez a statisztikai tendencia tartalmi (jdonsaggal is egyiitt jar, ha
megjelennek a kiilonféle anaforatipusokat behatoan vizsgald tanulmanyok. Ennek
a jelentGségét nemcsak bizonyos korabban nyitva maradt kérdések megvalaszo-
lasanak lehet6ségében lathatjuk, hanem abban is, hogy az anaforafeloldas barmi-
féle szovegfeldolgozasnak egyik sarkalatos eleme, nem véletleniil fordul tehat felé

9 Tolcsvai Nagy (2000)

10 Csatar-Haase (2022), Csatar-Haase (2011), Cstiry A. (2001), Csiiry A. (2003), Cstiry A. (2005),
Cstiry 1. (2005A), Cstiry 1. (20058B), Dobi (2002), Haase (2012), Haase (2016), Haase (2020), Kiss
(2016), Kiss (2020), Kiss—Skutta (2011), Murvai (2002), Nagy (2011), Simon (2017), Skutta (1999),
Skutta (2002), Skutta (2012), Skutta (2017), Skutta (2020), Skutta (2022), Szikszainé Nagy (1998),
Tolcsvai Nagy (2000)

A Google Tudos szazaval hozza fel a magyar nyelvii publikdciokat, melyekben az anafora ter-
minust hasznaljék, s kdzben igen gyakran a korreferencia fogalmaval is operalnak.
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olyan intenziv figyelem a kortars kutatisokban. Igy meglehet, hogy az alkalmazott
nyelvészetben, kozelebbrdl a természetes nyelvek szamitogépes feldolgozasaban
huszaros megoldasok sziiletnek olyan korreferencia-problémakra, melyekkel a
szemiotikai textologia birkdzik. Az utdbbi joggal lehet kivancsi ezekre a megolda-
sokra, és viszont: analitikus-kritikai megkdzelitésének a gyakorlati alkalmazasokat
tokéletesitd gyiimolcesei is lehetnek. Merthogy erre volna sziikség s igény.'?

A harmadik — az alapvetésben gyokerezO — belsé csapda azzal fligghet Ossze,
hogy bar Pet6fi S. szovegmodellje tiikkrozi a szovegek konstitualasanak és interpre-
talasanak dinamikus aspektusait, és kezdettél kiemeli multimedialitasukat is, a
szoveg mint komplex jel fogalma mégis hangstlyosan jeleniti meg a szoveg saja-
tos lezartsagat, minek fényében egykonnyen fix szerepeket oszthatunk a kommu-
nikacio résztvevoire, és lesziikithetjikk a szovegként vizsgalt jelenségek korét. A
gyakorlatban ez abban nyilvanul meg, hogy az OT szerz6i tilnyomodrészt igényes
irott (legtobbszor szépirodalmi) szovegeket vizsgalnak, beszélt nyelvi és/vagy
dialogusjelenségek irant csekély érdeklodést tanusitva. Ez persze Osszefiigghet a
szerzOk személyes preferenciaival, s6t maganak az elméletnek a gyokereivel is,
azonban nincs arrol szo, hogy a szemiotikai textoldgia az érvényességét az iro-
dalmi sz6vegek korére kivanna korlatozni. Marpedig aligha lehetséges — egyebek
mellett — a korreferencia jelenségeirdl és mitkodésmodjairdl is teljes képet adni, ha
a spontan besz€lt nyelvben miikodo és dialogalis formaban megvaldsuld szove-
gekre nem terjesztjiik ki a vizsgalatukat.

2.2. A felépités csapdai

Végiil lassuk, hogyan fiiggnek Gssze a szemiotikai textologiabeli korreferencia-
kutatas elvarratlan szalai az OT atfogd strukturalis sajatossagaival! Pet6fi S. sze-
mélyisége és a szemiotikai textologia koncepcioja, illetve az OT-projektum terve
egyarant a nyitottsag, az integrativitas és a befogad6 soksziniliség garanciaja volt a
kezdetektdl fogva. Ahogy a sorozat programado 1. kotetében all:

[Az Officina Textologica sorozat] — ,természetesen a lehetdségek
hatarain beliil — integrativ kivan lenni, amennyiben szeretné elése-
giteni, hogy a kiilonb6z6 érdeklodésii és nyelvii kutatdk a vizsgalt
jelenségeket kozel azonos — vagy legalabb explicit mddon Ossze-
mérhetd — nézépontbol (vagy abbol is) vizsgaljak™ (74).

Amennyire termékenynek bizonyult ez az elképzelés, annyira el is kiiloniilnek
egymastol a sorozat kiilonb6zé inspiracioju, felfogasu, célrendszerii és végered-

12 Lasd példaul a KorKoref korpusz fejlesztinek nehézségeit az OT-ben is tébbszdr problematikusként
feltlintetett esetekkel: ,,A koreferencia annotalasakor szamos nehézséggel talaltuk szembe magunkat,
amelyek kezelésére a szakirodalom sem tudott megnyugtato valaszt kinalni” (Vadasz 2020: 151).
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ményben kiilonb6z6 statusz( tanulmanyai. Az egyik vonulatot a szemiotikai texto-
logia f6sodraba tartozo irasok jelentik, kozottiik elséranguan Pet6fi S.-nek a mér-
foldké jellegii 6sszefoglaldi és iranymutatasai, kiegésziilve a kollégak és a tanitva-
nyok ezek szellemében fogant és az ezekben kifejtett modszertant és eszkozrend-
szert alkalmaz6 tanulmanyaival. A masik vonulatot pedig a tobbé-kevésbé eltérd
hatter(i, egyéb hagyomanyokbdl, iskolakbdl is inspiralddo, a fésodorbelitdl eltérd
iranyokba is kitekintd szerzoék munkai jelentik. Ezek jol kapcsolodnak ugyan az
egyes kotetek tematikajahoz, szignifikans a hozzajarulasuk a benniik megjelolt cé-
lok eléréséhez, de kérdés, hogy hozadékuk miképpen Osszegzodik és épiil be a
szemiotikai textologia globalis — elméleti — kereteibe, vagy maradnak meg epizo-
dikus oldalhajtasok szintjén. A korreferencia esete éppen ezt szemlélteti: az OT 2.
kotetében szereplé Utoszo kvazi-szintézisének vagy inkabb szintézis-elokészitd
Osszegzésének nincs voltaképpeni folytatasa. A 2.-ra reflektald 4. kotet az alcime
szerint Diszkusszio, vegyes irasokat tartalmaz, konkluziot (értelemszeriien) nem. A
korreferencialitas poliglott vizsgalatanak szentelt 12. pedig sem a 2.-beli Urdszo-
hoz nem kapcsolodik szervesen, sem konklizidja nincsen. Pet6fi S. 15. kotetbeli
attekintése a korreferenciaval kiilonosebben nem foglalkozik; a kérdéskor tanul-
manyozasanak a 16. kotettol tapasztalhatd ujabb fellendiilése sem valt még
Osszegzés targyava. Tegyiik hozza: Pet6fi S. 2004-es A szoveg mint komplex jel ci-
mil kdnyvében is csak alarendelt modon és szlikszaviian torténik utalas a korrefe-
rencialitas jelenségeire. Azaz: a korreferencialitas szemiotikai textologiai targyala-
sanak ive lezaratlan, mik6zben belsé és kiilsé tényezOk egyarant arra mutatnak,
hogy ennek a helyzetnek a fennallasa nem szerencsés.

A lezaras természetesen nem jelentheti azt, hogy befejezettnek tekintjiik a
problémakor vizsgalatat, de azt igen, hogy 0Osszegezziik, amire a tudomany e
téren eddig jutott, s a konkluzidkat — ide értve a terminoldgiaiakat is — rogzitve a
tovabbi kutatas alapjava, kiindulopontjava és eszkozeivé tessziik, s ezt a szemi-
otikai textoldgian kiviili kutatasok és alkalmazasok szamara is kozvetitjiik. Sza-
molnunk kell azonban egy sajatos koriilménnyel: Pet6fi S. életében az 6 publi-
kacidi voltak mérvadoak a tekintetben, hogy — minden integrativitas mellett is —
mi van a szemiotikai textoldgian ,,beliil”, s mi az, ami azon ,,kiviil” marad. Most,
hogy az 6 tamogatasara ¢és tekintélyére szellemi 6rokségének tovabbvivoi mar jo
ideje nem szamithatnak, nekik maguknak, az elmélet mai képviseldinek kell az
0rokségb06l mint iranymutatasbol kihamozniuk, hogy mit kezdjenek a korrefe-
rencia terén nyitva hagyott kérdésekkel, és kanonizaljak-e (s ha igen, miként) a
kutatas egyébként megkeriilhetetlen megallapitasait.

Az OT szemiotikai textologiai projektumanak sajatossagairol folytatott ed-
digi okfejtést tehat az alabbi két tovabbi kérdés formajaban foglalhatjuk 6ssze:
(Q2) Melyek a korreferencialitas megallapitasanak problémai, megvalosulasa-
nak tipusai és az ennek kifejezésére hasznalandé terminologia?
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(Q3) Hogyan épithetd be a korreferencialitasrol jelenleg rendelkezésre alld tudas
a szemiotikai textologia elméleti kereteit meghatarozo diskurzusba?

3. Megkozelitési modok és eredmények

Be kell latnunk, hogy a korreferenciaeclemzés Pet6fi S. altal kidolgozott forma-
lizmusa és tobblépcsds eljarasa — vagy valamely hasonléan komplex és forma-
lizalt eljaras — nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a vizsgalati anyagban miik6do rela-
kifejezhessiik. Es az is vilagos, hogy mindezeknek a relacioknak és tényez6knek
a megértéséhez csakligy, mint az elmélet kibontasahoz sziikségesek azok a kvali-
tativ szovegelemzések, melyekre — mas kérdések vizsgalata mellett — az OT ko-
riili munkalatokban sor keriilt. De (ismét) ki kell mondanunk: a szemiotikai tex-
tologia alkalmazasahoz és elméleti keretének tovabbfejlesztéséhez valddi — azaz
terjedelmes(ebb) — korpuszok feldolgozasara és kvantitativ vizsgalatara van
sziikség. Ezt a nyelvtudomanyok mas — rokon — teriileteivel folytatandé dialdgus
is megkivanja. Ott mar jo ideje normanak szamit az empirikus kutatads annotalt
korpuszokra tortén6 alapozasa, jol ismert és elterjedt, széles korben hasznalt esz-
kozok alkalmazasaval. A szemiotikai textologiaban hasznalt (egyébként nagy-
szer(ien kidolgozott) kddolasi—reprezentacios rendszer hasonld munkara a jelen
formajaban alkalmatlan: hasznalata nehézkes, emberi er6feszitést kivannak ben-
ne mechanikus, automatizalhato 1épések is, kiilonbdz6 annotacios rétegek nem
kombinalhatok, a kapott eredmény nem olvasdbarat, nehezen attekintheté és
még nehezebben rendszerezhetd. Ekozben bevalt korpusznyelvészeti eszkozok'
allnak rendelkezésiinkre, koztiik olyanok is, melyek a korreferencia problémas
eseteinek (mint amilyenek a referens modosulasait mutato korreferencia-lancok)
jeldlésére is alkalmazhatok'*. Az ilyen eszkozok hasznalata (egyebek mellett) er-
gonomikusabb elemzémunkat, gazdagabb metainformacid-hozzarendelést, az
eredmény hatékonyabb és flexibilis felhasznalasat teszi lehetévé. Tobb mint id6-
szer(i lenne tehat azt megvizsgalni, hogy a szemiotikai textoldgiai elemzés appa-
ratusa mely eszkozzel/eszkozokkel kompatibilis leginkabb, és hozzalatni an-
nak/azoknak az implementalasahoz. Raadasul ehhez egy masik lehetdség vagy
inkabb feladat is szorosan kapcsolddik: annak attekintése, hogy az OT poliglott
kutatoprogramjaban érintett nyelveken milyen kész, azaz a korreferencia-viszo-
nyokra annotalt korpuszok allnak rendelkezésére, milyen minéségii a mi szem-
pontunkbol ezeknek az annotacidja, és hogyan, mire tudjuk ezeket felhasznalni a
sajat kutatasainkban. A magyarra legalabb két recens, manualis korreferencia-
annotéciot (is) tartalmazo korpusz is rendelkezésre 4ll."° Az is megvizsgalando,

13 Példaul: ANNIS (Krause & Zeldes 2016), SACR (Oberle 2018),
14 Példaul: BRAT (Stenetorp & al. 2012), CoreNLP (Manning & al. 2014)
15 SzegedKoref (Vincze & al. 2015), KorKorpusz (Vadész 2020).
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hogy milyen egyéb, azaz korreferencia-relaciokra nem annotalt korpuszokat len-
ne érdemes bevonni vizsgalddasaink korébe. Ha példaul a szobeli nyelvhaszna-
latra és a multimodalitasra gondolunk, kézenfekvé volna a helyi (debreceni) fej-
lesztéstt HuComTech-adatbazis'® hasznélata.

Jegyezziik végiil meg, hogy — 1évén az anaforikus relaciok és a korreferencia-
lancok a szovegség egyik legalapvetdbb elemei — nagyon természetes, hogy sza-
mos megkdzelitésben és igen aktivan foglalkozik veliik a nyelvtudomanyoknak a
szemiotikai textologian kiviili vilaga is!’. Ez persze tiikrozddik az OT-kotetek
targykorbe vago publikacidiban, de egyrészt kivanatos volna szintézisre torekedve
kiteljesiteni ezt a (leglijabban és legkifejezettebben Haase Zsofia tanulmanyaihoz
kothetd) tajékozodast, masrészt pedig hasznos lenne ennek soran tekintetbe venni
a szamitogépes természetesnyelv-feldolgozasban sziiletett eredményeket is.

Foglaljuk 6ssze a formalizmussal, az elemzésmddokkal, valamint a kvantitativ
¢és az alkalmazott kutatassal kapcsolatban kifejtetteket is kérdések formajaban:
(04) Mit tanulhat egymastol a szemiotikai textoldgia és a korpusznyelvészet, il-
letve a természetesnyelv-feldolgozas (natural language processing, NLP) a kor-
referencialitas terén?

(05) Beépithet6-e a kvantitativ (korpusz alapti), a szoveggel/diskurzussal foglal-
koz6 tudomanyokban ugyszolvan normava valt kutatasi eszkdztar a szemiotikai
textologia altalanos modszertanaba?

(06) Mely rendelkezésre alld eszkdzok és forrasok hasznosithatok kozvetleniil a
szemiotikai textologiai kutatasban, és milyen eszk6zok, forrasok ki- és/vagy to-
vabbfejlesztését teszik esetleg sziikségessé az elmélet sajatossagai?

4. Konkluazio

Amint kitlint, a cimben igért kérdéseink nemcsak (s6t talan kevésbé) kdzvetlentil

a korreferenciara, hanem — nyomatékkal — a szemiotikai textologianak, illetve az

OT-kutatoprogramnak a korreferencia fogalomkdoréhez, jelenségeihez és vizsga-

latahoz vald viszonyulasara iranyulnak. Mindez azonban meghatarozé arra néz-

ve, hogy mit tudhatunk meg magarol a korreferenciarol.
A hat kérdést sorra véve mi magunk ugy véljik, hogy

e a szemiotikai textologian beliili s az azon kiviili korreferencia-kutatas kozotti
parbeszédben — igéretes kezdetek utan — az elmult kb. 10 év hozott tobb biztato
eredményt, f6leg, ami a ,,befelé” iranyuld ismerectaramlast illeti, de egyrészt
ezen a téren is sziikkség van tjragondolasra és szintézisalkotasra, masrészt azt is
meg kell vizsgalni, hogy mi akarunk-¢ ,kifelé” mas keretek kdzott is haszno-
sithato ismeretekkel szolgalni, s ha igen, ezek milyen természetiiek lehetnek;

16 Hunyadi & al. (2018)
171.d. Poesio & al. (2011, 2016)

110



Csiiry Istvan—Nagy Andrea

mindehhez szorosan kapcsolodva a szemiotikai textologia altalanos elméleti
keretét indokolt megerdsiteni a korreferencialitds megallapitasanak problémait,
megvalosulasanak tipusait és az ennek kifejezésére hasznalando terminologiat
illet6 rendszerezéssel,

ezzel alkalmasabba téve az elméletet a korreferencialitasrol jelenleg s a jOvO-
ben rendelkezésre allo tudasnak a sajat diskurzusaba torténd beépitésére;

kiilon figyelmet érdemelnek a korpusznyelvészet és a természetesnyelv-feldol-
gozas eredményei az anaforafeloldas és a korreferencia-lancok kezelése terén;
a szemiotikai textologiai kutatasnak érdekében all a korpuszalapu kutatasi esz-
koztar kovetkezetes adaptalasa, és

ennek érdekében mddszertani-technikai tajékozodasra is sziikség van.
Ideillének érezziik végiil Haase komplex anaforak szerepével kapcsolatos ko-
vetkeztetését:

,[...] érdemes lenne fontolora venni, hogy az olyan szévegszintii jelen-
ségek, mint a komplex anaforak vagy az indirekt anaforak, talan nem
olyan marginalisan kezelend6 eszkézei a koherencia létrehozasanak,
illetve fenntartasanak, mint ahogy ezt a szovegnyelvészeti bevezetok,
illetve a kdzoktatasban hasznalt tankonyvek sugallhatjak. Meglatasom
szerint érdemes lenne ezekkel a jelenségekkel akar els6dlegesen fog-
lalkozni a koézoktatdsban, amikor az anyanyelvi orakon a széveg
targyalasara kertl sor (ha egyaltalan sor keriil ra), hiszen szovegszer-
vezd erejiiket tekintve hatasosabbak és hatékonyabbak a legtébb Un.
direkt anaforanal, miutan nemcsak a kontinuitast, hanem a progressziot
is hivatottak szolgalni egy szovegben. Ez a latismod természetesen
merében 0j alapokra helyezné a grammatika oktatasat, azon beliil is a
szovegek recepciojanak és produkcidjanak a tanitasat” (2016: 195).

Ugy véljiik, ezeknek a gondolatoknak az érvényét nem sziikséges a kozokta-

tasra korlatozni.
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Six Other Questions About Coreference
The Dark Side of the Old Chestnut

This paper is an overview of how coreference has been dealt with so far in the
framework of Semiotic Textology and, more specifically, in the Officina Textologica
project. While substantial contributions were made in this field on grounds of literature
survey and empirical research alike, the authors claim that the outcomes are not yet
integrated to the theoretical framework. One may observe a certain lack of follow-up as
for the coreference resolution issues having been raised since the very beginning of the
project. However, several publications of recent years let us expect more satisfying
answers to the questions left open, provided that semiotic-textological research pays
more attention to the results of some other linguistic disciplines, especially NLP, and
adopts corpus-based tools and methods.
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