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1. Bevezetés

Marguerite Duras 6tven évet feloleld munkassaga soran tobb miifajban és mii-
vészeti agban alkotott: irt regényt, elbesz¢lést, szindarabot és filmforgatokonyvet,
sOt egy 1d6 utan maga rendezte darabjait és filmjeit. E valtozatos tevékenység
kiilonds jellemzoje, hogy a kisérletez6 kedv egészen egységes stilust hozott 1étre,
mégpedig az emlitett miivészeti agak egymasba jatszasa, mondhatni 6tvozédése
altal. Duras a mult szdzad negyvenes éveiben regényiroként indult, késobb ehhez
tarsult szinhazi, majd filmes palyéja, s e parhuzamosan foly6 tevékenységek kol-
csondsen megtermékenyitették egymast. Osszekapcsolodasuk csak részben adodik
abbol, hogy egyes visszatérd témak — szerelem és halal, anya-gyermek viszony,
lelki megrazkodtatas — vandorolnak egyik miivészeti agbol a masikba, vagy egy
regényben megsziiletett torténet szinpadra, maskor filmvaszonra keriil. Sokkal
kiilonlegesebb — mert mélyrehatobb valtozast eredményez — a kifejezdeszkdzok
,vandorlasa”. Duras regényeit gyakran mondjak ,,filmszeriinek”, ezzel szemben
szindarabjainak legfontosabb eleme a szinte lires szinpadon elhangzd, merev szi-
nészi testtartasban eléadott szoveg, filmjeiben pedig egyre inkabb megbomlik a
kép és a hang egysége, mig végiil a mozgdkép miivészete atalakul a szoveghez tar-
sitott — de tartalmukban gyakran tavoli — alloképek sorozatava. Ez utobbi fejlédés
végpontja az a pillanat, amikor egy film utolsd perceire elsotétiil a vaszon, és
Duras ritualis lasstusaggal felolvassa a forgatokonyv befejezé mondatait. Mig tehat
a regény olvasdja mintha képek sorat latna maga elétt, a szindarab, de féleg a film
nézdje észrevétlenill atalakul ezek hallgatdjava. Ebben a meglepd folyamatban
feltétlentil sziikség van a befogadod nagyfoku nyitottsagara, s6t nemegyszer tiirel-
mére is ahhoz, hogy a szokatlansag kivaltotta esetleges ellenérzését legy6zve ma-
radando, egyes esetekben megrazo élményhez jusson.!

Dolgozatomnak természetesen nem célja a minden miifajra és miivészeti agra
kiterjed6 palyakép felvazolasa, minddssze Marguerite Duras regényeit vizsga-
lom a koherencia szempontjabol, mar amennyiben alkalmazhaté e mufaji meg-
nevezés Duras igy szamon tartott irdsaira. Els6 miivei kétségteleniil regények
voltak, elmesélhetd (burkoltan Onéletrajzi ihletésii) élettorténetekkel, his-vér
szereplokkel, természetes kornyezetben jatszodd6 mindennapi eseményekkel.

! Marguerite Duras palyajarol, kimondottan a miivészeti agak keveredése szempontjabol 1d. kordb-
bi részletes tanulmanyomat (Skutta 2020).
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Azonban az Otvenes évek végén ez az ,,amerikai” — az ismert pszicholdgiai
iranyzat nyoman gyakran ,behaviorista” — stilusként emlegetett irasmod, amely
nem elemzi a szereplok belsé vilagat, nem keresi cselekedeteik inditékait, és
csak viselkedésiik alapjan enged kovetkeztetni rajuk, kezdi atadni helyét egy szi-
karabb, elvontabb, ugyanakkor koltéibb regényfelépitésnek és stilusnak. Ez
megmutatkozik a mivek terjedelmének erételjes csokkenésében, s lehet, hogy
helyesebb lenne ekkor mar a ,kisregény” vagy a ,,hosszabb elbeszélés” cimkét
alkalmaznunk rajuk. De még az ,,elbeszélés” is megkérddjelezhetd, kiillondsen a
hatvanas évek végétdl, s foleg a hetvenes-nyolcvanas évek termését illetGen,
annyira rovid és modellszerii a torténet, melyben lecsupaszitott diszletek kozott
mozognak hus-vér szereploknek mar nem nevezhetd, a mindennapi valdsagtol
elszakadd emberi 1ények (egyébként hasonld vonasok jellemzik a szindarabokat
¢és a filmeket is). Ez a sajatos Duras-vilag azonban csakis ugy bontakozhat ki,
hogy a ,,torténet” elemei mellett a szigoruan vett nyelvi megformalas is alapvetd
szerepet jatszik a kiilonds, néha kisérteties hangulat megteremtésében. Tanulma-
nyomban a koltdiséget sem nélkiil6z6 Duras-irasmod erre iranyul6 jellegzetes-
ségeit igyekszem bemutatni, kozattiik is elsGsorban a kiillonb6z6 hianyos szerke-
zeteket, masrészt az ismétlések, illetve az anaforikus utaldsok problematikus
voltat. E két — egyszerre mondat- és szovegtani — jelenségegyiittes erdteljes ha-
tast gyakorol a Duras-szovegek koherencidjara, amely igy joggal keltheti az ol-
vasOban a szaggatott folytonossag benyomasat.

2. A vizsgalt szovegtani jelenségekrél roviden
2.1. Hianyos szerkezetek
2.1.1. Ellipszis

A nyelvtanok altalanossagban ugy tekintenek a hianyos, ,elliptikus” monda-
tokra, mint a kanonikus mondattol eltéré, annak kozponti mondatrészeit — az
alany-allitmanyi kapcsolatot — részben vagy egészben torld szerkezetekre, ame-
lyek azonban helyreallithatok, ,.kanonizalhatok™ a szovegkornyezet vagy a be-
szédhelyzet segitségével.? Adott helyzetben az ’a pénzem’ f6névi csoport nyelv-
tani szerepe, valamint a megnyilatkozas célja és érzelmi toltete a koriilmények
figyelembevételével értelmezhetd példaul egy kérdésre adott (ezattal a nyelvtani
targyat képviseld) semleges valaszként: ,,Mit keresel? — A pénzem.” Amennyi-
ben ugyanez a fonévi csoport barmely szovegkornyezettdl fiiggetleniil hangzik

2 Az utdbbi évtizedek mértékado francia leird nyelvtana az ellipszist mondattani jelenségként hata-
rozza meg (ellipse syntaxique), 1d. Riegel-Pellat-Rioul (2009: 215). Ezzel szemben az ellipszist
mint szovegtani jelenséget, pontosabban mint a mondatkézi grammatikai kohézid eszkozét
(grammatical cohesion) targyalja Halliday—Hasan (1976: 146).
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el, altalaban felkialtasként: ,,4 pénzem!”, gy nyelvtani szerepe az elképzelhetd
szovegkornyezettél fiiggben lehet alany: [Eltint] a pénzem! vagy targy:
[Elloptak] a pénzem!, a beszEld részérdl pedig a dobbenet, rémiilet, felhaborodas
kifejezése, sot akar felszolitasként is értelmezhetd: [Adja vissza] a péenzem!
Mindezek a nyelvtani vonatkozasok azonban csak az elemzot érdeklik, mert a
kozlési folyamat résztvevoi szamara a hidnyos mondatok megértése altalaban
nem okoz nehézséget. Okozhat viszont meglepOddést, ha egy hosszabb, szdbeli
vagy irasbeli megnyilatkozasban eltolodik a kanonikus és a hianyos mondatok
aranya, ez utobbiak javara. Szobeli kozlésben — tekintve a helyzetbdl adodo
konnyebb értelmezhetdséget — még viszonylag természetesnek hat egy hianyos
mondatokbdl allé lancolat: ,,J6 napot! Erre tessék! Kavét? Hany cukorral? Egy
kis tejet hozza?” Irott szovegben viszont mar nem all fenn az eredeti kozlési
helyzet, melyre az értelmez6 tamaszkodhatna, igy az alkoto — eltekintve néhany
gyakorlati célu szovegtipustol, mint a tavirat vagy a szinpadi utasitas — ritkdbban
fogalmaz hidnyos mondatokban. Ha mégis, ezzel kiilonds hatast kivan elérni, s
ez létre is jOn, mert az irott szoveg hianyos mondatai (hacsak nem egy természe-
tes beszédhelyzetet abrazolnak) ,,varatlanok™: nem tiikrozik azt a szoros kapcso-
latot, amely egyes ¢élethelyzetek és a rajuk utald, formajukban és szandékukban
jellegzetes, néha ,,megcsontosodott” hianyos mondatok kozott 1étezik.

2.1.2. Asziindeton

A kotészo nélkiili mellérendelést — amelyet példaul a francia nyelvtanok
onallo fejezetben, juxtaposition néven targyalnak® — nem szokas a hidnyos szer-
kezetek kozé sorolni. Kétségtelen, hogy egy kotészd hianya nem eredményez
olyan sulyos valtozast a mondatszerkezetben, mint egy (tag)mondat belsé szer-
kezetének, kozponti elemeinek ,,sériilése”, s a mellérendeld kotdszok torlése
nem is fliz6dik meghatarozott kozlési helyzetekhez, mint az elliptikus mondatok
tobbségének hasznalata. Itt tehat nagyobb a kozl6 szabadsaga mind szoban,
mind irasban, s az Osszetett mondat tagmondatainak ez a kényelmes egymas
mellé helyezése magyarazhatja az eljaras gyakori eléfordulasat. E kiilonbség
ellenére felfedezheté a kétféle hiany kozott némi hasonlosag, ugyanis — akar a
hianyzé mondatrész — altalaban a hianyzo kot6szo is helyreallithatdé a tagmon-
datok kozott feltételezhetd logikai viszonyok alapjan. Azonban a rejtett logikai
viszonyok kibontasahoz a fogddzot itt nem a beszédhelyzet, hanem maganak a
mondatnak bizonyos lexikai vagy strukturalis jegyei adjak. A Péter elérte a vo-
natot, Pal lekéste. mondatba bekeriilhet egy ellentétes mellérendelést kifejezo
kot0szo6: Péter elérte a vonatot, de/viszont/azonban Pal lekéste, ami a két tag-

3 Riegel-Pellat-Rioul (2009: 871-873). Ld. ugyanott a kvetkez6 meghatarozast: ,,kotdsz6 nélkiili,
implicit koordinacié” (coordination asyndétique et implicite).
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mondat igéinek ellentétes jelentésébdl kovetkezik; ugyanakkor a tagmondatok
kapcsolatanak értelmezésébdl kizarhatd példaul az oksagi viszony. Mas eset a
Mondd meg neki az igazsagot, meg fog bocsdtani. mondat, melyben inkabb egy
szerkezeti sajatossag segiti az értelmezést: a felszolito mod az elsé tagmondat tar-
talmat a masodik tagmondatban kozolt helyzet feltételeként mutatja be (Ha meg-
mondod neki az igazsagot,...), s igy végeredményben alarendelést valosit meg.

A kot0sz6 nélkiili mellérendelés nyelvtani szempontbdl valéban kdnnyen ké-
pezhetd szerkezet, és — ellentétben a tudomanyos értekezéssel vagy mas érveld
szoveggel — a mindennapi, azonbeliil féleg a szobeli érintkezésben a logikai vi-
szonyok kifejtésére nincs is feltétleniil sziikség. Azonban az ilyen mondatok hal-
mozasa, s igy a logikai viszonyok homalyban hagyasa egy irodalmi miiben épp-
ugy szandékolt, mint a hidnyos mondatok gyakori hasznalata. Ha pedig e két je-
lenség egyiittesen fordul el6, mint Marguerite Duras egyéni stilusu alkotasaiban,
ugy feltétleniil erdsitik egymast.

2.2. Referencialis folytonossag — Ismétlés és anafora

Szemben az emlitett hianyos szerkezetekkel, amelyek — bar konnyen eléallit-
hatok — idénként megakaszthatjak s igy megnehezithetik a gordiilékeny befoga-
dast, az anafora szerepe épp a szoveg hianytalan referencialis folytonossaganak,
ezzel pedig az erbteljesebb szovegkohézionak és a konnyebb befogadoi tajé-
kozodasnak a biztositasa. Ebben ugyan akad ,,vetélytarsa”, nevezetesen a szoveg
egy vagy tobb elemének sz szerinti ismétlése, azonban a két eljaras jelentds
kiilonbséget mutat a befogaddra tett hatas terén. Az ismétlés egyes esetekben
akar csaloka is lehet, mint az Egy macska bejott, egy macska kiment. mondatban,
melynek két azonos, de hatarozatlan névszoi alanya feltehetéen két kiilonb6zo
egyedre utal. Hatarozott fénévi csoportok ismétlése — kozottiik is kitilintetett
helyen a tulajdonneveké — mar kétségteleniil fenntartja a referencialis folytonos-
sagot, vagyis az ismétlodd elemek korreferencigjat, azonban bizonyos ritualis
megnyilatkozasoktol — és Duras prézajatol — eltekintve ritka az olyan szdbeli
vagy irott szoveg, amely egy hosszabb szakaszon at a folytonossag fenntartasa-
nak ezt a modjat valasztana. S ebben nem kizardlag olyan tényezok jatszanak
szerepet, mint a szOveg varhatéan megndvekedd terjedelme, szerkezetének
»gazdasagtalan” volta, vagy esetenként az ismétlés keltette unalom.

Az anafora nemcsak mindezek ellentétét nyujtja, hanem ennél tébbet: az ana-
forikus (vagy a specialisabb kataforikus) kifejezés — éppen, mert referencigja
onmagaban kitoltetlen vagy nem egyértelmii — er6sebb szallal kétédik a szoveg
egy korabbi (vagy késobbi) eleméhez, mely a teljes vagy részleges korreferencia
révén az anaforikus kifejezést értelmezi, s igy a szdveg ,,szovete” siriibb és fe-
szesebb lesz. Mindemellett az anafora valtozatos megoldasokat kinal, a leggya-
koribb névmasi anaforatol a kiilonbdz6 hatarozott (és esetleg jelzds) fonévi cso-
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portokkal torténd utalasokig. Ez utdbbiak pedig nem egyszeriien 6sszekapcsoljak
az anaforikus és az értelmezd kifejezést, hanem a valasztott anaforikus kifeje-
z¢stol fiiggden — mely lehet tobbek kozott az értelmezd antecedens szinonimaéja,
hiperonimaja, parafrazisa — egyuttal 0j informaciokkal, mindsitésekkel gazdagit-
hatjak a szoban forgd referenst. S6t bizonyos anaforatipusok a folytonossag
fenntartasan tal tovabbvivoé — tehat egyszerre tematikus és rematikus — szerepet
is képesek betolteni* azaltal, hogy a szovegbe 1ij referenst vezetnek be, amely
kés6bb maga is tjabb anaforikus viszony értelmez6jévé valhat, amint ez torténik
a ,.konceptudlis” vagy az ,,asszociativ”” anafora esetében.’ Az el6bbi ugyanis egy
teljes mondatban abrazolt tényallast foglal Gssze fogalmilag (esetleg értékelés-
sel) egyetlen, a szovegben addig nem szerepelt, elvont jelentésti névszoi kifeje-
zéssel (Péter masodszor is gy6zott. A szép siker azonban nem vakitotta el. — Ezt
[a sikert] is olyan szerényen fogadta, mint az elsét.), mig az utdbbiban a hataro-
zott fonévi anaforikus kifejezés és értelmezdje kozott valamilyen referencialis
Osszetartozas mutatkozik (gyakran metonimia révén), melyet a befogado altala-
ban vilagismerete segitségével azonosit (Odaértiink egy faluhoz. A templom
dombon allt.® — Roman stilusban épiilt [a templom].).

Az anaforikus kifejezés természetesen csak akkor tudja érvényesiteni a szo-
vegbeli utalasok rendszerét, ha a szovegkdrnyezetben viszonylag kénnyen hoz-
zaférheté a neki megfeleld értelmezd kifejezés. E feltétel hianyaban csorbat
szenved a referencidlis folytonossag, s akadozik a befogadas folyamata is. A
mindennapi érintkezésben ilyenkor is segit a beszédhelyzet, a rakérdezés, a he-
lyesbités, a kiegészités, de az irodalmi szoveg erre nem ad lehetdséget. Mi tobb,
a szerz0 szandékosan bizonytalansagban hagyhatja az olvasoét, esetleg félre is ve-
zetheti, vagy legalabb ,,megdolgoztatja” a miiben abrazolt szereplok és helyzetek
azonositasa soran. Marguerite Duras irasmodjatol ez sem all tavol, igy a hianyos
szerkezetekkel egyiitt az ismétlés és az anafora sajatos alkalmazasa is hozzajarul
a szaggatott folytonossagrol kialakuld olvasoi benyomashoz.

4 Errdl 1d. legutobb Haase Zsofia tanulméanyét (Haase 2020).

3 A francia szakirodalomban anaphore conceptuelle/résomptive (Riegel-Pellat-Rioul 2009, 1038)
vagy anaphore par nominalisation (Apothéloz 1995: 37), ill. anaphore associative (Riegel-Pellat—
Rioul 2009: 1039, Kleiber 2001). A német szakirodalomban az elébbi , komplex anafora”, az
utobbi ,,indirekt anafora” néven szerepel.

% E két mondat Georges Kleiber sokat idézett példaja: Nous arrivames dans un village. L’ église
était située sur une butte (Kleiber 1994: 22).
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3. A vizsgalt szovegtani jelenségek Marguerite Duras prézajaban
3.1. Hidnyos szerkezetek
3.1.1. Ellipszis

Marguerite Duras egyik leghiresebb (magyarul is olvashatd) regénye, az
1958-as Moderato cantabile épp az ir6i munkassag atmeneti korszakaban sziile-
tett: sem cselekménye, sem emberabrazolasa nem kdveti mar szigoraan a hagyo-
manyos megoldasokat, am az egészen egyéni Duras-stilus még nem jelent meg
benne, ez a fordulat csak a hatvanas évek masodik felében fog bekovetkezni.
Mindez természetesen nem értékitélet, csupan ténymegallapitas — a Moderato
cantabile éppoly szép €s ,,igazi” Duras-mii, mint a késobbiek.

A hianyos mondatok formainak és szerepének bemutatasara viszont egy ma-
sik miivet célszeri valasztanunk. Talan legalkalmasabb a L ’Amour cimii, 1971-
ben kiadott ,,regény”, vagy inkabb révid koltéi-elbeszélo proza, melynek névte-
len szerepl6i, két férfi és egy n6é a mindennapi élettél elvonultan, a tengerpart
végtelenségében és a természeti jelenségek ritmusaval dsszhangban 1éteznek, és
mozdulataikkal, szakadozott parbeszédeikkel tétova kisérleteket tesznek valami-
lyen mar-mar elfeledett, homalyos k6zos mult felidézésére, egy régi szerelem ;-
raélésére. A bevezetOben emlitett filmszerli regényiras ebben a miiben minden
korabbinal erdteljesebb: kiilondsen nagy hangsulyt kapnak a latvanyok, a fény-
arnyék viszonyok, a hanghatasok és a szereplok mozgasabol adodo térbeli alak-
zatok valtozasai.” Ugy tiinik, az ilyen tartalmak Durasnal szinte vonzzik a sajé-
tos nyelvi megformalast, s itt részben bizonyara ebbdl ered a hianyos mondatok
szokatlan bésége.

Szabalyos statisztika hijan csak az aranyok érzékeltetésére szoritkozom azzal
az eldzetes megjegyzéssel, hogy a vizsgalatbol eleve kizarom a parbeszédekben
eléfordulo egyszavas megszolalasok, kérdések és valaszok egész sorat, melyek a
maguk természetességében nem versenyezhetnek a narrativ szakaszokban talal-
haté hianyos mondatok erdsebb hatasaval. Ez utébbiakban tehat a hianyos mon-
datok szama mintegy 150, azaz oldalanként atlagosan valamivel 1 fol6tt, valtozo
eloszlasban, oldalanként 0 és 9 kozott ingadozva.® Alljon most itt 7 hianyos
mondat, 6t bekezdésbe rendezve, a mi 33. oldalarol:

7 A regény kés6bb ténylegesen alapul szolgalt Duras La Femme du Gange [= A Gangesz asszonyal
(1973) c. filmjéhez.
8 A konyv elsd (e tanulmanyban idézett) kiadasaban maga a regényszdveg 137 kisméretii, ritkan
szedett oldalt tesz ki (7—143); a sorok szama 20-25 kozdtt ingadozik, a soronkénti karakterszam
szinte megbecsiilhetetlen, legfeljebb 45, de sok az egy-két szavas sor, mind a narrativ, mind a par-
beszédes részekben.
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(1) Trois nuits. [...]

(2)  Du céoté de la digue, un chien. [ ...]
(3)  Puis la mer. (4) Le soleil.

(5) Soleil. (6) Soir. [...]

(7)  Derrieére elle, celui qui marche.’

Példank egynttal betekintést enged a hidnyos mondatok valtozatos szerkeze-
teibe. Az (1), (4), (5) és (6) mondatok tisztan nominalisak, koztiik (5) és (6)
egyetlen f6névbdl all, ami a determinanst megkdveteld francia kdznevek haszna-
lataban ritkanak szamit. (1) és (4) szabalyos fonévi csoportok, melyekben a f6-
nevet hatarozott néveld (4), illetve szamnévi determinans (1) eldzi meg. (4)-hez
hasonl6 a (3) mondat fonévi csoportja, melyet azonban kapcsolatos mellérendeld
kotszo vezet be. (2) és (7) bizonyos fokig hasonlit egymashoz: mindketté pre-
pozicids szintagmaval kifejezett helyhatarozoval kezdédik, majd kovetkezik egy
egyszerl (hatarozatlan) fonévi csoport (2), illetéleg egy vele egyenértékii (de
hatarozott), személyre utald <mutatdé névmas + vonatkozd mellékmondat> szer-
kezet (7). Bar ez utdbbi tartalmaz ragozott igealakot, ennek hatokore csak a
mellékmondatra terjed ki, igy a mondat egésze hidnyosnak tekintend®.'

Az emlitett gyakori névszodi szerkezeteken tul adddnak tisztan hatarozoi mon-
datok:

(8) La.[=0tt.] (84)
(9)  Dehors. [=Kint.] (84)
(10) Longtemps. [= Sokaig.] (87)

Valamint olvashaté néhany igei mondat, melyek ugyan lehetnek igei bévit-
ményekben gazdagok, az alanyt nélkiilozik (mikézben az igei személyrag sem
képes onmagaban utalni ra):

(11) Reste fixe. [= Megmerevedik.] (94)

(12) Ne les appelle pas. [= Nem hivja Oket.] (68)

(13) Puis, de nouveau, montre [’espace, décrit [’espace entre les
fauteuils alignés, répete le geste, attend, ne dit rien. [= Aztan,
megint, mutatja a teret, megrajzolja a sorban allé fotelek kozotti
teret, megismétli a mozdulatot, var, nem sz6l semmit.] (70)

E két mondattipusban a kézponti elem mondattani szerepe nyilvanvald: hata-
rozo, illetve allitmany, szemben a nominalis mondatok névszodinak bizonytalan,

% (1) Harom éjszaka. [...] / (2) A molo felé egy kutya. [...] / (3) Aztan a tenger. (4) A nap. / (5)
Napfény. (6) Este. [...]/ (7) Mogétte [a nd mogott] az [a férfi], aki jarkal. — A miinek tudomasom
szerint nincs magyar forditasa, az idézeteket sajat forditasomban kdzlom.

10 Hianyos a pusztdn igenevet tartalmazo mondat is: Yeux fermés. [= Csukott szem(mel).] (10),
Partie vers la riviere. [= Indulva a folyohoz.] (106).
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alanyi vagy targyi helyzetével. Ennek eldontésére — ha sziikség lenne ra — altala-
ban a szovegkdrnyezethez fordulhatunk, mint pl. (3) elézményéhez, melyben a
latohataron ,,el6tlinik” (émerge) valami, s ez az ige lehetne a ra kovetkez6 mon-
dat allitmanya is a ,,tenger” mint alany mellett.

Egy utolsé, érdekes szerkezetet példaznak az olyan mondatok, melyek hia-
nyos volta nem egyértelmii:
(14)  Les parcs ont disparu, les jardins. [= A parkok eltiintek, a kertek.] (115)
(15)  La chaleur diminue, le soleil. [= A forrosag csokken, a napfény.] (135)
(16) Le rongement reprend, le silence. [= A morajlas Gjraindul, a csend.] (40)

Ezek a nyelvtanilag erésen megkérddjelezhetd képzédmények megnyugtatd
kanonikus mondatként indulnak, hogy aztan varatlanul zavard, hianyos szerke-
zetként zaruljanak. Szabalyos, elfogadhaté mondat itt nem annyira kiegészi-
téssel, mint inkabb bizonyos atrendezésekkel — kozelebbrdl a két fénévi csoport
kozotti mellérendeléssel — alkothato beldliik: ,,A parkok, a kertek eltiintek.”, ,,A
napfény és a forrosag csokken.” Ha az atalakitassal meg akarjuk Orizni a maso-
dik fénévi csoport eredeti, viszonylagos onalldsagat, élhetiink az ,,is” hozzatoldo
kapcsolatos kotészoval: ,,A parkok eltlintek, a kertek is.”, ,,A napfény csokken, a
forrésag is.” A (16) mondat annyiban mas, hogy a benne rejlé idviszony (a két
el6z6 mondattal szemben) csakis egymasutanisag lehet, s ezt az atalakitaskor
érzékeltetni kell, az idére utald kotdszoval: ,,Ujraindul a morajlas, majd csend.”
Ezekben a mondatokban az ige utani éles vagas csak fokozza a hidnyos monda-
tok altal mar amugy is 1étrehozott szaggatottsagot.

Bar a hianyos mondatokrol eddig csak formai szempontbol esett szo, apran-
ként kirajzolodhat valamilyen kép jellegzetes tartalmi vonasaikrol és a szoveg-
felépitésben betdltott szereplikrél. Tovabbra is a narrativ szakaszokra 6sszponto-
sitva megallapithatjuk, hogy a hianyos mondatok tobbsége az események tér-id6
keretét jelzi, hozzavetblegesen 2:1 aranyban. Az idére utald6 mondatok szinte
mindig egytagtiak, a napok, napszakok valtakozasat rogzitik, ritkdbban varatlan
pillanatot, maskor idGtartamot (,,sokaig”, ,,hosszan”) fejeznek ki. Sokkal valtoza-
tosabbak a térre utalé6 mondatok, ami szervesen Osszefiigg a latvanyok fontossa-
gaval. Megjelennek egyrészt a szereplOk tartdozkodasi helyei: a tengerpart, a
kozeli varos, S. Thala, annak utcai, terei, a régi balterem, amelyre a szereplok
visszaemlékeznek, s ahova vissza is térnek. Masrészt legalabb annyi mondat idé-
zi a tengeren €s az égen lejatszddd természeti jelenségeket, a napfényt, az ar-
ny¢kot, a hullamok zugasat, a siralyok rikoltozasat, megannyi érzéki benyomast,
melyeket a szereplok fesziilt figyelemmel kisérnek, mert ebben a 1égkorben él-
nek, kiilonosebb torekvések nélkiil. Ok maguk ritkabban szerepelnek hianyos
mondatokban; ilyenkor cselekedeteik rendszerint passzivitasukat jelenitik meg, a
céltalan helyvaltoztatast, a varakozast, a tudatos cselekvés hianyat, sét idonként
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az érzékelés szandékos kizarasat, mint az alabbi, a n6t bemutatd szakaszban,
mely egyfolytaban kilenc hidnyos mondatot sorakoztat egymas mellé:
Yeux fermés.
Ne ressent pas étre vue. Ne sait pas étre regardée.
Se tient face a la mer. Visage blanc. Mains a moitié enfouies dans
le sable, immobiles comme le corps. Force arrétée, déplacée vers
l’absence. Arrétée dans son mouvement de fuite. L’ignorant,
s’ignorant. (10)!!

Amellett, hogy igen hatasosan képesek felidézni a szdvegvilagot, a hianyos
mondatokra fontos szerep harul a széveg folyamataban, mar csak mennyiségiik
miatt is. Nem szokvanyos szerkezetiikkel eleve felhivjak magukra a figyelmet, s
igy alkalmasak a hangstlyos megfogalmazasra, egyrészt egy eldzd kijelentés
ismétlésével :

(17) [Elle reste la.] La. [= (Ott marad.) Ott.] (84)

(18) [Les yeux bleus se fixent, revoient.] Revoient le danger, la
perdition. [= (A kék szem megéllapodik, ujra lat.) Ujra latja a
veszélyt, az elveszettséget.] (41)

(19) [Elle attend. Il ne dit rien.] Attend encore, longtemps: rien. [= (A
né var. A férfi nem mond semmit.) Var még, sokaig: semmi.] (94)

Masrészt szamos bekezdés indul elézmény nélkiili, 6nallé hianyos mondattal,
megadva a helyszint, de féleg az id6 mulasat, s ezzel a mondat hatarpontot jelol
ki a szoveg folyamataban. Az ilyen hatarpontok kozott pedig van néhany, amely
kiilonleges helyet foglal el a szoveg egészében: mindjart a mii cime (melynek hi-
anyos szerkezete egyébként nem meglepd), majd a szovegtest elsé mondata:

(20) Un homme. |= Egy férfi.] (7),

valamivel késébb:

(21) Un autre homme. [= Egy masik férfi.] (7),

végiil megjelenik a no is:

(22) A gauche, une femme aux yeux fermés. Assise. [= Balra egy no,
csukott szemmel. Ulve.] (8).

Harmojuk elsd 1épései a parti fovenyen alakitjak a folyton valtozé haromszo-
get, melybdl ki fog bontakozni ,,A torténet” — L histoire (13) —, és melynek kez-
detét ez a hatarozott fénévbdl allo hidnyos mondat jelenti be, természetesen 1j
bekezdés élén.

11 Csukott szem. / Nem érzékeli, hogy latjak. Nem tudja, hogy nézik. / Szemben a tengerrel. Fehér
arc. Félig a homokba furt kezek, mozdulatlanul, mint a test. Megallitott lendiilet, a hiany felé ha-
jolva. Megallitva menekiil6 mozdulataban. Nem tudva réla, nem tudva magardl. — Az eredeti 2., 3.
¢és 4. mondatban a ragozott ige mellett nincs alany.
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A hianyos mondatoknak ez a hangsulyos elhatarolo szerepe felfoghatd kettds
értéklinek: egyrészt a hatarok mint a tagolas eszkdzei altalaban segitik a tajéko-
z6dast a szovegben, masrészt viszont ebben a miiben a hatarok sokasaga, ezzel
egyiitt az elhatarolt szakaszok rovidsége — szamos bekezdés egyetlen szd vagy
tomondat — az olvasas megszokott folyamatossagit minduntalan megszakitja,
igy lassitja. De épp ez az ir6i szandék, ez az egyik olyan eljaras, amely formaja-
ban tiikrozi a torténet lassusagat, a megallast—ujrakezdést, egy-egy latvany
hosszas szemlélését, a toredezett emlékezést, s a befogadonak at kell vennie ezt
a visszafogott tempdt ahhoz, hogy atélhesse a szereplok altal megélt lassitott
idot. Erre figyelmeztetnek a hidnyos mondatok, kiillondsen ezek leggyakoribb,
nominalis valtozatai, melyek mint megannyi cimke egy-egy képen, szinte kime-
revitik a latvanyt, megallitjak az id6 folyasat.'

3.1.2. Asziindeton

Tovabbra is a L’Amour c. mii narrativ részeit elemezve megallapithatjuk,
hogy — a hidnyos mondatokhoz hasonléan — a kotdszo nélkiili mellérendelés
szinte elarasztja a szoveget, legyen sz6 mondatrészek, illetéleg tagmondatok ko-
zotti kapcsolodasrol. Mondatrészek mellérendelésekor leggyakoribb a targyi sze-
repll fénévi csoportok halmozasa, ami a statikus referensek ellenére bizonyos
lendiiletet és mozgalmassagot kdlcsondzhet a mondatnak:

(23) Elle montre devant elle, la mer, la plage, la ville bleue, la blanche
capitale derriere la plage, la totalité. [= A né mutatja maga elétt a
tengert, a partot, a kék varost, a fehér fovarost a part mogott, a tel-
jességet.] (14)

Kiilonos ellentétet képez ezzel az igei allitmanyok sorozata, foképp rovid,
hianyos mondatokban, ami a felsorolas ritmusat inkabb ,,kopogdva” teszi:
(24) Marche, parcourt l'espace, le parcourt encore, s’arréte. / Repart.
S arréte encore. Se fige. [= (a férfi) Megy, korbejarja a teret, megint
korbejarja, megall. / Elindul. Megint megall. Megmerevedik.] (70)

Hasonl6 a benyomas a mar kifejtett, témondatnyi alany-allitmany szerkezetek
Osszekapcsolasakor:
(25) 1l s’arréte. 1l se retourne, il voit, il regarde lui aussi, il attend, il
regarde encore, il repart, il vient. [= A férfi megall. Visszafordul, lat,
6 is néz, var, még néz, elindul, jon.] (16)

12 Ehhez a lassitd eljardshoz hasonld az emlitett filmben, hogy a felvétel végig fix kameraallasbol
tortént. — A konyv harmadik mondataban pedig ez olvashaté: la saison est indéfinie, le temps, lent
[= az évszak meghatarozatlan, az id6, lassu] (7).
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Ezt az egyhangu ritmust némileg oldja az alanyok valtogatasa, egytttal bovit-
mények kdzbeiktatasa (26) vagy az, ha a felsorolas utolso tagjat az ,,és” (et) koto-
sz6 vezeti be (27); ez a szokasos felsorolas azonban csak egy-két helyen talalhato:
(26) La mer bat, forte, sous le ciel nu, les sables se soulevent, courent,
crient, les mouettes de la mer luttent contre le vent, leur vol est
ralenti. [= A tenger hullamzik, erGsen, a tiszta ég alatt, a homok fel-
szall, fut, siivit, a tengeri siralyok kiizdenek a széllel, roptiik lelas-
sul.] (110)

(27) Le voyageur va vers la table, prend la lettre, la met dans une
enveloppe et la repose sur la table. [= Az utaz6 odamegy az asztal-
hoz, fogja a levelet, boritékba teszi, és visszahelyezi az asztalra.] (85)

A teljes miivet tekintve az egyéb kapcsolasi mddok joval ritkabban fordulnak
eld, s igy a mellérendelés — kiegésziilve a kotdszavas megoldassal — végig nagy
folényben van az alarendeléssel szemben. Ez utdbbit egyetlen tipus képviseli vi-
szonylagos rendszerességgel, nevezetesen a vonatkozo mellékmondat, am ez is
elsésorban azért, hogy a két névtelen férfit megkiilonboztesse — I’homme qui
marche [= a férfi, aki jarkal], [ ’homme qui regarde [= a férfi, aki néz] —, és masutt
is inkabb azonositisra, mintsem mindsitésre szolgal. Eppigy ritka — a hagyoma-
nyos regénnyel ellentétben — a targyi €s a hatarozoi mellékmondat. Az elébbi alta-
laban bels6 lelki folyamatok tartalmat fejthetné ki, ebben a miiben azonban ezek a
folyamatok nem tarulnak fel kdzvetleniil (mindossze egy-egy mondatban szerepel
féigeként a ,,nem tudja”, ,,gondolja”, ,,akarja”), amikor pedig a folyamatok megne-
vezésére itt a rendkiviil gyakori ,,1at”, ,,észrevesz”, ,,var” igék allnak, folytatasuk
nem mellékmondat, hanem szinte mindig névszoval kifejezett targy.!> Az utdbbi,
vagyis a hatarozoi mellékmondat elvben mutathatna oridsi valtozatossagot, itt vi-
szont a kevés példabol is kitiinik, hogy csak bizonyos tipusok jelennek meg: né-
hany id6hatarozoi és hasonlité mellékmondaton kiviil elszortan akad egy feltételes
¢és egy célhatarozoi mellékmondat, ezzel szemben az egyik leggyakoribb okhata-
rozo6i alarendel6 kotdszo, a parce que [= mert] hianyzik a szo6vegbdl, hiszen az el-
beszél6 nem tarja fel a cselekedetek és az észlelt jelenségek okait.

Erdekesen alakul a kotszavas mellérendelés tipusainak aranya is. A francia
nyelv leggyakoribb szava, az et [= és] ebben a miiben elenyészo, a (27) példatol
eltekintve felsorolasban nemigen jelenik meg, viszont hangsulytalan volta elle-
nére egymas utan kétszer hangsulyos, mondatkezd6 helyzetbe keriil:

(28)  Le bruit augmente. Et la plainte. Et le désordre des embouchures. [= A
zaj er6sodik. Es a panaszos hang. Es a folyotorkolatok ziirzavara.] (46)

13 Ugyanigy mellékmondat nélkiil allnak a mondast kifejezé igék (,mond”, ,kérdez”, ,felel”,
,megismétel”, ,,hozzatesz”), ezek ugyanis mindig idéz6 mondatként viselkednek, kizardlag a par-
beszédek bevezetésére szolgalnak.
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A masik alapvet6é mellérendeld kotdszo, a mais [= de] hasonldan ritka, ami az
elébbiek ismeretében mar nem is feltling, hiszen az ellentétes viszony kifejtése
erételjesebb logikai miivelet, mint az egyszer(i kapcsolasé, hozzaadasé. Azonban
mondatkezdé helyzetben (raadasul ) bekezdés ¢€lén) a ,,de” szintén erételjes
nyomatékot kap, kiilondsen akkor, amikor az ellentéten kiviil egy teljesen 0j al-
lapot kezdetét jelenti be:

(29) L’histoire. Elle commence. Elle a commencé avant la marche au
bord de la mer, le cri, le geste, le mouvement de la mer, le
mouvement de la lumiere. / Mais elle devient maintenant visible. [= A
torténet. Elkezdédik. Elkezdédott mar a tengerparti jarkalas el6tt, a
kialtas, a mozdulat, a tenger mozgasa, a fény mozgasa el6tt. / De
most lathatova valik.] (13)

Valasztd mellérendelés itt a narrativ szakaszokban nincs'* — mintha minden
eleve elrendeltetett volna —, magyarazobol csak néhany olyan, amely nagyon la-
zan kapcsolodik az el6z6 tagmondathoz, az en effet [= ugyanis] kifejezéssel, ko-
vetkeztetd, kiilonosen a logikai kovetkeztetést kifejezé donc [= tehat] szintén
nem talalhatd, ami mutatja, hogy az elbesz¢él0 keriili a logikai viszonyok kifejté-
sét, és legtobb allitasat ugy mutatja be, mint amely fiiggetlen a tobbitol.

Egyetlen mellérendel6 kot6szo siir(ibb jelenléte feltiind csupan, ez pedig az
idébeli egymasra kovetkezést jelzé kapcsolatos mellérendeld puis [= aztan, és
akkor] mondaton beliil vagy 0j mondat elején. Ez a mintegy negyvenszer el6for-
dulé kot6szo valami alapvetd 6si, ugyanakkor ma is €16 mondatfiizést és mesélé-
si format valosit meg, idobeli Osszefiiggést — de nem tobbet — teremtve akar ta-
volabbi mondatok kdzott is:

(30) Elle montre au-dessus de la lumiere le ciel nu. [...] Puis elle montre
la plage. Puis un certain endroit de la plage [...]. [= A n6 mutatja a
fény folott a tiszta eget. [...] Aztdn mutatja a partot. Aztan a partnak
egy bizonyos pontjat [...].] (104)

Mindezek a mondatkapcsolasi eljarasok — ritkasaguk miatt — ebben a szoveg-
ben feltlinének szamitanak, de épp ezzel emelik ki a kotészo nélkiili melléren-
delés uralmat. Itt ugyanis olyasmi fordul eld, ami egy hagyomanyos regényben
valosziniileg elképzelhetetlen: tobb izben két-harom oldalon at a narrativ szaka-
szokban nyoma sincs semmiféle kotdszonak.'> Jol érzékelteti a hatast a 62. oldal,
ahol két rovid szerepldi megszolalastol eltekintve (ezeket itt nem idézem) a nar-
raci6 szokatlanul ,,terjedelmes”:

14 A mil vége felé, a parbeszédben arra a kérdésre, hogy ,,mit csinalnak?”, a valasz: ,,pihennek,
vagy semmit” (123).
15 Kizardlag a narrativ szakaszok alapjan: 38, 47, 52-54, 62, 73, 114-116, 126-128, 139.
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Elle a parlé avec douceur. Dans cette douceur la brutalité du cri se
perd, la menace obscure se dilue.

Elle recommence |...]

Elle se tait. Il ne questionne pas. La phrase reste ouverte, elle n’en
connait pas la fin. Elle se fermera plus tard, elle le ressent, ne
précipite rien, attend.

A lautre bout de la plage, le long de la digue, la marche a repris.
Le parcours est régulier. Il va, il vient. 1l est visible tout au long du
parcours. Elle le montre, elle dit lentement |[...]

Elle ne bouge pas, attentive au déroulement de sa propre parole.'s

Az idézett szakasz jol egyesiti a kot0szo nélkiili mellérendelés néhany elfor-
dulasi lehetdségét: azonos alanyok melletti igei allitmanyok, alanyvaltas, ketto-
tol négyig terjed6 tagmondatszam egy-egy Osszetett mondaton belill. Ami vi-
szont ebben a szovegrészben — és az egész miiben — a legjellemzdébb, az az olyan
kot6szo nélkiili mellérendelés, mely egyenesen a mondatok kozott 1étesiil, s igy
az egymasra kovetkez0 mondatok és bekezdések (adott esetben a referencialis
folytonossag ellenére is) mereven kiilonallo, minden athajlast nélkiilozé tombok-
ké alakulnak. Ez pedig — ilyen kitartéan megvaldsitva — szintén a Duras-stilus
egyik védjegye: erdsiti az ellipszisben is megtapasztalt hianyt,!” és sugallja azt a
kovetelményt, hogy az olvasd 1épjen at a hidnyokon, barmennyire szokatlan
lehet is szamara a szoveg szaggatottsaga.

3.2. Referencialis folytonossag
3.2.1. Ismétlés
Az ismétlés mar nem a hianyrél szol, hanem bizonyos értelemben annak el-

lentétérdl, a szavak, kifejezések, akar teljes mondatok vagy bekezdések tobb-
szori felbukkanasarol, ezaltal pedig a referencialis folytonossag megorzésérol. A

16 A n6 szeliden beszélt. Ebben a szelidségben elvész a kialtas élessége, a homalyos fenyegetés fel-
oldodik. / A nd Gjrakezdi [...] / Elhallgat. A férfi nem kérdez. A mondat nyitva marad, a né nem
ismeri a végét. Késobb be fog zarulni, érzi, nem siettet semmit, var. / A tengerpart tilsé végén, a
molon a jarkalds ujraindult. A megtett ut szabalyos. A [masik] férfi jon, megy. Az Gton végig lat-
hat6. A né mutatja [a masik férfit], lassan mondja [...] / Nem mozdul, figyeli sajat szavainak lefu-
tasat. — A parbeszédes részben mindkétszer a n6 szolal meg, eloszor egy tervezett kozos utazast
emlit, masodszor megnevezi az uti célt: S. Thala.

17 A hiany” természetesen nem kizérolag mondattani jellegii, megmutatkozik a szokincsben is,
egyrészt maganak a szonak (absence) — a ,teljesség” (fotalité) fogalmaval szemben allo — tobbszo-
ri hasznalatdban (lasd pl. a 11. jegyzetbeli forditast és a 23-as mondatot), masrészt az itt nem
elemzett tagadd szerkezetek ¢és kifejezések halmozasaban, melyek az elkeriilt, meg nem valosulod
cselekvéseket idézik.
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L’ Amour — mint ezt az olvasé lassanként sejtheti — ebben a tekintetben is fesze-
geti a hatarokat. Vannak természetesen olyan szdvegelemek, amelyeknek az is-
métlése a monotonia ellenére is elkeriilhetetlen; ilyenek ebben a miiben a névte-
len szereplkre utalo, legtobbszor a mondat elején, alanyi helyzetben alloé szemé-
lyes névmasok (ebbdl a szempontbol ,,iiditék” az alany nélkiili hianyos monda-
tok).'® Maskor azonban — bar nem lenne sziikségszerii — indokolt lehet az ismét-
1és, amellyel hangstlyosabba tehetd egy fontosnak itélt targy vagy helyzet be-
mutatasa, illetéleg — mint (33)-ban — maga az ismétlés az, ami hatasosan leképez
egy latvanyt:
(31) Les sirenes, de nouveau, du coté de la riviere. / Elles cessent. [...]/ Les
sirenes, de nouveau, du coté de la riviere. [= A szirénak, ismét, a folyd
feldl. / Elhallgatnak. [...]/ A szirénak, ismét, a folyo fel6l.] (95)
(32) Tout a coup, une plainte. / Tout a coup, entre le bruit des moteurs et le
bruit de la mer, s’insere une plainte d’enfant. [...] /Il a dii entendre la
plainte. [...] / La plainte, toujours. [= Hirtelen egy panaszos hang. /
Hirtelen, a motorok zaja és a tenger zaja kozé beékelodik egy
gyermeki panaszos hang. [...] / A férfinak hallania kellett a panaszos
hangot. [...] / A panaszos hang, még mindig.] (44-45)
(33) Des glaces paralléles occupent les murs. Elles refleétent les piliers
du centre du hall, leurs ombres massives multiplié¢es, les plantes
vertes, les murs blancs, les piliers, les plantes, les piliers, les murs,
les piliers, les murs, les murs, et puis lui, le voyageur, qui vient de
passer. [= Egymassal parhuzamos tiikrok foglaljak el a falakat.
Visszatiikrozik a terem kozepén alld oszlopok megsokszorozott
tomor arnyékat, a zold novényeket, a fehér falakat, az oszlopokat, a
novényeket, az oszlopokat, a falakat, az oszlopokat, a falakat, a
falakat, és aztan 6t, az utazot, aki épp elhaladt.] (56)

Ez a mi sokkal inkabb bévelkedik az ilyen kozvetlen, a szavak, mondatok
szintjén létrejovo ismétlésekben, mint a korabbi regények, azonban a tavolabbi
szovegrészeket Osszefogo ismétlések — mint ez valamennyire érzékelhetd (31) és
(32) mondataiban — joval el6bb megjelennek Marguerite Duras miivészetében,
egyrészt a nagyobb ivil parhuzamos szerkesztés, masrészt a visszatéré motivu-
mok révén. Mindkét eljaras fontos szerepet tolt be mar a Moderato cantabile c.
regényben, amely egy eleve halalra itélt, minddssze egy héten at tartd szerelem
torténetét beszEli el, szinte zenei szerkesztéssel. A parhuzam, mely sok apro

18 A szereplék megnevezésében két véglet uralkodik: vagy — mint a L’Amour mutatja — a teljes
névtelenség (s ezzel a személyes névmas, esetleg a szerepld nemére utald kdznév hasznalata), vagy
végig a teljes, altalaban kiilonleges névvel torténd szertartadsos emlités, mint Anne Desbaresdes
(Moderato cantabile), Max Thor, Elisabeth Alione (Détruire dit-elle). A kdztes megoldds joval
ritkdbb: Stein (Détruire dit-elle).
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részlet szabalyos ismétlodésébol épiil fel, a hét napjainak helyszinei és esemé-
nyei kozott tagolja fejezetekre a miivet. Egy hétig délutanonként talalkozik egy
kavéhazban egy gazdag gyaros felesége, Anne Desbaresdes €s a gyarbol elbo-
csatott munkas, Chauvin, akik egy szerelmi gyilkossag véletlen tantiiként ismer-
kednek Ossze, és megrendiltségiikben probaljak értelmezni a latottakat, majd
ekdzben maguk is atélik gondolatban a felkavar6 szerelmet, hogy a végén, ami-
kor a férj szamara kideriilnek a titkos talalkak, a férfi és a né képletesen meghal-
janak egymas szamara. A kavéhazi beszélgetések alatt, minden délutan hatkor
megszolal a gyarban a munkaid6 végét jelzo sziréna, ami egytttal figyelmeztetés

Anne szamara, hogy haza kell indulnia, a szegény munkaskeriiletbdl a gazdag

villanegyedbe. Az idobeli parhuzam itt egyuttal az ismétlés masik formajanak, a

visszatér§ — szinte wagneri — vezérmotivumnak a jelentéségét emeli ki. Ugyanis

a kezdeti ,,semleges” szirénahang, amely folott az olvasé el6szor még atsiklik,

apranként jelentéssel telitédik, ahogy minden nappal erésebbnek, végiil, az utol-

so0 talalkozaskor hatalmasnak, kdnyortelennek, végzetesnek tlinik a tragikus par
szdmara:

(34) Une sirene retentit qui annongait la fin du travail pour les équipes
du samedi. (Duras 1958: 40) [= Sziréna hangzott fel odakinn, a
munka végét jelezte a szombati dolgozoknak.] (Duras 1973: 82)

(35) La sirene retentit, égale et juste, assourdissant la ville entiére. (Duras
1958: 78) [= A sziréna felhangzott, egyforman és hatarozottan,
elkabitva zajaval az egész kikotovarost.] (Duras 1973: 99)

(36) La siréne retentit, énorme, |[...] La siréne, ce soir-la, fut
interminable. (Duras 1958: 152) [= A sziréna felhangzott bodiiletes
erével, [...] A sziréna ezen az estén el sem akart mar hallgatni.]
(Duras 1973: 132)"

A Moderato cantabile felépitésében stiluseszkozként alkalmazott ismétlés —
éppen, mert volt benne a cselekménnyel indokolhatdo rendszer és fokozas —
egyszerre volt ,,hasznos” az olvasdi figyelem iranyitasa, és koltéi a mii vissza-
fogott szenvedélyességének érzékeltetése szempontjabol.

A L’Amour azonban mas modon €l az ismétlés adta lehetdségekkel. A koltoi-
ség itt is mindvégig érzodik, ahogy szinte hullamokban visszatérnek latvanyok
¢s jelenetek, dsszefonodnak és szétvalnak emberi sorsok, mindez egyszerre érzé-
ki és elvont szinten, hiszen a fények és hangok rendkiviil erds, lenyligdozé hatast
tesznek a szereplokre — nyelvi megfogalmazasuk pedig az olvasora —, mikozben
ezek a névtelen szereplok csak elvont arnyalakok, akik meghatarozatlan térben

19 A sziréna hangja az egyik olyan motivum, amely nemcsak egyetlen szovegen beliil, hanem sz6-
vegek kozott is Osszefliggést teremt, s mindig baljos eldjellel szolal meg; a L’ Amour vége felé sok-
szori felhangzésa azt a tlizvészt jelzi, amely romba donti S. Thala varosat.
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és id6ben mozognak,? és halvany gesztusokkal, mondatfoszlanyokban érintkez-
nek egymassal. Ami pedig az ismétlést illeti, ez a szovegszerkesztési eljaras itt
az egész milvet athatja, nehéz lenne felfejteni a nem kdzvetlen ismétlések szalait,
mert — egymast is keresztezve — végightizodnak az egész szovegen. Kiemelhetok
ugyan siirin visszatérd szavak, mondatok, melyek az események és a taj kdzpon-
ti elemeit fogalmazzak meg, igy a tenger, hullam, part, homok, sz¢l, ég, a nap,
napfény, ragyogas, tengerzugas, kialtas, szirénahang, csend, s a szereplok részé-
r6l a nézés, latas, jovés-menés, varakozas, emlékidézés. Azonban ezek mar nem
tekinthet6k vezérmotivumoknak, mert tul gyakran és rendszerteleniil keriilnek
el6térbe ahhoz, hogy ténylegesen vezessék az olvasot a tijékozodasban, aki igy
inkabb érzi magat labirintusban, mint hosszi, de egyenes uton. A szereplok
maguk sem biztosak abban, hol vannak, és mi torténik veliik, s ez az olvasot is
végig bizonytalansigban tartja.?! Az ismétléseknek ez a valosdgos gomolygéasa
amennyire megkapo — kétségkiviil a szereplok esenddsége és a megfogalmazas
koltoisége miatt —, olyannyira talanyos, mert lehetetlen vilagosan eligazodni a
szoveg rejtelmeiben. Ez a szdvegalkotasi mod tehat ismét csak ellentmond a
megszokott, akadalymentesen elérehaladd olvasasnak, és a hianyos szerkezetek-
hez hasonldan megteremti és fenntartja a befogadoban a szaggatott folytonossag
érzését.

3.2.2. Anafora

Ezek utan mar csak az anafora lehetne az a reménybeli szovegszerkesztési el-
jaras, amely egyértelmiisithetné a szoveg altal felidézett referensek azonossagat
¢és folytonossagat, ami az egyik fontos, bar nem elengedhetetlen feltétele a kohe-
rencia meglétének.?? Marguerite Duras hagyomanyos és ,,atmeneti” stilus regé-
nyeiben az anafora mikodése a szokasnak megfelel6. A Moderato cantabile
mindkét foszerepldje elsé alkalommal hatdrozatlan fonévi megnevezéssel 1ép a

szovegbe: une femme, un homme; kovetkezé emlitésiikkor a férfi azonositasa a

20 Az elbeszéld szavai szerint: [’enchainement continu de l’espace, I'épaisseur du temps [= a tér
folyamatos lancolata, az id6 stirlisége], s mindezt a n6 ,,nézi” (107).

2 Még az is lehet, hogy ezek a szerepl6k mar nem élnek, mert a ,,halal” (la mort) t&bb izben fel-
mertiil, egymastol fliggetlen szovegkornyezetekben. Duras miiveit ismerve ezt is elképzelhetének
tarthatjuk, ugyanis az 1973-ban kiadott, majd 1975-ben filmként Cannes-ban bemutatott /ndia
Song elbeszél6i a f0hdsnét, Anne-Marie Strettert mar csak halala utan idézik fel, de ugy, hogy ez a
mi elején még nem tudatosul a befogadoban.

22 Bz a sziikebben vett koherencia, melyet a francia szakirodalom inkabb a ,kohézi6” szdval nevez
meg, csak a szoveg belsd szervezettségére utal, melynek két f6 kovetelménye (az onellentmondas ki-
zarasa mellett) a referencialis folytonossag és a tematikus progresszié (Riegel-Pellat—Rioul (2009:
1020). Pet6fi S. Janos tagabb, szemiotikai-pragmatikai szempontii meghatarozasa szerint a széveg-
beli grammatikai konnexitds és a szemantikai kohéziéo folé helyezendé a szovegben feltehetden
abrazolt, a jelhasznalok altal elfogadhatonak mindsitett tényallas-konfiguracid Osszefliggdsége,
konstringencidja; végsdsoron ez utdbbi a koherencia alapvetd feltétele (Pet6fi S. 2004, 2009: 69-77).
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hatarozott néveld segitségével torténik: /’homme, a hésné6é viszont mar teljes
névvel, Anne Desbaresdes, s a tovabbiakban ezek a fGnevek valtakoznak a sze-
mélyes névmasokkal (i/, elle), esetleg mutatd determinanssal ellatott fonevekkel
(cet homme, cette femme). A férfi neve, Chauvin, csak késobb, bemutatkozasa-
kor deriil ki. A referensek azonositasa tehat — az egyértelmii korreferencia révén
—nem hagy kétséget; ugyanakkor az ¢ket idéz6 anaforikus kifejezések rendkiviil
»takarékosak”, a szigora azonositason kiviil altalaban nem tartalmaznak mindsi-
tést, kivéve egy jelentoségteljes utalast a hosnore, mely az utolsé talalkozaskor
mintegy Osszefoglalja a helyzetet a tobbi vendég ki nem mondott szavaival: ,.ez
a hazassagtoro asszony” (cette femme adultere, 155). A regényben persze elofor-
dulnak masfajta anaforak is, melyek akar a mindennapi szévegekben is a leg-
nagyobb természetességgel adodnak. Ilyen az asszociativ anafora: ,,a kavésnd”,
»a pult” mint a ’kdvéhaz’ fogalmi keretébe tartozo alkotdelemek; tovabba a
mondatban vagy hosszabb szakaszban abrazolt helyzet névszoi tomoritésére
szolgalo konceptualis anafora: a gyilkossag koriili izgatottsag tobb bekezdésnyi
leirasa végén a kivancsiskodok tomegét megbénitja ,,a latvany” (le spectacle,
23). Mindent egybevetve a Moderato cantabile anaforikus utalasrendszere vila-
gos, egyértelmii, biztositja a referencialis folytonossagot, ezzel pedig a gordii-
lékeny olvashatdsagot, ami a késébbi regényekben mar kérdésessé valik.

Az igazan 0jité mivek, mint a L ’Amour, st a korabbi, 1969-es Détruire dit-
elle [= Lerombolni, mondja]*® mar nem feltétleniil engedelmeskednek az anafora
szovegalkotd szabalyainak. Ez akkor is igy van, ha a két regénykezdet — mas-
mas modon — a klasszikus, in medias res mintat koveti. A (20), (21) és (22)
példak mutattak, hogy a L’ ’Amour elbeszEéldje a harom névtelen szerepl6t elészor
hatarozatlan fénévi csoporttal emliti, de szinte azonnal atvalt a referencialis azo-
nossagot biztositd anaforikus személyes névmas (il, elle), masrészt a hatarozott
fonévi csoport (I ’homme, la femme) hasznalatara. A két férfi megkiilonboztetése
— nevek hijan — az dnmagaban is értelmezhetd <hatarozott fonévi csoport + vo-
natkoz6 mellékmondat> szerkezettel torténik: /" homme qui marche [= a férfi, aki
jarkal] (8) és I’homme qui regarde [= a férfi, aki néz] (8). Ez a férfi lesz a
késobbi ,utazo”, akinek az elbesz€élé csak vonakodva, szinte kényszerliségbol
adja ezt az ujabb elnevezést (megtartva a régit is):

(37) Nous nommerons cet homme le voyageur — si par aventure la chose
est nécessaire — a cause de la lenteur de son pas, |’égarement de
son regard. [= Ezt a férfit az utazoénak fogjuk nevezni — ha vélet-
leniil a dolog sziikséges lenne — 1épteinek lasstisaga és tekintetének
révetegsége miatt.] (13—-14)*

2 A regénybdl még 1969-ben film késziilt; ez volt az elsd film, melyet Duras maga rendezett.
24 A Duras-stilus egyik jellemz6 vonésara érdemes felfigyelniink ebben a példaban is, nevezetesen
az elvont kifejezésmodra: mint a tulajdonsagok fonévi megnevezése (,,lasstisag”, ,révetegség”,
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Kissé masfajta, de a modern regényben gyakran alkalmazott in medias res in-
ditassal kezdddik a Détruire dit-elle, melyben egy szalloda (vagy szanatorium?)
vendégei kozott egy férfi és egy n6 — aki ismeretleniil is a férfi kitiintetett figyel-
mének targya — hosszabb ideig kizardlag az i/ és elle személyes névmasokkal
van megnevezve, folytatdlagos azonositasuk azonban igy is kielégitd, foképp
kettejiik megkiilonboztetése altal:

(38) 1l y a six jours quand il est arrivé elle était déja la, le livre devant
elle et les pilules [...]) [= Hat napja, amikor a férfi megérkezett, a
nd mar itt volt, elotte a konyv és a tablettak [...]] (10)

Ezek az antecedens nélkiili anaforikus kifejezések — melyek talan inkabb a
helyzetbdl értelmezheté deiktikumoknak foghatok fel — mindaddig zavartalanul
mitkddnek, amig fel nem tiinik a szallodaban egy Gjabb férfi és egy Gjabb nd, akik
egy ideig szintén csak az épp elfogadhatd névmasi azonositasban és megkiilonboz-
tetésben részesiilnek. Ekkor azonban a két-két azonos nemi szerepld megkiilon-
boztetése néha — szandékoltan — szinte lehetetlen, de legalabbis kérdésessé valik
egy hosszabb (tobb oldalnyi) szakaszban, melynek itt az elejét idézem:

Neuf heures, crépuscule, crépuscule dans I’hétel et sur la forét.

— Vous permettez?

1l releve la téte et le reconnait. Il a toujours été la, dans cet hotel,
depuis le premier jour. Il I’a toujours vu, oui, soit dans le parc, soit
dans la salle a manger, dans les couloirs, oui, toujours, sur la route
devant I’hotel, autour du tennis, la nuit, le jour, a tourner dans cet
espace, a tourner, seul. (14-15)*

Mar a ,,Megengedi?” kérdés utan kdvetkezé mondat is meghdokkentd, és kis
idére megakasztja az olvasast, mert minden elézmény nélkiil uj, egyeldre azono-
sitatlan szerepl6t jelent be az azonositast elvben feltételezd masodik i/ névmas-
sal, illetéleg mar az elsé mondatban 1évé /e targyi személyes névmassal. Ismét
deiktikumként kell tehat felfognunk ezt a szokasosan anaforikus kifejezést, és az
abrazolt helyzetet elemezve probalhatjuk meg azonositani a két férfit a nehezen
indulé (idéz6 mondatok nélkiili) parbeszéd soran. Két kérdés—felelet fordulod
utan egyikdjiik elhallgat (I/ se tait, 15), de hogy ki, azt csak az elbeszéld ezt
megel6z6 kdzbevetésébdl lehet valoszinisiteni: Elle se leve. Elle passe. [= A n6

lassu Iéptei”, ill. ,,réveteg tekintete” helyett), vagy mint az itt egyébként ritka konceptualis ana-
fora, melynek ,,a dolog” (la chose) szintén a lehetd legelvontabb névszoi megvaldsulasa.

25 Kilenc 6ra, félhomaly, félhomaly a szallodaban és az erd6n.

— Megengedi?

Felemeli a fejét és felismeri. Mindig is ott volt ebben a szallodaban, az els6 naptol. Latta is mindig,
igen, akar a parkban, akar az ebédlében, a folyosdkon, igen, mindig, az uton a széalloda eldtt, a
teniszpalya kornyékén, éjjel-nappal, amint jar-kel ebben a térben, jar-kel, egyediil. (Sajat fordi-
tasom.) A hosszabb jelenetet részletesen elemeztem egy korabbi tanulmanyomban (Skutta 2002).
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felall. Kimegy.] (15), ugyanis a n6 mozgasa feltehetéen az 6t folyton néz6 férfi
figyelmét vonta magara, aki igy ,.kiszallt” a beszélgetésbol. A hallgatas utan ko-
vetkezd megszolald azonossaga szintén bizonytalan, de egy ujabb elbeszéldi
kozbeszolas, Sa voix est vive, presque brutale. [= Hangja éles, szinte durva.] (15)
— anélkiil, hogy azonositast tartalmazna — a figyelmes olvasé emlékezetébe
idézhet egy korabbi jelenetet, melyben mar szerepelt ,,egy hang” (une voix, 12),
majd ,,ugyanaz a hang” (la méme voix, 13), amely ,.éles, szinte durva” volt, s
amely egy ismeretlen férfitol szarmazott. Ebbol a visszafelé olvasasbol azonosit-
hat6 a hallgatas utani megszolalo, aki tehat az ujonnan belépd férfi szereplo.
Igaz, hogy kés6bb mind a négy szereplé kap nevet, a ,,régiek” Max Thor és
Elisabeth Alione, az ,,ajak” Stein és Alissa, Max Thor felesége, s ez valamennyi-
re megkonnyiti a névmashasznalat értelmezését is, de az olvasd idonként
tovabbra is elbizonytalanodik, és allandd készenlétben kell tartania figyelmét és
szovegemlékezetét.

A L’Amour, amely végig névtelenségben hagyja a szereploket, talan ennél is
messzebb megy a referencialis bizonytalansag fenntartasaban, amit akar referen-
cialis lebegésnek is nevezhetnénk. A Détruire dit-elle zart teréhez képest ennek
a miinek a tér-id0 szerkezete — a végtelenség, a lassusag, a jelen és a mult egy-
masba jatszasa — eleve képlékenyebbé teszi a szereplok kornyezetét és 1étezését,
s ebben a két férfi még nehezebben azonosithat6. Hiszen a még kezdetben vila-
gos megkiilonboztetés, ,,a férfi, aki jarkal” és ,,a férfi, aki néz” késébb elmoso-
dik, mert a jarkalo is néz, a néz0 is jarkal, ez a legfébb tevékenységiik, és sok-
szor tavoli szovegelozményhez kell — vagy kellene — visszatérniink, hogy kide-
riljon a szerepld azonossaga.

De vajon kell-e valoban, nem jobb-e¢ az olvasdé szempontjabol, ha nem akar
mindenaron pontosan eligazodni a szovegben, bosszankodni azon, hogy nem tud-
ja, éppen ki jarkal, néz és besz¢él? Hiszen maguk a miivek is azt sugalljak, marad-
jon meg ez a lebegés, sot egyes mondataik ezt teljesen nyilvanvalova teszik. A
Détruire dit-elle szerepl6i gyakran tobbes szam elsé személyben beszélnek ma-
gukrol, a nous [= mi] személyes névmassal dsszemossak magukat a tobbi szerep-
16vel: Nous sommes les derniers tous les soirs. [= Minden este mi va-gyunk az
utolsok.] (15), — Je dors mal. Je suis comme vous. — Nous dormons mal. [= —
Rosszul alszom. Olyan vagyok, mint maga. — Rosszul alszunk.] (25) A szereplok
kozotti hatarok eltlinése ennél is mélyebb: Max Thor, az ir6 mondja feleségének,
Alissanak, hogy ,,Stein néz helyettem. Azt irnam le, amit Stein néz.”, Alissa a
tiikor el6tt allva, Elisabeth Alione mellett, megallapitja, mennyire hasonlitanak,
Stein pedig Alissarol mondja, hogy ,.azt érzi, amit a masik érez”. Es mindehhez
jon még a L ’Amour ,utazdjanak” gondolata: [...] ne comprenez rien, dites-vous
que vous serez alors au plus prés de |[...] ,,intelligence”. [= [...] ne akarjon
semmit felfogni, gondolja azt, hogy akkor lesz legkdzelebb [...] a ,,megértéshez”.]
(43)
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4. Osszegzés

E tanulmany igyekezett bemutatni négy olyan fontos szdvegszerkesztési elja-
rast, amely Marguerite Duras kolt6i prozajanak kiilonosségét, a ,,szaggatott foly-
tonossag” benyomasat kelti az olvasoban. Ezek az eljarasok nem ismeretlenek a
mindennapi nyelvi érintkezésben, épp ellenkezdleg, a hianyos mondat, a kot6szo
nélkiili mellérendelés, az ismétlés, de még a pontatlan anaforikus utalas is gyak-
ran eléfordul anélkiil, hogy ez a megértést nehezitené, hiszen a beszédhelyzet
segitségével kikiiszobolhetok az esetleges félreértések. Duras miiveiben viszont
ez a négy szdvegalkoto jelenség szandékoltan és egyesiilt erével szall szembe a
hagyomanyos proza ,,simasagaval”, a konnyii olvasas lehetdségével.

Duras stilusanak forrasa esetleg magyarazhatd egy fontos életrajzi vonatko-
zassal: az irond Indokinaban sziiletett, tizennyolc éves koraig ott élt, és jatszotar-
saitol megtanulta a vietnami nyelvet, amelyben a szonak nagyobb az 6nallosaga,
mint a francidban, a szdjelentéseket pedig gyakran a kiejtés dallamabodl lehet
felismerni.?® Mindezt el is fogadhatjuk, ugyanakkor bizonyéara ott munkal a
mivekben az ir6i szandék, hogy ez az egyéni és szokatlan irasmod, az egymastol
elszakitott, sokszor szabalytalan mondatok halmozasa lasst és figyelmes olva-
sasra késztesse az olvasot, aki igy egyszerli befogadobol maga is alkotdjava val-
hat egy olyan miinek, amely a tobbrétegii szaggatottsag ellenére kiilonos és egy-
séges hangulatot araszt.
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Broken Continuity in Marguerite Duras’ Prose

This paper aims to describe certain grammatical and textual features of
Marguerite Duras’ prose, which give a curious impression of broken continuity
of composition. Two sets of phenomena are examined, which, in some way,
threaten textual coherence: on the one hand, structures characterized by the
absence of one or several syntactic elements (ellipsis, juxtaposition), and on the
other, problematic realizations of referential continuity (repetition, anaphora).
The analysis shows the evolution in Duras’ work from a relatively traditional
writing (Moderato cantabile, 1958) towards a personal style and a unique
atmosphere (Détruire dit-elle, 1969; L’Amour, 1971), which — with its
uncertainties of interpretation — involves the reader in the construction of
meaning.
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