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,»| TThere is nothing more practical than a good theory.’
(Arthur Graesser—Morton Gernsbacher—Susan Goldman)

1. Problémafelvetés

Az alabbi két versszoveg egyarant a magyar koltészettorténet klasszikusan mo-
dern korszakaban keletkezett, s mindegyik azonos cimet visel: Februdar. Az (1)
szoveg Kosztolanyi Dezsé kdlteménye, a (2) Radnéti Miklosé.!

(1) Halvany eziistfiist futja be a fakat,
a téli reggel éles, zizmaras.
Olykor, mikor lehuzzuk téli kesztytink,
belénk harap a fagy s mi sirni kezdiink,
mert faj a seb, mint a farkasmaras.

(2) Ujra lebeg, majd letelepszik a foldre,
végiil elolvad a ho;
csordul, utat vaj.
Megyvillan a nap. Megvillan az ég.
Megvillan a nap, hunyorint.
S ime fehér hangjan
rabéget a nyaj odakint,
tollat razza felé s cserren mar a veréb.

E tanulmany kézéppontjaban az a meglehetdsen bonyolult kérdés all, hogy va-
jon melyik versszoveg Gsszetettebb, masként fogalmazva, melyik szoveg megér-
tése var el nagyobb foku mentalis eréfeszitéseket.

Hogy egyaltalan megkisérelhessiik a valaszadast, a kérdéskort a kdvetkezo-
képpen sziikséges pontositani és lesziikiteni:

'A versek forrasa: Kosztolanyi DezsO: Negyven pillanatkép, http://mek.oszk.hu/00700/00753/html/vers
1302.htm#20. Radnéti Miklos: Naptar, http://mek.oszk.hu/01000/ 01018/01018.htm#cim32.
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(1) Hogyan hatarolhat6 koril a szovegjelentés komplexitasa? Noha a megértés a
szoveg és a befogadoi elme interakcidjanak eredménye, a szemantikai Osszetett-
ség problémajat ezattal csupan a szovegértelem aspektusabol, azaz ,,offline” pers-
pektivabol kozelitem meg. Az eredeti kérdés megvalaszolasahoz azonban, amely
szovegek jelentésbeli Osszetettségének Osszevetésére iranyul, nem csupan az
egyes szovegjelentések koriilhatarolasa, hanem kvantifikalasuk is sziikséges, ezért
az eredeti kérdéskor masik részkérdése:

(i1) Miként mérhetd a szovegjelentés komplexitasa? A Petofi S. Janos nevéhez
fliz6d6 szemiotikai textologia az elsé kérdés megvalaszolasat segiti, a szovegje-
lentés modellalasaban bizonyul majd termékeny kiindulépontnak. Ennek bemuta-
tasa soran amellett is érvelni fogok, hogy a szemiotikai textologia és a kognitiv
szovegnyelvészet kozott szamos parhuzam kinalkozik, azok felismerése pedig jo-
tékonyan hathat a magyar szovegtani kutatasokra. Egyfel6l megkonnyiti a nem-
zetkozi kognitiv nyelvészeti eredmények integralasat (nem annyira versengd, mint
inkabb diskurzusba keriilé horizontokként értelmezve a szemiotikai ¢s a kognitiv
textologiat); masfeldl a kontinuitas lehetdségét is kinalja, hiszen a Petofi S.-féle
keretben mar artikulalodo kérdésekre tjszerti valaszok adhatok a kognitiv szem-
1életi vizsgalatok és modellek attekintésével. A teoretikus megalapozast kdvetden
tehat a kognitiv szovegnyelvészet eredményeinek bevonasaval teszek kisérletet
mérési modszer kidolgozasara, Gjra és Ujra érvényesitve ekdzben a szemiotikai
textologia belatasait.

Mindezek alapjan a tanulmany a kovetkezOkben ujrafogalmazza a kdzéppontba
helyezett problémat a szemiotikai textologia kiindulopontjabol (2.), majd kiemeli a
szemiotikai textologiai és a kognitiv szemléletii szovegmagyarazat bizonyos jellem-
z0it, hogy azok kapcsolodasi pontjai is lathatova valjanak (3.). Ezt kévetéen ponto-
sitja a versszovegek szemantikai komplexitasara iranyul6 kérdés hattérfeltevéseit és
modszertani megfontolasait, hogy azokra alapozva bemutasson egy sajat megoldasi
javaslatot a mérhetGség problémajara (4.) A tanulmanyt a javaslat alkalmazasanak
bemutatasa (5.), valamint dsszegzés és kitekintés (6.) zarja.

2. A probléma tjrafogalmazasa

Altalanosan fogalmazva a kognitiv szovegnyelvészet a szovegek befogadasat
megismerési eseményként vizsgalja, vagyis azt probalja feltarni, miként alkotjuk
¢s értjiikk meg azokat. A mindenkori befogadd perspektivajabol ez a bonyolult fo-
lyamat harom alfolyamatra mindenképpen tagolhatd: a szoveg primer feldolgoza-
sara (text processing, azaz az elsédleges értelemben vett megértés), a szovegérte-
lem mentalis modellalasara (text representation, a szovegvilag imaginativ kiala-
kitasa), végiil a szoveg jelentésének értelmezésére (text interpretation, a szovegér-
telem atfogd megalkotasa és az azon tilmutatd jelentések kialakitasa).
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A szemiotikai textologia szovegmodelljét alapul véve (Petofi S.—Benkes 1992:
24-39-bdl kiindulva) a fenti harmas tagolasnak egy masik harmassag feleltethetd
meg aszerint, hogy milyen forrdsa van a kialakuld szdvegjelentésnek, és miként
rétegzodnek e forrasok egymasra a befogadasban. Eszerint a primer megértés vol-
taképpen a fogalmi verbalis sensus feldolgozasa (ez az értelem aspektusa). Erre
épiil, valamint ezt gazdagitja a reprezentacio soran a fogalmi nemverbalis sensus
(észlelet) és a nem fogalmi sensus (tapasztalat) feldolgozasa, ily modon a teljes
Se (sensus), tovabba a Fo (formatio, a vehikulumhoz rendelhet6 formai felépités)
egylittes megértése. Az értelmezés mindezt a szoveg vehikulumanak (fizikai meg-
jelenési formajanak), illetve a szdvegben utaltta tett vilagfragmentumnak (rela-
tum) a feldolgozasaval, tehat a szovegkép (Ve(Im)) és a referencialis jelenet(sor)
(Re(Im)) mentén teljesiti ki.”

Mindezek alapjan a szovegjelentés komplexitasara iranyuld kérdés a kdvetke-
76 modon fogalmazhato at:

(1) Hogyan modellalhato a Se fogalmi verbalis dsszetevéje?
(i1) Milyen tényezokkel mérheté egy integralt modellben a fogalmi verbalis Se
Osszetettsége?

Tovabbra is lényeges szem elott tartani, hogy a jelentésbeli Gsszetettséget a
jelen tanulmany keretei kdz6tt nem minden jelentéskezdeményez6 komponensre
kiterjedve vizsgalom, hanem a nyelvileg hozzaférhetové tett és fogalmilag akti-
valt, illetve kialakitott értelemszerkezetet helyezem a kdzéppontba. Lathato, hogy
Petofi S. Janos megkozelitésmodja segit a vizsgalat fokuszanak kialakitasaban,
anélkiil, hogy ezzel leegyszerlsitenénk a szoveg jelentését annak egyik — noha
kétségkiviil igen fontos — aspektusara. Pet6fi S. Janos egy késébbi monografiaja-
ban a fogalmi verbalis sensust igy hatarozza meg: ,,az a sensus, amelyet a szoveg-
mondat egyes szavaihoz az adott kontextusban hozzarendelhetd verbalis sensusok
kombinacidjaként nyeriink” (Pet6fi S. 2004: 41). Ha tehat sikeriil olyan modszert
kialakitanunk, amely a versszoveg egyes kifejezéseinek fogalmi kidolgozottsagat
¢s azok egymashoz kapcsolddasat is szamitasba veszi, megragadhato lesz a vers
jelentésbeli Osszetettségének alapstruktiraja. Ebben a vallalkozasban lesz haté-
kony a szemiotikai textologiai hagyomannyal kezdeményezett parbeszéd a kogni-
tiv szOvegtan szamara.

3. Szovegmodellek és kapcsolodasi pontok
Az alabbiakban sorra veszem a szemiotikai textologia és a kognitiv szoveg-

nyelvészet néhany altalanos jellemzdjét, hogy azokbol kiindulva ramutassak a két
kiindulopont kozotti lehetséges diskurzusra. Az Osszevetés fobb szempontjai a

’E ,rétegek” természetesen csak a modellalkotésban kiiloniilnek el egymastol, és még ezzel az el-
kiilonitéssel sem kivanom implikalni feltétlen szekvencialitasukat.
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kovetkez6k: hogyan reprezentalja az adott megkozelitésmod a szdvegjelentést,
milyen fogalmakat helyez a kozéppontba a szovegjelentés modellalasa soran, és
milyen aspektusait emeli ki a szovegjelentés szervezddésének.

3.1. A szemiotikai textologiai szovegmodell néhany jellemzdje

Ebben a megkozelitésben a szoveg két szempontbdl is viszonyfogalom: egy-
részt jelolo és jelolt (vehikulum és szemantikai organizacio) viszonya, masrészt a
relacids elrendezés mélystruktaraja és a konfiguracios elrendezés felszini struktu-
raja keriill viszonyba egymassal benne (Pet6fi. S.—Benkes 1992: 26, 62—-63). A
kétféle struktura kapcsolata azonban nem dichotom jellegii, hiszen a szdvegelem-
z¢€s soran annak vizsgalatat tlizi ki, hogy a mélystruktira milyen felszini konfigu-
raciokban jut kifejezédésre. Noha ezek az eléfeltevések leginkabb a transzforma-
cids generativ grammatika nyelvszemléletével, valamint az azt alapul vevé Van
Dijk szovegmodelljeivel rokonithatok (1. errdl Tolcsvai Nagy 2001: 21-24), az a
tény azonban, hogy a relacios organizacié szemantikai struktara (a sensus pedig
nyelvspecifikus szemantikai architektonika, . Pet6fi S. 2004: 40), mar tavol all a
formalis nyelvelmélettdl, és egyértelmiivé teszi szamunkra, hogy a szévegben
mint nyelvi jelben a jelentés dimenzidja valik alapvet6veé.

Ugyanakkor a jelentés modellalasa is valtozik a szemiotikai textologia alaku-
lastorténetében: mig a korabbi kidolgozasban a szdjelentés all a kdzéppontban (a
relacids organizacio elsddlegesen lexikalis jellegii, és a sensus is lexikai, 1. Petofi
S.—Benkes 1992), addig a késdbbiekben a fogalmi verbalis sensus relacios organi-
zacioformajanak alapegysége az elemi propozicid vagy egy propoziciokomple-
xum lesz (Pet6fi S. 2004: 41), amely tehat predikatum és argumentumok viszo-
nyaként értelmezendo.

Az is megfigyelhetd, hogy a szemiotikai textologia kibontakozasa soran a vilag-
rol valo tudas egyre nagyobb teret kap. A relacios és a konfiguracids organizacio
mellett helyet kap a leirasban az inferencialitas miivelete is. A texturalis kohézionak
pedig fontos komponensévé valnak a korreferencialancok® mellett a nyelvszeman-
tikai mezok, amelyek voltaképpen a kognitiv nyelvészetben kozponti szerepet kapo
fogalmi sémak, keretek, idealizalt kognitiv modellek szemiotikai textologiai meg-
feleldi (1. PetSfi S. 2004: 47-48). Es mig a kompozicios kohézio elemzése alapve-
téen a propozicid alapu mélystruktira szovegmondatokban valo realizalodasat vizs-
galja, a tematikus organizacidban itt is megjelennek a szociokulturalisan meghata-
rozott sémak (pl. torténet vagy leiras, 1. Pet6fi S. 2004: 48-51).

Ez a szovegmodell tehat 1ényegében holista szovegmagyarazatok kidolgozasat
tlizi ki célként. Nem kiiloniti el élesen (noha megkiilonbozteti) a szdvegjelentés

3Igazodva az ismertetett elmélet terminushasznalatdhoz, a tanulmany ezen részében a korreferencia,
korreferens alakokat hasznalom atmenetileg.
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szervezddésének egyes aspektusait, érvényesiti az enciklopédikus tudas kiilonbo-
70 szerkezeteit, és Osszekapcsolja a megértésben az értelem—érzelem—tapasztalat
harom dimenzidjat (leginkabb interszubjektivnek az értelem, azaz a fogalmi ver-
balis sensus dimenzidjat tatja, . Petfi S. 2004: 47). A kohézio pedig olyan koz-
vetitdfogalomként jelenik meg a modellben, amely megragadhatova teszi a fogal-
mi és a nyelvi reprezentacio kolesonhatasait. A propoziciok, propoziciohalok szo-
vegmondatok kapcsolataként artikulalodnak a szvegben, e propozicidk sorrend-
jét szociokulturalis sémaink hatarozzak meg, ugyanakkor a szovegvilaghoz (a re-
latumhoz) fiiz6do6 relevanciaelvarasaink is érvényesiilnek a kotészok révén, a kor-
referencia és a morfologiai jeloltség pedig a témapropozicid-lancok kialakitasat,
feldolgozasat teszi lehetové.

Osszefoglalva: a szovegjelentés dsszetett konfiguracioban fejezddik ki; alap-
egységei a propoziciok, amelyek a vilagrol vald tudas fogalmi sémai és a helyzet-
b6l eredd elvarasok alapjan kapcsolodnak Ossze; akkor lesz egy szdveg koheziv,
ha konfiguracios, texturalis és kompozicios szinten is kifejezésre juttatja szeman-
tikai architektonikajat.

3.2. A kognitiv szovegnyelvészet modelljeinek néhany jellemzdje

A szemiotikai textologiaval Osszevetve a kognitiv szovegnyelvészet inkabb
egy sokszinii kutatasi teriilet, ,,a szovegnyelvészet és a diskurzuspszichologiai be-
latasok kombinacioja” (Sanders—Spooren 2007: 926), amelynek a kozéppontjaban
a szoveg reprezentacioja mint mentalis konstrukcio all (Sanders—Spooren 2001:
1). Ennek a reprezentacionak egyrészt tobbféle forrasa van (a szoveg mondatai, a
szOveg értelembazisa mint propoziciok viszonya, illetve a beszédhelyzet modell-
je), masrészt mentalis reprezentacioként alulspecifikalt (azaz csak részben expli-
kalodik nyelvi szimbolumokkal), harmadrészt dinamikusan alakul6, miiveleti jel-
legli konstrukcio (Sanders—Spooren 2001: 3—7). A kognitiv szovegnyelvészet azt
vizsgalja tehat, hogyan reprezentalhatd a szoveg a nyelvrol, a vilagrdl és a hely-
zetr6l vald tudasunk alapjan.

crer

crer

A korai, szimbolikus modellek (ilyen példaul Kintsch és van Dijk megkdze-
litése, 1. Graesser—Gernsbacher—Goldman 1997: 294-300) a propozicioban latjak
atfedo, azaz k6zo6s argumentumokon osztozo propoziciok alkotjak, az egyes argu-
mentumok megfeleld illesztéséhez pedig athidalo kovetkeztetéseket kell tennie a
befogadonak, példaul amikor a korreferens elemeket feldolgozza. A propoziciok
szervezOdését makroszinten a vilagrol vald tudas és a miifaji sémak hatarozzak meg.
Azaz a befogado lokalisan értelmezi a propoziciokat és a koztiik 1évo kapcsolatokat,
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akar forgatokonyvek aktivalasan keresztiil is, majd ebbdl épiil ki a széveg koherens
globalis értelemszerkezete. Fontos szerepe van az Gjraemlitésnek (vagyis a korrefe-
rencia megvaldsulasainak), amely biztositja az adott propozicid ismertségét, a befo-
gadas ugyanis ezekben a modellekben rendre lokalisan vezérelt.

A konnekcionista jellegii modellek (1. Graesser—Gernsbacher—Goldman 1997:
300-308) az elme miikodésével analdog mddon alapegységek haldzataként repre-
zentaljak a szoveget: annak szavai, propozicioi, fogalmai megfeleltetheték neura-
lis egységeknek (természetesen metaforikus értelemben), amelyek aktivaltsaga
idében ¢és skalarisan valtozik. Egyes aktivalt csomopontok erésithetik egymast, a
szoveg nyelvi megformalasa (azaz a kompozicio, a textualitas aspektusa) tehat
befolyasolja a csomopontok aktivaltsagat. Ezek a modellek nem szimbolikus egy-
ségek egymashoz szervezddéseként (illetve azok inferencialis Osszeillesztéseként)
mutatjak be a koherens reprezentacié kialakulasat: a reprezentacio akkor valik ko-
herenssé, ha van elegendd aktiv csomdpont, és az Ujonnan aktivalt egységeket
Ossze lehet kapcsolni a mar aktivalt csomopontokkal.

Kintsch konstrukcio—integracié modellje mar az ugynevezett hibrid modellek
kozé tartozik (1. Graesser—Gernsbacher—Goldman 1997: 301-303): a fogalmi jelen-
tést kifejezéseket tekinti csomopontoknak (e tekintetben szimbolikus kogniciora
alapoz), de e csomopontok kdzotti, eltérd stilyozasu kapcsolatokkal mutatja be a

crer

crer

nak modellalasaban. Problémat jelenthet azonban egy hibrid modellekben meg6rzo-
do lokalista megkdzelités, amelynek értelmében a jelentésegységek mint csomo-
pontok lokalis haldzatai dominalnak a megértésben, igy hattérbe szorul a kapcsolat
a megértés makroszintli miiveleteivel (mint a miifaji séma vagy a forgatokonyvek
aktivaltsaga). A kognitiv modellek kidolgozasanak fontos eredménye ugyanakkor az
a felismerés, hogy a szoveg megértése egyszerre alulrdl és feliilrdl vezérelt folyamat
(Graesser—Gernsbacher—Goldman 1997: 305), amelyben a lokalis nyelvtan nem el6zi
meg a beszédhelyzet ismeretét, és az utdbbi sem uralja feltétleniil a megértést.

A kognitiv szovegnyelvészetben a kapcsoltsag (connectedness) és a hozzafér-
hetdség (accessibility) tlnik kozponti fogalmaknak. Az el6bbi a jelentésegységek
kozotti kapesolatok kialakitasat helyezi el6térbe, lokalis (propoziciok és/vagy
haldzati csomdpontok), illetve globalis (sémakon, forgatokdnyveken alapuld) vi-
szonylatban (nevezik e két aspektust relacios és referencialis koherencianak is, 1.
Sanders—Spooren 2007). A kapcsoltsag tobbé vagy kevésbé kifejtett nyelvi jelolt-
séget kap a szovegben. A szimbolikus modellek helyezik el6térbe a tartalmas fo-
galmi jelentéssel bird (referring) kifejezések mar ismert jellegét, amely hozzafér-
hetéségként értelmezodik ujra a hibrid megkozelitésekben: e kifejezések nyelvi
megformaltsaga kezdeményezheti a befogadéban mar ismert informacioé eléhiva-
sat, azt is jeloltté téve egyuttal, milyen mértékben hozzaférhet6 az informacio a
szoveg adott pontjan (Ariel 2001: 29). Miként a kapcsoltsag hatékonyan 6tvozi a
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lokalis és a globalis koherenciaképzés aspektusait, a hozzaférhetdség integralja a
szimbolikus és konnekcionista modellek jellemzait.

A kognitiv szemléletii modellek nem a kohézid, hanem a koherencia mindségére
iranyitjak a figyemet: Givon (2008: 258) szerint a koherencia alapvetd epifenomén,
nak. Givon modelljében a koherens reprezentaciot referensek folytonossaga (konti-
nuitas), egymashoz kapcsoltsaga és lehorgonyzottsaga jellemzi, azaz egyszerre a
szoveg befogadasanak miiveleti (online) és a szoveg nyelvi megformaltsagat inhe-
rensen jellemz6 (offline) aspektus. Egyesiti a kapcsoltsag és a hozzaférhetdség fo-
galmat: a szoveg mentalis reprezentacidja olyan haldzat, amelyben a csomopontok
egymashoz kapcsolodnak, és minél tobb kapcsolattal bir egy csomdpont, annal in-
kabb hozzaférheté a megértés folyamataban (Givon 2008: 262).* A csomoépontok
Osszekapcsolasa, egymashoz horgonyzasa torténhet a beszédhelyzet ismeretére, a ge-
nerikus-lexikalis (azaz enciklopédikus) tudasra, illetve az aktualis szoveg mar feldol-
gozott részére alapozva. Mig az els6 kettd a koherencia globalis kibontakozasat teszi
lehet6vé, a harmadik lehorgonyzasi miivelet a lokalis koherenciaképzés folyamata.

A kognitiv szovegnyelvészet komoly eredménye tehat a nyelvi megformalas
¢s a vilagrol vald (altalanos vagy specifikus) tudas feldolgozasanak integralasa a
szovegbefogadasba: a kohézidalapu megkdzelitések (mint amilyen Halliday és
Hasan modellje is) nyelvkozpontusaga kapcsolodik dssze a koherencia mint kog-
nitiv jelenség elofeltevésével (Sanders—Spooren 2007: 919), vagy ahogyan Givon
fogalmaz, a koherencia egyarant nyelvtanvezérelt és tudasvezérelt.

3.3. Kapcsolodasi pontok

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a szemiotikai textologia és a kog-
nitiv szovegnyelvészet kozott adodo parhuzamokra. Mindkét megkozelitésre jel-
lemz6 a szoveg mint nyelvi szerkezet és mint reprezentaciéo megkiilonbdztetése.
Pet6fi S. Janos modelljében ez a reprezentacid szemantikai organizacio, amely
erésen nyelvpsecifikus (eldszor lexikalis, késObb propozicionalis), és meghata-
rozza a szdveg vehikulumanak alakulasat (kdzéppontban a kohézioval),” mig a
kognitiv modellekben a reprezentacioé egyértelmiien fogalmi természeti, és sokkal
inkabb interakcio feltételezhetd a nyelvi megalkotottsag és a mentalis reprezenta-
ci6 kozott (az utobbi dinamikusan alakul az eldbbi feldolgozasaval, kozéppontban
a koherenciaval). Emellett azonban mindkét kiindulopont tag teret nyit a vilagrol

4 ,Minél t6bb lehorgonyz6 kapcsolattal rendelkezik a tagmondat, annal hozzaférhetébb mentalisan,
¢és annal koherensebb az 6t befogadd szoveg viszonylataban” (Givon 2008: 272).

Fontos megjegyezni, hogy a szemiotikai textoldgia olyan elemzési metodust is kinal egyuttal, amely
a szOveg mint jeldld elemzeésébdl jut el a jeldltig, vagyis az elemz€s iranya éppen a forditottja a
szoveg mint komplex jel szervezédésének.
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vald tudas érvényesiilésének, és mindkét megkozelitésmod pluralis, tobbtényezos
¢s tobbszintli folyamatként értelmezi a szovegek megértését.

Tulajdonképpen az a feltevés is megfogalmazhato, hogy a szemiotikai textolo-
gia a korai szimbolikus kognitiv szovegnyelvészeti modellekkel mutat szoros ro-
konsagot. Am a fogalmi verbalis sensus relacios organizacidjanak propozicioha-
l6kra alapozott elemzése, tovabba a nominalisok kiemelése a predikatum referen-
ciagjanak meghatarozasaban (1. Pet6fi S.—Benkes 1992: 35-37, 1. még a 4.1. rész-
ben) olyan mozzanatok, amelyek Pet6fi S. Janos elméletét is a hibrid kognitiv
megkozelitések iranyaba teszik elmozdithatova.

Végiil, a szemiotikai textoldgiai szovegfelfogas alapvetden tudasvezérelt,
amennyiben a sensus elemzésében a szojelentéseket, késobb a vilagrol Iétrehozott
propoziciokat tekinti elsddlegesnek, kiilondsen az inferencialis organizacio és a
texturalis kohézio vizsgalata soran. A konfiguracios organizacio szempontja vagy
a kompozicios kohézid jelenségei azonban egyértelmiien mutatjak, hogy a nyelv-
tanvezéreltség lehetdségei is meghuzodnak ebben a szovegmagyarazatban.

Masként fogalmazva: a szemiotikai textoldgia részleteiben jol harmonizalhatd
tobb kognitiv szemléletli magyarazattal, egészében véve pedig (a részben eltérd
nyelvelméleti hattérfeltevések és a sajatos terminoldgia mellett is) integralhatd a
kognitiv szdvegtani kutatasba.

4. Versszovegek szemantikai osszetettségének mérése — megoldasi javaslat

A szemantikai Osszetettség meghatarozasat a fogalmi verbalis sensus szerve-
z0désének vizsgalataval érdemes kezdeni. Ebben nagy jelentdségiik van az egy-
mashoz kapcsolodo vagy éppen egymassal atfedésben 1évo propozicioknak, ame-
lyek megfeleltethetdk a kognitiv szovegnyelvészet koherenciafelfogasaban az ele-
mi mondatok lehorgonyzottsaganak, vagyis kapcsoltsaguknak. Ezért olyan mo-
dellt kell kialakitani, amelyben fontos tényez6 lesz a koherenciaképzés nyelvtani
jelolése (nyelvtanvezérelt aspektusa), vagyis a kapcsoltsag nyelvi markerei.

A masik kozponti tényez0 az elemi vagy Osszetett jelentésegységek hozzaférhe-
tosége, amely a texturalis kohéziot teszi megragadhatova. A fogalmi verbalis sensus
hibrid modelljének kialakitasahoz meg kell vizsgalni, hogy (i) egy jelentésegység
kapcsolodik-e mas jelentésegységekhez a szoveg nyelvi megformalasa révén, (ii)
hany mas jelentésegységhez kapcsolodik (azaz milyen a kapcsolati stirlisége), illet-
ve (iii) nyelvi kidolgozottsagabodl eredéen milyen foku a hozzaférhetdsége a szoveg
adott pontjan. Mint lathato, ez a pluralis megkdzelités nem binaris valtozoként ke-
zeli a szovegbeli jelentésegységek aktivaltsagat, és pluralis jellegébdl kovetkezden
azt nem egyetlen tényezdre sziikiti le. A tovabbiakban ennek a modellnek a teore-
tikus felépitését és a modell keretében végezheté mérés modszertanat targyalom.
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4.1. A fogalmi verbalis sensus jelentésegységei

A szovegvilag nyelvi reprezentalasanak leirasakor a szemiotikai textologia ko-
rabbi valtozata (1. Pet6fi S.—Benkes 1992: 35-37) a kontextualis sensus szervezo-
dését elemzi, vagyis azt, milyen nyelvi megoldasok utalnak a szovegvilag részt-
vevoire, entitdsaira. A nominalis szerkezetek kiilonds figyelmet érdemelnek, mi-
vel azok miikodnek kdzre a predikatumok referenciajanak feldolgozasaban. Mas
megkdzelitésben, az igealakok lokalis vagy globalis hatokorii folyamatokat jelol-
nek, a nominalisok, névmasok (illetve inflexiok) pedig e folyamatok résztvevoit
teszik jeloltté. A melléknévi szerkezetek is a résztvevoket jellemzik, a koriillmé-
nyekre utald hatarozoi kifejezések pedig a folyamatokat specifikaljak, ujabb enti-
tasokat vezetve be a szovegvilagba (ilyen példaul a tér- és idobeli koriilmények,
az oksag és a cél kifejezése), vagy a résztvevok kidolgozasaban jatszanak szerepet
(példaul mod és allapot kifejezésével).

Ezen megfontolasok alapjan javaslatomban nem a propoziciokat tekintem ele-
mi jelentésegységeknek vagy csomopontoknak, hanem a szovegvilag referenseire
utald (egyszer( vagy Osszetett) nominalis kifejezéseket, névmasokat és inflexios
jeloléseket (referring expressions, 1. Ariel 2001: 29), amelyek lokalis vagy globa-
lis kiterjedéssel kapcsoldodnak egymashoz, amelyeken keresztiil a fogalmi verbalis
sensus propoziciohaldja is leképezhet6 (hiszen a propoziciok a szovegbeli csomo-
pontokon keresztiil kapcsolodnak egymashoz, vagy fedik at egymast), és amelyek
esetében a hozzaférhetdség, illetve aktivaltsag értelmezhetd.

4.2. A csomépontok nyelvi kidolgozottsaga

A koherencia nyelvtanvezérelt aspektusanak egyik f6 szempontja annak vizsga-
lata, hogyan vannak nyelvileg kidolgozva a szovegvilagbeli referensek. A kidolgo-
zott nyelvi szimbolizacid (pl. megnevezés, koriiliras) jeloli az alacsony foku hozza-
férhet6séget (kezdeményezve egy 1j referens bevezetését), a kevésbé kidolgozott
szimbolizacid (pl. nominalis, névmas, inflexios jeldlés) pedig a nagyobb fokt hoz-
zaférhetGséget (jeldlve a mar aktivalt diskurzustopikot, 1. Sanders—Spooren 2007:
920). Ennek hatterében az az osszefiiggés all, hogy minél szaliensebb (azaz feltii-
nobb) a diskurzusban egy nyelvi kifejezés, annal kevésbé szaliens (azaz hozzafér-
hetd) a kifejezés altal jelolt referens (1. Ariel 2001: 31). Mira Ariel angol nyelvre
vonatkoz6 hierarchiaja alapjan a magyarban az alabbi sorrendet célszerii alkalmazni.

teljes név > koriiliras > keresztnév > vezetéknév > tavolra mutaté névmas >
kozelre mutatdé névmas > nominalis > személyes névmas > altalanos vagy
hatarozatlan névmas > inflexids jel6lés

A nyelvi szerkezet kidolgozottsagi hierarchidja mar kozvetleniil szamszertisit-
hetd tényezo lesz a szemantikai dsszetettség mérésekor.
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4.3. A jelentésegységek kapcsoltsaga

A kapcsoltsagot harom dsszetevore bontva, azaz harom tényezo egyiitteseként
érvényesitem a modellben.

Az els6 a kozvetlen, lokalis kapcsolatok dimenzidja: egy nominalis vagy név-
masi vagy inflexios jeloltségi kifejezés mely mas kifejezésekhez kapcsolodik ar-
gumentumként, folyamat(ok) szimbolizaciojan keresztiil. Ez tehat az argumentu-
mok szemantikai 6sszekapcsolodasat jelenti a propoziciok révén, vagyis a propo-
ziciohalo feltérképezésében hasznosithato elemzési szempont.

A masodik dimenzi6 a globalis kapcsolatok dimenzioja, amelyet Givon (2008)
keret vagy forgatokonyv alapu referencianak is nevez. Egy jelentésegység keret
alapu vagy forgatokonyvi kapcsolatban all mas jelentésegységekkel, ha egyazon
aktivalt fogalmi keretet vagy forgatokonyvet tesznek hozzaférhetdvé.

A harmadik dimenzi6 a szovegel6zménybe valo beagyazottsag, amely részben a
lokalis, részben pedig a globalis koherenciaképzés tényezdje. Egy jelentésegység
kapcsolatban all mas jelentésegységekkel, ha valamilyen nyelvi jeloltsége van a
szovegben a két jelentésegységet tartalmazo elemi mondatok kapcsolatanak (pl.
Osszetett mondat tagmondatai, esetenként kotdszo egyértelmiisiti a kapcsolat jelle-
gét), ha nyelvileg jelolt egyidejliség vagy egymasra kovetkezés, oksag figyelhetd
meg az események kozott, amelyben a referensek részt vesznek, vagy ha figurativ
szerkezetek (pl. alakzatok, rimek) szervezik a nominalis kifejezéseket egymashoz.

A tisztan lokalis argumentumkapcsolatok, a globalis keret alapu kapcsolatok,
tovabba az atmenetinek tekinthetd beagyazottsag szempontja egyiittesen teszi
megragadhatova a jelentésegységek kapcsoltsagat.

4.4. A szemantikai osszetettség mérésének modszertani megfontolasai

A méréshez célszerii abbol kiindulni, hogy a kapcsoltsag mérésénél barmine-
mi kapcsolat megléte az 1, hianya pedig a 0 értékkel mérhetd. Ez alapjan a nyelvi
kidolgozottsag esetében a hierarchikus sorrend elemeihez mar kozvetleniil rendel-
hetdk értékek: az elsé emlités barmilyen nyelvi kidolgozottsagban mindig az 1
értéket kapja (hiszen Gjonnan keriil az entitas bevezetésre a szdveg vilagaba),
akarcsak a hierarchia legaljan all6 megoldas (teljes név), és minél inkabb elére
haladunk a hierarchidban, annal magasabb tizedes pontérték jeldli a hozzaférhe-
toséget (hiszen a csokkend diskurzusbeli szaliencia novekvd hozzaférhetdséggel
jar egyiitt). Vagyis a nyelvi kidolgozottsag lehetséges értékei a kovetkezok:

teljes név (1) > kortiliras (1,1) > keresztnév (1,2) > vezetéknév (1,3) > tavolra
mutaté névmas (1,4) > kozelre mutatd névmas (1,5) > nominalis (1,6) > személyes
névmas (1,7) > altalanos vagy hatarozatlan névmas (1,8) > inflexids jel6lés (1,9).
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A kapcsoltsag dimenzidinal alapvetden binaris értékmegoszlas alkalmazhato.
Kezelnie kell azonban a modellnek azokat az eseteket is, amelyeknél a csomdpon-
tok egy mar aktivalt fogalmi kereten vagy forgatokonyvon keresztiil keriilnek is-
mételten kapcsolatba egymassal. Ezekhez a visszatérd, ujraaktivalodo kapcsola-
tokhoz a 0,5 értéket rendeltem (a szovegbeli elsé keret alapi kapcsolodas 1-es
értéke utan), abbdl a megfontolasbol, hogy ezek az ujraaktivalasok egy mar meg-
1év6 kapcsolat erésségéhez jarulnak hozza, azaz nem hoznak Iétre Gjabb globalis
fogalmi viszonyokat a szoveg értelemszerkezetében.

A mérés a kovetkezo 1épésekben tortént:

1. a szovegvilagbeli referensek meghatarozasa, illetve az azokat szimbolizalo ki-
fejezések mint csomopontok kivalogatasa (mivel egyazon referensre tobb nyelvi
szimbolum is utalhat, a két érték altalaban eltéro);

2. a nyelvi kidolgozottsag megallapitasa;

3. az adott referens kapcsoltsaganak meghatarozasa a) argumentumként, b) fogal-
mi keret elemeként, c) a szovegeldzmény alapjan;

4. az adott referens teljes hozzaférhetdségének meghatarozasa (nyelvi kidolgo-
zottsag + kapcsoltsagi értékek).

Ezek alapjan mérhetévé valik a szoveg csomopontjainak atlagos kidolgozott-
saga, illetve atlagos kapcsoltsaguk (mindharom dimenzidban), tovabba atlagos
hozzaférhetdségiik. A szoveg szemantikai Osszetettsége pedig az dsszes referens
hozzaférhetdsége 0sszegének, valamint a referensek (nem pedig a csomopontok)
szamanak hanyadosa lesz:

Ik = (XH)/Rn)

ahol I a szovegjelentés kapcsoltsagi indexe, £H az 6sszes csomopont Osszes hoz-
zaférhet6sége, R, pedig a referensek szama. A kapcsoltsagi index nem abszolut
érték, hanem egy heurisztikus viszonyszam, amely az egyes szovegek Osszeveté-
sében nyeri el igazi jelentdségét.

5. Eredmények és diszkusszio

Az altalam javasolt modell, valamint az abbdl kdvetkezé mérési modszer al-
kalmazasanak bemutatasa soran visszatérek e tanulmany eredeti kérdéséhez: ho-
gyan hatarozhaté meg, melyik versszoveg jelentése Osszetettebb. A tanulmany
elején bemutatott Kosztolanyi- és Radnéti-mil mellett probamérést végeztem
Jozsef Attila és Radnoti egy-egy (azonos cimil) versén is. Az eredményeket ebben
a sorrendben mutatom be.
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5.1. Kosztolanyi Dezs6: Februdr — Radnéti Miklos: Februdr

A Kosztolanyi-versszoveg (1) csomodpontjainak hozzaférhetdségi méréseit az
alabbi 1. tablazat foglalja Gssze.

. Kapcsoltsag
- 4 K Itsa
Csomépont Kldolgozott Kapcsoltsag apcsoltsag (szovegeldz- H
sag (argumentum) | (keretben) ,
mény)
\februar 1 0 0 0 1
halvany
1 (fak 0 2
eziistfiist (k) 0
1 (halvany
/ 1 0 0 2
fak eziistflist)
teli reggel 1 1 (zGizmara) 1 (februar) |0 3
zuzmara 1 1 (téli reggel) 1 (februar) |0 3
inflexi6 [mi] |1 lie(:::;ﬁnk) 0 1 (temporalitas) |3
belénk [mi] |1,7 1 (fagy) 0 1 (egyidejliség) (3,7
mi [mi] 1,7 0 0 1 (egyidejliség) (2,7
teli kesztyvink |1 1 (inflexid) 1 (februar) |0 3
\fagy 1 1 (belénk) 1 (februar) |1 (egyidejiiség) |4
seb 1 0 1 (harapas) |1 (okozat) 3
(farkasmaras |1 0 1 (harapas) |1 (hasonlitas) 3
Osszesen 33,4
13,4 (1,1 6 (0,5 6 (0,5 ’
(itlaey 34(L1)  [8(0,7) 0.5) 0.5) 0.8

1. tablazat: A Kosztolanyi-vers (Februar) kapcsoltsagi értékei

Az adatok azt mutatjak, hogy a megnyilatkozokon kiviil minden referens egy-
szer fordul eld, ezért hozzavetdlegesen azonos az aktivaltsaguk, tovabba a csomo-
pontok argumentumokként erésebben kapcsolodnak egymashoz, mint egy fogal-
mi keret elemeként vagy a szovegelézmény alapjan, azaz a szoveg nyelvi megfor-
malasa fontos tényezdje lesz a megértésnek. Mivel 10 referens fordul el6 a szo-
vegvilagban, a kapcsoltsagi index 3,3.

A Radnéti Miklos azonos cimii szovegén (2) végzett mérések eredményeit a 2.
tablazat Gsszegzi.
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Kidol - | K Itsag | K. Itsa K Itsa
Csomépont ido gozott apcsoltsag apcsoltsag £ apcsc: tsag H
sag (argumentum) | (keretben) | (szdvegelézmény)
\februdr 1 0 0 0 1
inflexids 2 (hoéesés, .,
[ho] 1 0 februdr) 1 (temporalitas) |4
inflexids . 1 (héesés, |2 (temporalitas,

, 1,9 1 (fold . 5,9
[ho] (fold) februar) korreferencia)
fold 1 1 (ho) 0 0 2

, L, 1,5 (februar, |2 (temporalitas
h 1 2 (fol ; ’ ’

¢ (fold, u) olvadas) korreferencia) 6,5
inflexios 2 (kovetkezmény,

, 1,9 lvada . 4.4
[ho] ’ 0 0,5 (olvadds) korreferencia) ’
ut 1 1 (ho) 0,5 (olvadas)|1 (kdvetkezmény) (3,5
nap 1 0 0 0 1
ég 1 0 1 (nap) 1 (ismétlés) 3
nap 1,6 0 1 (ég) 1 (ismétlés) 3,6
- floxic
l[lrlla;j( 108 1,9 1 (nap) 0 1 (metafora) 3,9

, 2 (nyaj, .
hér h 1 abé 2
[fehér hang odakint) 1 (rabéget) |1 (temporalitas) |5
L. 2 (fehér hang, o
1 1 4
nyaj odakint) (rabéget) |0
odakint |14 2 (ndj, fehér 0 3.4
hang)
2 (felé .
toll 1 ’ ¢
0 inflexio) 1 (veréb) 1 (korreferencia) |5
inflexids i
[veréb] 1 2 (toll, felé) 0 0 3
felé [nyaj] |1,7 1 (toll) 0 1 (korreferencia) (3,7
veréb 1,6 0 1 (cserren) |1 (egyidejliség) 3,6
Osszesen 66,5
21 (1,2 17 (0,9 11,5 (0,6 15 (0,8 ’
(itlaey (1.2) (0.9) 0.6) [15(08) o

2. tablazat: A Radnoti-vers (Februdr) kapcsoltsagi értékei

A masodik szoveg esetében 11 referens azonosithatd, azaz kodzel annyi, mint
az (1) példaban. Am ezittal 18 csoméponttal szimbolizalja a szoveg a referenseit,
ebbdl kovetkezéen minden mért érték valamivel magasabb lesz (hiszen t6bb inf-
lexios és ismétlédé nominalis fordul eld, a tobb versmondat miatt pedig az argu-
mentumkapcsolatok striibbek lesznek). Ugyanakkor Radnoti szdvege egyuttal
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tobb jelenetet is reprezental (mintegy pillanatképszertien), ezért a keret vagy for-
gatdkonyv alapu kapcsolatok nem valnak stirivé, mikdzben a szévegel6zménybe
vald beagyazodas kidolgozottabb lesz (ebben a korreferencialancok is szerepet
jatszanak). A csomopontok gazdagsaga kozel azonos referensszam mellett mégis
egyértelmiien fokozza az egyes referensek hozzaférhetdségét (3,7-es érték a ko-
rabbi szoveg 2,8-as atlagos hozzaférhetoségéhez képest), és mindez jelentsen
magasabb kapcsoltsagi indexhez (6-o0s érték) vezet.

A kapcsoltsagi index mért értéke a két versszoveg kozotti markans eltérésre
mutat. Mig Kosztolanyi miivében szinte minden csomopont 0j referenst vezet be,
Radnoéti szovegében egy referensre atlagosan 1,6 csomopont jut. Vagyis a maso-
dik vers ugyan harom elkiilonithet6 jelenetet reprezental (hdesés és -olvadas, nap-
siités, élolények viselkedése), e jelenctek onmagukban kelléen koherensnek bizo-
nyulnak ahhoz, hogy a szoveg egésze is kapcsoltabba, a referensek pedig hozza-
férhetébbé valjanak. Ezzel szemben az els6 versre inkabb annak masodik felében
jellemzoéek a szovegbe valo beagyazas és a fogalmi keret kapcsolatai, és bar a cim
altal aktivalt fogalmi séma a vers elsé felében tobbszor is jraaktivalodik, mégis
kevésbé koherens a vers egészének jelentése. Mindez a Kosztolanyi-szoveg ese-
tében nagyobb foku szemantikai dsszetettségre enged kdvetkeztetni.

5.2. Radnéti Miklos: Marcius — Jozsef Attila: Marcius

A masodik prébamérést hasonldan révid versszovegeken végeztem, amelyek
ezuttal is azonos cimet viselnek. A (3) példa Radnéti Mdrcius cimii kdlteménye.

(3) Ludbérzik nézd a tocsa, vad,
vidam, kamaszfius
szellokkel jar a fak alatt
S zajong a marcius.
A fazés riigy nem bujt ki még,
halét se sz6 a pok,
de futnak mar a kiscsibék,
sargas aranygolyok.

A (3) szoveg szemantikai dsszetettségének megallapitasahoz az alabbi méréseket
végeztem el.

°A szdveg forrasa: Radnéti Miklos: Naptdr, http://mek.oszk.hu/01000/01018/01018.htm#cim32.
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Csomépont Kidolgo- Kapcsoltsag Kapcsoltsag (f;g\fz;glsc?z% H
zottsag (argumentum) (keretben) ,
mény)
marcius 1 0 0 0 1
ludbor 1 1 (tocsa) 1 (marcius) |0 3
inflexios [te] |1 1 (tocsa) 0 1 (temporalitas) |3
tocsa 1 1 (ladbor) 0 0 2
(vad, vidam,
kamaszfius) 1 2 (fak, marcius) |0 0 30
szellok
l[rrii)éiﬁz] 1,9 2 (szellék, fak) |1 (marcius) |1 (oksag) 5,9
fiik 1 2 (szelldk, 0 0 3
marcius)
marcius 1,6 0 0 1 (egyidejliség) 2,6
rigy 1 0 1 (marcius) |1 (egyidejiség) |3
halo 1 1 (pdk) 0 0 2
pok 1 1 (halo) 0 1 (egyidejliség) |3
kiscsibék ] 0 I (mércius)  |° (Konmaszt
egyidejliség)

aranygolyok |1 0 0 1 (azonositas) |2
Osszesen 14,5(1,1) |11 (0,8) 3(0,2) 8 (0,6) 37,5
(atlag): T ’ ’ ’ (2,9)

3. tablazat: A Radnoti-vers (Mdrcius) kapcsoltsagi értékei

A versben 11 referens szimbolizalodik 13 csoméponttal, vagyis 6sszemérhetd
a korabban vizsgalt szovegekkel, leginkabb Kosztolanyi versével. Erre kovetkez-
tethetiink abbdl is, hogy a csomopontok atlagos hozzaférhetosége (2,9) alig halad-
ja meg az (1) példanal mért értéket (2,8). Azonosan alakul a csomépontok nyelvi
kidolgozottsaga is (1,1): kozelit az alapértékhez, vagyis minden referens jellem-
z6en egyszer kerlll emlitésre (leszamitva a cim kétféle Gjraemlitését). A versszo-
veg atlagos argumentumkapcsoltsaga (0,8) is kevéssel haladja meg a Kosztolanyi-
versnél mért atlagértéket (0,7), miként a szovegeldzménybe torténd beagyazottsag
mértéke is (0,6, illetve 0,5). Szembetiind azonban az eltérés a keret alapt kapcsolt-
sag esetében: a korabbi 0,5-0s atlagértékhez viszonyitva ezittal mindossze 0,2-es
értéket figyelhetiink meg, és minden e dimenzidba tartozo kapcsolat a cimmel ak-
tivalt fogalmi keret mentén bontakozik ki. Radnéti masodik vizsgalt versében te-
hat dominalnak a lokalis koherencia kapcsolatai (argumentumok kozott, tovabba
a szovegel6zménybe vald beagyazottsag), mikozben a globalis koherenciaképzés
alacsony fokui marad. Osszességében a vers szemantikai dsszetettsége nagyjabol
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megegyezik a Kosztolanyi-szovegével: ott 3,3 volt az érték, a kapcsoltsagi index

itt 3,4.

A szintén Mdrcius cimet viseld Jozsef Attila-koltemény’ (4) esetében a kap-

csoltsagi értékeket a 4. tablazat osszegzi.

(4) A fold alol a gyors csirak,

kidugjak fejiiket,

a fak, mint boltos arujat,
kirakjak a riigyet,

kamaszok arcan pattanas,
férfiajkon a csok,

mind egy repdesd kapkodas,
a szoknyak lobogok,

s mar itt és ott folhangzanak,
eliizve kint, fagyot,

a szivbe huzodott szavak,
eszmék és kardalok.

, Kidolgo- Kapcsoltsag Kapcsoltsag KaPcsolts"fig
Csomopont - (szovegeldz-
zottsag (argumentum) (keretben) ,
mény)
mdrcius 1 0 0 0 1
fold 1 2 (csirdk, fejik) |0 0 4
2 (marcius,
csirdak 1 2 (fold, fejiik) névény 0 4
novekedése)
\fejiik 1 2 (csirak, fold) 0 0 3
\fak 1 1 (rigy) 0 1 (egyidejliség) |3
boltos 1 1 (4rujat) 0 1 (hasonlitas) |3
aru 1 1 (boltos) 0 1 (hasonlitas) |3
2 (marcius,
rigy 1 1 (fak) novény 0 4
novekedése)
kamaszok |1 2 (arc, pattanas) |0 0 4
are 1 2 (karr}aszok, 0 0 3
pattanas)
\pattands 1 2 (kamaszok, arc) |0 0 3
\ferfiajk 1 1 (csok) 1 (kamaszok) |1 (parhuzam) |4
csok 1 1 (férfiajk) 0 1 (parhuzam) |3

7A vers forrasa: Jozsef Attila: Mdrcius (1935 vége), http://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/index.htm.
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1 (korreferen-
mind 1,8 1 (kapkodés) 0 (korreferen- 1, ¢
cia)
kapkodas |1 1 (mind) 1 (marcius) 0 3,3
1
" .
szoknya 1 1 (lobogok) (férfiajk/csok) 0 3
lobogok 1 1 (szoknyak) 0 0 2
5 (kin, fagy,
itt 1 szavak, eszmék, |0 1 (egyidejliség) |7
kardalok)
5 (kin, fagy,
ott 1 szavak, eszmék, |0 1 (ellentét) 7
kardalok)
, 5 (itt, ott szavak S
ki 1 ’ ’ 1 (isé
" eszmék, kardalok) (cgyidejliscg) \7
i k .
fagy 1 Zs(zlrtrtl’éit,t’l(j;z‘a?ol;) 1 (marcius) 1 (felsorolas) |8
, 3 (szavak, eszmék, e,
1 1 5
SzIv kardalok) 0 (egyidejiiség)
5 (itt, ott, kin, fagy, e,
k
szava 1 sziv) 0 1 (egyidejliség) |7
i kin, f 1 imi-
eszmék 1 > (,ltt’ ott, kin, fagy, 1(metonimi 1 (felsorolas) |8
Sziv) kus szavak)
kardalok | 5 (rltt, ott, kin, fagy,|1(metonimi-kus | (felsorolds) |8
Sziv) szavak)
Osszesen 110,8
2 1 2,4 10 (0,4 14 (0,6 ’
ey [PEM 6024 (04 0O |y

4. tablazat: Jozsef Attila versének (Mdrcius) kapcsoltsagi értékei

A szovegvilag 24 referensét 25 csomopont szimbolizalja, azaz minden referens
voltaképpen egyszer keriil emlitésre a szovegben. A nagyon magas csomopont-
szam a keret alapu kapcsoltsag alacsony értékével jar egyiitt, és a beagyazottsag
mértéke sem kiugro. Mindez azt jelenti, hogy a globalis koherencia kevésbé jel-
lemz0 a szoveg értelemszerkezetére, a listaszerli szoveg mégsem lesz fragmentalt,
hiszen a csomdpontok atlagos hozzaférhetdsége magas (4,4). Ez pedig az argu-
mentumkapcsolatoknak kdszonhetd: minden csomdpont legalabb két masik cso-
moponthoz kapcsolodik argumentumként, azaz a szoveg mondatai telitettek no-
minalis (illetve esetenként névmasi) elemekkel, amelyek lokalisan konnyen fel-
dolgozhatdva teszik a verset. Ennek megfeleléen kapcsoltsagi indexe 4,6-0s ér-
tékkel a masodik legmagasabb a vizsgalt szovegek kozatt.
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6. Osszegzés és Kitekintés

A tanulmanyban arra a kérdésre kerestem a valaszt, miként hatarolhat6 koriil
¢s hogyan mérhetd versszovegek szemantikai 0sszetettsége. A koriilhatarolasban
Pet6fi S. Janos szovegelemzé modelljére tamaszkodtam, megallapitva, hogy a
szovegjelentés Osszetettsége elsésorban a fogalmi verbalis sensus vizsgalataval
nak feltérképezése, masfeldl a szovegfeldolgozas folyamatanak végigkovetése
(nem térve ki sem az inferencialis organizaciora, sem az imaginativ reprezentacio
¢s az interpretacio ,,online” folyamataira). E koriilhatarolas soran megkiséreltem
ramutatni a szemiotikai textologia szovegmodellje és a kognitiv szovegnyelvé-
szeti kutatasok tobb kapcsolddasi pontjara, valamint a két elméleti kiindulopont
kozott 1étesithetd termékeny diskurzus lehetdségére. Fo tézisem a tanulmany ezen
rész¢ében az volt, hogy a szemiotikai textologia szovegmagyarazata voltaképpen a
szimbolikus kognitiv reprezentacios leirasokkal mutat rokonsagot, azonban sza-
mos ponton nyitott a hibrid (tehat konnekcionista elveket is érvényesitd) szoveg-
magyarazatok iranyaba.

A tanulmany masodik felében bemutattam azt a hibrid megkozelitést, amely a
szemiotikai textologia és a kognitiv szemléleti kutatasok bizonyos eredményei-
nek szintéziseként foghatd fel. E megkozelitésben az ,,0ffline” szdvegjelentés fo-
galmi verbalis ,,magja” informacids csomdpontok dsszekapesolt haldézataként fog-
haté fel. A csomdpontok a szévegvilag referenseire utald (egyszerli vagy Ossze-
tett) nominalis kifejezések, névmasok és inflexios jeldlések, a szovegjelentés ko-
herenciajanak mérhet6 tényezo6i pedig (i) a csomopontok nyelvi kidolgozottsaga
(amely a szimbolizalt referens fogalmi hozzaférhet6ségérdl ad informaciot); (ii) a
csomopontok lokalis kapcsoltsaga (argumentumokként egy propozicidhaloban);
(ii1) a csomopontok globalis kapcsoltsaga (fogalmi keret vagy forgatokonyv akti-
valasan keresztiil); végiil (iv) a csomopontok beagyazddasa a szovegelézménybe
(korreferencialis kapcsolatokkal egyfel6l, masfeldl a temporalitas, az oksag, ille-
toleg a figurativitas kibontakozasan keresztiil).

A tanulmany harmadik részében probamérések eredményeit mutattam be:
Kosztolanyi Dezsd, Radnoti Miklos és Jozsef Attila révid, azonos cimil egy-egy
versszovegén végeztem méréseket, megvizsgalva a szerkezetek atlagos hozzafér-
hetdségét és kapcsoltsagat, tovabba a totalis hozzaférhetoség és a referensek sza-
manak hanyadosaként el6allo kapcsoltsagi indexet. Az elemzések egyik tanulsaga
az volt, hogy a kapcsoltsagi index egyenesen aranyos a koherencia fokaval, és
forditottan aranyos a szemantikai 0sszetettség mértékével. A masik fontos konk-
lGzi6 szerint a szoveg jelentésbeli komplexitasa Osszefiigg a referensek és a cso-
moépontok aranyaval: minél tobb csomdpont szimbolizal egy referenst, annal kap-
csoltabb lesz a szdveg, ugyanakkor a lokalis és a globalis koherenciaképzés ténye-
701 egyarant, s részben egymastol fiiggetleniil fokozhatjak a szoveg kapcsoltsagat,
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csokkentve ezzel a megértésre forditott mentalis eréfeszitéseket. JOI példazza ezt
Radnoti Februdr cimii verse (2), amelyben a csomopontok szama joval megha-
ladja a referensekét, igy viszonylag magas atlagos argumentumkapcsolatot és be-
agyazottsagot kinal, mely a nem kiugr6 globalis (keret alapt) konnektivitas mel-
lett is a legmagasabb indexet eredményezi.

A jovoben mindenekel6tt az itt javaslatba hozott modszer tovabbi alkalmaza-
sat, valamint empirikus, kisérleti megalapozasat lehet szorgalmazni. Ez egyfeldl
lehetdséget adhat a jelenleg heurisztikus értéktartomanyok korrekcidjara és fino-
mitasara, masfeldl utat nyithat az ,,online” befogadasi tényezok beépitése felé.
Fontos ugyanakkor, hogy amennyiben a modszer kiallja az empiria probajat, al-
kalmazhatd lesz tovabbi kisérletes vizsgalatok nyelvi anyaganak sztenderdizala-
sara és kvalitativ 6sszehasonlitd elemzések el6készitésére vagy kiterjesztésére is.
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Measuring the Semantic Complexity of Poetic Texts
— A Methodological Proposal

The study aims to answer the following questions: how can we define the semantic
complexity of a poem, as well as how can we measure it. In order to elaborate an
exact method of measurement, it focuses on the potentialities of synthesizing
semiotic textology and cognitive text linguistics, approaching the model proposed
by Janos Pet6fi S. as a quasi-cognitive view of text representation. After theoretical
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grounding, a hybrid (symbolic as well as connectionist) description is provided for
analysing the complexity of the meaning of texts (i.e. their conceptual verbal
sensus), the factors of which can be quantified in the process of measurement. The
result of the quantification, namely the index of connectedness, is in inverse relation
to the semantic complexity of the text. In the paper four test measurements are
demonstrated, justifying the applicability of the method.
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