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A szoveggé szervezodés tipusai
Szovegstruktura és anaforikus utalas

HAASE ZSOFIA

1. Eloljaroban

Az informacio kibontasa a szovegekben szoros Osszefiiggésben all a referenci-
alis utalas, vagyis az anaforak hasznalatanak problémakorével. A szoveg stabili-
tasat, allandosagat 6rzo kontinuitas, illetve a szovegben megmutatkoz6 dinamika-
ért, a szoveginformaciok nem-redundans kibontasaért, igy a szoveg kiterjesztésé-
ért felelés progresszio tekintetében az anaforaknak hagyomanyosan a stabilitast
6rz06, kontinuitast szolgald funkcidjat emelik ki a kutatasok, és igy a szovegstruk-
turalodas egyes fokozatainak felallitisanal is az anaforak tematikus funkciojara
apellalnak. A referencialis utalasformakat vizsgalva azonban rogtdn szembetiinik,
hogy szamos anaforatipus a kontinuitast és a progressziot egyarant szolgalja egy
szOvegben, szerepiiket tekintve tehat egyszerre tematikusak és rematikusak. Jelen
dolgozat arra vallalkozik, hogy Schwarz (2000a) és Kocsany (2018) munkajabol
kiindulva 0sszevessen a szdvegszervezOdés tipusait leird harom modellt (Danes$
1970; Schwarz 2000a; Kocsany 2018) abbol a szempontbdl, hogy mennyire ve-
szik figyelembe az anaforak fentebb emlitett ketts arculatat, illetve az implicit
utalasformak kiilonbo6z0 tipusait. A modellek bemutatasa és dsszevetése el6tt szot
ejtek az anaforikus utalasrol téma-réma Osszefliggésben, melynek keretében be-
mutatom a kiilonb6z6 progressziv anaforatipusokat.

2. Az anaforikus utalds téma-réma osszefiiggésben

Altalanos vélekedés szerint az anaforikus utalas a téma, azaz a régi, mar ismert
informaci6 prototipikus megnyilvanulasa. Az anaforak a befogadd szamara ismer-
tek, azaltal, hogy referensiik mar szerepelt a szdvegel6zményben, mas szdval
megemlitésre keriilt, elérhetd allapotban van. Az anaforakat igy a (szoveg)konti-
nuitas tipikus hordozoinak tekintik. Az anaforikus kifejezések megértését, refe-
rencialis tartalmuk felderitését altalanossagban mint egy keresési és Osszehason-
litasi folyamatot (Such- und Vergleichsprozess, Schwarz 2000a: 120) irjak le,
melynek soran a befogado az anafora és annak antecedense kozti egyezo jegyeket
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vizsgalja. Ebben a megkdzelitésben az anaforakat mint az antecedens ,,visszhang-
jat” (Echo, uo.) is szokas jellemezni. Az anaforikus kifejezések feldolgozasa e
modell szerint tehat mint reaktivacios folyamat irhato le.

A tematikus funkcidval bird, kontinuitast jelz6, 0j informaciét nem hordozo
anaforak a szovegben névmasként, ismétlddésként, hiperonimaként, szinonima-
ként, illetve parafrazisként 1épnek fel:

(1) Az udvarba betért egy kutya. @ (O / Az) / A kutya / Az dllat / Az eb / A
bléki nagyon ijedt volt."

A természetes szovegekben fellelhetd referencialis utaloformak azonban a
progressziv informaciokibontast tekintve egy 1ényegesen heterogénebb és komp-
lexebb képet mutatnak. Vegyiik példaul az un. ,,specifikald anaforakat” (Schwarz
2000a: 121):

(2) Elhunyt Andy Vajna (R1)1. A 75 éves vilaghirii producert (R1), otthondban
érte a halal*

A példaban a félkovéren szedett anaforikus NP 0j informaciokat szolgaltat a
referensrdl, amely mar ismert a szovegel6zménybol. A korabbrol ismert referens
azonositasa annak specifikalasat is magaban foglalja tehat. A specifikald anaforak
igy a szovegnek nemcsak a kontinuitasat, hanem a progresszidjat is biztositjak,
egyszerre tematikusak és rematikusak.

Az Gn. ,,kombinacids anaforak” (Schwarz 2000a: 122) szintén nemcsak tema-
tikus funkcidval birnak, némileg azonban eltérnek az elébb emlitett tipustol. A
szovegfelszinen ugyanis nem folytonos antecedens-kifejezésekkel talalkozunk,
referencialis sikon pedig tobb referenssel van dolgunk, melyek kombinacioja
eredményez majd egy Uj referenst:

(3) Az edénybe szort granulatumot (R1), oldjuk fel kevés langyos vizzel (R2)s.
A feloldodott készitményt (R3)s ontsiik bele a permetezébe, majd ontsiik fel
9 liter vizzel.

A készitmeény (R3) a szovegvilagmodellben 0j szovegreferensként jelentkezik,
az 6t jelolo anaforikus kifejezés a befogadd szamara tehat ebben az esetben is
egyszerre tematikus és rematikus, azaz régi és 0j informaciok szimultan hordo-
z0ja.

A progressziv anaforak csoportjaba tartoznak még a ,,tobbes szami anaforak”
(Schwarz 2000a: 122):

'A jeldlések, kiemelések a példdkban télem szarmaznak, gyakran nem egyeznek meg az eredeti je-
161éssel. A példak kivalasztasanal nagyrészt a Schwarz 2000a-ban talalhato (német nyelvii) példak-
bol indulok ki, helyenként némileg modositom, kiegészitem, lerdviditem éket. Mas példak (pl. (2))
télem szarmaznak. Ahol valtoztatas nélkiil atveszem az eredeti példat a forrasszovegbdl, ott termé-
szetesen jel6lom a pontos szoveghelyet (1d. késébb Kocsany 2018). (A szerzd.)

Az R jelentése 'referens’.
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(4) Bori (R1)1, Janka (R2), és Emma (R3)s egyiitt mennek iskolaba. A testvérek
(R1, R2, R3)1+243-4 titkdzben nagyon figyelnek egymdsra.

A példaban a nyelvileg Bori (R1), Janka (R2) és Emma (R3) altal jelzett refe-
rensek eldszor egyenként jelennek meg a szovegvilagban mint egymassal koordi-
nativ viszonyban allo fénévi csoportok. A szdveg irdja a masodik mondatban a
testvérek tonévi csoporttal egyetlen egységes referenst hoz 1étre az eredetileg ha-
rom kiilonallé referensbodl. Az Gjonnan 1étrejott referens a szovegvilag-modellben
immar mint Gj csomépont kezelendd, amire mar egyetlen névmasi anaforaval (6k)
is visszautalhatnank. Ebben a tipusban az anaforikus kifejezés allhat egyes (szerel-
mespar, csoport, csaldad, banda) és tobbes szamban (a testvérek, a szerelmesek,
mindketten) is. Lényeges azonban, hogy egyetlen anafora fogjon dssze tobb refe-

Szintén érdekes ebben a kontextusban a ,,megvaltozott referensek” (Schwarz
2000a: 122) esete, melyekben a befogadonak az atalakulast egy konstruktiv folya-
mat révén kell rekonstrualnia:

(5) A hercegné megcsokolta a rusnya kis békdat (R1)1. Pillanatokon beliil egy
dalias herceg (R2), allt elotte.

Az egy dalias herceg anafora itt szintén egyszerre tematikus és rematikus funk-
cidval is bir, ugyanis R2 azonositasa R1-gyel a kovetkezd Osszefliggés alapjan
lehetséges: R2 EREDETILEG R1 VOLT, mindamellett, hogy az anafora 1j infor-
maciokkal is szolgal a korabban mar megemlitett referensrol.

Egy korabbi tanulmanyban (Id. Haase 2016b) részletesen targyalt ,.komplex
anaforak” is egyértelmiien a progressziv csoportba sorolandok:

(6) Béla tegnap dtvette a diplomajat (R1)1. Az eseményen (R2), minden csa-

ladtagja jelen volt.

A komplex anaforak antecedense egy vagy tobb teljes propozicio, amelyet, il-
letve amelyeket az anaforak nemcsak s{iritenek, kondenzalnak, hanem értékelnek,
kategorizalnak is. A komplex anafora tehat 1étrehoz egy 0 absztrakt referenst,
informacids csomopontot a szovegvilag-modellben, és egyuttal potencialis ante-
cedens-kifejezésként funkcional(hat) késébbi utaloformak szamara a szovegben.
A komplexalas vagy komplexacio, azaz az 0j absztrakt referens 1étrehozasa konst-
ruktiv folyamat, a komplex anafora a befogado szamara pedig egyben tematikus
¢s rematikus funkcioval bir.

3A tobbes szamu anaforak abban kiilénbdznek a kombinacids anaforaktél, hogy az utébbi tipus eseté-
ben valamivel tSbbrdl van szo6 a szovegel6zményben megjelend referensek puszta dsszegzésénél: az
anafora altal jelzett referens 1étrejottéhez sziikség van egy dinamikus elemre is, amely lehet torténés
vagy cselekvés (oldjuk fel). Ennek megfeleléen a kombinacios anaforak gyakran instruktiv szoveg-
tipusokban talalhatok, igymint receptekben vagy kiilonb6z6 utmutatokban (Schwarz—Friesel-Consten
2014: 123).
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Utolsoként itt a korabban mar targyalt (1d. Haase 2012; Schwarz 2000b) ,,indi-
rekt anaforakat” emlitem meg, melyek az Un. ,,implicit tematizalas” (Schwarz
2000a: 123) egy kiilonleges formajat képviselik:

(7) Tegnap étteremben (R1); voltunk. A pincér (R2), kedves és elézékeny volt.

Az indirekt anaforak (a pincér) elsé emlitésben jelentkeznek a szovegben, ez
alapjan tehat rematikus informacionak szamitanak. Az NP hatarozottsaga azonban
azt jelzi a befogadd szamara, hogy az anaforikus kifejezés referense a szovegvi-
lag-modellben elérhetd. Az elérhetOség azaltal biztositott, hogy az indirekt anafo-
ra referense a szovegel6zmény egy vonatkozo kifejezésének (étterem) referencia-
tartomanyéban megtalalhato.* Ezek alapjan az indirekt anafordkrol elmondhatd,
hogy a szoveg koherencia-strukturajanak stabilizalasa mellett 0j informaciokat is
szolgaltatnak a szovegvilag-modell felépitéséhez, egyszerre tematikusak és rema-
tikusak is tehat, a kontinuitast és a progressziot egyszerre szolgaljak a szovegben.

A fentiekb6l kdvetkezéen elmondhato, hogy az anaforak megértése gyakran
aktivacios és reaktivacios folyamatok interakcidjaként értelmezhetd, az anafora
antecedenshez vald rendelését gyakran a szovegvilag-modell altal determinalt
konceptualis stratégiak modosithatjak.

3. Szovegstruktiura és anaforikus utalas (Dane§ 1970; Schwarz 2000a; Ko-
csany 2018)

Az anaforikus utalas, illetve a progressziv anaforatipusok téma-réma osszefiig-
gésben valo targyalasa utan ezen a ponton visszatérek az informacio kibontasahoz
a szovegekben, mas néven a tematikus progresszié fogalmahoz, illetve annak ti-
pusaihoz. Jelen dolgozatnak ebben a részében meg kivanom mutatni, hogy a szo-
veggé szervezOdésnek, a szoveg strukturalodasanak egyes tipusai — ahogy ezt
Frantisek Danestol a funkcionalis mondatperspektiva keretein beliil kidolgozott
téma-réma elemzésbol megismerhettiik — miért nem alljak meg a helyiiket teljes
egészében, mely anaforatipusokat, illetve az implicit tematizalas mely tipusait
hagyjak figyelmen kiviil. Ezek utan be kivanok mutatni két alternativ modellt,
amelyek az emlitett hianyossagokat talan képesek kikiiszobolni azaltal, hogy fi-
gyelembe veszik a fent emlitett anaforatipusokat, illetve a tematizalas implicit for-
mait differencialtabban kozelitik meg. A két modell egyrészt Monika Schwarz a
referencializalasi folyamatok proceduralis, befogado szemponti megkozelitése,
masrészt Kocsany Piroska a szoveg strukturalddasanak fokozatait megragado
modellje. A kifejtés soran Schwarz (2000a) és Kocsany (2018) irasaira tamaszko-
dom.

4Az indirekt anaforak kiilonboz6 tipusaira itt nem térek ki, ehhez Id. Schwarz 2000b: 98 skk. és
Haase 2012: 119 skk.
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3.1. A szoveg strukturalédasa és annak tipusai: Danes (1970)

A szovegstruktara kialakulasa, vagy befogadoi szemszogb6l nézve kikristalyo-
sodasa kapcsan felvetodik a kérdés, hogy egy szveg mondatai hogyan kapcso-
lodnak, ,,veszik fel” az 6ket megel6z6 mondatok, illetve mondatrészek informa-
cioit: hogyan kapcsolodnak a régi, a befogado szamara mar ismert informaciok az
0j, még ismeretlen informaciokhoz annak érdekében, hogy 1étrejdjjon egy bizo-
nyos referencialis 6sszefliggés.

FrantiSek Danes a szoveg strukturalodasanak tipusait a téma és réma fogalmak
mentén (ugyancsak) aszerint allitja fel, hogy a mindenkori masodik szovegmondat
az elsé témajat témaként vagy rémaként folytatja-e. {gy Danes a tematikus prog-
resszio Ot tipusat kiilonbozteti meg egymastol (vo. Schwarz 2000a: 115):

1. Linearis progresszid: a témat a rémakbol levezetett témakkal folytatjuk; az el6-
76 mondat rémaja a kovetkez6 mondat témaja lesz.
(8) A4 ferfi (T1) belépett egy sotét szobaba (R1). A szoba (T2=R1) nemcsak
sotét, hanem piszkos is volt (R2). A piszok (T3=R2) hénapok éta ...°
2. Progresszi6 ugyanazon témaval: az adott témanal maradva ahhoz 0j és 0j réma-
kat vezetiink be.
(9) A férfi (T1) faradt volt. (O) (T1) Nem aludt. (O) (T1) mar hetek éta ...

3. Hasitott rémaval torténd elorehaladas: a témahoz csatolt réma 0jabb és Gjabb
elemeit tarjuk fel.

(10) Hirtelen ket ferfi (R1) lépett be. Az egyik (T1=R1a) bardtsagos volt. A masik
(T2=R1b) azonban kifejezetten durva és baratsagtalan benyomadst keltett.

4. Tematikus progresszio hipertémaval: a témat részekre szabdaljuk, és részenként
0j rémakat illesztiink hozza.

(11) Tegnap cirkuszba (HiperTéma) mentiink. A légtornaszok (T1) lenyiigézo-
ek voltak. Az allatidomar (T2) nagyon batran és iigyesen iranyitotta az dalla-
tokat. De a legjobb a bohdc (T3) volt: mindenkit megnevettetett.

5. Progresszi6 tematikus ugrassal.

(12) Amikor megérkeztiink Budapestre (T1), mar késé volt (R1). A vasutallo-
mas (T3) teljesen kihalt volt.

Danes egyébként tematikus progresszion a kdvetkezdt érti: ,,témak sora, egy-
masutanja”; ,,a tematikus kapcsolatok szovedéke”; ,,a szovegben fellelhetd tema-
tikus relacidk egésze” (Schwarz 2000a: 116). Schwarz (2000a) ezzel szemben azt

SA T jelentése itt *téma’, az R jelentése 'réma’. Az itt olvashaté példéakat Schwarz (2000a: 115)
példai alapjan generaltam, modositva, megvaltoztatva némileg az eredeti példakat. (A szerzd.)
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javasolja, hogy a konnexitasi relaciok egészét tematikus kontinuitasnak, a remati-
kus informacidkkal bovitett kibontast ezzel szemben progresszionak nevezziik. A
stabilitast eredményez6 kontinuitds és a dinamikus elémozdulast eredményez6
progresszid egyarant sajatjai a szovegeknek, a koherencia létrejttében és fenntar-
tasaban mindkettd szerepet jatszik.

Danes tipologiajat azonban hidnyossagok jellemzik, mind ami az implicit te-
matizalas két tipusat (4. és 5. tipus), mind pedig ami a progressziv témafolytatast,
tematizalast illeti. Mint korabban emlitettem, Danes§ a tipusokat az alapjan allitja
fel, hogy egy adott szovegmondat a megel6z6 mondat témajat témaként vagy ré-
maként folytatja-e. A dolgozat elsO részében targyalt, a progressziv témakifejtést
szolgalo anaforatipusokrol (1d. progressziv anaforak) nem ejt szot, illetve nem tesz
rajuk utalast, pedig ahogy lattuk, ezek az anaforak nem marginalis jelenségek a
szovegekben (v0. Schwarz 2000a: 121 skk.), illetve azaltal, hogy régi és uj infor-
macidkat egyarant hordoznak, egyszerre tematikusak és rematikusak is, nagyon
hatékony eszkdzei tehat a koherencia megteremtésének és fenntartasanak.

Dane$ modelljét az évtizedek soran gyakran modositottak, differencialtak, egy
minden tekintetben hidnytalan modellt azonban nem sikeriilt kidolgozni, tobbek
kozott azért sem, mert a kiilonb6z6 megkozelitések mas-mas elméleti keretben dol-
gozva nem hasznaljak egységesen a téma/réma, fokusz/hattér, illetve topik/kom-
mentar fogalmakat. Az elméletek a szoveg informacidegységeit tovabbra is egyér-
telmiien ismert (téma) és nem ismert (réma) informaciokra bontjak, annak ellenére,
hogy proceduralis szempontbol a befogado fel6l nézve szamos nyelvi egység ren-
delkezik mindkét tulajdonsaggal.®

3.2. A szoveg strukturalodasanak folyamata proceduralis megkozelitésben,
befogadoi szemszogbol: Schwarz (2000a)

Schwarz modellje hidat kivan verni a szovegszemantika €s az utalt referencia-
lis tényallasok kozott azaltal, hogy figyelembe veszi a szovegben zajld informa-
cio-kibontast, illetve a szovegmegértés szempontjabol fontos mentalis elérhetésé-
get mint tényezot.’

Az emlitett megkdzelitésekrdl itt nem ejtek bévebben szot, csak néhény név alljon itt példaként: Prince
(1981); Hafttka (1981); Brown—Yule (1983); Lambrecht (1994); Tschida (1996). Itt emlitem még meg,
hogy a proceduralis tényezdket figyelembe vevo €s a szovegstruktiira-orientalt téma-réma dichotomian
(némileg) feliilemelkedé munkak is 1éteznek. Ide tartozik a Referencialis mozgas elmélete (Klein—Von
Stutterheim 1991; Von Stutterheim 1994), az tin. Centering-elmélet (Gordon és mtsi. 1993), illetve az
Informacidstruktira elmélete (Lambrecht 1994; Kindt 1995; Steube 1997). A téma-réma elemzésének
ezen aktualizalt valtozatai sem szolnak azonban olyan kifejezésekrdl a szovegben, melyek egyszerre
tematikusak és rematikusak, vagy az implicit tematizalas formair6l (V6. Schwarz (2000a: 116 sk).

7A mondottak megértéséhez talan sziikséges megemliteni, hogy Schwarz megkozelitésében a befogadd
a befogadasi folyamat soran a szovegben megtalalhaté intern/bels6 informacio-reprezentaciokat egy
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Az elérhetdség mint kognitiv koncepcio (1d. az accessibility fogalmat tobbek
kozott Chafe 1987; Ariel 1990 munkaiban) annak a magyarazatara szolgal, hogy
kiilonboz6 kifejezések referenseit hogyan aktivalja mentalisan a befogado, illetve
hogyan reprezentalja ezeket. Az elérhetdséget iranyito elvek a szovegszemantika-
hoz tartoznak, nagymértékben 6sszejatszanak azonban a konceptualis tudassal is.

Els6 emlitéskor a referenst létre kell hozni a mentalis referencializalasi strukti-
raban, igy tehat a meglévé SZVM egy ujabb informacios csomoponttal boviil, hoz-
zatéve, hogy az 01 reprezentacios egység természetesen az SZVM létrejottének kez-
detét is jelolheti. Anaforikus utalas esetén, azaz masodik/sokadik emlitéskor, a be-
fogadonak egy mar reprezentalt csomopontot kell reaktivalnia, esetleg modositania.

Az elérhetdség emellett szorosan dsszefliggésben all az un. keresési tér fogalma-
val (v0. Suchraum, Schwarz 2000a: 118). A szoveg kereséterét kontextustol fiig-
gben nyelvi (explicit modon reprezentalt) vagy szemantikai—konceptualis (implicit)
térként jellemezhetjiik. Az anaforikus kifejezések referensei tehat kétfajta mentalis
struktaraban érhetdk el: a szoveg explicit nyelvi reprezentacidjaban (Id. (1) példa)
vagy a szemantikai, illetve konceptualis tudas keresOterében, amely a befogado
hosszu tavi memoriajaban talalhatd, de az SZVM altal aktivalodik (1d. (7) példa).

A szOvegben torténé mentalis referencializalas alapvetd miiveleteit Schwarz
(2000a: 118 sk.) Gn. aktivalasi folyamatok segitségével irja le (Id. ehhez még
Chafe 1987 és Givon 1992 munkait), és a kdvetkezd bazisfolyamatokat kiilonboz-
teti meg egymastol:

1. Aktivalas: uj szovegreferens keriil bevezetésre, mialtal az csomopontként meg-
jelenik az SZVM konceptualis halojaban.

2. Reaktivalas: egy szovegreferens ismételt megnevezése esetén a csomopont Gjra
aktivalodik a révid tavih memoriaban, igy a figyelem fokuszaban marad.

3. Deaktivalas: a szdvegreferens nincs ismételten emlitve, mas informacios cso-
moépontok aktivalasaval a figyelem egy masik szovegreferensre terelodik, a régi
szovegreferens azonban mar rendelkezik egy kognitiv cimmel/elérhetéséggel az
SZVM-ben.

kiilsé/extern vilagsikra vonatkoztatja. Ezt a folyamatot nevezi Schwarz referencializalasnak. A szoveg-
szemantikan keresztiil a befogado 1étrehozza a megjelenitett referencialis tényallasok reprezentacioit,
felépit egy mentalis szovegvilag-modellt (SZVM). Az SZVM egy komplex referencializacios strukti-
ra, amely a referenseket €s a koztiik 1évo relaciokat jeleniti meg. A konceptualis referencializalas (a
szovegszemantika konceptualis tudasaktivalas altal valo kibovitése, kidolgozasa) és az SZVM felépi-
tése, felépiilése, létrehozasa szorosan dsszefliggnek egymassal: a szovegfelszinen explicit modon meg-
jelend referencialis tényallasok és a szovegben rejld, a konceptualis tudas altal felszinre hozott implicit
informaciok egyiitt alkotjak a befogadd szamara rendelkezésre allo, szamara elérheto, igy a befogadoi
folyamatot, azaz a koherencia létrehozasat segitd informaciokat (V6. Schwarz 2000a: 111 skk.).
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A fenti bazisfolyamatok eredményeképp 1étrejott vagy reaktivalt referensek to-
vabbi kognitiv miveletek (specifikalas, konceptualis komplexalas stb.) révén bo-
vitheték, modosithatok.

A téma és a réma ebben a megkdzelitésben a kovetkez6 modon értelmezhetd:
a befogado szamara a téma az SZVM-ben lehorgonyzott és igy elérhet6 informa-
cidt, a réma ezzel szemben az SZVM-ben még nem jelen 1évo, nem reprezentalt
informaciét jeldli a szovegben. Schwarz (2000a: 119) megkozelitésében a téma és
a réma kognitiv informacios értékek, amelyek a recepcio folyamataban hozzaren-
delddnek (eltéréen komplex) nyelvi reprezentacids egységekhez. A tematikus és
rematikus informacidegységek a befogadd emlékezetében vald elérhetdségiiket
tekintve kiilonboznek egymastol. A tematikus szovegelemek alapesetben a kovet-
kez0 informacios statusszal rendelkeznek a befogad6 szamara: REFERENS EL-
ERHETO A SZOVEGVILAG-MODELLBEN, mig a rematikus elemek ezzel a
statusszal: REFERENS NEM ELERHETO A SZOVEGVILAG-MODELLBEN.
Hatarozott szovegreferencia esetén fellelhetok fokozatbeli kiillonbségek, ami a re-
ferensek SZVM-beli lehorgonyzottsagat illeti (1d. az indirekt anaforak kiilonb6z6
tipusait példaul). A REMA statuszu szovegegységek esetén nem taldlunk etabla-
lodott, illetve elérheté csomdpontot az SZVM-ben.

Schwarz (2000a) hangsulyozza tovabba, hogy a szovegszervezddés soran a té-
ma ¢és a réma komplementer funkcioju: a tematikus elemek a kontinuitast biztosit-
jak azaltal, hogy megismételnek, illetve reaktivalnak mar aktivalt referenseket. A
rematikus elemek a progressziot szolgaljak, ugyanis az SZVM-ben fellépo és az
aktivalasi folyamatok altal szolgaltatott 01j informaciok révén Gjabb konceptualis
csomopontokat hoznak 1étre. A kontinuitas és a progresszio allandé valtakozasa-
val megy végbe a nem-redundans informacidkibontas a szdvegben. Progresszio
esetén a referencializalas az ismertt6l (téma) az ismeretlen (réma) felé halad, a
kontinuitas pedig az ismerttol (téma) az ismert (téma) felé vald haladast jelenti.

Osszegezve megallapithaté, hogy Schwarz (2000) modellje a mentalis elérhe-
toség fogalmat felhasznalva képes figyelembe venni az implicit tematizalas kiilon-
b6z6 formait, illetve azokat az anaforatipusokat, melyek egyszerre tematikusak és
rematikusak. E kettds jellemzé Schwarz modelljében tehat azt jelenti, hogy az
emlitett anaforak referensei egyrészt elérheték az SZVM altal aktivalt szemanti-
kai, illetve konceptualis tudas keresOterében (reaktivalas), masrészt szimultan ak-
tivacié torténik azaltal, hogy az SZVM-ben egy uj referens keriil bevezetésre (pl.
indirekt anaforak, komplex anaforak).

3.3. A diszkurziv kontinuitas fokozatai: Kocsany (2018)

Részben eltérd fogalomtarral dolgozo, de a szovegszervezodés és az anafori-
kus utalas kérdéskorének szempontjabol idevago iras Kocsany ,,A kozelre mutato
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ez névmas anaforikus kifejté szerkezetekben és a diszkurziv kontinuitas fokoza-
tai” cimli tanulmanya. A szerz6 munkajaban a szoveggé szervezOodés harom jol
elkiilonithet6 fokozatat kiilonbozteti meg egymastol, melynek soran a topik, kom-
mentar, fokusz, illetve perspektiva mint alapvetden szintaktikai és szemantikai fo-
galmakkal operal. Ezenkiviil a munka a kdzelre mutatd ez névmas szerepére 0ssz-
pontosit anaforikus kifejtd szerkezetekben kizarolag mondatkezdd alany funkcio-
ban, mely téma lesziikitettsége révén természetesen nem fedi az anaforikus utalas
teljes skalajat, mégis érdekes felismeréseket igér a direkt, az indirekt és a komplex
anaforak, valamint a diszkurziv kontinuitas, vagyis a tematikus progresszio vonat-
kozasaban. Itt az emlitett tanulmanynak dolgozatom szempontjabol relevans ré-
szeire, megallapitasaira koncentralok.

Kocsany (2018) a kdzelre mutaté névmassal bevezetett anaforat topik (=téma),
azaz alany szerepben mint egy nagyon gyakori szovegmondattipus bevezeté mon-
datrészét irja le:

(13) Az épiilet eldtt feltiint egy sarga taxi. Ez a taxi azonban nem a megszokott
taxitarsasag emblémajat viselte (Kocsany 2018:151).

Megallapitast nyer, hogy az ilyen tipust anafora elsdsorban nem topik szerepii
antecedensre (az el6z6 mondat rémajara) utal vissza (Id. (13) példa), lehetséges
azonban a topik (=téma)/alany Gjraismétlése, mint példaul a kovetkezd szévegben:

(14) Marci sziiletésnapjara meghivta a szomszédunk nagyobbik fiat. Ez a gye-
rek (=Marci) kiskoratol kezdve mindig a nagyobbak kozott érezte jol magat
(Kocsany 2018: 154).

Abban az esetben, ha az anafora nem topik szerepii antecedensre (rémara) utal
vissza, haromf¢le jelentést/hatast kiilonboztetiink meg egymastdl: a kontrasztalo
(1d. (15) példa), a semleges, leir6—azonositd (Id. (16) példa) és a szovegtagolod
funkciot (1d. (17) példa). Lassuk elészor az elsd két funkeidt:

(15) Egyre bonyolultabb a kutyik szarmazasanak torténete. Ezek az emlosok

az ujabb kutatdsok szerint csak testvéri viszonyban vannak a farkasokkal,
az oseik nem kézosek (Kocsany 2018: 150).

(16) A struccok viselkedése zart teriileten szamos kérdést vet fel. Ezek a nagy-
testii, furcsa jarasu madarak nem egyszer meg is tamadjik gondozojukat
(Kocsany 2018: 148).

Kontrasztalo szerepben a mutatdo névmas jelenléte elengedhetetlen, hatarozott
néveldvel valo helyettesitése ("Az emlésok: 1d. (15) példa) nem lehetséges. Leiro—
azonositoé funkcidban a mutaté névmas és a hatarozott néveld kozotti valasztas
stilisztikai dontés eredménye, itt rendszerint megjelennek azonban tovabbi ma-
gyarazé elemek, példaul jelzok is (4 nagytestii, furcsa jardasu madarak: 1d. (16)
példa).
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A kozelre mutatdo névmassal bevezetett anaforanak 1étezik azonban egy ugy-
nevezett szovegtagolo funkciodja is, melyre Kocsany a kovetkezo példat hozza:

(17) Tegnap végre elmentem egy nogyogyaszhoz. Ez az orvos segitette vildgra
a masodik unokamat (Kocsany 2018: 151).

Ebben a szerepben a mutaté névmas hasznalata arra szolgal, hogy a szoveget
(mint narraciot) kommentarként folytassuk, beiktassuk a beszél véleményét, ér-
tékelését a narracioba. A kommentar megallitja a torténés kozvetlen folyamatat, a
szOveg szoros kontinuitasa igy megszakad.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy a szovegmondatban az anafora a topik (=té-
ma)/alany ujraemlitése-e, Kocsany az eddigiek alapjan a szoveggé szervezddés-
nek, a szoveg kontinuitasanak harom fokozatat kiiloniti el:

1. A torténés kozvetlen, gordiilékeny folytatasa az idésik megérzésével és topik-
folytonossaggal, személyes/zéré névmassal vagy hatarozott névelds szerkezettel
jelolt anaforaval:

(18) Péter észrevette az oreget. OKdszont (=Péter) neki (=az oregnek) (Ko-
csany 2018: 143).

2. A topikvaltassal jaro folytatast képviseli a nem topik szerepii (=rematikus) ante-
cedens mint 0j topik kontrasztald (1d. (15) példa) vagy leiro—azonosito szerepben
(1d. (16) példa), illetve pragmatikai szemponti perspektivavaltaskor (1d. (17) pél-
da) a kozelre mutaté névmassal bevezetve. Ez utdbbi esetben a kodzelre mutatd
névmas hasznalataval fellazul a topikkontinuitas és adott esetben az idésik is, az
elbeszélésben megjelenik a kommentar.

3. A topik szerepli antecedens kiemelése a kozelre mutatd névmassal (ij nominalis
topikként a szovegtémara is kihat6 valtas lehetséges bevezetését jelzi. A topik
szerepll antecedensrdl igy varatlan, a korabbi témat felfliggeszt6 allitast tesziink
(1d. (14) példa). Itt nemcsak perspektivavaltasrol van sz6, ahol egy téman beliil
valtozik a topik, hanem egy ugyanarrol a topikrol tett allitas révén 0j szovegtéma
keriil bevezetésre.

A tanulmany utolso6 részében Kocsany az eddigi megallapitasait maguknak az
anaforaknak a tipusai, lehetdségei felol vizsgalja. Megkiilonboztet egyszerti és
komplex anaforakat, az egyszer(i anaforak k6z¢ sorolva a direkt és az indirekt ana-
forakat, és a komplex tipuson beliil megkiilonboztetve direkt komplex és indirekt
komplex anaforakat. Az anaforak tipusainak leirasaban alapvetéen a Schwarz-
Friesel és mtsi. (2007) altal kidolgozott modellt koveti (Id. még fentebb a prog-
ressziv anaforakat, illetve Haase 2012, 2016ab). Mivel korabbi tanulmanyokban
mar részletesen foglalkoztam ezekkel az anaforatipusokkal, itt csak egy-egy példat,
illetve rovid definiciot adok meg (vo. Kocsany 2018: 157 skk.):

— Direkt anaforak (DA): DA esetében a szovegben megfeleld kozelségben kifej-
tetten jelen van az a névszoi antecedens, melyre az anafora referal (1d. (18) példa).
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— Indirekt anaforak (IA): az egyszerii indirekt anaforaknak nincs explicit ante-
cedensiik, a kifejezés tobb szinten értelmezhetd kognitiv folyamatok révén all
kapcsolatban a szovegel6zménnyel (1d. (7) példa).
— Komplex anaforak (KA): A KA olyan nominalis kifejezés, amely egy mondat-
nyi vagy annal hosszabb propozicionalisan strukturalt anatecedensre utal vissza.
Maga az anafora allapotot/tényt/eseményt/folyamatot jel616 szo vagy olyan kife-
jezés, amely altalanos és absztrakt modon utal egy propoziciora (1d. (6) példa).
Jelen dolgozat szempontjabol kdzponti kérdés, hogy a szdvegkontinuitas egyes
kutatok altal kidolgozott modellje figyelembe veszi-e azt a felismerést, hogy az
anaforak nemcsak tematikus szerepben, tehat egy a szévegben korabban mar em-
litett informacidra utalva Iéphetnek fel, hanem a szévegprogressziohoz, vagyis 0j
informacidk szdvegbe torténd bevezetéséhez éppugy hozzajarulhatnak, mint a
szovegkontinuitas fenntartasahoz, megdrzéséhez (I1d. fentebb ,,progressziv anafo-
rak”: Schwarz 2000a). Kocsany megkozelitése egyértelmiien figyelembe veszi ezt
mar csak azért is, mert modelljét a direkt, indirekt és komplex anaforak Schwarz-
Friesel-féle koncepcidjara vonatkoztatva vizsgalja, illetve ki is emeli, hogy az in-
direkt anaforak referensei egyszerre mitkodnek adott/ismert és 1 entitasokként,
egyrészt mivel a hatarozott névelds fénév egy entitds mar adott, ismert, bevezetett
mivoltara utal, masrészt az anafora valami masrol, Gjrol szol. Az 1A igy egyszerre
valdsitja meg a referencialis folytonossagot és az 0j informacio folyamatos fel-
dolgozasat (v6. Kocsany 2018: 159). A direkt anaforakkal kapcsolatban elmondja,
hogy azok is egyesithetnek adott és 1j informacidt a referensr6l, a referens
azonossagarol és annak minéségérdl, ahogy ezt a kovetkezo példa is szemlélteti:

(19) Az épiilet eldtt megjelent egy furcsa taxi. A meglehetdsen dreg és kopott
Jjoszag (=egy furcsa taxi) ovatosan lassitott, majd megallt (Kocsany 2018:
157).

Az adott és az 0j Gsszefonodasa, egyiittes jelenléte jellemzi a komplex anafo-
rakat is. Egy korabban mar megemlitett propozicid/propoziciok siiritése, valamint
egy uj, absztrakt referens 1étrehozasa jelzik a komplex anaforak egyszerre temati-
kus és rematikus voltat.

Kocsany a tovabbiakban ramutat arra, hogy a kozelre mutatdé névmas haszna-
lata kifejté szerkezetekben Osszefligg az anafora tipusaival. Egyszert, direkt ana-
forak esetében a hasznalat lehetséges, illetve helyenként elkeriilhetetlen. Elkeriil-
hetetlennek latszik a névmashasznalat, ha a névmas ,,kontrasztald” jelentése révén
az el6z6 mondat predikatumrészeként fellépd (rematikus) antecedensre utal, ki-
emelve, kozelebb hozva azt, illetve ha diszkurziv perspektivavaltas esetén egy
beflizott kommentarral megszakitjuk a szoveg szoros kontinuitasat (Id. (15) és
(17) példak). Az indirekt anaforak esetében nem tudjuk kozelebb hozni azt, amit
még nem nevesitettiink, a kdzelre mutaté névmas eszerint csak a direkt anaforakat
vezetheti be, az indirekt anaforakat a fentebb emlitettek miatt nem, illetve azért
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sem, mert ennél az anaforatipusnal nem egyszer(ien a két mondatot 6sszefliz6 ana-
foraval van dolgunk, hanem a diskurzust Gsszetartd asszociativ kovetkeztetések
egy halgjaval is (v6. Kocsany 2018: 163 sk.). Direkt komplex anaforak esetében
a kozelre mutaté névmas megjelenése kotelez6, ha a komplex anafora kontraszt-
képzd/kiemeld funkcidji, tehat ha a KA a mondat azonositd fokusza:

(20) A hibat azok kovették el, akik elhitették az allomannyal, hogy elég néhany
probaper, a tobbiek majd automatikusan megkapjak a nekik jaro pénzt. Ez
a helyzet /° A helyzet vezetett oda, hogy a pert nem indité (nagyrészt buda-
pesti) tizoltok kovetelése idékozben eléviilt, azaz csak a mindenkori kor-
manyzat szandékan mulik az eleéviilt kovetelések kifizetése, jogilag nem ko-
telezé és nem kényszerithetd ki (Kocsany 2018: 165).

Kocsany kiemeli, hogy a mutaté névmas kontrasztalo jelentése mind az egy-
szerl direkt, mind a komplex direkt anaforak esetében képes megakadalyozni az
értelmezési nehézségeket, interpretacids zokkendket, 1d. hiperonima mint direkt
anafora ((21) példa), illetve mutatdé névmassal bevezetett absztrakt névszo mint
KA ((22) példa):

(21) A tenger is, a tavak is vizb6l vannak. Ez a vegyiilet / *A vegyiilet oxigénbdl
és hidrogenbdl all. Emellett kiilonféle asvanyi anyagokat tartalmaz (Ko-
csany 2018: 149).

(22) A legutobbi vizsgalatkor a vércukorértékeim megemelkedtek, bar még
nem érik el a 2-es tipusu cukorbetegségben el6fordulo szintet. Ez az dllapot
/*Az dllapot az orvos szerint lehet egy kezddd cukorbetegség eldjele is.

Végezetiil a komplex anaforak esetében is alkalmas a mutaté névmas arra,
hogy segitségével besz¢16i kommentart, értékelést, érzelmi allasfoglalast fiizziink
a szovegbe, fellazitva ezzel annak szoros kontinuitasat. Ebben az esetben tehat a
kozelre mutatd névmas perspektivavaltast jelz6 hasznalataval van dolgunk. Te-
kintsiik a kdvetkezé példat:

(23a) Akos kiabdlt, Judit zokogott, a gyerek sziikélve vdrta a folytatdst, amikor
kinyilt az ajto, és megjelent a nagymama, akirdl ugy tudjuk, hogy évek ota
ki se teszi a ldbdt a lakdsabdl. A jelenet / "Ez a jelenet megdobbentd fordu-
latot vett: Akos elhallgatott, Judit zavartan dadogott valami készonésfélét.
A nagymama kézen fogta a gyereket, sarkon fordult, és egyetlen szo nélkiil
elhagyta a terepet (Kocsany 2018: 170).

(23b) Akos kiabalt, Judit zokogott, a gyerek szitkélve vérta a folytatdst, amikor
kinyilt az ajto, és megjelent a nagymama, akirdl ugy tudjuk, hogy évek ota
ki se teszi a labat a lakdasabdl. *A jelenet / Ez a jelenet mindig eszembe jut,
ha Judittal talalkozom (Kocsany 2018: 171).
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Az (a) példaban a szovegkontinuitds nem szakad meg, az elbeszélés iddpers-
pektivaja megmarad, mig a (b) példaban perspektivavaltassal van dolgunk, elbe-
sz¢l61 kommentar beiktatasara keriil sor. Figyelemreméltd, hogy az (a) példaban
a mutatd névmas hasznalata egyaltalan nem is lehetséges, pedig az eddigiek alap-
jan mindig bevezethette a komplex anaforat kozelre mutaté névmas. Elképzelhetd,
hogy ezek alapjan a (23a) példaban megjelend anafora nem igazi (visszatekintd)
komplex anafora, ellentétben a (23b) példaban talalhaté anaforaval. Elgondolko-
zasra ad okot, hogy nem éppen a kdzelre mutatdé névmas hasznalatanak lehetésége
jelzi-e a magyarban, hogy komplex anaforaval van dolgunk, vagyis visszatekint®
Osszefoglalassal, és nem elére mutaté folytatassal (vo. Kocsany 2018: 171 sk.).

Osszegezve elmondhat6, hogy Kocsany szamos anaforatipus kettds (tematikus
¢és rematikus, kontinuitast és progressziot egyarant eldsegitd) funkcidjat figyelem-
be vevoé modellje Schwarz proceduralis modelljéhez hasonldan alkalmas a széveg
strukturalodasanak tipusait, fokozatait az anaforikus utalas perspektivajabol kiin-
dulva adekvat modon megragadni. Alljon itt most egy idézet mindez alatamaszta-
sara (az indirekt anaforakra vonatkoztatva): ,,A tovabblépéshez minden bizonnyal
sziikség lesz az indirekt anafora fogalmanak wijragondolésara is. Eppen az indirekt
anaforak tekinthetok ugyanis olyan hatarozott asszociativ anaforaknak, amelyek
nem tiirik a visszautald jellegi mutatd névmast, vagyis benniik az elére utalo
funkcio az erésebb. A szoveg szerkezetét tobbek kozott feltehetéen éppen e kettds
iranyt mozgas modellalasaval lehetne jol megragadni” (Kocsany 2018: 171 sk.).

4. Osszefoglalas

Danes (1970), Schwarz (2000a) és Kocsany (2018) modelljének 6sszehasonli-
tasa megmutatta, hogy a kiilonb6z6 progressziv anaforatipusok, illetve az implicit
utalas differencialt vizsgalatanak figyelembevétele nélkiil nem lehetséges a szo-
veggé szervezOdést, a szoveg strukturalodasanak folyamatat jol modellalni. Az
anaforak értelmezése mint a mar ismert informaciok hordozoi elavult megkdzeli-
tés, az anaforikus utalas a szoveget stabilizalo kontinuitas és az informaciokibon-
tast szolgald progresszid szimultan eszkoze lehet.

Schwarz, illetve Kocsany modellje alapjan is elmondhato, hogy a tematikus
progresszid adekvat leirasa csak proceduralis, tehat a befogadd szempontl sz6-
vegfeldolgozas iranyabol kozelitd tényezok bevonasaval lehetséges annak érde-
kében, hogy az az utalasformak széles spektrumanak eleget tegyen.
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Types of Text Organization (Textuel Structure and Anaphoric Reference)

The present paper aims at contrasting three models of text structure (Danes 1970;
Schwarz 2000a; Kocsany 2018) regarding whether they take the double-faced
character of many anaphor types into consideration, i.e. that many anaphors serve
continuity and progress simultaneously, they are often thematic and rhematic at
the same time as regards their roles. Before presenting and contrasting the models
there is a discussion on anaphoric reference in the context of the terms
theme/rheme where the different types of progressive anaphors are also accounted
for.
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