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1. Bevezetés

Vizsgalddasom targyat a napjainkra rendkiviil népszeriivé valt multimedialis
szovegek egy igen sajatos csoportja, a verbalis és zenei 0sszetevébal felépiilé mul-
timedialis szoveg képezi.

Tanulmanyom két nagyobb egységbdl épiil fel: az elsé rész célja egy elméleti
attekintés, altalanos Osszegzés arrdl, miért alkalmas a szemiotikai textologia e
szovegtipus elemzésére, hogyan jelenik meg a multimedialitas mint kutatasi targy
a szemiotikai textologian beliil, illetve mi jellemzi azt a kommunikacios helyzetet,
amelyben a multimedialis kommunikatumok tetten érhetéek. Ezt kovetden egy dal
részletes — szOovegtani és zenei — vizsgalatan keresztlil annak reprezentalasa ko-
vetkezik, hogyan is torténik a tobb médiumbdl szervezddo szovegek percepcidja,
reflektalva Pet6fi S. Janos gondolatara, amely szerint a multimedialis szovegek
ezen csoportjaban a zenei és a verbalis sik egymastol elvalaszthatatlan, organikus
egységet alkot.

A kitekintésben néhany szot ejtek kutatasi terveimr6l, melyek kozott szerepel
egy adatbazis 1étrehozasa, valamint az eddig felallitott hipotéziseim kisérlettel va-
16 vizsgalata. Mindezek mellett igyekszem felvazolni a percepcioban minden bi-
zonnyal szerepet jatsz6, am eddigi elemzéseimben meg nem jelend technikai mé-
diumok jelentéségét az interpretaciora nézve.

2. A szemiotikai textolégia mint a multimedialis szovegek elemzésének kerete

Ugy vélem, a multimedialis szovegekkel valo foglalkozas létjogosultsaga a 21.
szazadban megkérddjelezhetetlen: az internet, a televizio és a radio térhoditasanak
kdszonhetden a nap mint nap befogadott szovegek zome tobb csatornan jut el hoz-
zank, azaz leginkabb multimedialis szovegek vesznek benniinket koriil.

A média jelenlétének felerésddése magaval vonja a befogadoi szerep atalaku-
lasat. Az egymas mellett megjelend tobbféle kommunikacios rendszernek kdszon-
hetden az interpretacio soran egyre nagyobb feladat harul a befogadora. Ennek
legf6bb oka, hogy a nyelvi jelrendszer mellett megjelend médiumok ugyanolyan
informativak, mint a verbalis sik (Lo6zsi 2012).
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A vizsgalt verbalis és zenei 0sszetevobdl felépiilé multimedialis szovegek ab-
bol a szempontbdl is érdekesek, hogy a multimedialis kommunikatumok korében
esetlikben a legerdsebb a két sik szervezddése kdzotti hasonlosag: Csépe Valéria
szerint ennek a felépitésbeli sajatossagnak koszonhetd az, hogy mind a beszéd,
mind a zene befogadasakor az agyunk a hasonldsagokat és az eltéréseket is egy-
szerre dolgozza fel, ezutan pedig az 0j bemenetek (és természetesen a régebbi em-
1ékek) segitségével szabalyokat hoz létre (Csépe 2016: 32). Végeredményben
ezekre a szabalyokra épiil a nyelvi és a zenei percepcionk, illetve produkcionk.

A zene vizsgalataval foglalkozd nyelvészeti iranyzatok jorészt erre a hasonlo-
sagra alapozva hoztak létre elméleti kereteiket. Fontos azonban megemliteni,
hogy a nyelvészet keretében a legtobb esetben nem a két (vagy tobb) medialis sik
egyiitthatasanak vizsgalata all a kozéppontban, sokkal inkabb egyfajta zenei
grammatika 1étrehozasa a cél a nyelv mintajara.

Els6ként a generativ grammatikai torekvéseket érdemes megemliteni, ugyanis
Jackendoft és Lerdahl mar az 1980-as évek elején szamottevd eredményeket érnek
el ezen a téren, a Bernstein altal — szintén transzformacios generativ modszerekkel
— megalkotott zenei nyelvtan tovabbfejlesztésének koszonhetéen (Lerdahl—
Jackendoff 1981). Konyviik célja azoknak a zenei intuicidknak a bemutatasa,
amelyekkel a befogad6 zenehallgatas kdzben talalkozhat. Az elméletitkben meg-
jelend idealizacid, jelen esetben az ért6 hallgato feltételezése azonban a percepciod
soran érvényesiilo pragmatikai sajatossagokat figyelmen kiviil hagyja, holott ezek
is nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy ,,megértiink-¢” egy adott zenemiivet, ssze-
fliggének mindsitjiik-e, vagy sem.

A szamitogépes nyelvészet hozadéka a zene vizsgalataban egyértelmiien a nagy
mennyiségli adatok kezelhetdsége, illetve a tesztelés lehetdsége, mely altal a zené-
vel kapcsolatos kiilonféle hipotéziseinket ellendrizhetjiik kisérletes tton. Itt azonban
még a generativ indittatdst irdnyzatokban is kevesebb figyelem iranyul a befo-
gadora, a percepcid vizsgalata szinte teljesen hattérbe szorul (1. Meredith 2016).

A kognitiv nyelvészeti megkdzelitések meroben mas felfogast vallanak targyu-
kat, modszeriiket, céljukat illeten: itt jelenik meg ugyanis elsoként a zene és a
szoveg kapcsolatanak vizsgalata. Zbikowski 2002-ben megjelent Osszefoglalod
munkaja arra a gondolatra épit, hogy a kiilonféle kommunikacids csatornak mind-
egyike informaciokkal szolgal a befogadd szamara (Zbikowski 2002). Ennek a
jellegzetességnek kdszonhetden zene és szoveg kettdse joval tobbet ad a befogado
szamara, mint azok puszta dsszegét; a verbalis sik jellemzden a jelentést hordozza,
mig a zenei komponens ezt a jelentést arnyalja vagy erésiti fel. Az itt megjelend
elemzési keret tehat mar nem csak a zenei, hanem a verbalis komponens vizsga-
latat is célként tiizi ki maga elé.

A szemiotikai textologia vizsgalati rendszere sokban hasonlit a Zbikowski altal
képviselt kognitiv megkdzelitéshez, ugyanakkor kutatasom elméleti keretének ki-
valasztasahoz nagyban hozzajarult a Pet6fi S. Janos altal 1étrehozott nyelvészeti
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iranyzat kidolgozottsaga is. Mig Zbikowski csupan egy fejezetet szentel a verbalis
¢s zenei 0sszetevobal felépiild multimedialis szovegek vizsgalatanak, addig a sze-

crer

lyezi elmélete kdzéppontjaba.
3. A multimedialitas mint kutatasi targy a szemiotikai textologiaban

Pet6fi S. Janos szerint még a kizarolag verbalis elemekbdl épitkezé szovegek
is multimedialisnak tekinthetdk, ,,ezekben ugyanis elkiilonithet6 egy (fogalmi) le-
xikai médium, amely egy masik — vagy egy irott/nyomtatott (vizualis), vagy egy
hangz6 (akusztikus) — médiumban 61t testet” (Petdfi-Benkes 1998: 17). Ez a gon-
dolat valaszt ad arra is, miért tekinthetjiik a szoveget komplex jelnek: mindamel-
lett, hogy a szdvegek tobbsége tobb elemi jel hierarchikusan szervez6dd kapcso-
lataként Olt testet, a szovegek vehikuluma nagyon sok esetben tobb médium ele-
meit is tartalmazza.

Bar Pet6fi S. korai munkassagat is athatja a multimedialis szovegek vizsgalata,
elemzésiiket illetéen legteljesebb képpel a 2004-ben megjelent A széveg mint
komplex jel szolgal (Pet6fi S. 2004). A kdnyvben a multimedialis szovegek kii-
16nb6z6 tipusainak, valamint alcsoportjaiknak a bemutatasat lathatjuk a vehikulu-
mok, a kommunikacids helyzetek és a szovegek interpretacidjara szolgaldo mod-
szerek alapjan.

Jelen tanulmanyban arra az alcsoportra Osszpontositok, amelybe az altalam
vizsgalt dalok tartoznak, tehat a hangszeres—zenei—verbalis vehikulumokra, ahol
a verbalis és a zenei Osszetevd szerves egységet alkot, s csak egy partituraban
valaszthato el egymastol. Ez a kikotés azért fontos, mert a daloknak arra a definitiv
sajatsagara utal, hogy az 0sszetevok szétvalasztasaval megsziinik a mii organikus
egysége.

Ugyan A4 széveg mint komplex jelben Pet6fi S. Janos ismerteti egy verbalis és
zenei dallamosszetevobdl 1étrehozott multimedialis szoveg komplex elemzését is,
a tudos mar konyve elején utal az interpretalas soran fellépd esetleges kérdésekre,
problémakra, valamint arra, hogy a targyalt multimedialis szdvegek tipologidja
nincs még kelloképpen kidolgozva. Elemzésének alapjat a partitara jelenti, hiszen
ez lényegében ugyanolyan notaciorendszernek tekinthetd, mint a nyelv esetében
az iras (Pet6fi-Benkes 2002).

A multimedialis szovegek interpretalasakor az egyes medialis sikokat érdemes
egymastol elvalasztva vizsgalni, majd az elemzés eredményeit egymasra vetiteni.
A konyvben megjelend rendkiviil aprolékos elemzési modszertannak itt csak né-
hany fontos aspektusat emelem ki: Pet6fi S. el6szor a verbalis vehikulum vizsga-
latat végzi el, annak tipografiajat, alaktani felépitését, értelmi, referencialis €s
kommunikativ jelentését figyelembe véve, a fonémak szintjétol egészen az egy-
mast kovetd szovegmondatok szintjéig. A zene sikjan gyakorlatilag ugyanezt a
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felosztast lathatjuk, azaz a zenei hangtol halad a nagyobb 6sszetevok felé, igy el-
érve a zenei mondatig. A zene esetében ugyan nem tudunk szé szerinti értelmet
rendelni az adott vehikulumhoz, azonban a zenemii a dallam és a ritmus szerve-
z0dése altal kelthet benniink érzéseket, ébreszthet asszociaciokat (bévebben lasd:
Pet6fi S. 2004: 222-287.)

4. A vizsgalati apparatus Gjragondolasa az elemzések Kkiterjeszthetéségének
érdekében

A fenti elemzési szempontrendszer jo kiindulopontként szolgal az altalam
elemzett dalokhoz. Egyedi jellemz6ik miatt azonban elengedhetetlen néhany val-
toztatas annak érdekében, hogy a partitiraval nem rendelkez6 szamok esetében is
egzakt elemzéseket végezhessiink. Erre a problémara a szoveg és a zene percep-
cidjanak vizsgalata adhatja meg a valaszt. Empirikus vizsgalatok ugyanis azt ta-
masztjak ald, hogy mind a nyelvet, mind a zenét mintazatokként érzékeljik, a
megértés soran tehat nem az alsobb nyelvi és zenei szintek jatszanak jelentds sze-
repet (Pléh—Lukacs 2014). Ha ezeket kivessziik a vizsgalat rendszerébdl, a parti-
tura kérdése is megoldodik, hiszen a zenei motivumok (pl. dallamkontar, ritmus)
felismerésére kotta nélkiil is képesek vagyunk.

A zenei sik vizsgalati szempontrendszerének leegyszeriisitése természetesen
magaval vonja a verbalis komponens elemzésének atalakitasat: szovegelemzése-
im pusztan azokat a sajatossagokat mutatjak be, amelyek relevansak az dsszefiig-
g6ség tekintetében. Ennek tiikrében vizsgalom az egymast kovetd szovegmonda-
tok grammatikai kapcsoltsagat, azaz konnexitasat, a szovegben megjelend jelen-
téstani Gsszefliggést, vagyis a kohéziot, illetve azt, hogy a szovegalkotd és —befo-
gado aktiv kdzremiikodése soran koherensnek mondhato-e az adott vehikulum.

A legtobb szovegtani elemzésben megjelend harmas felosztas (konnexitas, ko-
hézi6, koherencia) mellett a slagerek egy sajatos jellemvonasa miatt érdemesnek
lattam a konstringencia elemzését is. Ha behatobban kezdiink el a dalok szévegtani
sajatossagaival foglalkozni, szembet{indvé valik az egymassal kevéssé 0sszefliggo,
nem ritkan értelmetlen mondatok nagy szama: ez a grammatikai és gyakran sze-
mantikai toredezettség a hallgatonak a legtobb esetben fel sem tiinik, szovegségiik
tehat nem kérddjelezédik meg. Annak magyarazatat, hogy ezekben az esetekben
mégis mi képes biztositani az Osszefliggbséget, Petéfi S. Janos konstringencia
fogalma teszi lehetévé. A konstringencia az ,,0sszefliggonek ¢s teljesnek tekinthetd
tényallas-konfiguraciot” jelenti a szovegben (Pet6fi S. 2009: 25). A textualitasnak
tehat nem feltétele a konnexitas és a kohézid, pusztan a koherencia megléte sziiksé-
ges ahhoz, hogy a hattértudasunk, vilagismeretiink, tapasztalatunk alapjan az egy-
mast kdvetd mondatokhoz valamiféle ok-okozati kapcsolatot tudjunk hozzarendel-
ni. Ennek oka, hogy az interpretacio sikere nagyban fligg az alkalmazott tudasbazi-
soktol, melyek alapjan képesek vagyunk a hiatusokat ,,feltdlteni”.
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5. A multimedialis szovegek létrehozasat és befogadasat jellemzé kommuni-
kacios helyzet

crer

tikai Osszefiiggéseinek, valamint a zenei komponens dallamszerkezetének és rit-
musanak az értelmezése mellett fontos szerepet jatszik az a kommunikacids szi-
tuacio is, amelyben az adott miivet 1étrehozzuk vagy befogadjuk, hiszen az inter-
pretaciéo minden esetben a szovegalkotas vagy a szovegbefogadas kommunikacio-

A kommunikacios helyzet bevonasa a verbalis és zenei dsszetevobol felépiilo
multimedialis szovegek vizsgalataba tobb problémat is felvet, ugyanis a korpuszt
alkoto slagerek keletkezési koriilményei rendkiviil valtozatosak. Csoportositasuk
legkézenfekvobb szempontjanak az tiinik, hogy az egyes médiumok mikor kelet-
keztek. Nem véletlen, hogy Pet6fi S. szamos alkategoériat kiilonit el ebben a kom-
munikatumtipusban aszerint, hogy a multimedialis szoveg verbalis vagy zenei
komponense keletkezett-e elobb, esetleg egyiittkeletkezésrol kell-e beszélniink.

Az alkot6 szerepe tobb mdodon nyilvanulhat meg: a slagerek esetében egyalta-
lan nem ritka, hogy a zenei és a verbalis komponens nem ugyanattol a személytol
szarmazik, s tovabb bonyolitja a helyzetet, ha a dalban megszolald kiillonb6z6
hangszerek dallammenetét és ritmikajat is vizsgalat ala vetjiik, hiszen ekkor arra
is figyelmet kell forditanunk, hogy egyazon alkototdl szarmazik-e a zenei sikot
felépitd Osszetevok mindegyike. A dal irasi folyamata rdaadasul eltér a szovegal-
kotasétol, hiszen minden egyes koncert variaciokra adhat lehetdséget mind a szo-
veg, mind a zene terén, ebben az esetben tehat egy folyamatosan alakuld, dinami-
kus médiumroél érdemes beszélniink (Fiikkoh 2004).

A befogad6 adottsagainak vizsgalata szintén kérdéseket vethet fel, hiszen elté-
ré interpretaciokhoz vezethet a hallgatd zenei kompetenciaja vagy éppen ennek
hianya. Véleményem szerint a zenei kompetenciat jelen vizsgalat keretében érde-
mes abbdl a szempontbdl megkdzeliteni, hogy az adott szituacio szociokultura-
lisan intézményesiilt-e, vagy sem. A slagereket azért vagyunk képesek a legtobb
esetben Osszefiiggdnek mindsiteni, mert azokra a zenei sémakra épiilnek, amelyek
az adott kultirat — esetliinkben az eurdpai kultirkdrt — jellemzik. Ilyen értelemben
mindenki rendelkezik a befogadasra vonatkozo6 zenei kompetenciaval, ha megfe-
lel6 szamu zenei impulzus érte élete soran. (Ez a vizsgalati komponens meg is
jelenik a szemiotikai szovegtan kommunikacioszituacié-modelljében a slagerek
esetében, a teljes felosztasért lasd: Petofi S.—Benkes 1998: 47).

A multimedialis szovegeknek az a legszembetiindbb sajatossaga, hogy tobb
csatornan aramlik az informacio, s ez alapjaiban meghatarozza a befogadoi attitii-
dot: mint ahogy ezt Pet6fi S. Janos is megjegyzi A multimedialis széveg megkoze-
litései ciml miivében, ,,a verbalis és képi nyelvészettipus integracioja — e medialis
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OsszetevOk és nyelvészettipusok kiilonbozdsége kovetkeztében — nem olyan ter-
mészetll, hogy e két nyelvészet korébe tartozoé kompetencia *parhuzamosan’ ke-
rilhetne alkalmazasra, mint ahogy feltehetden ez a helyzet a verbalis és zenei ele-
mekbdl parhuzamosan felépiilo énekek Iétrehozasa és befogadasa esetében”
(Petofi S.—Benkes 2002: 86—87). Mivel itt mindkét csatornan egyidejiileg érkezik
az informacio, annak feldolgozasa is azonos idében torténik; ez a befogadoi attitiid
komplexebbé valasat vonja magaval. Az informacio6 egyideji befogadasanak ko-
szOonhetden 1étjogosultsagot nyer Pet6fi S. gondolata —mely szerint ,,a két medialis
OsszetevO ugyan elvalaszthaté egymastdl, de ezaltal megszlinik a mii organikus
egysége” (Petofi S. 2004: 137). Az alabbi komplex elemzés ezt a gondolatot ki-
vanja alatamasztani.

6. A Zenekar cimii dal elemzése

A szemiotikai textologia modszertanaban el6szor a verbalis és a zenei sik ssze-
fliggdségét kiilon-kiilon vizsgalom meg, majd az eredményeket egymasra vetitem.
Ezen a ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy itéleteim természetesen nem
kizardlagosan elfogadhato vélemények, hiszen — ahogyan ez Pet6fi S. Janos tobb
tanulmanyaban is megjelenik — ,,a szovegek nem ’hordoznak’ egy mindenki sza-
mara egyazon modon hozzaférhetd jelentést” (Benkes—Pet6fi S. 2006: 26).

A Csaknekedkislany zenekartdl elemzésre valasztott Zenekar cimii szam' a
verbalis sikot megvizsgalva teljesen Osszefiiggonek tekinthetd. A széveg konne-
xitasat leginkdbb a mondatokon ativeld egyes szam elsé személy kovetkezetes
hasznalata biztositja, amely az igealakok, a névmasok, a névutok és a birtokos
személyjelek alakjdban egyardnt megjelenik.> A grammatikai Osszefiiggdséget
erdsiti mindezek mellett a névelOk és a névmasok kovetkezetes hasznalata, ezen a
sikon tehat nem érzékeliink toredezettséget.

A szemantika szintjén is ugyanezt tapasztalhatjuk: minden verse (stréfa) egy-
egy zenészt, valamint annak hangszerét mutatja be. Az egyes feladatkorok repre-
zentalasa altal a befogado képet kaphat a zenekar miikodésérol, a tagok szerepérol,
ez a felosztas viszonyban jelentéstani sikon a legerdsebb: a zenekar hiperonima,
azaz folérendelt tag ala sorolddnak be hiponimakként a zenészek, vagyis a dobos,
a bdgds, a gitaros és az énekes.’ A strofikban megjelend statikus és dinamikus
elemek (tehat a névszok és az igék) altal* — melyek a zenészek, illetve a hangsze-
rek feladatkorét, tulajdonsagait irjak le — aktivizalédnak a fogalmi sémak, azaz

1A teljes dalszoveg a Fiiggelékben olvashato.

2A kénnyebb attekinthetdség kedvéért a Fiiggelékben elhelyezett 1. dbra a konnexitést legerésebben
biztosité E/1 személyli sz6alakokra hoz néhany példat a szévegbdl.

3J61 szemlélteti a felosztas viszony megjelenését a szovegben a Fiiggelék 2. szamii abraja.

4A versszakokban megjelend kiilonféle statikus és dinamikus elemek 6sszefoglalaséra szolgal a Fiig-
gelék 3. abraja.
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megvaldsul az adott fogalomra vonatkozo szervezett ismeretek reprezentalasa. A
zenei versszakokat a refrén fogja dssze, ebben hangzik el a kulcsfontossagu kije-
lentés, miszerint a bemutatott zenészek nem autondm egyénként, sokkal inkabb
zenekarként (vagyis annak részeként) tekintenek magukra. A szoveg kulcsszava a
zenekar, a refrénben valoé folyamatos megjelenése altal 6sszekoti a szovegegysé-
geket. A szovegmondatok és a tagmondatok kapcsolodasa konnyen felfejthetd a
mellérendeld kotdszok kitétele altal: a logikai kapcsolatok explicit kifejezodése
erésiti a szoveg jelentésbeli Osszefliggését.

Pragmatikai szempontb6l ugyancsak koherensnek tekinthetd a dal: a szdveg
célja a zenekar tagjainak, illetve hangszereik sajatossagainak bemutatasa; a va-
lasztott téma ¢és az ehhez eszkdzként szolgald targyilagos stilus dsszhangban all
egymassal. Ez a targyilagossag csupan két esetben szorul hattérbe, egész pontosan
a masodik és a negyedik versében. A masodik versszakban elhangzo6 édesem meg-
szolitas érezhetéen nem illik a szdvegbe, stilustorést teremt, értelmezésében a
szituacié komplex leirdsa segit. A kontextusbodl leginkabb arra kdvetkeztethetiink,
hogy a basszusgitaros nem egy vele kozeli kapcsolatban allo személynek, hanem
a koncertet hallgato kozonség egy tagjanak valaszol; egy olyan embert azonban,
akit alig ismeriink, nem illetiink ezzel a megnevezéssel. A megszolitas oka valo-
sziniileg a kérdezo tudatlansagaval hozhato Gsszefiiggésbe (azaz, hogy még azt
sem tudja, hany har van egy basszusgitaron): a valaszadé mintegy feljogositva
érzi magat a lekezelé hangnemre. Ujabb stilusvaltésra a negyedik versében keriil
sor: ez a versszak az énekes szerepkorét taglalja, s az egyes szam elsé személyi
elbeszélés kifejezi, hogy az énekes teljesen belehelyezkedik a feladataba, azonban
a,, Hozzd milyen idétlen, hogy igy mozog a labam” sor egy varatlan kilépést teremt
az addigi szituaciobol. Az énekes egyszeriben kiviilrdl latja magat, s erételjes 6n-
iréniaval azonnal le is mindsiti tanctudasat. A késébbiekben latni fogjuk, hogy ez
a két, pragmatikai szempontbol 1ényeges szovegrész a zenei sikon is hangsulyos,
mintegy rairanyitva a figyelmet arra, hogy itt az eddigiektdl eltér értelmezést kell
alkalmaznunk.

A szdveghez mar els hallasra/olvasasra is egy 0sszefliggd tényallas-egyiittest
tudunk hozzarendelni, ezzel megteremtédik benniink a konstringencia érzete, me-
lyet tovabb erdsitenek a grammatikai, jelentéstani és pragmatikai szinten érzékel-
hetd Osszefliggések, azaz a konnexitas, a kohézié és a koherencia. A kérdés igy
ebben az esetben nem az, hogy a zenei sik képes-e megerdsiteni a szoveg kohe-
renciajat, inkabb az, hogy mennyire alkot szerves egységet zene és szoveg, azaz a
zenei sik mennyire és milyen eszk6zokkel tamogatja a szoveg jelentését, illetve
elvalaszthato-e egymastol a két komponens anélkiil, hogy sériilnének.

A zenei sik vizsgalatakor szembetilinik a verse és a refrén dallamszerkezete
kozotti kiillonbség: mig a verse rendkiviil kis hangkészletli, mar-mar recitativ, ad-
dig a refrénben ehhez képest egy nagyobb hangterjedelmi, kiforrottabb dallam-
mal talalkozunk. A zenei versszakok dallamszerkezete csupan két esetben mutat
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valtozast, mégpedig a fentickben mar emlitett, pragmatikai szempontbol kiemelt
helyeken: a dallamkontur megvaltoztatasaval, magasabb hangtartomanyba helye-
zésével ugyanis fokuszba keriil az édesem és az idétlen sz6, ezzel is iranyitva a
befogado figyelmét. A versében megjelend zenei alultaplaltsag felerdsiti a szoveg
jelentését, nevezetesen azt, hogy a zenekari tagok 6nmagukban nem sokat érnek,
akkor lesz a munkajuknak igazi eredménye, ha mindannyian 6sszedolgoznak,
zenekarként. A refrénben megfigyelhetd dallamszerkezeti valtas is ezt a kontrasz-
tot mutatja be, 6sszhangban a szévegben elhangz6 mondanivaloval.

A zenei sziinetek ugyancsak hozzajarulnak az értelmezéshez, s nagyrészt egy-
beesnek a szoveg tagmondathataraival: az azonos tagolas tehat szintén a percepcio
megkonnyitésének eszkozévé valik. Egyetlen helyen latunk eltérést az eredeti szo-
vegtagolashoz képest: a refrénben (,,de ha | velem van ez a masik harom”), ami
valdsziniileg hatassziinetként szolgal, mintegy felhivja a figyelmet arra, hogy
most hangzik el a szoveg kulcsfontossagii mondata.

A zenei szovet vizsgalata szolgal a legszembetlinébb bizonyitékkal annak ala-
tamasztasara, hogy jelen dal esetében szoveg €s zene valdban szerves egységet
alkotnak. A verbalis komponens egyesével mutatja be a zenekar tagjait a versék-
ben, a refrén pedig a konklizidt vonja le, miszerint munkajuknak egyiitt van iga-
zan értelme. A zenei szovet felépitése pontosan erre jatszik ra: az elso versszak-
ban, a dobos bemutatasakor zenei sikon csak a dob jelenik meg, a refrénben pedig
mar a basszusgitar is, utalva ra, hogy réla lesz sz6 a kdvetkezd versében. Ahogy
haladunk elére, a zenei szovet Ggy valik egyre gazdagabba, kiegésziilve egy-egy
ujabb zenekari taggal. Az énekest bemutatd utolsé versszak eldtt egy gitarszolot
hallhatunk, melynek oka, hogy a rendelkezésre all6 hangszerek koziil az éneket
leginkabb ezzel lehet imitalni, tehat ez is a soron kdvetkezo tag szerepkorére utal,
csakugy, mint az el6zéekben. Ahogy gazdagodik a zenei szovet, gy novekszik a
hangerd is, mely sajatossag a refrénben figyelhetd meg a legmarkansabban.

A zenei sik egyetlen sajatossaga, amely gyengiti a percepciot, a prozodia. A
zenei hangsulyok a dal egészében feliilirjak a szohangsulyt, azaz nem a szavak
elsd szdtagjai keriilnek kiemelt pozicioba. Ha azonban jobban megvizsgaljuk a
prozddiai problémakat, észrevehetjiik, hogy ezek nem is feltétleniil hibak: sokkal
inkabb arrol van sz6, hogy a hangstlyokat az idémértékes verselésben is haszna-
latos szabalyok hatarozzak meg, ugyanis a dalban a hosszii maganhangzot tartal-
mazo (tehat verstani szempontbol hosszll) szotagok keriilnek hangsulyos helyzet-
be, ami a szoveg liraisagat erositi.

Ugy vélem, mar a zenei sik elemzésének soran vilagossa valt, hogy bar érde-
mes egymastol elvalasztva is vizsgalni a komponenseket, elengedhetetlen a két
elemzés eredményeinek egymasra vetitése: ennek legfébb oka — mindamellett,
hogy ez a két médium az értelmezéskor egyszerre hat — a verbalis és zenei 0ssze-
tevébal felépiild multimedialis szovegeknek az a sajatossaga, hogy az 6ket alkoto
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két komponens egymastol elvalaszthatatlan (vagy maximum egy partitiraban el-
valaszthato) egységet alkot. Ahhoz, hogy kézzel foghatova valjon a verbalis sik
mondanivaloja, sziikségilink van a zenei kiegészitésre, s ugyanigy, a zenei sik ér-
telmezéséhez kulcsfontossagui a dalszoveg vizsgalata. A két komponens csakis igy
képes létrehozni azt a rendkiviil komplex struktirat, amely mar tobb lesz zene és
szOveg puszta 0sszegénél.

7. Kitekintés

Kutatasom korpuszat jelenleg 20 alternativ slager alkotja: terveim kozott sze-
repel ennek a bazisnak a kitagitasa mas mifaju dalokkal, amelyek elemzésével
bizonyitani kivanom, hogy a verbalis és zenei 0sszetevobal felépiil6 multimedialis
szovegek percepcidja valosziniileg fliggetlen mifajuktol. A korpusz attekintheto-
ségét segitené egy olyan platform, ahol a dalok hangzos része, illetve a dalszo-
vegek is megtalalhatoak egybegytijtve. Erre szolgal az altalam Iétrehozott web-
oldal®, mely jelenleg a vizsgalt dalokat tartalmazza, a késdbbiekben ezekhez hoz-
zarendelem a dalok szovegét is.

Hipotéziseim kisérletes uton vald bizonyitasa szintén szerepel a megvalositan-
do tervek kozott: vizsgalataim reményeim szerint ra fognak mutatni arra, milyen
nagy jelentdsége van zenei sikon a dallamszerkezet, a ritmika, a tonalitas és a szii-
netek altal megvaldsulo 6sszefliggéségnek a szovegegész koherencidjanak javita-
saban. Erdekes szempont annak feltérképezése is, hogy a szoveg tipografiaja és
metrikai-ritmikai formacidja (pl. rimek hasznalata) milyen mértékben befolyasol-
ja a szoveg koherenciajaval kapcsolatos értékeléseinket.

Végiil az altalam felvazolt elemzési szempontrendszer lehetséges kitagitasara
hivom fel a figyelmet: Pet6fi S. Janos gyakran alkalmazza a médium fogalmat
milveiben, s ilyenkor altalaban szemiotikai médiumot ért a megnevezésen. A sze-
miotikai textologia meghatarozasa szerint ,,szemiotikai médiumnak az azonos jel-
lemzokkel rendelkezének tekinthetd *nyelvek’ tipusat nevezzik” (Pet6fi S. 2004).
A szemiotikai médium mellett azonban beszélhetiink technikai médiumokrol is,
azon eszkozok tarhazardl, amelyeken keresztiil befogadjuk a multimedialis szove-
geket. Eddigi vizsgalataim alapjan kijelenthetd, hogy a dalok kommunikacios szi-
hogy azonos szerz6hoz kapcsolhatd-e a verbalis és a zenei sik) nem elengedhetet-
len tényezo a percepcid vizsgalataban. Az viszont jelentdsen befolyasolhatja a be-
fogadast és az interpretaciot, hogy milyen technikai médiumon keresztiil jut el
hozzank az adott multimedialis szoveg: nem mindegy, hogy egy nagy teljesit-
ményl fejhallgaton keresztiil hallgatunk meg egy szamot, vagy éppen egy zsufolt
bevasarlokozpont recsegd radiojan keresztiil hallunk egy dalt. A késébbiekben

A honlap a kdvetkezd linken érhetd el: https://multimedia488.webnode.hu/.
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ezért elemzéseimben igyekszem kitérni a kommunikacio tényezdi koziil a zaj sze-
repének vizsgalatara is. Ehhez képest még jelentOsebb valtozast tapasztalhatunk,
ha videdklip formajaban talalkozunk a slagerekkel. A képi, mozgasos csatorna
ugyanis egy Ujabb interpretacios feliiletet teremt, megerdsitve vagy akar teljesen
feliilirva a szoveg és a zene mondanivalojat. Erdemesnek latszik tehat ezzel az
elemzési szemponttal kiegésziteni eddigi vizsgalataimat, a minél teljesebb in-
terpretaciora valo torekvés érdekében.
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Fiiggelék
igék névmasok névutok fonevek
vagyok velem utanam édesem
sikalok enyém kezemben
allok gitarom

1. abra: E/1 személy kovetkezetes hasznalata

ZENEKAR
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DOBOS GITAROS ENEKES
hiponima hiponima hiponima

pergok,
cinek,
Iabdob,
tamok

Dzsango,
Nirvana,

Zappa

2. abra: A felosztas viszony

torni (a
csendet)

melyek,
négyhor

ENEKES

allok,
mondom,
mozog (a

Iabam)

sikalok,
pengetek

3. abra: Statikus és dinamikus elemek
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Csaknekedkislany: Zenekar

versel:

En a dobos vagyok,
pergok és cinek
labdob és tamok.

De aztan minek
torni ezer darabra
a csendet egymagaban
vak parancsszo maradna,
ha nem jonnek utdnam,

refién:
de ha velem van ez a masik harom
nem allhattok meg egyenes labon,
tancolni fog az is, aki nem akar,
mert nem dobos vagyok, hanem zenekar.

verse2:
En vagyok a bgés,

a kezemben a mélyek,
mindig az a f6hds
akit megdicsérek.

,,Mért van csak négy ezen,
nem hat hur vagy 6t?”
Ez egy basszgitar édesem,
ebben lakik a dog!

refién:

Es ha velem van ez a masik harom
olyat bugok, enyém lesz —ha kivanom—
a sziviikk mire véget ér ez a hepaj,
nem bogds vagyok, hanem zenekar.

verse3:

En vagyok a gitaros,
sikalok és pengetek.
Tele van a varos
ilyennel, és a rengeteg
ut mit ér Dzsang6ig
a Nirvanatol Zappan at?
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Hogyha a kraftot egymagambol
igy nem adnam at,

refién:
de ha velem van ez a masik harom
olyan erével szol a gitarom,
hogy az a szegény kislany majdnem belehal,
nem gitaros vagyok, hanem zenekar.

verse4:
En vagyok az énekes,
én allok a fronton,
a szamon sok féle vers,
mindben ugyanazt mondom:
,,Nem szerettél, miért nem”
»Szeress Ujra batran”
hozza milyen idétlen,
hogy igy mozog a labam,

refién:
de ha velem van ez a masik harom
ha hamis akkor is szép, mint az alom
mert a dalunk olyan igaz mint a fene, jaj
nem énekes vagyok, hanem zenekar.

The Multimedial Text as a Complex Symbol

The aim of my paper is twofold: the first part is a theoretical overview, a general
summery of why semiotic textology is suitable for analyzing multimedial texts
which contain verbal and musical components. I also represent the features of their
communicational situation in semiotic textology. The second part focuses on the
perception of songs, reflecting the thoughts of Pet6fi S. Janos: in his view the
verbal and the musical part create an inseparable, organic unit. My analysis clearly
supports this idea, because songs seem to be more than just the sum of music and
text.
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