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1. A korreferencia egy olyan viszonylag egyszeriien leirhato, szovegdssze-
fiiggést biztositd jelenségnek latszik, amely elsGsorban a szoveg mikroszintjén
mikddik. A szerkezetileg Osszetettebb korreferens viszonyok azonban mar a
szoveg mezoszintli kotéseit erdsithetik, ,,s6t, az ugyanarra a referensre vonatko-
706 és ugyanarra az antecedensre utald anaforak sora lancot alkothat, és a teljes
szoveg értelemszerkezetéhez hozzédjarulhat (példaul egy szereplé azonosita-
saval)” — allapitja meg Tolcsvai Nagy (2001: 274).

A francia nyelvii szakirodalomban mas fogalmakkal ugyan, de ehhez lénye-
gében hasonlé megkdzelitést talalunk. J.-M. Adam (1990, 1999, 2005) koncep-
ciojaban mondatmegnyilatkozasok (proposition-énoncé) rendezédnek periodus-
ba (période), a periodusok pedig szekvenciaba (séquence). A referencialis konti-
nuitasért felelo anafora egyike annak az 6t alapvetd mikroszintli kotésnek, ame-
lyek a mondatmegnyilatkozasok periodusba szervezddését biztositjak ugy, hogy
,k0zeli mondatok dsszetevoit kotik Ossze, de amelyek nagy tavolsagra is hatnak,
prospektiv és retrospektiv modon, garantalva igy a szovegkohéziot.” — irja
Adam (2005: 85), s ugyanott hozzateszi: ,,Az ezekre a miiveletekre vonatkozo
tudés nyelvi ismeretek rendszereit jelenti, melyeket szoveg létrehozasakor csak-
ugy, mint interpretalasakor aktivalunk.”

Ezekhez az alapvetden nyelvi dimenzioji megkozelitésekhez képest igen
eltér6 modon értelmezi a névmasi referenciat a francia nyelvii szakirodalomban
a J. Moeschler és A. Reboul nevével fémjelzett szovegpragmatika, illetve diskur-
zus-pragmatika. Az altaluk képviselt iranyzat rairanyitja a figyelmet arra, hogy a
nyelvi tevékenység, mind a szdvegalkotd, mind a befogadd oldalan, egy olyan
sokrétli kompetenciat jelent, amely egyszerre végzi tobbek kozott az emlékezet
aktivalasat, az inferencidk kezelését, a kétértelmiiségek megoldasat, tehat egy-
arant mozgo6sit mentalis muveleteket €s nyelven kiviili valdsagra vonatkozo
ismereteket. Ugyanakkor szdmos kritika érte/éri felfogasukat. Egyrészt azért,
mert — ahogy J.-M. Adam irja a referenciaval kapcsolatban — ,,a jelentést

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.
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tisztan instrukcidnak tartjak és egyaltalan nem deskriptivnek”?. Hasonloképpen
biralja 6ket Kleiber, az Anaphores et pronoms cimii munkéjaban (1994), amikor
ezt irja: ,,L. Fant (1990) az egész szemantikara javasolja, mint O. Ducrot az
argumentativ jelentésre, kiterjeszteni ezt az instrukcioés modellt, proceduralis és
nem deskriptiv jelentést latva mar egy olyan lexéma jelentésében is, mint az
alma. Nem gondoljuk, hogy egész idaig kellene menni [...]”* A szemantikai tar-
talom szerepének ilyen mértékii leértékelése valoban nem til szerencsés, hiszen
igy nyelvi jelenségek kiilonbségei mosddhatnak 6ssze, nem tudunk szamot adni
példaul arrdl, hogy egy referenst miként azonosithat tobb nyelvi elem, vagy mi-
lyen modon torténik az utalas.

Masrészt azért éri kritika 6ket, mert ebben a pragmatikai keretben nincs sz6
terjedelmesebb szovegek vizsgalatarol. Emiatt vonja kétségbe J.-M. Adam a dis-
kurzus-pragmatika diszkurziv, st nyelvészeti dimenzidjat: ,,az arra vald kép-
telensége, hogy némi terjedelemmel bird szévegeket a maguk kontinuitasaban
kezeljen, oda vezethet, hogy komolyan kételkedni lehet e pragmatika ,,diszkur-
Ziv”, mi tobb nyelvészeti dimenziéjaban.”

A Moeschler-Reboul-féle iranyzat Dan Sperber és Deirdre Wilson pragma-
tikai elméletét veszi alapul, és a relevancia-elv alkalmazasaval integralja a prag-
matikai perspektivat a referencia-leirasba. A relevancia-elv — azaz hogy minden
megnyilatkozas sajat relevanciajanak elvarasat valtja ki a hallgatobol — elsé
latasra valdoban nagyon gazdasagos és minden referenciaviszonyra egységes ma-
gyarazatot nyujt. A hallgatdé eszerint mindig a legkisebb eréfeszitéssel meg-
szerezhetd legnagyobb tudasra torekszik, a legkonnyebben elérhetd informaciok
lesznek szamara a legrelevansabbak, s ez ,,a relevanciakeresés érvényesiil mind-
azoknak az informacioknak a kivalasztasaban, amelyek — fiiggetleniil attol,
hogy milyen forrasbol szirmaznak — bekeriilnek a kontextusba™ — allapitja
meg Moeschler és Reboul. Kleiber azonban arra a veszélyre hivja fel a figyel-
met, ami éppen ennek az elvnek a talzott erejébdl fakad: a kiilonb6z6 nyelvi esz-
kozokkel megvalosuld referencia tilsagosan altalanos érvényli magyarazatot
nyer a relevancia-elv altal, ,,az elvnek mar az emlitése is megoldast jelent”®, s
igy végs6 soron magyarazoképességét veszti el.

Reboul tobb tanulmanya foglalkozik részletesen a névmasi referencia, ana-
fora kérdésével: az ezek alapjan kirajzolodod névmasi referenciaértelmezést, ana-
forafogalom-hasznalatot foglalom &ssze a kdvetkezOkben, és néhany konkrét

2 J.-M. Adam (1999: 123).

3 G. Kleiber (1994: 14).

* I-M. Adam (1999: 120).

> A. Reboul—J. Moeschler (2006: 77).
® G. Kleiber (1994: 12).
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példan azt mutatom be, vannak olyan szemantikai komponensek is, amelyek sze-
repet jatszhatnak a referencialis viszony értelmezése soran.

2.1. Reboul kiindulépontja az, hogy a névmasok teljes egészében referencialis
kifejezések, melyeket nem lehet kizardlag nyelvi jelenségként kezelni, hiszen ,,a
referencia egy kifejezést a vilag egy dolgahoz kot, és ily modon kikeriil a nyel-
vészet hatokorébol”” .

J.-C. Milner (1982) nyoman megkiilonbdzteti a referencialis kifejezések aktu-
alis és virtualis referenciajat: az aktualis referencia egyszerlien visszautal a vilag
egy targyara, a virtualis referencia pedig a lexikalis jelentésnek felel meg; s
megallapitja, hogy mig a virtualis referencia vizsgalata a szemantika, lexikologia
feladata, addig a virtudlis és az aktualis referencia kapcsolata mar pragmatikai
probléma.

Ez a két fogalom, mint a kdvetkezdkben latni fogjuk, fontos szerepet jatszik
az anafora és az antecedens fogalmak definialasaban.

Az anafora terminussal azokat az eseteket jeloli, amikor egy referencialis ki-
fejezés a kontextus révén, endoforikusan utal a referensére. Az anafora prototi-
pikus esetében az anaforikus névmas referense az antecedens altal érheté el. Ah-
hoz pedig, hogy egy nominalis kifejezést egy névmas antecedensének lehessen
nevezni, a kovetkezo feltételeknek kell teljestilniiik:

»Egy nominalis kifejezés akkor és csak akkor antecedense egy anaforikus
névmasnak, ha

(1) virtualis korreferenciaban van ezzel a névmassal;

(ii) referencialisan 6nallo.”®

Az, hogy a két referencialis kifejezés aktualis korreferencidban is legyen,
nem feltétel, a virtualis korreferencia elégséges az anaforikus viszony sikeres in-
terpretalasahoz. A ,referencialisan 6nallo” kitétel pedig kizarja azt, hogy példaul
egy beagyazott 6sszetevo tulajdonitson jelentést az anaforikus névmasnak.

Ez a felfogas tehat leszlikiti az antecedens fogalmat az anafora tipikus esetei-
re, mint ahogyan ez a kdvetkezd példakban lathato:

(1) Pierre a laissé son vélo devant la maison, et quelqu’un /’a volé.
Pierre a haz el6tt hagyta a biciklijét, és valaki ellopta (azt).

(2) Pierre a laissé son vélo devant la maison, tandis que Paul /’a monté au
quatriéme.
Pierre a haz el6tt hagyta a biciklijét, mig Paul felvitte (azt) a hatodikra.

" A. Reboul (1994: 125).
¥ A. Reboul (1994: 118).
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Az (1) példaban a son vélo és a [’ (le) névmas a vilag ugyanazon targyara
utal, tehat a korreferencia egyszerre aktualis €s virtualis. A (2) mondatban azon-
ban mig virtualis korreferencia van a két elem kozott, aktualis mar nincs, hiszen
nem ugyanazt a biciklit viszik fel a negyedikre, amelyiket az épiilet el6tt hagy-
tak. Ez azt mutatja, hogy egy anaforikus névmas az aktualis referencijat egy
olyan elemtdl is szerezheti, amelyikkel csak virtualis korreferencidban van.
Tehat a virtualis korreferencia valoban elégséges feltétel ahhoz, hogy a son vélo
referencialisan 6nalld kifejezés antecedense lehessen a /e névmasnak.

2.2. Miként elemezhetok azonban az alabbi példak, amelyekben szemmel latha-
toan mikddo, nehézség nélkiil értelmezhetd referencialis viszony van két elem
kozott, anélkiil, hogy a fenti kritériumok teljesiilnének?

(3) Mme Martin: — Y a-t-il un age limite pour le groupe dont vous vous

occupez?

Mme Bennet: — Oui. Vous voulez parler de la taille des salles? Excusez-
moi.

Mme Martin: — Je veux dire {/’dge (des enfants);}; qui fréquentent; votre
centre.

Mme Bennet: — De deux a cinq ans. Nous en; acceptons quelques-uns; avant
deux ans.

(Canadian Hansard Corpus)

(Mme Martin: — Van korhatara annak a csoportnak, amelyikkel foglalkozik?

Mme Bennet: — Igen. A termek méretét kérdezi? Elnézést.

Mme Martin: — Ugy értem a gyerekek életkora, akik az 6n intézményébe
jarnak.

Mme Bennet: — Kett6tol otéves korig. Felvesziink (beldliik) néhdanyat kété-
ves kor el6tt.)

(4) Une fois, elle lui amena un individu replet, ayant de petits yeux a la chinoise,
un nez en bec de vautour. C’était M. Goutman, {négociant en (articles de
piété)}l;, — il en; déballa quelques-uns;, enfermés dans des boites, sous le
hangar: croix, médailles et chapelets de toutes les dimensions, candélabres
pour oratoires, autels portatifs, bouquets de clinquant — et des sacrés-coeurs
en carton bleu, des saints Joseph a barbe rouge, des calvaires de porcelaine.
(Flaubert: Bouvard et Pécuchet, Association des Bibliophiles Universels,
http://www.abu.cnam.fr)

(Egyszer egy pocakos alakot vitt el hozza, akinek apro, kinai szeme és kar-
valyorra volt. Gutman ur volt, a kegyszerdrus, — a kocsiszinben kicsomagolt
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(abbol) néhdany dobozba zartat: kereszteket, medalidkat és mindenféle méretii
olvasokat, imaterembe valoé gyertyatartokat, hordozhatd oltarokat, arany-
fiistos bokrétakat, kék kartonbol késziilt szent sziveket, voros szakalla szent
Jozsefeket, porcelankalvariakat.)

Az ilyen atipikus anaforak esetében azt a nominalis kifejezést, amely lehetd-
vé teszi ugyan egy referens megnevezését, az antecedens fentebbi kritériumainak
azonban nem felel meg, Reboul (1994) forrasnak (source) nevezi. Az anaforaval
kapcsolatos kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez utobbi tipusra
tobb figyelmet kell forditani, mert az atipikus anaforak sokkal nagyobb szdmban
fordulnak el6, mint elsé latasra gondolnank. Szamtalan kérdés meriil fel veliik
kapcsolatban: mi biztositja az utalas sikerét,

— ha az antecedens referencialisan nem 6nall6 elem;

— ha nincs nyelvi eszkdzzel kifejezett antecedens;

— vagy akkor, amikor anaforikus névmas és antecedense nincs nemben és/vagy
szamban egyeztetve?

(5) Le nouveau ministre a promis qu’elle prendrait les mesures nécessaires.
(Az 1) miniszter megigérte, hogy meg fogja tenni a sziikséges intézke-
déseket.)

Reboul a referencia kizarolag pragmatikai kontrollja mellett teszi le a voksat:
a besz¢€16 ugy utal egy adott dologra, hogy annak a kiilonb6z6 lehetséges fogal-
mai kozill egyet kivalaszt. A fogalom ebben az esetben a memoriaban talalhato
olyan cim, amelyhez rendelve az adott dologra vonatkozoan bizonyos mennyi-
ségll informacio talalhato, amelyek logikai, enciklopédikus és lexikalis természe-
tliek. Ez utobbiak a szoban forgd fogalom nyelvi ellentételei. A dolgok kiilon-
boz6 fogalmakként azonosithatok, ezeknek a fogalmaknak pedig kiilonb6zo
nyelvi ellentételei vannak. Az tehat, hogy milyen kifejezéssel valosul meg az
utalas, attol fiigg, hogy a beszélé milyen fogalom alatt azonositja azt a dolgot,
amirdl besz€lni akar, s e szerint valasztodik ki annak nyelvi ellentétele is. Ennek
megfelelden az (5) példaban a beszEld eldszor a miniszter fogalommal gondol a
referensre, azutan azonban valt, és akkor mar mint nénemii személyt azonositja.

A referencia pragmatikai megkozelitésének legitimitasa természetesen nem
kérddjelezhetd meg, ugyanakkor, véleményem szerint, célszeriinek latszik a sze-
mantikai dimenziot is tekintetbe venni, mert ily modon a referencialis utalas si-
kerességében szerepet jatszo nyelvi dsszetevokrol is szamot tudunk adni, még a
kissé ,,santitd” anaforak esetében is.

A (3) és a (4) példa kdzds vonasa, hogy a névmas a referensét egy referenciali-
san nem O6nallo elemtdl kapja, tehat az antecedens-kritériumnak az a tétele nem
teljesiil, amely szerint antecedens csak referencialisan 6nallo kifejezés lehet.
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A (3) parbeszédben az en (abbol) és a quelques-uns (néhany) névmasok a refe-
rensiiket a des enfants (gyerekek) alarendelt Osszetevotdl kapjak, amely csupan
része a referencialisan 6nallé /'dge des enfants (a gyerekek életkora) kifejezésnek.
Mitdl sikeres mégis az utalas? Mind az en, mind a quelques-uns névmas mennyi-
séget implikal: az en halmazra utal, a quelques-uns pedig ezen a halmazon végez el
egy mennyiségi kijelolést, s a szovegelozményben egyediil a tobbes szami des
enfants alkalmas arra, hogy az en referalt halmaza legyen. Az anaforikus utalas
értelmezhetdségét ezen kiviil valoszinileg még két tényez6 segiti: Egyrészt a des
enfants €s az en/quelques-uns névmasok kozott nemcsak virtualis korreferencia
van, hanem aktualis is: ugyanarrol a gyerekekrdl van sz6 mind az életkoruk, mind
az intézménybe valo felvételik kapcsan. Masrészt a [’dge des enfants kifejezést
egy olyan vonatkozo6i alarendelés koveti, amely nem a /’dge szohoz, hanem annak
boévitményéhez kapcsolodik, s ez nagymértékben elésegiti, hogy a hangsuly at-
csusszon az alsdbbrend Osszetevore, s igy a des enfants keriiljon a fokuszba.

A Flaubert-részletben a négociant en articles de piété (kegytargykereskedo)
szintén Osszetett névszoi szerkezet, amelynek a négociant (kereskedd) a kdzponti
eleme, az articles en piéte (kegytargy) csak alarendelt Gsszetevije a teljes kifeje-
zésnek, tehat referencialisan nem autonom. Ennek ellenére az en (abbol) névmas
ez utobbira, a kegytargyak halmazara utal vissza, s ebbdl valaszt le egy kisebbnek
abrazolt részhalmazt a quelques-uns (néhany). A helyzet itt is hasonlo tehat az eld-
706 példaban tapasztalthoz: az articles az egyetlen tobbes szami fénév, amelybdl
értelmezhetd a részhalmaz kijelolése, s amely igy a kotextusbol kiugrova, a leg-
konnyebben elérhetdvé valik. A referens sikeres azonositasaban ugyanakkor szere-
pet jatszik a déballer (kicsomagol) ige szemantikai tartalma is, a déballer targyi
bévitményének szerepét ugyanis természetesebben toltik be dolgok, mint szemé-
lyek: ,,DEBALLER verbe trans. A. — [Le compl. d'obj. désigne le contenu d'un
emballage] Déballer (des objets). Les extraire de leur emballage. Déballer des
achats, des livres, des cadeaux, des provisions, des bouteilles.”’

3. Ezzel a két rovid példaval azt kivantam bemutatni, hogy az adekvat referens
megtalalasaban nyelvi eszk6zok is szerepet jatszanak. Ha a referencia miikodését
részleteiben kivanjuk megismerni és arnyaltabban leirni, célravezetobbnek
latszik nem lesziikiteni kizarolag nyelvi vagy kizarélag kognitiv aspektusara. A
van egyrészt a nyelvi kotextusnak: a referencialis kifejezés és a vele kapcso-
latban 1évé igék és nominalis kifejezések szemantikai tartalmanak, esetleges
nembeli, szambeli egyeztetéseknek; masrészt a nyelven kiviili valosagra vonat-
kozo és enciklopédikus ismereteinknek, hiedelmeinknek, elvarasainknak, vala-
mint maganak a beszédszituacionak is.

? Trésor de la Langue Francaise: http://www.cnrtl.fr/definition/deballer.
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