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9.
A Favago cimii vers magyar és orosz forgatokoényve
LEvAI BELA

A forgatékonyv — Bardos—Szab6—V asy meghatarozasa szerint — ,, kil on-
féle latvanyossagok, produkciok, rendezvények eseménysorét, tartalmat, cselek-
ményét vazlatszeriibben vagy részletesebben rogzité irasmi”. A fenti meg-
hatarozés a forgatékonyv leginkdbb irodalmi igényti vatozatanak a film-
forgatokonyvet tekinti. De kiemeli, hogy ,léteznek szinhazi, irodalmi estre
vonatkozo, képzémiivészeti kidlitasi stb. forgatokdnyvek is, amelyek nemcsak
szbveget, hanem képeket, rajzokat, technikai jelzéseket is tartalmazhatnak”
(Bérdos et al. 2002: 167). Ez a meghatérozas az Irodalmi fogalmak kisszotara-
ban olvashat6, ahol az irodalmi miivekben abrézolt cselekvések, események
elére rogzitett sorrendjérél, a forgatdkonyvelemek linedris elrendezésérél, az
alkotdi cselekvéstervrol (ami struktrgjanak megtervezésérél) szd sem esik.

»A forgatokonyv egy nyelvi interakcio lefolyasanak menetét, az interakcio
tarsadalmi intézményeit tartamazza: a forgatokényv a tarsadalmi cselekvés
komplex dsszefliggéseinek egyedi tudasa és annak modelldlasa’ (Tolcsvai Nagy
2001: 76). A forgatokonyvek olyan rogzitett tervek, amelyeknek felhasznalésara
igen gyakran kerul sor, s amelyekben arésztvevok és atolik elvart cselekedetek
meg vannak haté&rozva. Ha a szbveg nem terjedelmes, a szerzének nem kell
feltétlendl irott forgatokonyvet készitenie, elég, ha ,feben tartja’, milyen
sorrendben kivanja szerkezetbe foglalni a kézlésre szant forgatokonyvel emeket.

A legtdbb irodalmi akotéas forgatokdnyvéhez hasonldan a Favagé cimii vers
megirasanak rogzitett terve nem &l rendelkezésiinkre, ezért csak a megfogal-
mazott, kész szoveghdl utdlag tudunk kovetkeztetni a forgatokonyviras meg-
szabott menetére. Ismerve Jozsef Attila alkotoi elvét — ,, Csak disszonancia atal
lehetséges alkotds” (OM. 3. 277) —, a dolgok ¢ssze nem ill6 voltéd (a
konfliktust, a polaritést) keresve elsj olvasésra felfedezhetjik a versben azt a
két, egymast kovets forgatokonyvelemet, amely a vers szerkezetét elére megha-
tarozza. Ez az értelmes emberi munka okozta elégedettség, a meg nem fizetett
munka okozta elégedetlenség és Ujra (egy magasabb szinten) a , kiharcolt”,
»megszenvedett” el égedettség.

Favago

Vagom a fat hivos halomba,
fényesiil a gorcse sikongva,
Z0zmara hull szérnyas hajamra,
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csiklandani benyul nyakamba —

bar sonyon futnak perceim.

Fonn, fonn a fagy baltaja villog,

szikradzik fold, ég, szem, a homlok,

hajnal suhint, forgacs-fény réoppen —

amott is vag egy s dormdg kozben:
tovit torom s a gallya jut.

—Ejh, dontsd a tékét, ne sirankozz,

ne szisszenj minden kis szilankhoz!

Ha odasujtsz kor Ul a sorshoz,

az Uri pusztasag rikoltoz —

a szél es fejsze mosolyog.

Az elégedettség-el égedetlenség kontrasztja a versben az aldbbi fordulatok
alakjaban jelenik meg:
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Fordulatok a Favago cimi vers forgatékdnyveében

A vers szerkezetére jellemz6, hogy minden versszak elsd négy sordban a
nyelv informacios, illetve manipulécids funkcidja jelenik meg, az 6todik verssor
pedig a korabbi informéciok 6sszegzése, vagyis metainformacio. A kolté ezeket
a metainformacios szévegszakaszokat (az informécidadd lelkidlapotét kifejezd
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szekvencidkat) gondolatjellel és sorbehlizéssal kiloniti € az informacios
szovegrésztol.

Az informacids és manipul aciés szovegrészeken belll — mint ellentétparok
— meghatérozott rendben helyezkednek el a forgatoékonyvelemek (lexikai szin-
ten az ember — természet, egyén — térsadalom, fonn' (természeti fent) — fonn?
(térsadalmi fent), gazdag munkaaddk — elszegényitett munkavallalok, kellemes,
illetve kellemetlen hangzasi hanguténzd szavak, bata (a ,felll” levék ko-
nyortelensége) — fejsze (az ,alul” levék fegyvere) stb.). Grammatikai szinten
pedig akijelenté méd — felszdlité mad ellentéte figyelheté meg. Ellentétek dbré
zolasanak maédszereként jelenik meg a kozelités — tavolitas, konkrét tények —
metaforak, konkrét targyak — szimbolumok abrézoldsa. Ezeket Szabd Zoltan
megfelel6 részletességgel |eirtaidézett tanulmanyaban.

Ha szdvegszintek szerint alapitjuk meg a forgatdkényvben abrazolt ese-
mények egymasutanjét, hdrom szintet kell elkiloniteniink egymastdl: 6nmagé
ban mindharom versszak lehet egy-egy mikroszint. A belsd Gsszefliggések
alapjan azonban az els6 és a masodik versszak egy sajétos belss ellentmondas
alapjan egylvé tartozik, ezért az elsd kett6t egyltt — a harmadik versszakkal
szemben — mezoszintnek tekinthetjuk. A hdrom szint egyittesen akotja a
makroszintet, a vers 0sszességét. E megadllapitasunkat a vers kommunikativ
szempontl elemzése is tamogatja. Az els6 két versszakban a koltéi nyelv funk-
cidja az informaciokozés, a harmadikban viszont a nyelv manipulativ (felhivo,
cselekvésre késztetd) funkcidja érvényesil. Amikor ugyanis az elkeseredést, az
elégedetlenséget kifegjezé masodik versszak véget ér, a szerzéi forgatdkonyvnek
megfelel6en egy Ujabb, a kordbbindl erételjesebb fordulat kdvetkezik be a vers
szbvegvildgdban. Ezt a modalitdsvaltast elsésorban a nyelv kommunikativ
szerepének manipulativ (cselekvésre felszdlitd) szerepre valo vdtasa jelzi. A
kommunikécié ... nem merll ki az informacidatadas (a , gondolatktzlés’)
aktusdban, hiszen tobbfdle, eltér6 modalitds (példaul a meggy6zés vagy a
magyarazas) is érvényesilhet benne, ami sokkal inkabb manipulacio, mint
kommunikécid. A nyelv tehdt amennyiben kommunikécié, nem pusztén kozveti-
tés, hanem jelentés-elédlitas, a kommunikacié nem csupan résztvevéi szerke-
zetben torténik meg, hanem hozzészabd/jovéhagyd szerkezetben is, ahol nem-
csak atudasra késztetés, hanem az elhivésre késztetés és a cselekvésre késztetés
isuralkodhatik” (Tolcsvai Nagy 2006: 149).

A vers szovegvilaganak harmadik rétegébe egy onkéntelen hangkitoréshdl
fakado, afavago (lirai én) elégedetlenségét jelz6 glh! "elég volt, cselekedni kell’
jelentésii indulatszO vezeti be az olvasot. Am ezt a szocskét hidba keressik
szétérainkban, nem fogjuk megtaldni, mert Jozsef Attila sgjat alkotasa: egy ér-
zelmekkel teli, a beszédhelyzethez illeszkeds, igen kifgjezé indulatszd. Van
bosszisagot, rosszallast jelolé ¢ indulatszéonk, van hef szavunk, amelyet
szomorUsdg vagy vagy kifejezésére hasznalunk. Az ejha indulatszé meglepe-
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téssel vegyes elismerés vagy rosszallas kifgjezésére szolgal. Az gjh azonban
mindegyiktél eltér. Szabd Zoltan ezt irjardla: ,Az gh alegétfogdbb ergjii sz0.
Tagolatlan form§u, mondatértékii érzelem-megnyilatkozas. Felszdlitd ereje,
erés érzelmi tartalma foglalata mindannak, ami a versben — jel6l6 (denotativ)
vagy térsulé (konnotativ) funkciéban — a forradalmi felhivasnak, a kdzvetlen
cselekvésre vald buzditasnak a kifejezbje (de mint tagolatlan formdju meg-
nyilatkozashoz elemzésiinkben nem kapcsolunk versbeli tényleges szokat)”
Szabh6 1982: 71).

Elemzését Szabo Zoltan igy folytatja: ,Ami az alkotéelemekkel val6 kapcso-
latait illeti, Iényeges az, hogy a vers egész szerkezetére, mindharom rétegére és
valamennyi kifejezéeszktz szakaszonkénti megoszlaséra jellemzé 6 vonzés
pontja. Eppen ezért nem lenne tilzés annak dllitasa sem, hogy egyedill csak az
gjh-t is meg |lehetne tenni fékusz értékii szévegegységnek.” (uo.)

Szab6 Zoltan megallapitasanak néhany részletét kommunikaciétani szem-
pontbdl finomitani kell. Az gih mint kétvalencias (anaforikus és kataforikus)
operator egyértelmiien szévegszervez6 metainformécios nyelvi elem. A meta-
informacio viszont informacié nélkil semmit nem ér, valéjdban |étre sem johet,
ezért az ejh indulatsz6 6nmagaban nem lehet , fokusz értékii szbvegegység”. Mar
csak azért sem, mert a vers elsd szakaszéra (az elsd mikroszintre) kozvetlendl
nem is vonatkozik, hiszen az elst versszakban kifejez6dé metainformacio:
» barsonyon futnak perceim”, az informacidadé elégedett alapotat fejezi ki. Az
gh-re tehét itt nincs szilkség. Az gjh-t az a mezoszinten keletkezett elégedet-
lenség valtja ki, amely az els6 és masodik mikroszint kozotti feszlltséghdl ered.
Az gh csak a dontsd a tokét (informécids manipulativ szdvegszakasz) kife-
jezéssel egylitt alkothatja a szbveg fokuszét, hiszen mint modalitasvaltast jel 616
sz6 a dontsd! ige felszdlitd modjatdl csak utdlag kapja meg a manipulativ
funkciot. Jozsef Attila szdvegébél kiragadva az ejh indulatsz6 nem sokat jelent.
Ez a jelenség a kordbban mar emlitett Tolcsvai Nagy-féle jelentés-el6alitas
sgjatos esete.

A konkrét targyak neveként, illetve szimbdlumként is haszndlt szavak
(forgatokonyvelemek) kozil kettot részletesebben is elemezniink kell. Az egyik
acimben is emlitett fa (favagd), a masik pedig a balta vagy fejsze. Bar ez utdbbi
explicit médon sem a cimben, sem az els6 mikroszinten nem jelenik meg,
hattérismeretként ott rejlik minden informaciovevé (olvasd) tudatdban, mivel a
fa kivagasaval, a favagd munkgéval kapcsolatos tudaskeret egyik |egfontosabb
eleme. Ezen az sem vétoztat sokat, hogy az utdbbi évtizedekben a favagok
munkdjaban a fejsze és a hagyomanyos fiirész szerepét az elektromos motorral
muikodtetett |ancfirész vette at.

A fa minden novényi jelkép kozll a legdsszetettebb, egyetemes szimbolum.
Az 6rok fejlodés és novekedés, a folytonos megujulés, az élet (€6 fa) és a hald
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(széraz fa, keresztfa) ndvényi megtestesiilése. Kifgjezésekben a keresztfa mint
teher, szenvedés, megprébaltatas, emberi sors szerepd: pl. az élet keresztje.

1. A Favago c. vers elsd mikroszintjén forgatokonyvelemként a fa mint

'kidontott szaradd, halomba vaghato fa, tizifa jelenik meg déttink: ,, Vagom a
fat hiivos halomba” . Semmi nem utal arra, hogy itt egy erdében tevékenykeds,
fékat dontogetd, bérért dolgozd favagéval lenne dolgunk. Hatalmas fatérzseket
nem lehet fejszével ,halomba’ végni. Eppen ez az értelmes, hasznos egyéni
munka okozza az elégedettséget, amelyet egy metainformacios kifejezéssel igy
fejez ki akdlto: ,, Barsonyon futnak perceim.”
2. Az elsp forgatékonyv-fordulat utdn mezoszinten a fanak mar egyes részei
jelennek meg eéttiink erés metaforikus toltettel: ahol a té (to-ke) 'tuskd’ az
egyik legnehezebb fizikai munka jelképévé valik, a gally 'a tormelék, a semmi’
pedig az alacsony munkabér szimbdéluma. A dolgok dssze nem ill6 volta — a
semmit nem végzo tulgjdonos jutalma az értékes torzs, a dolgozdé pedig az
értéktelen gally — okozza azt a fesziiltséget, amely elégedetlenséget szlil.
Erdekes, hogy a dormog '(ember) morgd hangon beszél’ ige val6jaban csak
utdlag, ebben a szbvegosszefliggésben kapja meg a morog 'visszafojtottan kife-
jezi elégedetlenségét’ jelentést. (Szovegkornyezettdl fliggé jelentés-elallitas.)

3. A mésodik forgatokonyv-fordulat utén, a harmadik versszakban mar telje-
sen a metaforék vilagaban vagyunk, a fa, a favégés szavakkal nem is talal-
kozunk. A toke fonév egyértelmiien az Uri, tokés tarsadalmi osztélyra utal, a fa
pedig, mint a ,legdsszetettebb szimbolum” emberi sors alakban jelenik meg
eléttink.

A koltemény orosz forditdsa N. Grugyinyina munkga, amely a budapesti
Eurépa Konyvkiadd és a moszkvai Raduga Kiadd kozos kiadvénydban, a
Vlagyimir Majakovszkij-i Attila Jozsef cimii verses kotetben jelent meg 1983-
ban. A forditénak nem volt kdnnyii dolga az eredeti forgatdkonyv kovetésében.
Az els gondot a cimnek mint metaszovegnek a forditédsa okozta. |smereteink
szerint ugyanis az orosz mindig erdélakd nép volt, természetes tehét, hogy a
favégd megnevezésére legalabb féltucatnyi szava van: lehet recopy6 'erdévagd’
cpyowux 'fét ledonté’, swipyowux 'fé& Kkivago', oposocex 'tiizifdt vagl' és
oposoxon 'fét apritd’. A legéltaldnosabb jelentése a zecopy6 ’erdévagd’ fonév-
nek van, Grugyinyina helyesen ezt a fénevet valasztotta cimnek, annak ellenére,
hogy az elsé versszakban inkdbb a oposoxon 'fé& apritd’ jelentésben taldljuk a
sz0t.

A masodik, sokkal nagyobb gonddal a fordité mar nem tudott megbirkézni.
A magyar téke fénév ugyanis homonim szé. Van téke' 'fardnk, tuské' és toke’.
'kamatoz6 pénzosszeg, kapitd’ fonevink. A megfelelé sz6 megtaldésa a
magyar nyelven kivil minden més nyelvben nehézséget okozott volna, hiszen a
toke' 'tuskd’ és a toke® 'kapitdl’ fonevek csak a magyar nyelvben azonos
alakuak. Egyébként ez a sz6 a szovegfokusz legfontosabb eleme. Az egész
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forgatokonyvnek az a lényege, hogy ezt a homonimia Jozsef Attila lgyesen
alkalmazta (,kihaszndlta’) a vers megfogalmazasakor. Az orosz forditasban a
fokusz, vagyis a vers mondanivalgja elsikkadt. A ,, dontsd a tékét” helyett azt
taldjuk: , taposd a labaddal a szaraz gallyakat”. Hidnyzik a forditasbdl az
el égedetlenséget kifejez6 ejh indulatszo, és egyes forgatdkonyvelemek funkcidja
is Osszekuszalddott. A magyar eredetiben a gally mint silany fizetség jelenik
meg, az orosz forditas szerint ezt a honorariumot |4bbal kell taposni. Ez elég
gyenge formaja a tarsadalmi igazsagtalansag €elleni tiltakozasnak. Félrevezets az
is, hogy a forditdsban nem a mésik favagé morog elégedetlenségében, hanem a
fagy (mopo3 Bopuur), amely Jozsef Attila szOvegében mint a k6zonyds, fagyos
kizsakmanyol6 réteg jelenik meg. Az oroszban viszont ez a ,fagy vagja a
fatorzset” . A szerkezet orosz forditasalathato képzavar.

Jlecopyb

brecmum eemeeii ckpunyuuii 6opox,
Cmeosbl 102icames 2pyool CHeHCHO,
A uneui colniemcs 3a 6opom

U nonem ko 16y npoxnadoti HexHCHOL.
Kax nnasen 6e2 moux munym!

A mam, 86epxy, monop moposda,
Taza 6recmam, kak 160wl AUMbLE,

A ysem 3apu 02HUCTNO-PO308...
Mopo3z eopuum: «pybiio cmeosi 1,
A monvko eemku mre 0adym!»
Tonuu nHoeoti cyxue cyubs!

He nnauvcs kasicooii wenke manoti!
B meoux pykax monop mocyuuti —
Yoapw xoxouywum memannom.

Ilo mem, kmo obokpan meoit mpyo!

Tovébbi pontatlansdg figyelheté meg a kdzpontozasban is. Az orosz
szOveghdl a metainformaciot bevezeté gondolatjelek és a versszakok utolsd
soranak behlzésa (beljebb kezdése) elmaradt. Nincs gondolatjel a szévegfokusz
el6tt sem, ahol az informacios szint atvatozik manipul&cidéva. Ez nemcsak azzal
magyarazhatd, hogy az orosz iragelek haszndlaténak szabalyai némileg eltérnek
a magyar iragelekéitél, hanem azzal is, hogy a forditdé nem érezte meg, ,nem
fedezte fel” a vers szerkezetét meghatéroz6 informacios és metainformécios
szekvencidk hulldmzasat, aforgatokdnyvben megjelend fordulatokat.

A fentieket dsszegezve elmondhatjuk: az orosz forgatdkonyv a vers kdzepe
t§jan — a mezoszinten — Osszeesett, széthullt. EzAltal [ényegében egy U] szer-
kezetti szoveg keletkezett, amelybdl a Jozsef Attila dtal megfogalmazott felhi-
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vast aforditonak mas eszkdzokkel kellett kifgjeznie. A fordit6 az utolsd metain-
forméci6s szbvegrészt (a széles fej sze mosolyog) beagyazasos transzformécioval
beépitette az informacios szbvegszakaszba, s egy metaforaként a vers végére
helyezte: a hahotazo fémmel isd azokat, akik megloptak a munkadat! Az ,, Ejh,
dontsd a tokét!” szévegfokusz tehat igy jelent meg az oroszra forditott szbveg
legvégén.
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