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Forgatokonyv és szinopszis
SKUTTA FRANCISKA

Forgatokonyv és szinopszis kapcsolata elsé pillantasra meglehetésen
tavolinak tiinik, azonban a két dolog alaposabb vizsgdlataval tobb hasonld
vonést is feltarhatunk kozottik. Tanulmanyomban elébb a nyilvanvalé kilonb-
ségek, majd a rejtettebb dsszefliggések, hasonldsagok bemutatasara térekszem, s
igyekszem kitérni a kérdés néhany elméleti vonatkozaséra is. A forgatokonyv
meghatérozasa szévegtani keretben, elsdsorban Pet6fi S. Janos és Tolcsvai Nagy
Géabor kutatésai alapjan torténik, mig a szinopszis leirdséhoz — egyelére —
foként a narratologia nyujt fogodzét. Az elemzésben egyébként nagyobb teret
fog kapni a szinopszis, éppen mivel a szévegtan eddig viszonylag kevesebb
figyelmet forditott ré.

A szbvegtani értelemben vett forgatékdnyy — més néven séma, keret — a
valbsagrol alkotott dsszetett fogalom; belsd, viszonylag alanddsult szerkezetét
tekintve egy kozponti elem koré rendezett tudaselemek készlete (vO. Tolcsvai
Nagy 2001: 75). Mint ilyen, kapcsolatba hozhat6 az an. tudaskerettel, de mig ez
aval0sdg statikusnak tekinthet6 elemeit tikrozi egy dsszetett fogalomban, addig
aforgatékonyv avaldsag dinamikus, eseményekre, ill. esemeénysorokra 6sszpon-
tosito vetllete. Pontosabban szdlva a forgatokdnyv mindig egy sztenderdizalt
eseménysor — bevasérlas, teadélutdn, eskivo, torvényszéki targyaas stb. —,
vagyis egy szociokulturdlis kontextusban intézményesiilt eseménykonfiguracid
fogami &brézoldsa, aminek aapveté fontossaga van a forgatdkonyv miko-
désében, ugyanis épp az esemeények intézményes jellege biztositja azt, hogy a
réluk meglévé tudés egy kdzdsség minden tagja szamara elérhet6 legyen. Végsd
soron ezek az interszubjektiv ismeretek — egyedi tapasztalatbdl eredd
idioszinkratikus ismeretekkel kiegésziilve — képezik a kommunikaci6 alapjét, s
teszik lehetéve nyelvi kozlemények |étrehozasat és megértését (vo. Petofi 2004:
57, Tolcsvai Nagy 2001: 75-76). igy a forgatdkényv — mint héttértudas —
barmikor a beszélék rendelkezésére dl, s akér egy nyelv szavai a szétarban,
esetleg aforgatokonyvek is rogzitheték lennének egy forgatokonyvtarban.

A forgatokonyv tehdt eredendéen nem nyelvi képzédmeény (bér kaphat nyelvi
vagy més, pl. képi reprezentécidt), valamint nem is kdzlemény, csupén annak
lehetGségét biztositja. A szinopszis ezzel szemben tényleges kdzlemény, amely
— szokasos értelemben — nyelvi kdzegben valésul meg. Felvethetd, hogy més
médiumokban |étezik-e a szinopszissal anal6g jelenség; gondolhatnank pl. egy
festmény kisebb méretii, kidolgozatlan vézlatédra vagy egy zenemii hangszerelés
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elotti dllapotara. E médiumok azonban olyannyira kilonbdznek a nyelvtél és
egyméstdl, hogy a kérdésrél csak tovébbi kutatasok alapjan nyilatkozhatndnk.
Ezért itt a szinopszisrdl mint nyelvi kézlemeényrél, azon belll pedig mint jol
korllirhaté szbvegtipusrdl lesz sz6é.

A szinopszis mint szévegtipus olyan nyelvi kozlemény tehat, amely egy ndla
hosszabb terjedelmii nyelvi (esetleg nem vagy részben nem nyelvi)' kézlemény
Osszefoglalésa, kivonata, reziméje, mas megfogalmazéasban ,,absztrakt [mely e
kozlemény] kivonatos osszefoglalasat nydjtja’ (Pet6fi 2004: 50). A szinopszis
alapjaul szolgal6, annak létét biztositd kdzlemény egyébként nem feltétlendl
|étezik a szinopszis szllletésének pillanatdban — bér valészintileg az a gyakoribb
eset —; az Un. genetikus kritika nagyban épit a regényirdk el6zetes vazlataira, a
tudomanyos konferenciak ,, forgatokényve” pedig mindinkabb megkivanja a még
csak tervezett eléadas absztraktjét, reziméjét. Azonban akar edézetes, akar
utdlagos tsszefogla asrél legyen sz6, mindkét esetben azonos a szinopszis célja,
ill. hatasa: a sz6 gorog etimoldgigjaval dsszhangban a szinopszis ,, egylitt,
egyszerre lattat”, arra torekszik, hogy tomorsége és sajdtos megformaltsaga
révén az alapkdzlemény egészét egyszerre atldthatéva tegye. Ez pedig csak Ugy
torténhet, hogy a szinopszis az aapkdzlemény lényeges szerkezeti elemeit
tomoriti, vagyis annak egy lehetséges makrostruktargjat adja meg (vO. Petéfi
2004: 51). igy viszont a szinopszis maga is atipusokba sorolhatd az
alapktzlemény jellege szerint: egy elbeszél6 mii szinopszisa a fészerepl6k
viszonyait tikrozé eseményeket foglalja Gssze, mig egy tudomanyos érvels
szbveg szinopszisa absztrakt fogalmak logikai Osszefliggéseit emeli  ki.
Ugyanakkor egy maésik, kozvetlenebbll pragmatikai szempont szerint
megkilonboztethetlink egyrészt az alapkdzleményt ismertetd, mésrészt az azt
inkdbb reklamozé szinopszisokat. Ez utObbiak azonban épp a vérakozéds, a
kivancsisag felkeltése érdekében nem szabdlyos, lezart szinopszisok lesznek,
hanem a csdekmény egy drdmai pontjan megszakadd, s a végkifeletet
homalyban hagyd szinopszistorzok, mint az adabbi kdzonségcsalogatd
szinopszis Christian-Jaque Kiralylany a feleségem c. 1951-es népszerti filmjérdl:

» Fanfan, a csabit6 a hazassag elsl a hadseregbe menekil. A szép Adeline
megjosolja neki, hogy meg fogja hdditani a kirdly lanyat. Fanfan egy
rablotamadashdl kimenti XV. Lajos leanyét, s hogy viszontlathassa, behatol a
palotaba. Kotél altali halélra itélik...”

! Részben nem nyelvi kézleményekrél viszonylag gyakran készill szinopszis, Id. filmek,
operdk cselekményének kivonatét. Tisztan nem nyelvi alkotasok esetében a szinopszis
ritkabb, de taldhatunk ra példé a programzenében, Id. Berlioz Fantasztikus szimfénia c.
miive 6t tétel ének sz6ban megfogal mazott vazlatos cselekményét.
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Ebbdl az ismertetéshdl, de még inkabb a kommunikéaci 6s helyzetbdl sejthetd,
hogy az igazi bonyodalom csak most kezdédik, s hogy Fanfan és Adeline
kalandjai boldog véget érnek.

A szinopszisok itt vazolt tobb szempontl osztdlyozasa 6nmagaban is érdekes
lehet, azonban a tovabbi vizsgal6dast célszerii lesziikiteni egyetlen tipusra, a
narrativ szinopszisra, hiszen az ebben szilkségszeriien megjelené esemenysor
lesz az a kapcsolédas pont, amely visszavezet a szinopszis és a forgatokonyv
viszonyanak €lemzéséhez.

A narrativ szinopszis leirasat mindeddig foképp a narratolégia vallalta
magara, bar még ott is viszonylag kevés figyelmet kapott, egyes vélemények
szerint valészinileg azért, mert a hosszabb elbeszél6 szbvegek rovid
Osszefoglaldsa természetes, mindennapos gyakorlat, maga a mivelet pedig
annyira , attetsz6”, hogy fél sem meriil vele kapcsolatban az elméleti targyalas
kérdése. Ugyanakkor a szinopsziskészités a narrativ. kompetencia részének
tekinthets, s épp ezért tarthatna igényt bévebb narratolégiai vizsgaatra (vo.
Hendricks 1973: 176-177), tovabba azért is, mert az irodalmi elbeszél6
miivekben régi hagyomanya van a fejezetek elején megjelend szinopszisoknak,
melyek nagyjabdl a reneszénsztdl a XVIII. szazadig terjedé idoszakban éték
viragkorukat. A szinopszisra vonatkozo viszonylag csekély szakirodalombdl két
név emelkedik ki: az imént emlitett William O. Hendricks (1973) és Franz K.
Stanzel (1979), akik 6nall6 fejezeteket szentelnek mitveikben a szinopszisnak,
de vizsgdlataikat mas-méas szempontbdl és céllal végzik. Hendricks — részben
Tzvetan Todorov narratolégiai munkassaga, 1969-es Dekameron-elemzése
nyoman® — a szinopszis készitésének egy nagyon specidlis vélfaja mutatjabe: a
szinopsziskészitést nem mint hétkdznapi vagy miivészi gyakorlatot, hanem mint
tudomanyos eljarést irjale, melynek sorén a narratoldgiai modszerrel elemzends
szoveget meghatérozott kihagyasokkal (idénként kiegészitésekkel), valamint
transzformaciokkal ,normalizajuk” (normalization), s ennek a redukdlt
szovegnek az imméar szembedtlébb struktargjat vetitjik vissza az eredeti,
hosszabb és bonyolultabb szévegre (v6. Hendricks 1973: 175-195). Stanzel
ezzel szemben a szinopszist az irodami elbeszél6 mivek részeként, azok
el 6képeként vagy utdlagos kivonataként — tehat mint irodalmi vagy az irodalmi
miivet kisér6 akotést — jellemzi, és szamos példdbdl von le dtaldnos
kovetkeztetéseket a szinopszis nyelvi és narratol6giai megformaltsagét illetéen,
nem feledve az irodalmi korszakok szinopszissal kapcsolatos valtozo igényeit és
szokésait (vO. Stanzel 1979: 39-67). Tanulmanyomban magam is a stanzeli
elméetet fogom kovetni, melyben tehédt a Hendricks dltal javasolt , mesterséges’

2 Todorov a novellék szerkezetét a szovegektsl elvonatkoztatott, maga készitette
rezimék aapjan elemzi, mint mondja: ,, nous traitons des résumés des nouvelles plus que
des nouvelles ellessmémes’ (Todorov 1969: 16).
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szinopszisok helyett az irbk — és végsd soron a hétkdznapi beszél6k —
~természetes’ narrativ kompetencigjarol tanliskodé szinopszisok szerepelnek; a
szinopszisnak ezt atipusét alithatjuk parhuzamba a forgatékonyv fogalmaval .

Melyek tehdt a narrativ szinopszisnak azon — elsésorban nyelvi és
elbeszéléstechnikai — jellemzsi, amelyek révén kapcsolatot fedezhetiink fel
szinopszis és forgatokonyv kozott? Az irodalmi elbeszél ésben megjelend, annak
részeit, fejezeteit Osszefoglald szinopszis bizonydra elsd  szembetiing
tulajdonsaga a rendkivl révid terjedelem, a legfeljebb néhany (esetleg egyetlen
hosszabb) mondatnyi lezart egységként mutatkozé széveg, mint az aabbi
idézetben, amely egy bévitett mondattal tudosit a fészereplé donts |élektani
atalakulasardl:

» Ciprus kiralya egy gascogne-i hdlgy taldlé megjegyzésére pipogya
emberbdl bator emberrévalik’ (Dekameron, |. nap, 9. novella, |./ 71. 0.).

A terjedelemmel kapcsolatban két megoldand6 kérdés mertil fel. Az egyik
maganak a szinopszisnak a meghatarozasat érinti, amennyiben el kel
kiulonitenink a szinopszist egy vele rokon s a régebbi irodalomban szintén
gyakori jelenségtél, a mondat formadban kifejtett és szintén eseményrél
tudosité fejezetcimtél;® ez utdbbi azonban véleményem szerint inkébb kozelit a
nomindis szintagmdbdl alé kozonseges cimhez, vagyis konnyen
nominalizalhat6, mint tehetnénk a Copperfield David 1. fejezete elgén: , 1 am
born” — My birth* A méask kérdés méa a forgatdkonyvvel kapcsolatos,
nevezetesen az, hogyan fligghet dssze szinopszis és forgatdkonyv a terjedelem
szempontjabdl, hiszen mig a szinopszis (barmily csekély) hosszisaga mérhetd,
addig a forgatokonyvnek — nem Iévén megval dsult kdzlemény — nincs térbeli
kiterjedése. Ennek ellenére lehet olyan benyomasunk, hogy a forgatékonyvnek
isvan valamilyen absztrakt terjedelme, shogy ez viszonylag korlétozott, ugya

3 V6. Kapiteltiberschrift (Stanzel 1979: 58-66), intertitre (Genette 1987: 271-292).
Genette a Dekameron szinopszisait — még az olyan rovideket is, mint a fenti idézet —
nem fejezetcimnek, hanem 6Gsszefoglaldsnak (sommaire) tekinti (vo. Genette 1987: 276).
— Elképzelhet6 e paratextusok hérmas felosztésa is: cim — fejezetcim — szinopszis. A
cimrél Id. Genette 1987: 54-97; Hoek, Leo H. 1982. La margue du titre. The Hague-
Paris. Mouton.

* Hasonl6képp inkébb a fejezetcimekre jellemzék az olyan fordulatok, mint: ,Melyben
megtudjuk / kidertl / a szerz6 elmondja...”. — Stanzel egyébként kdztes megoldasként a
szinoptikus fejezetcim kifejezést haszndlja, a szinopszis elnevezést pedig inkdbb az
elbesz8l6 mivon kiviili ismeretterjeszté dsszefoglalésra alkalmazza. A szinopszisnak ez
utobbi fajtgja — az alapmiitél fliggéen — valamivel hosszabb, esetleg néhany oldal is
lehet (pl. a 100 hires regény tipusi kiadvanyokban). Tanulményomban csak az
alapmiivon bellli szinopszissal foglalkozom.
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nis az intézményesiilt eseménykonfiguracioknak csak a tipikus elemeit tartal-
mazza, amelyek a lehetséges megval dsuldsokhoz képest mindig allanddak és
korl&ozott szamuak.

A szinopszis mésodik, dont6 jellegzetessége legjobban egy narratolOgiai
meghatérozassal irhaté le: eszerint a szinopszis elbeszélés nélkili torténet, mas
sz6val — Stanzel megfogalmazasaban — , a kdzvetettség nullfoka” (Nullstufe
der Mittelbarkeit, Stanzel 1979: 39), aminek sziikségképpen sagjatos nyelvi, ill.
elbeszéléstechnikai megnyilvanulasai vannak. A szinopszis egyrészt harmadik
személyben késziil, vagyis nem jelenik meg benne sem a szerzé sem a befogado;
ebben is kilénbdzik egyébként az esetleg elsd személyii fejezetcimtél, amire
l&hattunk példdt az el6bbi Dickens-idézetben. Masrészt a szinopszis az
eseményeket jelen idsben kozli, szemben a tényleges elbeszélés mult idegjével,
valamint a fejezetcimekben esetenként megjelens mdlt idével, mint a francia
irodami elbeszél6 milt Rabelais Gargantua c. miivének e fejezetcimében:
, Comment Gargantua nasquit en facon bien estrange” (V1. fejezet, 43. 0.).° Az
Un. szinoptikus jelen (Stanzel 1979: 41) természetesen nem egyenértékii a jelen
id6 szokésos hasznadlataival (aktudlis, ismétléds, dtalanos érvényi jelen), sem
pedig a miltat helyettesits elbeszélé jelennel. Es megforditva: a szinoptikus
jelent nem lehet felcseréini az elbeszél6 multtal, mert akkor az események
visszakeriinének egy konkrét idobe, egymésutanisaguk ezért elbeszélést
alkotna. A szinopszis azonban felidéz, ,kommenta” egy vilagot (besprochene
Welt, v. Weinrich 1964: 51-55), amelynek itt — a sorrendet kivéve® — nem
jellemzéje az id6beliség, az esemeényekre utald jelen tehat atemporélis
(Hamburger 1968: 92), hiszen csak igy valdsulhat meg az idében akar tavol esd
dolgok , egyszerre |4ttatasa’.” De vajon nem ilyesmi torténik-e akkor, amikor —
tényleges kozléstsl flggetlenil — felidéziink magunkban egy forgatokonyvet?
Ugyanis a felidézés soran szintén nem helyezzik az eseményeket egy konkrét
idébe, és épp ez teszi |ehetévé, hogy a forgatdkonyvet egy adott kdzleményben
barmely idére alkalmazhassuk. Mint ahogy barmely személyre is akamaz-
hatjuk, mert — a szinopszishoz hasonléan — a forgatokényv sem az elsd
személyhez (tehédt nem a felidéz6 személyéhez) kotédve jelenik meg a tudatban;

® = Hogyan s mily killénés mddon szilletett Gargantua (az idézetet sajét forditasomban
kdzlom).

® A sorrend fontosségéra, a séma lineéris szerkezetében megj6solhaté eseményre hivja
fel afigyelmet Beaugrande—Dressler 1981: 95.

" A szinopszis idétlen jellegével kapcsolatban érdekes megfigyelni, hogy a mér emlitett
Christian-Jagque 18 filmjét ismerteté szinopszisokban (egy 2003-ban Parizsban kiadott
miisorfiizetben) az események két alapvets koordindtga kozil gyakrabban térténik
egyértelmii utalas a térre, mig az id6 emlitése dtaldban elmarad, mert a szinopszisban
(az események sorrendjét kivéve) irrelevansnak bizonyul.
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aforgatokonyv eseménysorét gondolatban val észiniileg inkébb valamiféle tavoli
altalanos alanyhoz kapcsoljuk.

Mint a fentiekbdl 1athatd, a szinopszisban akamazott harmadik személy és
jelen idé tehdt egylttesen teremti meg e szovegtipusban az elbeszél6i kdzve-
tettség hidnyédt, azét a kozvetettségét, amely pedig az epikai minem meg-
kiulonboztets jegye a szintén torténetet dbrazol 6, de azt kdzvetlentl megjelenitd
dramaval szemben. A kozvetettség hidnya viszont a szinopszishdl szikség-
szeriien kizarja (legalabbis elvben) az 6sszes olyan elemet, amely az elbeszéls
személyére és tevékenységére, nézeteire és értékitéleteire, valamint a befoga
déval fennall6 kapcsolatara utalhatna (az ismert jakobsoni terminusokkal élve: a
szinopszisbOl hianyoznak az emotiv, konativ, fatikus, ill. meta[narrativ], st
poétikai funkciét megval 6sité kifejezések, s csak a nyelv referencialis funkcioja
jelenik meg). Ezt a hianyt csak annal jobban kiemelik az olyan szabalytalan
szinopszisok, ill. fejezetcimek, melyek pl. a tllzds, az érzelmi fiitdttség
eszkozeivel élnek:

» Arrdl a fényes sikerrdl, melyet a hés Don Quijote aratott a szélmalmok
elen vivott rettenetes és minden képzeletet fellilmilé kalandban és tdbb,
hiiséges feljegyzésre méltd, szerencsés esemény” (Don Quijote, |. kotet, VIII.
fejezet, 1./ 95. 0.),

vagy az olvasbval incselkedve szandékosan kifigurdzzak a tényszerii, objektiv
szinopszist:

» XI. fejezet, Melyben majd meglatjatok, mi van, ha veszitek a faradsagot,
hogy elolvassatok” .2

A szabdlyos szinopszisban marad tehat az események és azok résztvevéinek
megnevezése, azonban a résztvevok (szereplék) szubjektivitdsa épplgy ki van
zérva, mint az elbeszél6é, s igy a szereplok dialdégusai helyett csak a megfelel6
beszédaktusokra torténik utalds, a beszéd tartalméanak sz6 szerinti kifejtése
nélkdl. Ily médon a szinopszis szbvege viszonylag egyszerii, ismétlods
nyelvtani szerkezeteket tartalmaz, melyekben az ige kotelezé akténsai (alany,
targy, részeshatarozd) mellett csak a legszilkségesebb hatérozoi vagy jelzi
bévitmények taldhatok. Az aabbi szinopszis jOI példazza a monoton
szerkesztést, egyUttal mutatja, hogyan olvad bele az adott helyen feltételezhet6
dial 6gus (beszédaktusként megnevezve) a tébbi, nem nyelvi eseménybe:

8  Chapitre XI, Qui contient ce que vous verrez, si vous prenez la peine de le lire”
(Scarron, Le Roman comique [1651-57], I. rész, XI. fegjezet, 106. 0.). Az idézetet sgjét
forditasomban kdzlom.
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,» Pietro di Vinciolo elmegy hazulrdl vacsorara, felesége felhivat magahoz
egy filt. Pietro hazatér, az asszony a filt a tydkkas ala rejti. Pietro elmesdli,
hogy Ercolano, kinél vacsoran volt, hdzaban felfedezett egy ifjit, kit felesége
bebocsatott, az asszony legyaladzza Ercolano feleségét, egy szamar véletlendl
ralép az ujjara a fidnak, ki a tyukkas alatt lapul, s ki erre elorditja magat.
Pietro odaszalad, meglatja; megismeri felesége hiitlenségét, de végezetll is
maga fajtalankodasa kedvéért megbékil vele” (Dekameron, V. nap, 10.
novella, 1./ 455. 0.)

Visszatérve ismét szinopszis és forgatokonyv kapcsolatéra megallapithat;juk,
hogy az egyszeri ténykodzlé szerkezetek megint csak olyan jellemzsi a
szinopszis szovegének, melyek valdszintileg a forgatokonyv felidézésekor is
miikodésbe 1épnek, hiszen ott is allanddk és |ényegesek az események és a
bennilk meghatarozott szerepeket betolté résztvevék, mig a konkrét
korulmények valtozhatnak, s igy nem képezik a forgatokoényv magjat.

A szinopszis megformdlasanak itt felsorolt jellegzetességel egylttesen
érdekes kettés benyomast keltenek a befogaddban: az események bemutatasa a
szinopszishan egyszerre kdzvetlen és tavolitd, ami ellentmondasnak tiinhet, hi-
szen magaban az elbeszél ésben a kbzvetlen, mimetikus dbrazolas épp a tavolbdl
szemlélés ellenében hat. A szinopszis azonban feloldja ezt az ellentétet oly
modon, hogy annak mindkét tagjét lehetségesnek mutatja, és meg is valésitja; a
kozvetlenséget Ugy, hogy a torténetet az elbeszél6 ,zavar@” kodzvetitése nélkuil
tarja az olvasd €lé, a tavolitast pedig Ugy, hogy a szubjektivitast kikapcsolja, és
réadasul az idétlen jelen hasznalataval az idét is ,megsziinteti”. Ugyanez al
véleményem szerint a forgatokdnyvre is, amelyben az események és résztvevsik
szintén az idén kivil és kdzvetlenll dnmagukban alnak eléttiink, s mér csak
azért sem elbeszél 6i kdzvetitéssel, mert a forgatékonyv nem kdzlemény.

A forgatdkodnyv és a szinopszis tbbb ponton megmutatkozd hasonlGsaga
megenged, ill. kialakit bizonyos kolcstnds flggéseget a két jelenség kozdtt,
mégpedig a kozlés bkondmigjaterén. Egyrészt a forgatokonyv felhasznalsa egy
kozlemény |étrehozdsdban eredményezhet kiilonbdz6 mértékben részletezett
szbvegeket, melyek kozll a legelvontabb valtozat megformaldsa a szinopszis
mint§at koveti. Ugyanakkor egy adott szinopszis megakotasa (és megértése)
feltételezi a forgatdkonyv, pontosabban egy vagy néhany odavégo forgatokonyv
ismeretét, ami nélkil nem valésithatd meg a szinopszisra jellemzé tomaorités. A
szinopszisban elegends ugyanis az illet6 forgatdkonyvet egyetlen Gsszefoglald
kifejezéssel (dltaldban cselekvésre utald fonévi szintagméval) megnevezni
ahhoz, hogy a befogadd az e névhez kapcsol 6d6 implicit tartalmakat felidézze, s
azok segitségével azonna megeértse a szinopszis szovegét, valamint annak az
alapkdzleményhez val 6 viszonyat, mint ezt a Dekameron V. napjén elhangzott 9.
novella szinopszisa, majd a hovella egy részlete mutatja:
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» Federigo degli Alberighi szerelmes, de nem nyer viszontszerelmet, és az
udvarlasban eltékozolja minden vagyonat, csupan egy sélyma marad; mivel
pedig egyebe nincs, ezt talalja fel ebédre hdlgyének, ki meglatogatja; ki is
mikor ezt megtudja, megenyhtl iranyaban, feleségil megy hozza, és gazdag
emberrétesz.” (l./448. o., kiemeléstslem.)

. ... €lt valamikor Firenzében bizonyos Federigo Alberighi nevezetii ifju,
fegyverforgatashan és lovagi jelességekben oly nagyhirii, hogy nem volt
hozza foghat6 nemes Urfi egész Toscandban, ki is, miként a legtébb nemes
Urral megesik, belészeretett bizonyos monna Giovanna nevezeti nemes
holgybe, kit maga idegén a legszebb és legbajosabb firenzei holgynek
tartottak; s hogy annak szerelmét megnyerje, sziintelenil vitézi tornakra és
lovagi jatékokra jart, daridokat csapott, ajandékokat osztogatott és két
kézzel szbrta-pazarolta vagyonat ... " (l./449. o., kiemeléstélem.)

A fenti szinopszisban szereplé udvarlas fénév megnevez egy forgato-
konyvet, melynek kifejtett, de ezdttal meg nem nevezett bemutatésat megtal djuk
a novella idézett részletében, s akarmelyik iranyba haladunk az olvasasban (a
szinopszistél az alapszéveg feé vagy forditva, az alapszéveg ismeretében
visszatérve a szinopszishoz), a forgatdkonyv megnevezése és kifejtése kolcso-
nosen megfelelnek egymésnak, s ez lehetévé teszi a két (kiilonbdzo tipush)
szbveg egymésra vonatkoztatédsét. Azonban ez az egymaéasra vonatkoztatas — és
maganak a szinopszisnak mint az alapszoveg egy lehetséges makrostrukti-
réjdnak a megalkotédsa és értelmezése’® — ugyaniligy megkivan bizonyos
szbvegen kivili ismereteket, , vilagismeretet” (Beaugrande—Dressler 1981: 29),
vagyis jelen esetben annak az udvarlasi forgatékonyvnek az ismeretét, amely
egy bizonyos szociokulturdlis kontextusban, nevezetesen a X1V. szézadi Firenze

® Az idézett szinopszis szabélyos abban az értelemben, hogy rovid, harmadik személyii,
jelen idgji, és hidanyoznak beléle a szubjektiv elemek. Azonban feltiing, hogy a két
foszerepl6 kozil csak a férfi van nevén nevezve, ami felveti a nézdpont (itt a férfi
nézépontjdnak) kérdését a szinopszis megakotasdban, ak& a mondatszerkezet és
mondatfiizés vonatkozésdban is. Mindenesetre feltiing, hogy a ,hélgy” — aki az
elbeszélés bizonyos szakaszdban kezdeményezébb — soha nem szerepel fémondati
alanykeént; elsé emlitésekor részeshatérozdi funkcioban all fémondatban, késébb, amikor
alany, mar csak mellékmondatokban fordul €l6. Ett6l viszont a mondatfiizés
bonyolultabb, mint az a szinopszisban szokasos (Id. fentebb az V. nap 10. novell§janak
szinopszisat); a tobbszords aldrendelések és bizonyos sorrendi cserék szbvevénye miatt
nevezhetnénk ezt a széveget — zenel terminussal élve — ,, dtkomponalt” szinopszisnak.
— Itt jegyezzik meg, hogy szinopszis és makro- vagy mélystruktira nem feltétlendil
tekintendé egyenértékiinek: , The representation of underlying structure is close (but
NOT identical) to asynopsis of the narrative” (Hendricks 1973; 177).
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nemes tarsadalmaban érvényes, hiszen enélkil nem lenne lehetséges, hogy a
szinopszis ezt a magatartast és arajellemzé cselekvéseket egyetlen taldld névvel
illesse.

Cselekvések, szokasos eseménysorok megnevezésének alapveté fontossagat
hangsllyoztak tudomanyos modszertani szempontbdl mar a francia strukturalista
narratol 6gusok, sét elédjik, VIagyimir Propp is. Propp A mese morfoldgidja c.
1928-as miivében egyetlen névszGi kifejezéssel (pl. karokozas, kizdelem,
gyozelem) megjel6lt funkcidk soraként hatarozza meg a vardzsmesék visszatérd,
tipikus egységekbdl all6 cselekményét (vo. Propp 1975: 37), sigy a cselekményt
alkotd 31 funkci6 — melyek sorrendje allandd — a szinopszishoz hasonl6an,
tomaoritve mutatja meg a mese linearis, szintagmatikus szerkezetét. Az 1960-as
években fellépé francia strukturalistak ezt a hagyomanyt fejlesztik tovéabb:
Roland Barthes a funkciokat szintén egy-egy fénévvel megnevezett, de mar
magasabb szintet képvisel, forgatdkdnyvszerii szekvencidk sordba rendezi (vo.
Barthes 1966: 13-15; Id. még Todorov 1969: 20), mig az Algirdas Julien
Greimas dltal kidolgozott aktansmodell eltekint a cselekményegységek linearis,
idobeli lefutasatdl, és még elvontabb szinten, az alapvetd szerepek szerint
abrézolja a torténet eréviszonyait, amelyek aapjan a konkrét cselekmény
kil6nbdzo valtozatokban bontakozhat ki (v6. Greimas 1966: 180).

B& a narratolégusok nem alkalmazzak expliciten a forgatékonyv fogalmét,
az elemzéseikben feldlitott absztrakcids szintek megel6legeznek bizonyos, a
szovegtanban késobb érvényessé valé gondolatokat. Sugalljak egyrészt azt, hogy
aforgatékonyv atudas dltal biztositott lehetéseg, amelyet egy kdzlemény val Osit
meg, s teszi ezdltal a tudast kozvetlenll hozzéférhetévé a kommunikécidban
résztvevék szamara, masrészt pedig azt, hogy egyazon forgatokonyv kil énbozé
moédokon véhat kozleménnyé, amelynek részletez, kifejtett vétozata
elbeszé ést, mig elvont, témér megfogal mazésa szinopszist eredményez. ™

I[ly modon reméheté, hogy mind a forgatokényv, mind a szinopszis
vizsgdatdban a szbvegtani és a narratolOgiai kutatasok kolcsdndsen gazdagit-
hatjék egymaést.

19 Maguk a szinopszisok is képezhetnek Killonbozé absztrakcis szinteket. igy a
Dekameron egyes novelldinak szinopszisaihoz képest a tiz meséléssel toltétt nap
mindegyikét el6zetesen Gsszefoglalja és jellemzi egy-egy elvontabb, a novelldk kozos
lényegét kiemelé szinopszis (mar-méar fejezetcim); pl. V. nap, ,melyen Fiammetta
uralkodésa alatt oly szerelmesekrol 1észen sz6, kik kemény és siralmas megprobaltatésok
utdn megnyerték boldogsagukat” (I. / 388. 0.). Az idézet fejezetcimként torténd
meghatarozasat esetleg indokolhatja egyrészt az elbeszél ésre utal 6 1észen sz0 kifejezés,
masrészt a megnyerték igealak, amely azonban itt nem annyira malt idét, mint inkabb
befejezett aspektust jeldl.
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