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PELYVASPETER

1. A forgatdkonyv a kognitiv elméetben

(1) Két halvanylila bal sejtelem kddot fest egy liftaknaban.
— Te, ebben a nagy szélben nem Iehet zoknit hegeszteni!
—Nembaj, tgyis biciklivel jottem!

A fenti parbeszéd a hallgatdban vagy az olvasdban val6szinileg a fruszt-
raltsag érzetét kelti, és mint ilyen, a vicc mint miifg egyik aapfajtaanak
tekinthets. Jelen témank szempontjabdl legfontosabb tulgjdonséga nyilvan-
valdan az, hogy hidnyzik bel6le valami alapveté koherencia, amit az ember (nem
csak a nyelvész) nyilvanvaldéan elv&r minden kommunikacidban. Ennek
elmaradasa meghokkenéshez vezet, és — ha a kommunikacionak egyébkent
nem volna komoly tétje — ak& humoros hatést is kelthet, bar elég sok ember
irtozik az ilyen fajta humortol.

Nyelvészeti szempontbdl ez a példa azért tanulsagos, mert egy jelenséget
gyakran ugy lehet legsikeresebben megragadni, ha megvizsgajuk: mi torténik,
amikor nincs jelen. Kognitiv vagy szovegnyelvészeti hattérrel azt mondhatjuk,
hogy ennek a pérbeszédnek teljességgel hidnyzik a forgatdkonyve: sehonnan
nem indul el, és nem is vezet sehova

A forgatokonyv fogalma a kognitiv nyelvészet 20. szézadvégi eldretorésével
kertlt (ismét) be a nyelvészeti kbzgondolkodésba. Bar ez az iranyzat, legaldbbis
‘klasszikus' formgaban, még mindig leginkabb mondatszintii elméletnek tekint-
het6, tobb eleme, igy a forgatokonyv is, tiimutat a mondat keretrendszerén, és
az elméletet atégabb, szoveg-, illetve beszél 6szintti dsszefliggések feltérasa felé
iranyitja.

A kognitiv elmélet aforgatokonyvre két definiciot is ad, amelyek mindegyike
eltér némileg a kdznapi sz6haszndlattdl. Az ugyanis valamilyen elére megter-
vezett, 0sszehangolt elemekbdl allé és szigort sorrendben végrehajtand6 ese-
ménysorra utal. Ez az elem az elsé definicidban legfeljebb margindlisan van
jelen, amasodikban sem kap sokkal nagyobb szerepet.

A forgatokonyv szerkezete alapjdban véve a kovetkezd: egy kezdeti dllapot, egy ese-
ménysor és a végallapot. Mas szavakkal, a forgatékonyv a forras — Ut — cél séma

struktardjara épiil az idétartomanyban ...
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A forgatokonyv tipikusan embereket, dolgokat, tulgjdonsagokat, viszonyokat és alli-
tasokat is tartalmaz. Az elemek kozott dtaldban bizonyos tipusil viszonyok
hizédnak: ok — okozati, vagy azonossagi relaciok sth. ... A forgatékonyvnek
céstruktargjais van, amely a benne szereplé személyek céljait hatdrozza meg.
(Lakoff 1987: 285-6, sqjét forditasom — PelyvasP.)

Ez a Lakoff dta adott €ls6 definicié az események ‘természetes egyméasra
épllésén alapul, és elst latasra meglehetésen objektivnek tiinik. Egy komplex
esemény adott, objektive felvazolhat6é struktardt kovet, és a nyelvi megfogal-
mazas ezt a struktlrét képezi le, vele szimbolikus viszonyban van.

Ezt a képet joval arnyaltabba teszi a kognitiv nyelvészet dtalanos eméleti
hattere. Ebben a rendszerben az idealizalt kognitiv modellek (ICM) a beszél6
konceptualizal6 tevékenységében jonnek Iétre: a kdrnyezet rendelkezésre alo
(salient) elemei kozll a beszél6 valasztja ki az ICM szerepléit, 6 hatdrozza meg,
hogy a kozottik feltarhatd viszonyokbdl melyek a relevansak; ezéltal végsd
soron azt is, hogy szerinte mi is torténik valéjaban (Pelyvés 2003: 20-21). Ezért
aforgatékonyv (egyfajta kognitiv modell) ebben a felfogasban is tulajdonképpen
a beszdl¢ aktiv konceptualizal6 tevékenységének eredménye mar a leirasra
legmegfelel6bbnek tiind modell vagy séma kivalasztésanak pillanatéatdl kezdve
(Langacker 1999: 104-5, Pelyvéas 2001a).

Egy masik definicio, amely Tolcsvai Nagy Gébortdl szarmazik, a forgato-
konyv létrehozasanak ezt a nyelvi-kommunikativ oldalét helyezi el6térbe:

A forgatokdnyv egy nyelvi interakcio lefolyasanak menetét, az interakcio tarsadal mi
intézményeit tartalmazza: a forgatékonyv a tarsadalmi cselekvés komplex Osszeflig-
géseinek egyedi emberi tudasa és annak modelldlasa ... A forgatékonyv miikddtetése-
kor megértésfolyamat jatszodik le, amelyben a hallottakat, latottakat tudott
cselekvés-tsszefliggésekkel felszinre hozza a beszél§, a hallgatd pedig szintén igy
érti meg.

(Tolcsvai Nagy 2001: 75-6)

Itt a forgatdkonyv a nyelvi interakci6 |efolyasanak menetét jelenti, amelyet a
beszél6 miikddtet, segitségével dsszefliggéseket felszinre hoznak (mésokat eset-
leg héttérbe szoritanak) a kommunikéacié folyamatéban. Ez a felfogas nyilvan-
valéan utal az elébbiekben felvézolt kognitiv grammatikai hattérre, és talan
kozelebb a8l a forgatokonyv koznapi jelentéséhez is, bar nyelvi interakcidinkat
valoszintleg ritkan tervezzik meg a tudatossdg olyan szintjén, mint amit az
feltételez.

Ugy gondolom, hogy ez a két felfogas, melyek kozil az egyik az esemény
menetére, amasik aréla szl6 kommunikécio lefolyasara helyezi a hangsllyt, az
érem két oldalaként konnyen Osszeegyeztetheté egymassal: kilénb6zé problé-
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mak vizsgdatakor kulonbdzé elemek kerlilhetnek elétérbe. Erre mutatok a ko-
vetkezékben néhény példét.

2. A nyelvi megformélas stratégiai

A nyelvi megformal as € 6térbe helyezése igen fontossa valhat pl. a nyelvtani
idS, aspektus, modalités nyelvi probléméinak vizsgalatdban. Tudjuk, hogy egy
eseménysort tobbféleképpen is e lehet mondani. A legegyszeriibbnek latszo
forgatOkonyv-épitési stratégia az idérend kovetése, mint az aldbbi példaban:

2

Volt egy banktisztvisel 5, akivel sokat hadakoztam az elmilt idében. Aztan azt
hallottam, hogy valami siilyos munkahelyi visszaélés miatt letartéztatték. Egy
nap ismerdsnek latsz6 ember j6tt velem szemben az utcan, és bar edszor nem
tudtam, kicsoda, hamar rajéttem, hogy & az. Ebbdl r4jottem, hogy biztosan
nem volt igaz a pletyka. Elhataroztam, hogy nem fogom megismerni.
Remétem, hogy ¢ is igy tesz majd, és ez igy is tortént. Sok kellemetlenségtdl
megkimélt engem.

Nem tudom, mit tettem volna, ha odajon hozzam, és kezet nyUjt. Az biztos,
hogy nem 6rtilnék neki, ha megint talalkoznank, és reméem, ha egy méd van
r4, soha nem bukkan fel tobbé az életemben!

Ha ez a torténet kissé zavarosnak tiinik, ennek egyik oka az lehet, hogy itt az
egyszerii temporalitdsndl fontosabb @Osszefliggések el6térbe helyezése lenne
szilkséges. Ez viszont bonyolultabb nyelvi megfogamazést igényedl. Az el6z6
torténetet angolul csupan egyszer mult idok hasznalatéval is el lehetne mon-
dani, az Uj stratégia azonban a perfect és a progressziv aspektusok kilénbdzé
kombinéacidinak, illetve igeneveknek a tdmeges hasznalatét is szilkségessé teszi:
Id. a (3) példat. A (4) pédaban megprébalom ennek lehetéleg sz6 szerinti ma-
gyar forditasat adni.

(©)
The very moment | saw the man | found him suspicious. | suspected seeing him
somewhere before, but where? Could he be the man | had been cheated by
shamelesdly just a few weeks before? Before | had answered that question, it
suddenly dawned on me that he must be the clerk | had been having affairs
with at the bank for some time. He had been said to have been arrested for
some kind of serious offence on the job, but now, obvioudly, it could not have
been true. He pretended not to have noticed me, just as | had decided | would
do myself, which saved me a lot of trouble. In fact | had been hoping he would
do exactly that. I do not know what | would have done if he had decided to
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come up to me and shake hands. | am certainly not looking forward to
meeting himagain, and I d rather he never showed up in the future, if he could
help it, either!

(4)
Ahogy meglattam azt az embert, gyanUsnak talaltam. Sgjtettem, hogy lattam
mar valahol, no de hol? Lehet, hogy ez az az ember, aki néhany hete szégyen-
telendl becsapott?

Mielstt valaszolhattam volna a kérdésre, hirtelen beugrott, hogy ez
biztosan az a tisztviseld, akivel nemrégiben tobbszor is volt dsszetiizésem a
bankban. Azt hiresztelték rdéla, hogy valami sllyos munkahelyi visszaélés
miatt letartoztattak, de ez akkor nyilvanvaldan nem lehetett igaz. Ugy tett,
mint aki nem ismer meg (ahogyan én is elhataroztam, hogy tenni fogok), és
ezzel sok kellemetlenségtsl megkimélt engem. Tulajdonképpen reménykedtem
is benne, hogy igy lesz.

Nem tudom, mit tettem volna, ha odajon hozzam, és kezet nyUjt. Az biztos,
hogy nem 6rtilnék neki, ha megint talalkoznank, és reméem, ha egy méd van
ra, soha nem bukkan fel tdbbé az életemben!

A (2)-ben, illetve a (3)-ban és a (4)-ben alkalmazott stratégiak kdzott kognitiv
nyelvészeti szemszdgbél az az alapvet6 kildnbség, hogy mig a (2) a Lakoff-féle
definicidban is helyet kapd, viszonylag egyszerti forras — Gt — cél tempordlis
sémén adapul, a (3) és a (4) az események egy részét referenciapontként
értelmezi’, lehetéséget adva arra, hogy a tébbi eseményt kdzvetlenill ezekhez a
referenciapontokhoz viszonyitsuk. Ez lehetévé teszi, hogy a szoveg, illetve
alkot6ja bonyolultabb 6sszefliggésekre koncentraljon, segitve ezzel a halgaté
megértési folyamatat is. A grammatika szempontj&bdl legfontosabb ilyen
dsszefiiggések az egyidejiiség, eldidejiség,” a relevancia (az aspektus leg-
fontosabb fogami Osszetevdi), illetve a beszélé/hallgatd héattérismeretei, a
beszélé episztemikus elkételezettsége (a modalitéds, Langacker kognitiv gram-
matikgdban az episztemikus lehorgonyzés alapfogalmai). Tagabb konceptudlis
értelemben elsésorban az ok — okozat, terv — megvalOsulas Osszefliggések

L A kognitiv grammatika értel mezésében a referenciapont alternativ elérési utat nyit egy
konceptualizalandé cél felé, foleg abban az esetben, ha a cél a beszél6 és a hallgatd sz&
méra kozvetlenil nem vagy csak nehezen elérheté. Fontos tulajdonsdga, hogy miutan
feladatét betoltotte, gyakran héttérbe szorul, vagy akér rejtve is maradhat (Id. pl. Pelyvas
2001b).

2 Bér ezek a fogalmak a nyelvtani idével is kapcsolatba hozhatok, fontos hangstlyozni,
hogy mig az idé kategérigia mindig a beszéd pillanatdhoz viszonyit, az aspektus
kozvetlenll teremthet ilyen tipusi kapcsolatot egy esemény és egy referenciapontként
kijelolt masik kozott.
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lehetnek fontosak. Ezek kifejezésére (illetve rejtve maraddsara) a (3), a (4)
(illetve a (2)) példékban boven taldhatunk példét.

Ezen a ponton a hagyomanyos, a kognitiv grammatika (szemantika) és a
szbvegnyelvészet szempontjai talalkoznak.

3. Az eseményszer kezettel kapcsolatos stratégiak

Bé&r az 1. részben adott lakoffi definicid szerint az eseményszerkezetet akar
objektiv adottsagnak is tekinthetnénk, ott is utaltunk mar ra, hogy arelevans ese-
mények és a szereplék kivalasztésdban, a kozottik hizodo viszonyok értékelé-
sében a beszél6nek maghatéroz6 szerepe van. Ebben a részben két példat mu-
tatok be ennek illusztrdlésara. Az elsb egy egyszerii kifejezés kiterjesztése, amit
akar metaforikusnak is nevezhetnénk. A vizsgdat majd eldonti, valéban az-e. A
masodik egy ‘lehetetlen’ forgatdkonyv. A kéznapi életben ilyet ritkan formalunk
vagy probaunk ,eladni” a kommunikacidban, de kétségtelen, hogy igen nagy
hatasi miivészi eszktz lehet. Tekinthetjik akar az (1)-ben adott favicc miivészi
tovabbfejlesztésének is.

3.1. ,Elhlzza a nétajat!”

Egy néhany évvel ezel6tti radiomiisorban figyeltem fel arra, hogy egy inter-
jualany, akinek az apja vagy nagyapja valaha hires ciganyprimas volt, ezt
mondjaréla:

©)
Hirtelen természetii ember volt. Ha egy vendég nem Ugy viselkedett, ahogy
elvarhato lett volna, bizony, sz6 szerint is elhlzta a nétajat!

Els6 megjegyzésiink: gy tiinik, hogy itt mintha felcserél 6dott volna az, hogy
mi a sz6 szerinti, és mi az elvont jelentés, hiszen a sz6 szerinti jelentésnek a
hegediijatéknak kell lennie: ennek valamilyen kiterjesztése lehet csak a vondval
valé eltangdlds mivelete. Elséként ez keltette fel a figyelmemet. Tovabbgon-
dolva a kiterjesztés alapjait, meg kell vizsgalnunk, hogy mennyiben tekinthetjik
ezt akiterjesztést metaforikusnak.

L ényeges érvek szblnak az ellen, hogy ez metaforalenne.

e Nem feltételezhet6 Iényeges killonbség a két tartomany elvontsagaban. A

metafora egyik fontos ismérve az, hogy egy konkrétabb forrastartomany felél

elvontabb céltartomany felé mutatd egyirdnyu folyamat. Azonban sem a he-

gediijaték, sem az elnaspangolas nem tinik elvontabb tartomanynak a masik-

nal, és afolyamat sem feltétlentl egyiranyd, amint azt az interjuaany ,téve-

dése’ isjelzi.
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e A metaforalényeges tulajdonsaga az invariancia elve (Lakoff 1990), amely
kimondja egyrészt azt, hogy aforrastartomanybdl a céltartomanyba csak azok
az elemek kerlilnek &, amelyek Osszeegyeztethetéek az utdbbival; mésrészt
azt, hogy a szerepl 6k kozotti, a forrastartomanyban adott viszonyoknak — ha
atkeriilnek — meg kell egyezniik a céltartomanyban kialakul 6 viszonyokkal.
Ha a két jelentést (mini)-forgatokdnyvként fogjuk fel, lathatjuk, hogy ezek a
feltételek nem teljesliinek.

A hegediilés esetén van egy vendég, akinek a kérésére/megrendelésére a
primas az dltala kért nétat jatssza Ggy, hogy a vonét a hegediin mozgatja. A
hegedii hangot ad, ez a vendégnek (és esetleg méasoknak is) kellemes. A vendég
ezt atevékenységet jutalmazza.

Az eltangalas forgatokonyvében a viszonyok alapvetéen megvatoznak. A
primas nem megrendelésre cselekszik, hanem sgjat elhatdrozasabdl. A vonét
nem a hegediin mozgatja (ez a résztvevo teljesen ki is marad a forgatdkonyvbal),
hanem a vendég hatan. Ekdzben hangok is keletkezhetnek, amelyeket azonban
nem a hegedi, hanem a vendég ad ki, és vadszinileg nem emlékeztetnek
nétara. A vendég ebben a szituacidban nem megrendeld, és az is nyilvanval6,
hogy a helyzetet nem fogja kellemesnek taldlni és jutalmazni.

Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kiterjesztés nem metafora.
Sokkal inkdbb konceptudlis integracio (blend), amelynek alapveté tulajdonsaga
az, hogy tobbiranyla folyamat, benne tébb forrastartomanybdl szarmazé, egy-
massal gyakran nem is 6sszeegyeztetheté elemek taldlkozhatnak, valami (], csak
a forrasokbdl meg nem josolhat6 tartalmat hozva |étre (Coulson—Oakley 2000,
Grady, Oakley—Coulson 1999). Az eredmény gyakran rovid éetl, csak szitu&
cidhoz van kétve. Ezen utolsd tulajdonsag kiveételével mindez, azt hiszem, erre a
kifejezésre teljes mértékben igaz.?

A téménk szempontjabdl fontos tanulsagot a kovetkezoképpen foglalhatjuk
Ossze: ebben az esetben a bantalmazas forgatokonyvét épitettik fel Ggy, hogy
ehhez egyfajta szorakoztatas forgatokonyvének latvanyos, de nem feltétlenl
Iényeges elemeit hasznaltuk fel.

3.2. A lehetetlen forgatdkonyv
Mint a bevezetében mar emlitettem, a lehetetlen forgatdékonyv igen hatékony

miivészi eszkdz, amely nem csak a nyelvet kdzegként haszndd miivészeti
agakban haszndlatos. JO példa lehet erre aragjzfilmhés, aki fltyorészve sétél ki a

3 Més kérdés az, hogy ez az (j, konceptudlis integraciébdl szarmazé jelentés metafo-
rikusan is kiterjesztheté olyan szituéciokra, ahol mér avond, esetleg afizikai értelemben
vett verés sem szerepel: A kedvenc focicsapatomnak mar megint jol elhlztak a nétéjat.
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levegbbe a szakadék folé, és csak akkor esik le, mikor lenéz, és meglétja a
semmit maga alatt. Itt egy nem odavalé elemet, a lehetetlen tudatossa valasat
mint a megsziinés feltétel ét csempészték aforgatdkdnyvbe.

Orkény Istvan itt kovetkezé egypercesében a szinész valodi életének véget
veté hirtelen hald |ehetetlenné tenné a folytatast. Hogy ez a mitben még sincs
igy, annak Osszetett okai lehetnek, amelyek egylttesen hatnak. Béar ez mér egyre
inkdbb az irodalmi elemzés szamomra jératlan tertilete, megprébaok néhany
fontosnak |atszd, nyelvészeti szempontbdl is relevans dsszefliggést kiemelni.

e A mai vilag egyik kedvenc kedvtelése az, hogy a miivészek magané etét
rendlletlentl figydli, és minden részletét publikussa teszi. A novella egyrészt
ezt forditja ki, amikor az eseményeket |ehetetlen sorrendbe dllitja.
e Foglalkoztatja az étlagembert az is, hogy a szinész alakitasaiban milyen
valés forrasokbdl tépldlkozik, mennyire alapul jatéka valodi éményeken. Ez
is az események |ehetetlen sorrendbe allitasa mellett érvel. A hadlt igazan jol
eljétszani csak avalédi haldl megtapasztaldsaval lehetséges; vagyis |lehetetlen
(lenne), ha atétel igaz (Ienne).
e A harmadik bekezdéstél fogami integracié (blend) kezdddik, amely
magaba épiti avalddi és aszinpadi haldl, a kimerliltség, az indiszponaltsag és
anapi rutin elemeit, kiemelve azt, hogy a val6di és a szinpadi haldl egymasra
taldlasakor éri el a szinész azt a cslcspontot, amelyet a kdzonség is igazi
sikerként értékel. A levezet6 mondatok azt sugalljak, hogy ezt a lehetetlen
forgatokdnyvet bizony nap mint nap meg kell ismételni.

Orkény Istvan: A szinész haléla

Ma délutan az Ullgi Gt egyik mellékutcajaban eszméletét vesztve Gsszeesett
Zetelaki Zoltan, a népszerii szinmuivész.

A jarokeldk bevitték a kozeli klinikéara, de ott hiaba probaltak a tudomany
legUjabb vivmanyaival — még vastlidével is — életre kelteni. A jeles szinész,
hossz(l haldltusa utan, este fél hétkor kiszenvedett; tetemét atszallitottak a Bonc-
tani Intézetbe.

A ,Lear kirdly” esti elgadasa e tragikus esemény ellenére is zavartalanul
folyt le. Zetelaki késett ugyan egy kicsit, s az elsg felvonasban feltiinden fa-
radtnak latszott (néhol szemlatomast a sigo segitségére szorult), de aztan egy-
re jobban magara talalt, s a kiraly haldlat mar olyan meggyszs erdvel
jelenitette meg, hogy nyiltszini tapsot kapott érte.

Utana hivték vacsorazni, de nem ment. Azt mondta:

— Ma nehéz napom volt.
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