A félreértés szovegalkot6 for gatokdnyvei

5.
A félreértés szdvegalkot6 for gatok bnyvei
CsURY ANDREA

A val6sagrél vald tudasunk elrendezésében, a gyors szbvegértésben, a
hatékony és gazdasagos nyelvi kommunikécidban kétségkivil nagy szerepe van
az Ugynevezett tudaskereteknek és forgatokonyveknek, amelyeknek nyelvi-
nyelvészeti leirasa ugyanakkor nem kis feladatot jelent. A vilag és a sgjé
gondolkodasunk bonyolultsagébdl fakaddan hatalmas mennyiségii forgato-
konyvet raktarozunk és hasznalunk, s ezeknek — mint prototipikus nyelvi inter-
akcioknak — a lefolyasét tobb tényezé is alakitja, befolyésolja, igy, e zavarba
gté gazdagsadggal szemben, a teljesség igényével vald nyelvi modelld asuk
szinte elképzel hetetlen, megoldhatatlan feladatnak tinik.

A forgatékonyv mint eredetileg informéciGtechnol 6gial, vallalati folyamatter-
vezés szakszO ugyanis azzal a kovetelménnyel dlit szembe minket, hogy tudo-
manyos precizitdssal meghatarozott algoritmust dlitsunk fel nyelvi interakciok-
rél. Mérpedig ennek az elvarésnak nemigen tudunk maradéktalanul eleget tenni.
A diskurzus interpretacios folyamatainak leiraséval kapcsolatban Moeschler is
megjegyzi A tarsalgés cselei cimii miivében: ,Az interpretacios folyamatokat
csak kevés esetben sikerlilt pontosan leirni. A kognitiv szemléletii nyelvészek
olyan definidlatlan fogalmakat hasznanak, mint diskurzus, koherencia,
diszkurziv emlékezet, vagy pedig a mesterségesintelligencia-kutatasbol
kolcsondznek pontos fogamakat (forgatokonyvek, frame-ek, keretek stb.),
amelyeket aztdn teljesen homayos értelemben akamaznak. Elismerésiinkkel
adozunk az informatikusok irant, mivel elsésorban télik, valamint néhany
logikai filozéfustdl szarmaznak a diskurzus mikodésenek egyedill elfogadhatd
modelljei. De még igy is az a benyomésunk, hogy jelenleg egyetlen modell sem
tesz maradéktalanul eleget a diskurzus mikddésének elméetével szemben
tamasztott kdvetelményeknek” (2000: 229).

A lehetséges forgatokonyvek vizsgdata azonban mindenképpen érdekes
kutatési téma dialogikus szovegek esetén, amikor is beszél6 és hallgatd
interakcigjdban lezgjlé forgatokonyvek aktualizalodnak, s ,a forgatdkonyv
miikddtetésekor megértésfolyamat jatszodik 1€” — irja Tolcsvai Nagy Gébor
(2001: 76). E megdlapitas fényében paradoxnak tiinhet témavéasztasom, a
félreértés modellalasanak kisérlete, hiszen ha egy dialogikus szbvegben félre-
értés torténik, akkor nekiink épp a megnemértés-folyamatot kell vizsganunk,
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masként fogalmazva: a megértésfolyamat kisiklasat és lehetséges korrekcidit.
Tanulmanyomban egy ilyen modellt vazolok fel, majd néhany példaval illuszt-
ralom miikodését.

El6szor is lassuk, mit jelent az, amikor valaki valamit félreért. A Magyar
Ertelmezé Kéziszotér szerint: 1. vmit rosszul hallva tévesen ért, 2. helytelenil
értelmez(i vkinek a szavait, magatartasat sth.). E szerint a félreértés elsédleges
forrésa érzékszervi lenne, mégpedig hallgatdi oldalrdl. A mésodik jelentés sze-
rint tovébbra is a hallgaténak a beszélé megnyilatkozasara vonatkozd elmebedli
reprezentécidjdba cslszik hiba. Ugyan a félreértés sz6 jelentése valdban a
hallgat6, a megértés oldalardl értelmezi a nyelvi interakciét, annak kisiklasat,
Ugy gondolom, a félreértésnek szdmos egyéb, gyakori tényezdje van, amit cél-
szer(i roviden szdmba venni.

A nyelvi kommunikéciéban bekdvetkezo félreértések potencidlis tényezbinek
attekintéséhez Jakobson nyelvi kommunikéaciés modelljét vesszikk aapul, azt
feltételezve, hogy a nyelvi kommunikacié minden résztvevéje és eleme lehet
hibaforrés: a beszélé csakigy, mint a hallgatd; az lizenet, a csatorna, a kéd és a
kontextus egyarant.

Mind a beszél6t6l, mind a hallgatétol eredé félreértéseknek lehetnek objektiv
és szubjektiv okai: mindketten valamilyen kognitiv és fizikai prediszpoziciéval
vesznek részt a nyelvi interakcidban, amit objektiv tényezének tekintiink, és
mindkettsjiknek valamilyen szandékuk van, amit pedig szubjektiv tényezének
tartunk. A félreértés fizikai tényezdin a kilonbdzé érzékszervi, tehdt nemcsak
hall6szervi, hanem a beszél6 részérsl fennall6 beszélészervi eredetii prob-
lémakat is értjik. Beszél6 és hallgatd kognitiv ismereteibol fakadd félreérté-
seinek tényezoi a kdvetkezok lehetnek: nyelvi, nyelvhasznalati és enciklopédi-
kus tudéasuk, valamint a beszédhelyzetre (azon bellll is a kotextusra, a kontextusra,
akommunikacidban részt vevé méasik félre és 6hmagukra) vonatkozd ismereteik.

Az Uzenet tartalmazhat kddolasi hibat, nem vildgos szbvegszerkezeti viszo-
nyokat, felléphetnek benne kilonb6zé referenciaproblémak, példaul a névmasi
utal s kétértelmiisége, nyelvhasznalati/pragmatikai problémak és homalyos fo-
galmak hasznalatdbdl ereds bizonytalansagok.

A csatorna kilonbdzé zajai, zavarai fizikai tényezoi a félreértésnek; ugyanitt
emberi tényezé pedig kdzvetito esetén fordulhat €lé.

A kodbdl, a nyelvbél fakadd félreértésekért elsésorban a hasonld hangzés, a
homonimia és poliszémia, valamint a grammatikai tébbértelmiiség afelelds.

Végul, ami a kontextust illeti, a félreértés szarmazhat a szbvegel6zményre
vagy szovegkornyezetre, a beszédhelyzetre és a vilagra vonatkozé hianyos vagy
téves ismeretekbdl.
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Mindezen tényez6k természetesen szdmtalan  félreértés-vatozatot
eredményeznek, s egy-egy félreértés-szituacio kivaltasdban egyszerre akar tobb
tényezd is szerepet jatszhat. Ennek ellenére a nyelvi interakcio lefolyasardl é
benniink egy altalanos kép, s ezt a félreértés-forgatdkonyvrsl vald tudast bizo-
nyitja kozvetett médon példaul vigjatékok sora, amelyekben idénként egész
jelenetek éplilnek a félreértés-forgatdkonyvre, a nézok pedig anélkil is rogtén
rgonnek a félreértés-szituaciora, hogy az explicit moédon megnevezédne. A
félreértésnek egyébként is jellegzetes sgjatossaga, hogy nem nevezédik meg a
nyelvi interakcidban, legfeljebb a végén, a parbeszéd lezérasaként, megoldasa-
ként.

A féreértés forgatdkonyvének leirdsa sordn egy két résztvevss nyelvi
interakciét vettem alapul, hiszen a félreértés, még ha tébben is vesznek részt a
kommunikécidban, mindig alapvetéen két személy viszonydban értelmezhet6
jelenség. A pérbeszéd folyamatdt mindaddig kévettem, amig € nem értem egy
olyan fordul6ig, amit végpontnak tekinthettem: a félreértés megoldddott, konf-
liktusha torkallott, vagy fennmaradt, és (j félreértés-ciklus indult €. Ennek meg-
felelden a félreértés-parbeszédet nem szomszédsagi parok alapjan vizsgéltam,
hanem a sziikséges mennyiségti fordul6t kdvettem. Az eredményll kapott mo-
dell szerint azonban a félreértés lefolyasa a mindennapi kommunikacioban alta-
|&ban nem haladja meg a két szomszédsagi par terjedel met.
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VEGE UJ CIKLUS VEGE UJ CIKLUS

(KONFLIKTUS) (FELREERTES- (MEGERTES) (FOLYTATAS)
LAVINA)

Vegylink egy kommunikécios helyzetet, melynek szereplsi A és B. A p-vel
jelélt megnyilatkozasdt B vagy megérti (2./d), s akkor, probléma nem |évén, a
parbeszéd maris nyugvépontra jutott, esetleg folytatédik tovabb; vagy nem érti
meg valgjdban, és g-val jeldlt valasza a kovetkezé harom reakcid egyike |ehet:
ellendrzés céljabdl torténd visszakérdezés (2./a), elutasitas (2./b) és elfogadas
(2./c).

Ha B furcsanak, megleponek taldlja A kozlését, rogton visszakérdez (2./a),
amibdl A szaméra nagy valdsziniiséggel azonnal vilagos lesz, hogy B félreértett
valamit (3./a). Az &bréan kettds nyillal jel6ltem azt a visszacsatolast, ami ilyenkor
bekovetkezik: A megismétli p-t, tehat (j ciklus kezdédik eldlrsl. Mindazondltal
eléfordulhat, hogy A még ekkor sem érti a helyzetet, s 6 is visszakérdez (3./ba).
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Ha azonban B valasza akér elutasitas, akér elfogadas, A viszontreakci6jaként
a 3. csomopont aatt feltintetett barmelyik lehetéség elképzelheté. Azt mar
lattuk, mi torténik, ha A rgjon B félreértésére. Most nézzilk meg azt, amikor A
még mindig nem érti, hogy félreértés ddozata. Az egyik lehetéség az, hogy most
6 kérdez vissza ellendrzés céljabol (3./ba), amire B majd Ujabb fordul6val vala-
szol. Ez Ujabb lehetséges reakcidk szambavételét jelenti (4.), elétte azonban
folytassuk A tovabbi valaszainak attekintését. Amennyiben A reakcidja el utasitd
(3./bb), nagy val6sziniiséggel konfliktus tor ki a beszélgetés résztvevii kozott, s
ezt szintén végpontnak tekinthetjik. Amennyiben azonban A nem jo6n ra arra,
hogy B valasza félreértést tikrozott, és elfogadja azt (3./bc), a félreértés csak
folytatodik, Gj ciklus kezdodik és egész félreértés-lavinaindulhat €. Mig a min-
dennapi parbeszédben ez nem tll gyakori jelenség, vigjatékszerzék el6szeretettel
alkalmazzak ezt aforgatOkonyvet.

Most térjink vissza arra az esetre, amikor A visszakérdez (3./ba). B egyik
reakcidja az |ehet, hogy ebbdl rgjon végre afélreértésre (4./a), s miutan bekdvet-
kezett a megértés (2./d), a ciklus lezérul, esetleg Uj ciklus kezdédik. A 4.
fordul6ban azonban B is visszakérdezhet ellen6rzés céljabol (4./b), amibsl A-nak
végre ra kellene ébrednie a félreértésre (3./a), és visszacsatoldssal Uj ciklus
kezdédhetne, azonban A ismét vissza is kérdezhet (3./ba). Harmadik |ehetséges
reakcioként B elismétli 2. forduldbeli q vdlaszat (4./c), s ennek |ehet a legvalto-
zatosabb kovetkezménye, hiszen a 3. csomépont alatti lehetoségek barmelyikét
reagal hatjaismét A.

A félreértés-forgatdkonyv milkodését el6szor is néhany sgjat gyijtésembdl
szarmaz6, hétkdznapi, él6beszédbeli példaval illusztrdom:

(1) (Telefonbeszél getés)
A: — Anyuka, te hol is vetted Az ajtot?
B: — En azt nem vettem, tudod, Pista, hanem csindltattam az asztal ossal.
A: —Nem arra gondolok, hanem a Szab6 Magda-regényre, azt hol vetted?
B: — Ja, az Adyban.

(2) (Egy vendégléatés utani beszél getés a vendégrol)
A: — Régebben nem is figyeltem, hogy J***nek mennyire kilénbdzik a két
fule.
B: — Melyik kettg?
A: —Miért, te hanyat | attal?
B: — En egyet se, de tudtommal harom is van neki.
(Nevetés, majd afélreértés tobbfordul 6s tisztdzdsa kbvetkezik.)
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(3) (Idés hazaspar agyerekeivel)

A (C-hez): — Léttad, milyen gyonyori csirkéket kaptam? (B-hez fordulva
hirtelen:) Tényleg, adtél inni nekik?

B (aki eddig D-vel beszélt a fiitésszerel6k aznapi ténykedésérél): — Hogyne,
még kavét is féztem nekik.

A (C-hez és D-hez): — Anyatok megbolondult, kavéval itatja a csirkéket!

Az (1) példaban A kérdését B nem A szdndékénak megfeleléen interpretdlja,
az ajtd szénak ugyanis més referencia tulgjdonit, mint a kérdezé, tehdt
val6jdban nem érti a kérdést, mégis elfogad6 vélaszt ad ra (2./c), hiszen olyan
jelentést tud neki tulajdonitani, amely természetesen illeszkedik az 6 sgjét, és
beszél getétarsa kontextusaba. A azonban a ,, csinaltat az asztalossal” kifejezés-
bél rgjon az eltéré referenciara, megérti a félreértést (3./a), és Uj ciklust kezd
elolrél, modositva teszi fel ismét az eredeti kérdését. A p’-re B imméar adekvét
véllaszt ad, teh& megértés (2./d) van, és igy ez az egyszertien modelldhatd
félreértés-folyamat lezérult.

A (2) szituacio egy kijelentésbél indul, amire B egy kérdéssel reagal. Ez
l&tszOlag a visszakérdezés esetének tiinik, mégsem az, hiszen B efogadja A
alitasét (2./c), miszerint ,kilonbozik a két fule”, és csupén pontositani szeretné
a hallott informéaciot. A 3. forduléban A szintén elfogadé magatartést tanusit,
reakcidja kérdé formdja ellenére sem ellenérzé visszakérdezés (mint lenne pél-
daul a ,Hogyhogy melyik kett6?"), hanem tovabblenditi a parbeszédet a B dtal
vett irdnyba (3./bc), s tovabbi informéciot kér. EzAltal a félreértés fennmarad, s
csak B 4. fordul6s meghokkenté vélasza utan (miszerint 6 egy fulet sem létott a
vendégen, de Ugy tudja, van neki hdrom is!) valik teljesen vildgossa A szdméra,
hogy B valamit még a parbeszédik elején félreértett. Ezutdn a félreértés
tobbfordul s tisztédzasa kdvetkezett, amikor is kider(lt, hogy B afiile sz6 helyett
afia szot értette.

A férehallasban szerepet jétszhatott a beszél6 hanyagabb kiejtése, a hallgatd
pillanatnyi percepcios zavara és egyben az a héttértudésa, hogy az dtala el6szor
latott vendégnek harom fia van. A félreértés rendezése, megbeszélése soran
rendszerint a lezgjlott forgatokonyv is explicit médon megnevezédik, a félre-
értés sz6 kimondasa egyfajta nyugtézasat, lezérasat jelenti maganak a félre-
értésnek.

A (3) peldaban a féreértést kivalto potencidis tényezok kozul egyidejtileg
tobb is kozrejdtszik abban, hogy félreértés alakuljon ki. Objektiv, fizikai tényezo
az, hogy az idés hézaspar egyike nagyot hall. Férj és feleség kilon toltotték a
napot, most mindketten sgjat napjukrél szdmolnak be gyerekeiknek (C és D),
akik csupan mint hallgat6ik vannak jelen, tehat a szllok eltéré szandékkal
vesznek részt a kommunikacidban. Emellett nemcsak egyszerre is beszélnek,
ami csatornazajt jelent, hanem a beszédhelyzetiikre vonatkozoan is téves hiede-
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lembél indulnak ki: A is, B is azt gondolja, hogy a kommunikécids szituécio
tobbi résztvevoje csak 6t halgatja, az 6 témga a fontos. Végul pedig A
kérdésének nekik névmasa referencidlis kétértelmiiségre ad lehetéseget.

A (3) szituacio félreértés-forgatokonyve az (1) példahoz hasonldan igen révi-
den, de €térg aton fut le. A kérdésére B elfogad6 valaszt ad (2./c) Ggy, hogy
valéjaban nem érti a kérdést. A kovetkezé forduléban A sem érti meg a hely-
zetet, nem tartja adekvatnak B valaszét, de nem végez sem ellendrzést, sem
tovabbi informaciét nem kér, hanem azonnal elutasité reakciét ad (3./bb), azaz a
maga részérdl lezartnak tekinti az Ugyet, ami konfliktushelyzetet idéz €l6.

Az éiényelvi példak utan lassunk néhany irodalmit is. Ezekben az esetekben
azt tartom érdekesnek megfigyelni, hogy a félreértés-forgatokonyv legtdbbszor
sokkal hosszabb lefutast, tébb fordul 6paron keresztill fennmarad, s ezaltal valik
egyre hangstlyosabbéa a jel enet komikuma.

(4)

(...) amikor a pincér eléjik tette a pirosra siilt csirkecombokat, feljajdult az
egyik comb.

— Nahét, benniinket meg akarnak enni!

Valéria nyomban raszolt a pincérre.

— Hogy gondolja, kérem?! Mi nem esziink beszélé csirkecombot! (...)
Beleharapok, 6 meg beszéini kezd a szamban, nahét, én ebbdl nem kérek! (...)

A: —Valérianak momentan igaza van — bélogatott Vendel.

B: — Hogyhogy momentan?! — kapott észbe Valéria.

A: —Nemkérjik a combokat! — jelentette ki Vendel.

B: — Mi az, hogy momentan! — nézett elvor6sdds arccal a szerelmére Valéria.
— Csak most van igazam?! Nekem mindig igazam van! Nekem mindig annyira
igazam van, hogy néha mar meg se merek szolalni!

A: — Kivéve persze, amikor nekem van igazam! — bdlintott megértéen
Vendelin. — Méarpedig &ltaldban nekem van igazam. Néha neked is, j6,
elismerem. Igazad van véletlendl, vagy valami csoda folytan.

Valéria felpattan, (...)

B: — Ezt most ismételd meg, Vendelin, ha van merszed hozza!

Ebben a pédaban A kijelentése elutasitd reakciot vat ki B-bsl (2./b). Ugy
tinik ugyan, mintha q €ellenérz6 visszakérdezés lenne, de a kontextushdl
egyértelmiien kiderll, hogy ez nem higgadt rékérdezés p-re, hanem felhabo-
jelentése a pincérnek szdl, tehat nem vaasz B-re, nem a félreértés-forgatokonyv
része. B 4. fordulébeli reakcidja pedig a 2. forduldbeli megnyilatkozasanak
folytatasaként tekinthet6. Erre az elutasitdo vdaszra A is elutasito védaszt ad
(3./bb), lahatéan nem érti meg, vagy nem akarja megérteni, hogy a kommu-
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nikacié a momentan sz6 pragmatikai interpretécijan, pontosabban a haszn&
latabol potencidlisan levonhatd kovetkeztetések aktualizdlasnak a beszél 6k
kozotti eltérésén siklott ki.* Ezek utan teljesen természetes, hogy veszekedés tor
ki, afélreértés fennmarad, s ez a konfliktus lesz aforgatékonyv végpontja.

(5
(Jon Efez. Dromio)
Szir. Antipholus
[tt jOn szl etésem naptéri masa.
Mi van? Hogyhogy itt vagy ilyen hamar?
Efez. Dromio
Ilyen hamar? Ink&bb iszony( késsn!
Megég a kappan, szétsiil a malac;
az 6ra mar tizenkettst Gtott;
az asszonyom meg a képemre egyet;
felforrt a vére, mert kihdlt a hus;
a hus kihdlt, mert 6n nem jon haza;
nem jon haza, mert nincs étvagya mar;
nincs étvagya, mert bojt helyett evett;
de mi, akik gyakorta bojtolink,
ma kegyed vétkéért vezekel Uink.
Szir. Antipholus
Elég a szbveghdl; mondd, szolga Ur,
hol az a pénz, amit kezedbe adtam?
Efez. Dromio
A hat krajcar? Amit szerdan adott,
hogy Urném |0szer szamét kifizessem?
A nyergesnek odadtam, becsiil ettel.
Szir. Antipholus
Most igazan nincs viccelddni kedvem;
felelj, ne csirj-csavarj: hol van a pénz?
| degenek vagyunk itt — hogy merészelsz
méasokra bizni ilyen 6sszeget?!
()
Szir. Antipholus
Mit mivelsz?! A szemembe cstfol 6dsz,
hiba tiltom? Ugy? Nesze, cseléd! (Verni kezdi.)

! Vendel felteheté szandéka csupén a pincérrel valé verbédlis megiitkozés tompitésa a
momentan szénak a kijelentés érvényét korldtozd szerepe révén, Vaéria viszont azon
lehetséges interakcidk Osszességét tekinti értelmezési tartoményanak, melyekben 6
ténylegesen vagy potencidlisan vitapartnerként szamba jott vagy johet.
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Csiiry Andrea

(5) példam a féreértéslavina illusztrdasara szolgdl, amely a végén
konfliktusba torkollik. Szirakizai Antipholus kijelentésére efezusi Dromio
el6szor visszakérdez (2./a8), de rogton elfogadd vaasszal is folytatja (2./c).
Antipholus nem jon ra a tévedésre, és 6 is folytatja a parbeszédet (3./bc). Uj
ciklust kezd 0 kérdést felvetve. Dromio Ujbdl €l6szor visszakérdez ellendrzés
végett (2./a), de rogton elfogaddlag vélaszt is ad a nekiszegezett kérdésre (2./c).
Antipholus tovabbra sem érti a félreértést, folytatja a parbeszédet (2./bc), s ez
ismétlédik még 5 cikluson keresztiil, mignem Antipholus kijon a béketiirésbdl,
nem tudja tovabb elfogadni Dromio valaszait, elutasitd reakciét ad rgjuk (3./bb),
verni kezdi szegény efezusi Dromiot, aki erre gyorsan elmenekil. A félreértés-
forgatokonyv ily médon konfliktussal zérul. A félreértés-forgatokonyv érdekes-
sége itt, hogy mindkét szereplé gyakran kezdi fordulGjét visszakérdezéssel
(Nekem, uram?; Az Urn6d? Milyen Urnéd van neked?), ami mindahanyszor
megcsillantja a reményt a helyzet tisztazaséra, mégsem ez térténik, hanem Gjbél
tovabbgordil afélreértéstdbb cikluson at.

(6)

Lucile: — Szereti On Wagnert, Uram?

Edouard: — Wagnert? a patikust?

Lucile: — A patikust?

Edouard: — A toulouse-i patikust?

Lucile: — Nem, a zenészt.

Edouard: — A zenészt? Ja, igen, Wagner. Hallottam réla... Igen, Ggy tinik,
hogy zendl.

A (6) szbveg annyiban hasonlit az €l6z6htz, hogy tobb cikluson keresztil
ismétlodik a félreértés-folyamat, s6t olyan mértékii, hogy itt mar egy hosszu
jelenet éplll r4, a félreértés lefolydsanak kildnbdzé valtozataira szolgétatva jé
példakat. Most csupan egy részletet ragadok ki a hosszu jelenetbdl.

(6a)-ban Lucile kérdésére Edouard visszakérdez (2./a), amibdl Lucile-nek ra
kellene jonnie a félreértésre, ehelyett Lucile tovdbbra sem érti, és 6 is vissza
kérdez (3./ba). Edouard valaszreakcioja szintén visszakérdezés (4./b), s meglepd
modon ennyi visszakérdezés utdn sem tisztazddik a félreértés, Ujbol visszatérink
a 3. csomoépont ald, csak ezlttal elfogadés Lucile vdlasza (3./bc), amibdl a
félreértés-folyamat tovabbhdmpdlydghet.

A félreértés forgatdkonyveit a nézoék mar az elss fordulovatasna felismerik,
és el érevetitik annak lehetséges lefolyasat. Mivel azonban a hétkéznapi élényel-
vi félreértésekrol tapasztalati Uton olyan tudasra tettlink szert, amely szerint két
forduléparna nem hosszabb lefolyasi egy félreértés, annd jobban szérakozunk,

,,,,,,

lattal ajandékoz meg bennilinket.
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A félreértés szovegalkot6 for gatokdnyvei

V.

Az edlemzett példdk azt mutatjak, hogy a félreértést tartalmaz6 dialdgus-
szakaszok vatozatos ,felszini szerkezetei” mind jol elemezhet6k/értelmezhetok
egy elemi féreértés-forgatdkonyv alapjan, amelynek lehetséges modelljét
igyekeztem a fontiekben vazolni. Azonban mér az ezt megjelenité folyamatabra
is igen Osszetett, tobb elagazéssal és szdmos visszacsatolassal, s ez ravilagit két
tényre is. Egyrészt arra, hogy a forgatokonyvek nyelvi vizsgdlatdnak — féleg
terjedelmes szovegek esetében — az ilyen fokd komplexités egyértelmii hatart
szab. Méasrészt pedig arra, hogy a forgatokonyvek meghatarozo tulgjdonsaga a
rekurzivitas. Ha pedig tekintetbe vesszik, hogy a (széveg)nyelvészet szempont-
jébdl mindenekel6tt maguk a természetes nyelvi produktumok (a megnyilat-
kozésok), nem pedig a tarsadami konvenciok (az interakcié kulsédleges
tényez6i) érdekesek, mindez egyittesen hatérozott irdnyt mutathat a széveg-
nyelvészeti-szbvegtani szemponty  forgatokonyv-elemzésnek. A félreértés
forgatokonyvekre irdnyul 6 vizsgdlatunk azt erésitette meg, amit ajelen kotet egy
mésik tanulménya is dlitott (Csiry Istvéné): nevezetesen, hogy nem csak
interakciok egészének ,forgatdkonyveit” kell vizsganunk, hanem jol elkilonit-
het6 szerkezeti-funkcionalis részegységekét.
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