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A forgatékonyv — eredeti jelentése szerint — eléiras arra vonatkozéan, hogy
bizonyos cselekvéseket hogyan kell elvégezni; ez a jelentés m& a szb
nyelvészeten Kivili haszndlatdban ki szokott bévilni a ,tipikus cselekvés’
mozzanataval, majd az ,el6irt tipikus cselekvéssorok” mellett kezdik
forgatdkonyvnek nevezni a ,tipikus eseménysorokat” is. A nyelvészet, Ugy tinik,
elsésorban ez utébbi értelmet ragadja meg: a forgatdékonyv az idében rendezett
tipikus eseménysorokrél alkotott tudés." Mindamellett célszeriinek laszik — a
megfelel6 szovegnyelvészeti alkalmazas érdekében — aforgatdkonyv fogalmardl
olyan meghatdrozast adni, hogy abban utajunk a tipikusnak tekinthet6
eseménysorok nyelvi megvaldsulasara is, valamint arra, hogy még oly tipikus
eseménysorokhoz is esetleg tdbb, kilonbdzé jellegi nyelvi megvalosulas
rendelhet6 hozza Ezért a tovabbiakban forgatokonyvon a kovetkezot értjik:
elképzelés arrol a mintéarol, amely szerint valamely tipikus esemeénysor nyelvileg
abréazolhato.

Vildgossa kell tenniink, hogy a forgatokonyv fogama ilyenforman két
egymassal 6sszefliggs, de mégis megkllonboztetendé megformaéast implikal.
Egyrészt a nyelvi minta a nyelvi kommunikécié szdmara megragadhatova és
el6adhatova tesz egy bizonyos tudast, masrészt azonban ez a tudas — a rendezett
eseménysorrél alkotott elképzelés (és a gyakorlatban megvaldsulé cselekvés
mintak bizonyos értelemben ritudlis kidolgozasa) — maga is megformalés ered-
ménye, amely egyébként anyelv kdzremitkodése nélkil nem volna lehetséges.

A tovébbiakban a forgatokonyveket nyelvi megvalosuldsuk feldl kozelitjik
meg, tehat kivalasztott szoveganyagban kiséreljik meg felderiteni bizonyos
tipikus eseménysorok lenyomatét. Ekozben feltételezzik, hogy a szévegben a
vart, neutrdis mintak helyett valamilyen iranyban médosult, ,,elmozdult” mintak
jelenhetnek meg: a nyelvi dbrazolés sajatossagaibol arra kovetkeztethetiink, hogy
a szbvegezd egy elvatozott eseménysorhoz dolgozta ki a megfeleléen elvaltoz-

! Beaugrande-Dressler (1981: 95) szerint a forgat6koényv (Schema) olyan globdis
tudasminta, ahol az események és dlapotok idében és oksagilag rendezett sorban jelennek
meg (,Schemata sind globale Muster von Ereignissen und Zustdnden in geordneten
Abfolgen, wobei die Hauptverbindungen in zeitlicher Nahe und Kausalitét bestehen) —
igy hipotéziseket alkothatunk a sor varhato folytatasardl. A szerzék a ,,globdis minta’
kllonbozo tipusait a szbvegkezel éshez szilkséges tudas elrendezéseiként mutatjak be (vo.
93). V6. még Tolcsvai Nagy 2001: 75; Pet6fi 2004: 57.
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tatott mintét. Viszonylag sziikre szabott korpuszunk, amely Méndy Ivan néhany
novellgét tartalmazze®, béséges anyagot szolgdltat az ilyen ,ebillens”
forgatokonyvekhez; a tipikus eseménysoroknak a fiktiv szévegvilagban gyakran
bekovetkezé torzulasa és a hozzdjuk rendelt nyelvi kép alakul dsa természetesen itt
is alapvetéen Gsszefliggnek.

A forgatékonyvek szbvegbeli megvaldsuldsa feltételezi, hogy a dekddold
megérti azokat az orientdld jelzéseket, amelyek a tipikusnak tekintheté esemény-
sor kezdetére, folytatasara és lezérulasara utalnak — egy narracion belll tehdt a
forgatékonyv lenyomatanak izoldlasahoz szamon tarthatunk ,kivaté”, ,tovabb-
vivg” és ,telité” mozzanatokat. A megvizsgalt szdveganyag kinalja a kovetkezd
példakat:

(1) a) kivaltd mozzanat: T 166 Eldszor a tanuk jottek (...) Csak Turcsanyi
és a menyasszonya nem voltak sehol;

b) tovabbvivé mozzanatok®: T 169 Egymésba kapaszkodva jottek.
Turcsanyi és a menyasszonya; T 170 Bevagtattak egy homalyos terembe. —
Anyakényvi hivatal;

c) telité mozzanat: T 181 Eskiivé utan beliltek egy kis eszpresszéba a
Harminckettesek terén.

A nyelvileg dbrézolt eseménysort és annak dsszetevéit kdnnyen azonosithatjuk
a szbvegben expliciten is megjeldlt, tarsadalmilag kodifikalt ritussal, amelynek
neve egyben anovellacimeis: , Eqy eskivé”.

(2) @) T 266 Nagyon szerettilk azt a mozdulatot, ahogy Eva néni beadta a
dolgozatfiizeteket (...) Replltek a dolgozatfiizetek, én is megkaptam a
magamét;

b) T 267-8 [Eva néni:] — Bizonyara nagyon érdekel benneteket, hogy
mirdl irtok dolgozatot (...) A tavaszrol irunk;

0)* T 273 szedik dssze a dolgozatfiizeteket (...) Mintha Magdalenics mar
iras kdzben dsszeszedte volna a dolgozatflizeteket.

A szOveg sajatos metszetben jeleniti meg egy munkafolyamat egymast koveto
aktusait, amelyeket jol ismerlink az iskolai tevékenységhél, A cim itt is megadjaa
szoban forgo ritualizalt eseménysor nevét: , Dolgozatiras’.

(3) @° T 201-2 [A fiti:] — Holnap feljon valaki (...) [Elbeszélé szoveg:] A
l&ny megrézta a hajét, ahogy kor Ul nézett;

2 Méandy Ivan: Tribiinok arnyéka. Budapest, Magvetd Zsebkonyvtar, 1974. ,T" jelzéssel
és az azt kovet6 oldalszammal erre a kiadasra utalunk.

3 Ezeknek sorét természetesen mindegyik példankban hosszabban idézhetnénk.

“ A telité mozzanat itt ismétl6dik; ennek magyarézatét |. aldbb.

> A tipikusnak tekintheté eseménysor kezdete — a kivalté mozzanat, amelybl kiindulva
véarjuk a‘fid’ ésa‘lany’ taldkozésanak lefolyasat — itt bizonyos lassiisaggal épll ki.
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b) T 204 [A fid] Egy furdskopenyt dobott a lanynak; T 205 [A lany]
Furdokopenyben allt az ablaknal. Aztan lelilt egy székre, onnan
integetett. A fid a divanyrdl integetett; T 206 A lany megint azzal a
figyelmestekintettel hajolt a fit folé. Az lehlizta magahoz,

c) T 208 Két kezébe fogta a lany arcat. — Mennink kell.

Az elbeszélés cime — ,Lany az uszodabdl” — ezlttal nem az eseménysorra
vonatkozik. Ennek megprobahatunk kozkeletii nevet adni, amely lehetne pl.
,randevy”.

Mielétt rétérnénk e rovid dolgozat tulajdonképpeni témdjara, az , elbillens”
forgatokonyvekre, legyen szabad kdzbevetni két ataldnosabb érvényli megjegy-
zést. Egyrészt az eseménysorok nyelvi konverzidja — a mintdk nyelvi megval 6-
suldsa — szikségképpen tartalmaz olyan elemeket, amelyeket a stilaris’konno-
tativ varicio keretébe utalhatunk (nem csupén irodalmi szévegek esetében).® A
fenti példak is jol mutatjak, hogy az eseménysor elemeinek megjeldlése gyakran
aldrendel 6dik valamely szubjektiv-affektiv kifejezésnek: T 266 Nagyon szerettiik
(...), ahogy; T 267 Bizonyara nagyon érdekel benneteket; a tulgjdonképpeni
esemény mellett hangsllyt kaphat a narrdtor vagy a szereplé szubjektiv
percepcidja, ill. az észlelések sorrendje: T 169 Egymasha kapaszkodva jottek.
Turcsanyi és a menyasszonya; T 273 Mintha; vagy a szbhasznédlat révén jutunk
expressziv szféraba: T 170 Bevagtattak; T 266 Repultek. A masik megjegyzés
arra a mintara vonatkozik, amelyet az eseménysor nyelvi &brézolésinak
eléképeként gondolhatunk el. Azt kell feltételeznink ugyanis, hogy adott
eseménysorbdl a leend6 nyelvi megjelenités mintga nem kovetkezik
automatikusan, hanem valamilyen médon ,vaasztds’ targya, s igy a kivaasztas
motivumai térgyai lehetnek a tudomanyos reflexionak is. A probléma nyilvanvalé
bizonyos specifikus eseménysorok |eképezésekor, mint azt jol mutatja a fent
idézett példaanyagban a ,randev(” elmondasa. Hogyan lehet elmeséini egy
randevit? A nyelvi teljesitmény soran az elbeszéének valahogyan at kell hagnia
az ,illendéségnek” nevezett tabut, és innen adddik a szoban forgd elbeszél ésben
— mint lehetséges vélasztdés — a rendszeres metonimikus eltolodés, vagyis a
‘targyaknak’ és ‘tereknek’ jutd kitlintetett szerep (a ‘furdokopeny’, a ‘szék’, a
‘divany’, atérgyak, ill. a szerepl6k kozotti fizikai ‘tavolsag’ sth.). Ezért célszerii a
forgatokonyv meghatarozasaba beépiteniink a mintara vonatkozo , elképzelés’
mozzanatat: adott eseménysor-tipushoz a nyelvi megvalositdsnak nem csupén
egyetlen mintgja rendelheté hozza.

® Ba tokéletesen ,neutrdlis’, nem-konnotativ széveg nem dlithatd €6, elbeszél
diskurzusban kozelithetlink hozza a narrétor dtal képviselt ,kozvetettség” kiiktatasaval.
L. ezzel kapcsolatban Skutta Franciska tanulmanyat a jelen kotetben.
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Most visszatérhetiink ahhoz az empirikusan igazolhat6 és a fentiekben mar
illusztrdlt tényhez, hogy a szbveg bizonyos szekvenciai megfeleltethetok tipikus
eseménysoroknak. Az ,elbillens” forgatokonyvek esetében az esemeénysorok és a
hozzgjuk kapcsol6dd nyelvi mintdk a tipikus jelleghez képest mintegy
»derivatumként” jelennek meg. Itt azonban az eltérések mar nem a stiléris’kon-
notativ variacié fellletibb szintjén helyezkednek €. A médosulas mélyebb: a
LKkivatd”, tovabbvivg” és ,telitd” mozzanatokhoz hozzdadddnak |, eltérits” /" el-
billent6” mozzanatok.

Az dbillent6 mozzanatok osztdlyozasdhoz véasszuk a négy mivelet tanét,
amelyet a neutrdlis kifgjezés mddosuldsanak értelmezésére az okori retorika
dolgozott ki, majd a liége-i p-csoport is alapul vett.” Eszerint a mddositott
kifejezés négyféleképpen johet Iétre: az eredeti, semleges kifejezést a hozzaadas,
az elvétel, a helyettesités vagy a helycsere miveletének vetjik ala , Elbillens”
sorokra kénnyen vehetnénk példakat a mindennapi éetben lefoly6 cselekvések és
cselekvéskisérletek, eltorzult, sikerliletlen vagy é&alakuldban levé ritusok,
konvenciondlis aktusok korébdl — vélasszuk azonban ezlttal az irodalmat, ahol a
konstrualt cselekvéssorok és a nekik megfelelé nyelvi mintak szimbolikus jelen-
téssel telitédnek, és adott szdvegvilagban egyméssal is Osszefliggve gazdagit-
hatjak tudasunkat a forgatokonyv dtal implikdlt megformalés szintek belss
vétozatossagardl, szinkron és diakron értelemben egyarant. igy a véasztott kor-
pusz bizonyos szekvenciait fogjuk moédositott kifejezésként, ill. egy modositott
minta megval dsuldsaként értelmezni, akalmazva az emlitett csoportositést, ame-
lyet arégebbi és az Ujabb retorika egyarant a ,, materidis’ lehetéségeket kimerito
osztalyozasként mutat be.

Az anyagunkban taldlt forgatokonyv-lenyomatok gyakran mutatnak , standard”
elvardsunkhoz képest valamilyen tdbbletet: a nyelvi abrazolas alapjaul szolgdld
minta valahogyan kibévlt. (A retorikai modositdé miveletek kozil |egtobbszor a
hozzaadas miivelete érvényesll szoveginkben.) Ez a béviilés tdbb médon is le-
hetséges; legegyszeriibben Ugy, hogy az egyik — egyébként szokasos — moz-
zanat megismétlodik. Az ,,eskivérél” szolo novella val6jdban bizarr torténetet ad
el6; a forgatékonyvben ez tobbek kdzt ugy mutatkozik meg, hogy a ‘hivatalos
egybekelés' mozzanatara kétszer is sor kerll, de az elsé alkalommal sikertelentll,
vO. T 170 Anyakonyvi hivatal — T 181 Most honnan vegyek egy tanut? (...) [X
szerepl6:] — Beugrik egy altiszt. [Narracio:] Ebben megnyugodtak. Es a kis
tarsasag elindult a Tanacs épllete felé. Az els6 alkaommal a ritus nem
folytathatd bizonyos feltétel teljesedése nélkdl: T 170 [Turcsanyi:] — Fidk!
Rémes katyaba kertltem! Harminc forint kell, anélkil nem megy. Az ismétlédés

"V6. Dubois et al. 1970: 23 és 45-46. Az elvre és a terminoldgidra nézve |. Quintilianus,
Institutio oratoria, 1,5,38-41; az antik szerz6 a négy miivelet neveként az adiectio,
detractio, immutatio és transmutatio kifejezéseket haszndlja.
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magyarazata bonyolultabb a ,,Dolgozatirds’ c. elbeszélésben (T 273, |. fentebb),
ugyanis itt maga az elbeszél6 (a dolgozatirdé lany) tudata kett6z6dik meg
atmenetileg: képzeletében a [tanterembe az ablakon at beugrald] fidk (...) szedik
Ossze a dolgozatflizeteket, majd visszatér a szokasos percepcid: Végig az
osztalyban Uresek voltak a padok. Mintha Magdalenics mar iras kdzben
Osszeszedte volna a dolgozatfiizeteket.

Az ismétlésen és a kilonbdzd motivumok keltette kettzddéseken tdl a ,, hoz-
zédadas” mivelete nehezebben leirhaté képleteket is eredményezhet. Az , eski-
vorél” szOlo torténetben a torzitds nem mertl ki az ismert ritus kiforgatasaban:
valéjaban a mintdhoz hozzaadddik sajat negativ tikorképe, és igy valami massa
épul &, mint aminek indult. Ez a méasodik, hozzaadott eseménysor nem tipikus,
hanem éppen mint az eskiivéi forgatokdnyv leképezésének fondkja nyeri €
strukturdlis helyét a szbvegben, mint ‘tavolodas az eskivé dta implikalt
‘kozeledés' utan. (Az Uj szerkezeti egység a forgatdkonyvet képviselé szekvencia
,1elit6” mozzanatdban, az eszpresszdjelenetben gyokerezik [vo. fentebb, (1c)]: T
186 8[Turc;s%\nyi mint Uj férj:] — nem akarok koztetek éni ... engedjenek vissza
odal®)

A szdvegben &brézolt tipikus eseménysorok kibovilhetnek mas — tipikus
vagy nem tipikus — eseménysorokkal olyan forméban is, hogy a kildnbdzé
mintézatok dsszeszovédnek. Irodalmi elbeszélésekben gyakori — igy van ez az
dtalunk valasztott Mandy-novellakban is —, hogy az aapszekvencidban meg-
jelenitett, tipikus és tarsadalmilag kodifikdlt cselekvési sorokra utalé forgatd-
konyv eredeti konvenciondlis jelentésehez a , hozzaadott”, az eredetit atszovo
struktardk révén csatlakozik egy Uj, nem-konvenciondis jelentés. Esetlinkben
talan azt mondhatnank, hogy a beszétt idegen mintézatok atipikus cselekvési sort
— ,eskivg”, ,dolgozatirds” — fontossagaban mintegy relativizaljak, konvencio-
nalitasaban , kényelmetlennek” tintetik fel, béar a forgatdkényv-minta az elbe-
szélésben stabil véazként megérzédik. 1dézzik fel az eskivérél szold novella
kezdetét: T 166 Eldszor a tanuk jottek — Zsamboky a Méria Terézia tér feldl,
Fabulya a Kéruatrél. Csak Turcsanyi és a menyasszonya nem voltak sehol. A
tantk — és egyébként Turcsanyi is — részel egy lazan strukturdlt vildgnak, mind
a Radio korul gravitdnak, és a hozzéadott, nem forgatokdnyvszeri torténet,
amely azt adja el6, hogyan hajszolnak innen munkét és pénzt, és amely parhu-
zamosan folyik a harminc forint megszerzésének bonyodalmaival, értésiinkre
adja, hogy a sarkaibdl némileg kiforditott eskiivé a szerepl6k szamara milyen —

8 Az oda sz6 értelmét kordbbi célzasokbdl fejtjiik meg, vé. T 167 — Igaz, hogy Turcsanyi
volt a dilihazban? — Flepnije is van, nekem megmutatta. A kordbbi forgatokonyv
mintegy visszafelé forgatésinak explicit jelzése a hozzdadds mivelete dtal generdlt
szekvencidban: T 185 [Turcsanyi] Minden szavaval, minden mozdulataval tdvolabb ker it
amasiktdl [= feleségétdl].
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még bizarrabb — univerzumba illeszkedik. Hasonl 6 ellenstlyt jelenthetnek a for-
gatékonyv konvencionalitasaval szemben a képzelet jatékai. igy sziiletik meg a
,Dolgozatirés’ elbeszél 6jének képzeletében egy ,, elbillents” képsor:
(4) T 269 Szépen lassan folirtam a cimet. A tavasz. Aztan csak néztem a
fehér lapot. Mirdl irjak? Kirgl? Talan arrdl a fiarél az uszodabdél? De
hiszen az nyaron volt. Ennek meg itt az a cime, hogy: A tavasz.

Ez a forgat6konyv-mintaval parhuzamos mintazat épil ki 6néll6, nem-kon-
venciondlis, a dolgozatird fantézigjaban lepergd torténetté (T 273 a filk mind bent
vannak az osztalyban, szedik dssze a dolgozatfiizeteket, vo. (2¢) fentebb), és
konfliktust teremt egyazon szereplé szdméra konvenciondlis és nem-konvencio-
nalis vilag kozott.

A narrator a képzeletben futé ,, parhuzamos’ eseménysort val sagos torténetté
emdli a, Lany az uszodabdl” c. elbeszélésben, s6t ez a masodik, elére nem |&tott,
a f6 szekvencianak mintegy réseibe illeszked6 sorozat szinte egy Ujabb forgato-
konyv lenyomatava lesz, amely ismét akamas arra, hogy nem vart disszonancia-
érzést keltsen az aap-forgatdkdnyv percepcidjaban. A fentebb (3) alatt idézett
sorozat a, randevd”-nak nevezhet6 forgatdkdnyvnek mintegy pozitiv oldalat tarja
elénk; azonban mar a (csak lassan kiéptil6) , kivaltd” mozzanatba beékel6dik egy
»Elbillentd” mozzanat, amelybdl késébb a torténetnek egy vératlan dimenzidja
bomlik ki:

(5) T 201-2 — Holnap feljon valaki (...) [Elbeszél6 szoveg:] Apa meg anya
megbeszélik a dolgot. Megbeszélik, hogy héat akkor mi lesz holnap (...)
— Hany orakor menjiink € ? — hallani anyat (...) — Otkor menjetek .

Anya és apa tehat tavol vannak, de mégis jelen, elészor a fiu és a lany
dial 6gusaban, majd nyomban ezutén a fit képzeletében, hogy onnan szinte termé-
szetességgel kilépve haladjanak elére egy ondlosult parhuzamos eseménysor
(ideiglenes délutani szamiizetésiik) szaggatott fonalan:

(6) T 203-4 [A lany:] — Azt mondta, a szuleivel lakik (...) Hol vannak?
Mozba kildte sket? [Narracié®] Hol vannak? A fil keze lecsiszott a
lany vallarol. Erezte, |atta azt a kettst, ahogy dsszekapaszkodva mennek
az utcan. Anya, aki egy sz6 nélkil ment el hazulrdl, és apa, aki
l&zadozott. Most is méltatlankodik. [Apa:] — Nem, a Vargaékhoz nem
megyek stb.

° A narrétor az alaptorténetet a fitl nézépontjabol adja €l5, és a két eseménysor kozotti
hatart éppen az jelzi, hogy a nézépont ismét a narrdoré lesz: Most is méltatlankodik
(Hasonlé modon T 207 Fél kéne gyUjtani a kisvillanyt, gondolta a fid. Hany 6ra lehet?
Apaék talan mégis folmentek valakihez. || Apa egy ajto elétt al. — Még egyszer
csongetek.)
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A szll6k presszo és ismerésok kozotti 6dongése ismerés mintébdl tpldkozik:
a ,vé&ros Uregérat” forgatokonyve ez, amely a narracié kilonbdzé szintjein
hozzatapad a ,randev(” forgatékonyvéhez, és ennek egyébként konvenciondlis
eseménysorédt a fill szaméra kinos éménnyé véltoztatja'™ A minték 6sszeszo-
védése természetesen azért lehetséges, mert azonos vagy rokon szemantikai
jegyek ismétlédése révén ugyanakkor kilon is tarthatok, tehat a befogadd 6nallé
szekvencidkként tudja ket regisztralni.™*

A ,hozzaadas’ miiveletének valtozatai utan lassunk most egy példét arra, hogy
atipikus eseménysor nyelvi leképezését szolgdl 6 mintaban valamelyik alkotéelem
szintjén helyettesités torténik, vagyis az események — legaldbbis két hatarpont
kozott — nem Ggy folytatédnak, ahogyan vartuk. A ,, Dolgozatirds’ c. novellaban
— mint (2)-ben jeleztik — felismerjik a, kivaltd”, , tovabbvive” és,tdité” moz-
zanatokat, amelyek a, dolgozatiras’ nevii forgatékonyv azonositasdhoz szilksége-
sek; attuk tovabba, hogyan adddik hozzé az iskolai munka ritudlis abrézol dséhoz
egy mésik, afészereplé fantézigjabdl adddd minta. Miel6tt azonban ez utdbbi kié-
pulne, tandi vagyunk a dolgozatird leany téprengésének, midén atavaszrol készii-
16 dolgozat kdzhelyel minduntalan behelyettesitédnek a nyar és az akkor kotott
ismeretségek emlékképeivel. VO. (4), valamint

(7) T 269 Elkezdtem irni. ,, Az ember szivét 6rommel tolti el az a szd, hogy
tavasz. Napfényes reggel, madardal ...” Egy iskolai rendezvényen talél-
koztam Ujra SzorOstalpu Jupiterrel [egy nyari ismerds nevel.

Jellegzetes sorrendi valtozas, az elemek konvencié dtal rogzitett helyének
felcserélése is el6fordul anyagunkban, éppen a konvencio felborulésanak jeleként.
Gondoljunk vissza az ,,eskivé” forgatokonyv-mintganak bevezetésére, ahol a
ritus teljes el6készitése megtorténik, kivéve a foszereplok bevonuldsdt — 6k oly
késon érkeznek, hogy az mar aritus megtartasat veszélyezteti:

(8) T 166-9 Elgszor a tanuk jottek (...) Csak Turcsanyi és a menyasszonya
nem voltak sehol (...) Fabulya hirtelen korulnézett. — Hol van ez az allat

Turcsanyi? Mit gondol, meddig varunk?! [Zsamboky:] — Taldn meggondolta

19 Hogy az olvasonak efeldl ne legyen kétsége, a két tipikus eseménysor egy-egy
utdszekvenciaban folytatddik, amelyek a novella végén oOsszefutnak. Mivel ezek is
tipikusak, nevet is adhatunk nekik, pl. ,kellemetlen latogat6 elutasitasa’ és ,udvariatlan
sirgetés’. A konvencionalis , telit6” mozzanatot (,randevd”, (3c)) koveti tehat T 208-9 [A
lany:] — Be lehet menni a furdsbe? [A fii:] — Igen, hogyne (...) [Narrécio:] Arnyék az
ajto tvegjén (...) Az ajtd résnyire megnyilt. A résben megjelent apa arca (...) [Afid:] —
Menjetek (...) [Narrécio:] Apa arca egy pillanat alatt szétesett (...) Anya is meglédult
odalent (...) A fid utanuk nézett. — Lefelé, az Ures |épcsdkre. Aztan megfordult, és
félrantotta a firddszoba ajtajat. [A fid a lanyhoz:] — Mi lesz mér! [Szdveg vége.]

1v6. az lizenet szemantikai izotopi4janak fogalméval Greimas elméletében (1966: 70). A
fogalom megalapozasdhoz |. mar korabban Katz—Fodor 1963: 193 skk.
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magat (...) [Narracio:] Lementek a sarokig. Turcsanyi még mindig nem jott,
sem a menyasszonya (...) Fabulya fél kézzel atblelte a fat. — Ott jonnek!
[Narracio:] Egymasba kapaszkodva joéttek. Turcsanyi és a menyasszonya.

Hozzétehetj ik, hogy ugyanebben a forgatokonyv-mintaban a ‘harminc forint
beszerzése' -ként elnevezheté aktus a cselekveések sordban szintén késsbbre kerdl
avartndl, és mint lattuk, ez a késedelem is veszélybe sodorja a ritust.

Utoljara hagytuk az , elvétel” retorikai miiveletét, a forgatokonyv valamely 1é-
nyeges mozzanatanak megszintetését. Példaként szolgdhat Méandy Ivan egy
révid iréasa, az ,Amsel-lakas’*?, amelynek eseménysora egy telefonbeszélgetés
forgatokonyvének felel meg. A beszélgetés tartalma a m& megszokott médon
tavolodik a konvencioktdl, sét a val szertiségtél is, mig végul maga a beszélgetés
is befejezetlen marad; a szbvegbél kitiinik a forgatékonyv elbillenésének szimbo-
likus jelentése, a szerepl 6k kapcsol atdnak megszakadésa:

(9) Beleorditottam a kagyl6ba.

— De hét nem utazom!

A nevetés elakadt (...)

Belebujtam a kagyl6ba. Priiszkoltem, kiabaltam.

— Hall engem?! Zsdkal!

Valbsaggal részoritottam a filemre. De most mar nem volt hang.

En meg csak alltam kezemben a kagylval abban az irtézatosan éles
fényben. [Szdveg vége.]

Miutdn a fentiekben attekintettik a forgatdékonyv datal implikdlt esemény-
sorokhoz tartozd nyelvi mintdk néhény vatozatat, utajunk végll egy olyan
tényezore, amelyet a , forgatokonyv kilsé kontextusanak” nevezhetnénk. Tudjuk,
hogy az eseménysorok és a mintak nem csupén belsé szerkezet szerint mikdnek,
hanem belekapcsolddnak kilsé osszefliggésekbe, és maga ez a kapcsolodés is
vizsgdlat térgyava teheté. Tekintettel dolgozatunk témdjara, itt csak egyetlen
vonatkozast emlitiink. Az irodalom meggy6zéen mutatja meg a forgatdkonyvnek
azt az — immé& mas értelemben vett — ,elbillenését”, amikor a kontextus, a
forgatokonyvet korllvevd vilag visszahizddik, s ezdltal egészében vesziti
értelmét a forgatokonyv. Egyetlen példat: a ,Godot-ra varva' két fészerepléje,
Estragon és Vladimir egyéb cél hijan csupan azért prébalgatnak hosszasan egy par
cipét, hogy 6nmaguk szédméra létezésiket bizonyitsak.™® 1ly médon — tégabb

21n: Méandy Ivéan: Alom a szinh4zrél. Budapest: Magveté Kiad6, 1977. 153-56. o.

13 ESTRAGON: On trouve toujours quelque chose, hein, Didi, pour nous donner
I'impression d'exister? Samuel Beckett: En attendant Godot. Paris, Les Editions de
Minuit, 1952. 116-17. Ezt a darabot anndl indokoltabb itt emliteniink, mivel megcsonkitott
forgatdkonyvek egytittesének is tekinthet6 (akét ,hés’ igy fel sem tudja magét akasztani,
mert akotél elszakad, i. m. 162).
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kitekintésként is — javasoljuk forgatokonyv és kontextus illeszkedésének tipol 6-
gidjat aszvegleirds szempontjaként.
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