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A forgatdkonyv-elemzés mint lehetseges tampont a
szbvegek tipol6gig ahoz
Dosl EDIT

A szivegek jelentés-Osszefliggéseben résztvevs autoszemantikus elemek
bizonyosfajta szervezédését a szdvegtani szakirodalom dtaldban éfogdan a
fogalmi séma megnevezéssel illeti. A fogami séma koztudottan egyarént
magéban foglaja a statikus és a dinamikus jelentésii dsszetevoket is, ezeket
tudéskeretkeént, illetve forgatokdnyvként észleljiuk a szévegben.

Az dabbiakban azt a problémakdrt jarom kordl, hogy a forgatékonyv
bizonyos sajatossagai tsszefliggnek-e a szovegtipusokkal, azaz a szévegek vala-
milyen szOvegtipusra jellemz6 sajatsdgaival; merészebben fogamazva: |étez-
hetnek-e olyan forgatokonyvek, amelyekrél az adott forgatokonyveket tar-
talmazd szbvegek tipusdra, miifajara kovetkeztetni lehet. A kérdést mésik
iranybdl is megfogalmazhatjuk: megéllapithatok-e olyan szévegtipusok, illet-
ve mifajok, amelyek szemantikai Osszefliggésének |étrehozasahoz rajuk
tipikusan jellemzé forgatokonyvek jarulnak hozza. A kérdés kétfgjta felveté-
se voltaképpen ugyanazt a feltételezett Gsszefliggést torekszik feltarni, az elss a
szovegek tipol 6gigjdbdl, a mésodik pedig a forgatokonyvek tipol 6gigjébdl indul
Ki.

A szbvegek kilonboz6 szempontl csoportositd, tipologizAl6 torekveési
megkozelitései, ezek eredményei ismertek. Ahhoz, hogy a szdvegek
tipologizAdsardl beszélve egyértelmii legyen, milyen szemléleti aapon
korvonalazott tipolégidra gondolunk, amikor ezt a forgatokdnyv szervezédeési
tipusaival probajuk kapcsolatba hozni, érdemes nagy vonaakban étekinteni,
milyen megkdzelitések kozul vaaszthatunk. Ebben Kocsany Piroska egyik
tanulmanyéra tamaszkodom, aki alapvetéen harom szemléletet kil onboztet meg.
(Kocsany 2006: 17-26).

1) De Beaugrande és Dressler a szovegtipust az intertextualitas megnyil-
vanuldsanak tartja: a szbvegtipus tehét torténeti fogalom, olyan minta, amelyet
tanulasi folyamat soran raktarozunk el, és aktudlis beszédhelyzetben el6hivunk
(Kocsany 2006: 17-18).

2) Egy méasik megkozdités a szdvegtipusok definidlasaban funkciondlis-
kognitiv szempontot kovet, és két iranyba mutat: a) Az egyik irdnyzat a
szbvegek strukturdlis-mentalis sgjatossagait alapul véve a szbvegtipusokat a
szbveggeé szervezédés kognitiv mintéi alapjan kérvonaazza. b) A mésik a szbve-
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gekben megjelend kommunikécios funkciot helyezi elétérbe (Kocsany 2006:
18-20).

3) S végll egy harmadik megkdzelités a szovegtipusra mint egyfajta
absztrakcidra tekint, amelyet empirikusan megtapasztalhaté adatokbdl vonatkoz-
tathatunk el, ahol az adatok nem pusztan Ugy értenddk, mint a verbalis megje-
lenés forma jegyei, hanem mint beszédhelyzetekre, kommunikéciés funkciokra
jellemzé sajétossagok is (Kocsany 2006: 20-22).

Mivel a forgatdkonyv Iényegét tekintve elemeknek olyan szemantikai alapu
szervezbdése, amelynek hétterében egyfajta k6zos pragmatikai tudas al, ezt a
harom — voltaképpen négy — megkozelitést értékelve, a forgatokonyv-kuta-
tassal legfoképpen a 2a) és a 3) pontban foglalt szemlélet latszik dsszeegyeztet-
hetének.

Ahhoz, hogy a szdvegtipusok és a forgatokonyvek esetleges dsszefliggéseit
feltarhassuk, a forgatokonyvek valamiféle tipologizal asa is el engedhetetlen.

A forgatdékonyvek tipolégigjanak eddig terjedelmes szakirodalmardl nincs
tudoméasom. A forgatdékonyvek egyfajta csoportositasa olvashatd Tolcsvai Nagy
Gébor szovegtanaban: a fogalmi séménak (ezen belll nyilvanvaléan a forgaté-
konyvnek) a szbveg mezoszintjén valé6 megjelenését aszerint jellemzi, hogy a
fogalmi séma a szbvegben megnevezédik-g, illetve, ha igen, miképpen. Ez a
szempont hdrom kiilénbdzé tipus elhatérol &sét teszi lehetévé: , 1. afogami séma
egyszerti emlitést kap (egy szoval vagy kifeezéssdl), s ez valamilyen bennfog-
laldssal érvényesiil a szovegértelemben; 2. a fogalmi séma egyes részei vagy
egésze megnevezés nélkil kifgitédnek a szovegrészletben; 3. a fogami séma
egyes részei vagy egésze a séma megnevezésével egyltt kifejtodnek a széveg-
részletben” (Tolcsvai Nagy 2001: 272). A szerz6 dta definidlt tipusokat
szbvegekkel itt nem illusztrdlom, a meghatarozasok egyértelmiiek: az dltala ko-
vetett tipologiai szempont a kifejtettség vizsga atan alapul.

A csoportositas itt ismertetett szempontjan kivll a tipologizdlas masik
lehetséges kiindulépontjat a Tolcsvai Nagy Gabor altal idézett Nothdurft-féle
forgatokonyv-definicié kindlja: ,a forgatokonyveket kulturalisan felismert
cselekvésszituaciok alakithatjdk ki, amelyekben a csdekvék kilonbozé,
egymashoz ill6 szerepet jatszanak, s amelyekben a résztveviok kolcstndsen
megértik a torténést. A forgatokonyv sztender dizalt eseménysor vagy szten-
derdizalt szituécid” (Tolcsvai Nagy 2001: 75, Nothdurft 1986: 93-4).

A megfogalmazasbdl tehat tobbek kozott az is kiderdl, hogy a forgatékonyv
olyan események halmaza, amelyek 1) vagy idében meghatérozott rendben
kovetik egymast, azaz kotott a sorrendjik; 2) vagy pedig — nyilvan valamilyen
mas (nem sorrendiségen alapuld) stratégia szerint — kevéshé meghatarozott
rendben rendezédnek szituaciova
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A tovabbiakban a fentebb emlitett dsszefiiggés feltarasdhoz a forgatdkonyvek
tipologizAdsaban alapveté szempontként az idézett forgatokonyv-meghaté-
rozés e két — egymashoz nyilvanvaléan nagyon kozel alé — mozzanatét
veszem aapul.

1) A forgatokonyv-elemek elrendezése

A forgatdkonyvek tipologizalasakor — a fentebb elmondottak szerint —
célszeriinek latszik figyelembe venni, hogy a forgatékényvben megjelens ese-
mények linearis rendje jétszik-e szerepet a szoveg jelentés-Gsszefliggésének
megteremtésében, vagy sem. Itt kell régzitenem, hogy az egyszeriiség és az
egyértelmiiség kedvéért az elemzés csak a verbalizalt/verbalizdlhatd Gsszete-
vékre van tekintettel, azaz csak azokat az eseményeket, mozzanatokat veszi
figyelembe, amelyek , kimondva vagy kimondatlanul” az adott széveg alapjan
feltételezett forgatdkonyvhoz hozzatartoznak/hozzatartozhatnak. (Ennek azért
van jelent6sége, mert az ugyan verbalisan ki nem fejtett, de az egyes elemzék
hattértudasa alapjan az adott forgatékonyvhoz tartozénak gondolhaté esemé-
nyek, mozzanatok halmaza az egyéni szociadizacio, tapasztalas sth. kovet-
keztében akar jelentésen kil énbozhet.)

Ez alapjan elsb kozelitéshen két 6 tipust lehet definiani:

1. Azt a forgatokonyvtipust, amely meghatarozott események megha-

tarozott sorrendjébdl jon létre.

2. Azt aforgatokonyvtipust, amely meghatar ozott események nem meg-
hatéarozott lineéris rendjébél jon Iétre, hanem a meghatérozott
események valamilyen — nem sorrendiségen alapul6 — rendsze-
rébol.

Ha ezt a két tipust — mikodzben rgjuk mint lehetséges szévegmiifajokra
jellemz6 sagjétségokra tekintiink — tovébb differencidjuk, akkor els6 megko-
Zelitésben az els6 tipusnak az aldbbi megval 6sulésai sejtheték:

la) Léteznek olyan szdvegek, amelyek , dinamikus’ szemantikai ossze-

flggését egyetlen — a cselekményeket rdgzitett sorrendben
tartalmazé — forgatdkonyv szervezi, ugyanis az események rendje
(bizonyos cél elérése, vagy bizonyos feladat teljesitése érdekében)
nem valtoztathat6 meg. Ezekben a szivegekben — az elvégzett
szbvegelemzések aapjan — nagy gyakorisdggal egyetlen izotopiasik
domindl. Ebbe a tipusba tartoznak példaul egyértelmiien az ételreceptek,
a haszndlati utasitasok. ime erre a tipusra néhany példa (a szovegeket
koveté tébldzatok a forgatdkonyvek osszetevoit mutatjék el éforduldsuk
sorrendjében):
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Fokhagymamartas

Hozzavalok: 2 evskandl olaj vagy 3 dkg zsir, 2 evdkanal liszt, 3-4 gerezd
fokhagyma, 1 dI tejfdl, so.

A megtisztitott fokhagymét a kés pengéjével szétnyomjuk és a zsemleszing
rantasba tessziik. Vizzel felengedjik, megsdzzuk és jél felfézzik, mint a tobbi
martast. Talalas elstt hozzakeverjik a tejfolt.

(Horvéth llona: Szakacskonyv. Budapest: Kossuth Kdnyvkiado. 1984: 258.)

Fokhagymaméartas
a fokhagymét szétnyomjuk
arantasba tessziik
vizzel felengedjik
megsdzzuk
felfgzzik
hozzékeverjik a tejfolt

Puha mézeskal4cs

Hozzaval 6k: 50 dkg méz, 2 egész tojas és 2 tojassargéja, 6 dkg cukor, 50 dkg
liszt, 1 k&véskandl szodabikarbdna, 1 késhegynyi 4rolt fahéj, reszelt citrom-
hg.

A mézet meglangyositjuk, a tojasokkal, a fiiszerekkel habzasig kavarjuk. A
lisztet aprankeént belekeverjik. A liszt fele lehet rozsliszt vagy kenyérliszt. Jol
kidolgozzuk. Zsirozott és lisztezett tepsibe 6ntjik, tetejét meghintjik vékonyra
vagott mandulaval, és egyenletes, de nem nagy tiiznél 30 percig siitjuk. Ha
kihilt, szeletekre vagjuk. (Horvéth llona: Szakécskényv. Budapest: Kossuth
Konyvkiadd. 1984: 386.)

Puha mézeskalacs
a mézet meglangyositjuk
a fiiszerekkel kavarjuk
a lisztet belekeverjuk
kidolgozzuk
tepsibe ontjik
meghintjiik mandulaval
sttjuk
kihdlt
szeletekre vagjuk

Hiitdszekreény, kezelési tajékoztatdé /ERT 1643 (TTI 160 C)/

Hibaelharitas

| zzOcsere

Ha a belss vilagitas izzoja kiégett, a csergjét 6n is elvégezheti az aldbbiak
szerint:

Fesziiltségmentesitse a késziil éket.
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A blrat régzité lemezcsavart csavarja ki, majd a barat a nyil iranyaban
vegye le, igy az izz6 kicserélhets. (1zz6 tipusa: Mignon 322, 230V, 15 W, E
14 menet.)

|zz6csere utdan a burét helyezze vissza, a lemezcsavart csavarja be, és
helyezze fesziltség ala a késziil éket.

A vil&gitas hianya nem befolyasolja a készil ék mizkddését.

| zzOcsere
feszulltségmentesitse a késziil éket
a lemezcsavart csavarja ki
aburat vegyele
azizz6 kicserélhetd
a birat helyezze vissza
alemezcsavart csavarja be
helyezze fesziiltség alé a késziil éket

A fenti példak igazoljak, hogy az ételrecept és a haszndlati utasitas forga
tokonyvei is egyetlen jelentésmez6 — izotOpiasik — mentén haladva a mive-
letek egyértelmii rendjét adjak. Annak a szociokulturdlis kdzegnek (jelen esetben
a héziasszonyok csoportjanak, illetve az otthoni szerelési munkékat végzé6 —
talan leginkdbb — férfiak csoportjanak) atagjai, akik ezeknek a szdvegeknek a
befogaddi, pontosan értik a leirt helyzeteket. A kovérrel kiemelt igék (igés
kifgjezések, igékbdl képzett szGalakok) akar a cselekvések pontos leirdsdhoz
szikséges nomindlis bévitmények nélkil is érthetévé teszik a szbvegbeli
szituéci6t a szakavatott befogadd szamara.

A Nothdurft-féle forgatokdnyv-definicidhoz visszatérve:

1b) Léteznek tovabba olyan szovegek, amelyek szemantikai szervezé-
désében tébb forgatdkdnyv is részt vesz, amelyek kdzll egy a cselek-
ményeket rogzitett sorrendben tartalmazé forgatokoényv (de lehet-
séges, hogy tébb is). Aszerint, hogy a cselekményeket régzitett sorrend-
ben tartalmazé forgatékényv (esetleg forgatdkonyvek) a széveget szerve-
z6 Osszes forgatOkonyv rendszerében hol foglal helyet, és milyen szere-
pet jatszik, szintén tdbb stratégiardl beszél hetlink:

1b.1) A csdekményeket rogzitett sorrendben tartalmazé forgaté-

koényv az Un. keretforgatokdnyv, amelybe egy vagy tébb nem rog-
Zitett belso strukturaju forgatokonyv illeszkedik.

Intuitive olyan szévegmiifajokat sorolhatunk ebbe a csoportba,

mint példaul a mese (a viszonylag alandé kezdéssel és zarassal), vagy

mondjuk az istentiszteletek, misék forgatdékonyvei, ahol gyakran
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egyetlen vatozo forgatdkonyv a tobb rogzitett belsd szerkezetii és
rogzitett sorrendti forgatokonyv kozott az aktudlis példézat. De keret-
forgatdékonyve van egy kétszerepl6s taldlkozasnak is, ahol az tdvozlés
és az elkdszonés forgatokonyve kozé zart szituacid szervezédésében,
terjedelmében is tetszéleges. Elég jol illusztraljak ezt a tipust a
hiradasok szovege is. Az emlitett miifajokban a keret kotottsége némi
korlatot szab a spontaneitasnak, a ,,betét” dinamikus szervezédésének
viszont aligha fogalmazhaték meg szabdlyai.

Alabb a Slager Radio kora reggeli hirel utén rogzitett sporthirek
keretét add rovid bevezetést és zardst olvashatjuk. A két révid szoveg
kozotti tartalom nyilvanvalGan az aktudlis torténések szerint valtozik.
(Mivel hallott szdveg lejegyzésérél van sz, a szbveg tagoldsa és
kozpontozédsa intuitiv alapon tortént. Ez azonban a forgatékonyv
mibenl é&tét nem befolyasolja.)

» K6sz6ntdm a Sager Radié hallgatéit. A Sager Radié Sporthireit Ambrus
Tamastél halljak.”

[]

» K6sz6nom figyel miket. Tovabbi kellemes radiozast kivanok.”

(Slager Ra&dio. 2007. marcius 9.)

A bevezetés és a zar6 mondatok az aldbbi dinamikus jelentéselemeket tartal-
mazzak.

bevezetés zaréas
koszontém a SR hallgat6it kdszdndm figyel miiket
a SR sporthireit halljak rédiozast kivanok

A radiomisorbdl lejegyzett szoveg cselekvésel pontosan azonosithatova
teszik a halgatok szédméra a szituaciét, valamint a szitudcid szerepldit: a
sporthirek kovetkeznek, amelyeket a bemondd Ambrus Tamas mesél el aradio
hallgatéinak. Mind a bevezets, mind pedig a zar6 cselekvéspéar sorrendje kotve
van. Nyilvanvaléan megzavarna a szituacidé megértését, ha a bemondo fol-
cserélné az egyes cselekvéseket: mondjuk elébb készonné meg a hallgatok
figyelmét, és csak ezutén Uidvozolné dket.

1b.2) Talan a leggyakoribb tipusban egy a cselekményeket rogzitett
sorrendben tartalmazd forgatokényv illeszkedik olyan forgat6-
konyv-rendszer be, ahol a rogzitett sorrendii forgatokoényv a teljes
cselekménynek/eseménysor nak pusztan egyetlen mozaikja.
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Az intuicionk az lehet, hogy ebbe a csoportba olyan (elsésorban
hosszabb) szovegek tartoznak, amelyek terjedelmesebb esemény-
sordban egy-egy kotott sorrendii forgatokonyv el6fordulhat. Ezeknek
a szbvegeknek a spontén szervezédése miatt azonban egyaltalan nem
garantalt sem az, hogy a forgatokdnyvek rendszerében eléfordul-e
kotétt sorrendi forgatdkdnyv, sem az, hogy hany ilyen fordul €é.

Az aldbbi — egy fényképezés szituacidjat leir6 — novellarészlet j6
példa erre. A néhany oldalas novella négy — egymést kovetd
generaciohoz tartoz6 — nét fest le: alanyt, az anyét, a nagyanyét és a
dédanyat, nyilvanvaléan a szerz6 spontan emlékezése alapjan. Ebbe a
kontextusba illeszkedik a kdvetkez6 részlet:

»,— Jaj, Peggy, csinaljunk egy képet a négygenerécionyi norél —
javasolta apam —, ésa,, Négy Maria’ mellé teheted majd.

fgy hat kimasiroztunk, és felsorakoztunk a kert elétt, egyik oldalunkon a
lila levelii szlvafaval. Amig mi a napba hunyorogtunk, férjem a
fényképezsgép fokuszaval bajlddott.” (Peggy Vincent: A négy Maria. In: EQy
csesze vigasz. Szerk.: Colleen Sell. Pécs: Alexandra. 2002: 166)

ime a fényképezés forgatdkonyvének elemel (az elsd sorban — a szituacid
cimeként — az esemeényt elokészito felhivas al).

csinaljunk egy képet
kimasiroztunk
felsorakoztunk
a napba hunyorogtunk
(a fényképezsgép fokuszaval bajlodott)

Az idézett részletben — taldn a fokuszalas miveletén kivil — a cselekvések
sorrendje elég jellegzetes.

Ugyanez jellemzé az aldbbi részletre is, amely szintén a fentebb idézett kotet
egyik novell§dbol szarmazik, amelynek ir6ja a karécsonyi gjandékozasokra
emlékezik. A szbveg utolsd szakaszét idézem:

, Es oromok oromel December 6-an megérkezik a doboz. Amikor a
kihordé atadja nekem, azonnal tudom, hogy a karacsonyi csomag az. Az
ismerds kéziras és a dexteri postahivatal bélyegzsje semmi Gjat nem mond
nekem, amit ne tudnék amugy is. Mikor bevonszolom a nehéz pakkot a hazba,
felhasitom a ragasztészalagot, felemelem a tetejét, és az almék meghitt illata
betdlti a levegdt, konnyek futnak vegig az arcomon. Csalddom szeretetének
melege korllolel. Apam talalt r4 modot, hogy még egyszer hazavigyen
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karacsonyra.” (Gail Balden: A karacsonyi csomag. In: Egy csésze vigasz.
Szerk.: Colleen Sell. Pécs: Alexandra. 2002: 203)

Ebben az esetben a csomagkapas, a csomag kibontésa a cselevések sorrendét
tekintve meghatérozott szituacid, amely az idézett részletben egy mask — a
csomag kapodjanak érzelmeit bemutatd — forgatékonyv elemeivel keveredik.
(Egyébirant itt is érdekes megfigyelni a fentebb mar emlitett parhuzamot a
forgatokonyvek és az izotOpiasikok szama kozott. A doboz, a kihordd, a pakk, a
ragasztészalag, a doboztets dtal kérvonalazott jelentésmezé mellett a kdnny, a
szeretet melege, a karacsony egy masik izotopiat villant f6l.)

megérkezik a doboz Es 6romok 6rome!
a kihordé atadja tudom, hogy a karéacsonyi csomag
bevonszolom a pakkot a hdzba |a bélyegzé semmi jat nem mond
felhasitom a ragasztészalagot |az almék illata betélti a levegdt
felemelem a tetejét kdénnyek futnak végig
csalddom szeretetének melege koruldlel
apamtalal ra madot
hazavigyen karacsonyra

A csomag megkapasakor a fenti tablazat elsé oszlopaban felsorolt események
torténnek a fenti rendben. Barmelyik két cselekvés folcserélése logikai hibahoz
vezetne.

2) A masodik tipus a targyalt forgatékonyv altal jellemezheté szbvegtipus
vagy —miifaj kivalasztasiban kevesebb tdmpontot ad. Olyan szbvegekre
gondolhatunk itt, amelyekben leirt szituaci6 a befogadd szdmara — az
elézetes (az adott helyzetre vonatkozd) tudasa alapjan — elfogadhato,
érthetd, belellik a tagabb szituativ kérnyezetbe anélkiil, hogy a szituacioét
alkoté cselekvéseknek, eseményeknek elére elvarhaté sorrendj ik lenne.

Itt tehdt arrdl van sz6, hogy példaul egy szliletésnapi Unnepség szituaciéjaba
beleillenek a kovetkezé cselekvések, események: megérkezés, Udvozlés,
beszélgetés (kérdések és valaszok), asztalhoz Ulés, vacsorazas, jaték, tanc, mula-
tozés és igy tovabb. Ezeknek a csel ekvéseknek/eseményeknek a sorrendje sokkal
kevéshé szamithat6 ki el6re, mint mondjuk a mértaskészités miveleteié. Ebbe a
tipusba tehat jellemzéen olyan narrativ vagy dialogikus szvegek tartoznak,
amelyekben kifgjez6dé szituacié a hattértudasunk része, de ez a tudas a cselek-
mények, illetve események szamtalan sorrendjét, variécidja elfogadhaténak
tartja, és a forgatdkonyv-osszetevok teljes vagy nagy mértékii kifejtettségét sem
koveteli meg. Ehhez a tipushoz ugyanakkor nemigen rendelheték miifaji
kotottsegek: ide sorolhatdk hétkdznapi szitudciok szdvegei, novellak, elbeszélé
miifajok egyarant.
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Az aébbi novellarészlet, amelyben Siit6 Andras a hétkoznapok miliéjébsl ad
izelitot, jOl példazza ezt:

» ESte, ha nem hallgatunk éppen, flistolink és besz8 getiink. Az égvilagon
mindenrdl sz esik, de semminek sem jutunk a végére. Bekopog azonban B.
baratom, és mindjart mas iranyt vesz a sz0. Osszedlelkeziink, megcsokoljuk
egymast, és a valtozatossag kedvéért a bortonbéli éetrdl kezdink beszé getni.
Bardtom ugyanis fegyhazban toltott néhany hénapot.” (Sit6 Andras:
Hétkdznapok a keresztfan. In: Sité Andrds: Anyam konny: almot igér.
Napl 6jegyzetek. Budapest: Szépirodalmi K6nyvkiadd. 1986% 130.)

Az idézett részletben nem is csak egy, hanem két forgatdkonyv is érvényesil.
Mindkettohdz: az esti beszélgetésnek és a barat megérkezésének a forgaté-
konyvéhez is olyan események, cselekvések tartoznak, amelyek sorrendje majd-
nem teljesen szabad, valamint az sincs meghatérozva, hogy mely eseményeknek
kell feltétlentl megtorténnitk, s melyek maradhatnak e, vagy csak rejtve. Az
aldbbi tablazat e két forgatdékonyv elemeit mutatja:

beszélgetés abarét érkezése
nem hallgatunk
flistdl ink
beszél getiink
mindenrdl sz6 esik
semminek sem jutunk a végére
*k bekopog B. baratom
masiranyt vesz a sz0 Osszedl el keziink
megcsokoljuk egymast

kezdiink beszélgetni

Ez arészlet azt az érdekes jelenséget is felvillantja, hogy miképpen fondd-
nak/fonédhatnak egymasha az egyes forgatdékonyvek, melyik elem és hogyan
teremti meg kozottik a kapcsolatot.

I) Kitekintés
1. A forgatokonyvek tsszefonodasar 6l

A forgatékonyvek csoportositésara tett kisérlet soran — a kdnnyebbség
kedvéért — elsgsorban olyan szovegek vizsgélatéra kerllt sor, amelyekben a
tipol 6gia szempontjabdl 1ényeges forgatokonyv vagy forgatokonyvek viszonylag

Llisztan”, azaz problémamentesen megallapithatdk, elkildnithetk, elemezhetok.
A megvizsgélt példak kozott egy-egy olyan is akad, amelyben a tipoldgia
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szempontjabdl |ényeges vagy éppen kevésbé mérvadd forgatdkdnyv vagy
forgatokonyvek izgalmas kérdések megfogal mazasara adnak |ehetéséget.

Erdekes vizsgdlat targya lehetne pédaul, hogy az egymésba fonodd
forgatokonyvek érintkezési pontjait mi vagy mik hatarozzak meg: a szbvegben
futd (kifgjtett vagy kifejtetlen) izotdpiasikok elmeinek valamiféle Gsszjatéka;
vagy az ok inkabb pragmatikai, és mint ilyen inkabb a kdzos héttértudasban,
tudati tartalomban keresend6?

2. A forgatékonyv-elemek kifejtettségér ol

A forgatokonyv-elemzésben |ehetséges kiindul dpontnak tekintheté a Tolcsvai
Nagy szOvegtanaban olvashatd tudaskeret-tipologia aapja is, mely szerint
ahogyan a szveg-Osszefiiggést megteremto tudaskeretelemek ki lehetnek fejtve
verbdlisan, gy maradhatnak kifejtetlenek is. A forgatokdnyvekre vonatkoztatva
€zt a szempontot:

— |éteznek olyan forgatokdnyvek, amelyek minden elemének explicitnek kell
lennie ahhoz, hogy aforgatékonyv az adott szovegben funkcidjét betdlthesse;

—ugyanakkor nyilvanvaléan |éteznek olyan forgatokdnyvek is, amelyekhez
tartozo bizonyos elemek (események, cselekmények) csak a kdzos héattértudasra
tamaszkodva értheték bele a cselekvéssorba vagy a szituécidba, a forgatdkonyv
szervezbdése ezek verbalizalasa nélkil is egyértelmiivé teszi a szévegszituaci ot.

Ezt a szempontot (az explicitség szempontjét) érdekes lehet Gsszehangolni a
fentebb kiindul 6pontnak tekintett sorrendiség-szemponttal.

Els6 megkdzelitésben sejthets, hogy a maradéktalanul kifejtett forgato-
konyvek elsdsorban azokhoz a szévegmiifajokhoz rendelheték, amelyekrol
fentebb az l1a) pontban esett sz6. lde olyan szbvegek tartoznak ugyanis,
amelyek jelentés-Osszefliggésének megteremtésében a forgatdkonyvel emek
sorrendjének nagy szerep jut. Ezek sorrendjén kivil pedig — a szituécid
egyértelmiisége miatt — az is fontos, hogy a cselekvéssor minden eleme ki
legyen fejtve. (Hiszem sem egy étel nemigen készitheté el, sem egy technikai
mivelet nemigen kivitelezheté maradéktalanul, ha a szituacié nem egyértelmii.)
Ezekben a szbvegekben tehat kevéssé van helye a spontaneitasnak, pontosan
megszervezett miveletsor alkotja a szbvegjelentés vazat.

A mask pdllushoz — a forgatokonyv explicitsége szempontjdbdl —
valészinileg azok a szdvegmiifajok tartoznak, amelyek szdvegel egyszeriek,
emiatt spontan szervezédeésiiek: pl. tarsalgas az utcan, telefondlas; szépirodalmi
szOvegekben a szereplék dtal ismert kontextusba &gyazott dialdgusok stb. Az
ebbe a csoportba tartozd szovegekre ennélfogva az jellemzé, hogy sem az nincs
pontosan meghaté&rozva, hogy milyen cselekvések, események tartoznak
szilkségszeriien a szbveg szemantikai Osszefliggését szervezé forgatdkonyvhoz
vagy forgatdkonyvekhez; sem az nincs pontosan meghatérozva, hogy milyen a
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forgatékonyvbe tartozénak gondolt cselekményeknek vagy eseményeknek a
sorrendje.

Léassuk példaul az aldbbi elképzelt rovid dial dgust:

— Eljossz?

— Haapa elenged.

Nem tul nehéz feladat azonositani a szituaciét és a szerepl6ket: val észinileg
olyan rendezvényrdl lehet sz6, amelyre a gyermekeknek sziiléi engedéllyel
szokas elmennilik. A parbeszéd hétterében 1év kozos tudas az elkérezkedés
forgatdkonyve, amely tartalmazza a meghivasnak, az elkérezkedésnek, a sziilé
vélaszdnak, esetleg a készllddésnek a cselekvéseit. A felsorolt mozzanatok
kozul itt egyedil az elenged elem utal a forgatdkonyv elkérezkedés-mozza-
natéra.

Vagy vegyuk szemugyre az aldbbi elképzelt rovid dial6gust:

— Megvetted végll ?

— A, nem, szik volt.

Ez a szbveg — a fentihez hasonléan — féreérthetetlenil azonositja a
szituéciot: egy kordbbi, feltehetsleg kozosen véghezvitt sikertelen ruhavasarlés
élménye al a dialogus hatterében. A dialégusban egyetlen kifejtett elem, a
megvetted jelzi azt a forgatokdnyvet, amelynek kozOs ismerete teszi érthe-
tévé/értelmezhetévé a szbveget.

3. Kisérlet a kifejtettség-szempontl és az elrendezés-szempontu tipoldgiai
Osszehangol4sar a

A Tolcsvai Nagy Gabortdl idézett explicitség szempontl csoportositas szerint
a fenti — a spontaneitast mell6z6 — szovegek a 3. tipusba tartoznak, amelybe
sorolhatd szdvegekben ,a fogalmi séma egyes részei vagy egésze a séma
megnevezésével egylitt kifejtédnek a szovegrészletben”.

A spontan szervezédésiinek nevezett szovegek ugyanakkor az 1. tipusba
tartoznak, ahol ,a fogalmi séma egyszerii emlitést kap (egy széval vagy
kifgjezéssel), s ez valamilyen bennfoglalassal érvényesiil a szdvegértelemben”.
(Tolcsvai Nagy 2001: 272)

Ahogyan a fentebb ismertetett ,kezdetleges’ elrendezés-szempontu for-
gatékonyv-tipologiai megkozelités arnyatabb eredményeket hozhat, ha tobb
kulonbdzé mifajba tartozd szdveget vizsgdlunk meg a vazolt elemzési szem-
pontokat kovetve, Ugy a vizsgdat kiterjesztése Ujabb tampontokat adhat egy
komplexebb tipolégiai torekvés megalapozasahoz, akar az itt felvetett kifej-
tettség-, illetve elrendezés-szempontl tipoldgia részletekbe mend 6sszehango-
l&séhoz is.
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