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Eloszo

Az Officina Textologica sorozatnak ez a kotete témgadban a szbveg-
Osszefliggés (részben vagy egészében) jelentéstani vetlletével foglalkozik. A
korreferencidlis kapcsolatoknak, a téma-réma szervezédésének, a tudaskeretnek
avizsgaatéat kdvetéen ezlttal aforgatokonyv elemzésére kerdil sor.

A kotet tanulmanyai eléadas formgdban a 2007 tavaszan rendezett A
forgatokonyv mint dinamikus szovegszervezs erg cimi konferencidn hangzottak
el. A cimet kiegészithetnénk oly médon, hogy , a forgatokonyv mint dinamikus
szovegszervezd eré elsd megkozelitésben...”, ugyanis — ahogyan az Officina
Textologica sorozat keretében ezt eddig megszokhattuk — a témava a
tovabbiakban diskurzuskdtet foglalkozik.

A szerzok tanulmanyaikban kilonbozé elméleti alapokon alva, eltéré szem-
|8ettel, mas-més elofeltevésekkel kozelitik meg a témat ezdltal igen szinessé
téve a kotetet. Alapvetd eltérések abbdl is adddhatnak, hogy az egyes szerzék
miképpen értelmezik a forgatékonyv fogalmét. A héttértudas olyan elemeibdl
alénak tartjék-e, amely elemek egy dtalanos kollektiv tudat Gsszetevéi, vagy a
tudati tartalék olyan sikjat tekintik (talén kisse egyedibb) forgatékonyvnek,
amelybe tartoz6 elemek valamilyen szaktudomanyos héttértudast feltételeznek:
példaul egy irodalmi mii akotasnak a folyamatéét vagy mondjuk egy kolté
életitj&ét.

Boda Istvan Kéaroly és Porkolab Judit a forgatokonyv jelenségét kétféle
keretben jéarja korll. Szdvegtani szempontbdl a forgatékonyv fogalméanak olyan
értelmezését kivanjak felderiteni, amely a kommunikéciés folyamatban, a
szovegfeldolgozasban, illetve -megértéshen megfelelé lehet. Megismeréstudo-
manyi keretben a forgatokonyv-értelmezés alapja a forgatékonyv hétteréll szol-
gdo tudas, ebbdl kovetkezik, hogy a forgatdkonyv értelmezéséhez elébb az
egyes tudastipusok vizsgélata szilkséges. A szerz6k négyféle tudasfajtdt mutat-
nak be a hozzguk rendelheté forgatdkonyv-tipusokkal egyltt. A témanak ez a
megkdzelitése Ugyszélvan , intertudomanyos’ keretet teremt a kutatas szamara,
amely lehetévé teszi a szbvegtani modszerek haszndlatat a megismerés/megértés
folyamatanak reprezentdl &sdban.

Sgjét tanulmanyomban arra prébalok vélaszt taldlni, hogy |étezik-e/l é&tezhet-e
valamiféle Osszefliggés egy szoveg tipusa és akozétt, hogy milyen forgatékonyv
vagy forgatokonyvek alkotjak, és ezek hogyan szervezédnek. Elsé megkoze-
litésben a kutatasnak kétféle tanulsaga fogalmazhaté meg: az egyik az, hogy az
elemzések azt mutatjak, hogy a szévegtan, illetve szévegtipol 6gia szdmara érde-
kes és talan hasznalhat6 eredményekre van kilédtés; a masik pedig az, hogy az
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eredmény feltétlendl fligg attdl, hogyan kezeljik a forgatokdnyv fogalmat, azaz
milyen , egyszeriiségii” 0sszetevokbdl dlonak feltételezzik. Példaul ha egyetér-
tink abban, hogy ,,a megérkezés az éterembe’ cimet viselé esemény |ehetséges
forgatékonyve az, hogy bemegylnk, asztalt keresiink, levesszilkk a kabatot,
ledltnk stb. (persze bizonyos mértékii engedékenységgel a sorrenddel kapcsolat-
ban), akkor megelégsziink-e az esemény ilyen részletezésével, vagy pedig sz&
molnunk kell mondjuk a kabétlevétel kilén forgatokonyvével vagy azzal, ho-
gyan szokas az asztalhoz |eliiniink. Ezeken a kérdéseken tdl a kitekintésben to-
vébbi kérdések fogalmazddnak meg ajovibeli forgatdkdnyv-kutatds szaméra.

Csiiry Istvan tanulméanyaban a forgatékonyv-kutatas alapkérdéseit boncol-
gatja. Kérdésfelvetése elméleti és gyakorlati jellegii egyarant. A szerz6 tobbek
kozott értékeli a szovegszintii (makroszintii), valamint a csupan szévegrészszintii
(mikroszintii) forgatékonyvek vizsgdlatanak tudomanyos jelentéségét, az 6
szavaival: ,nyelvészeti/szbvegtani” hasznat (45). A forgatokonyv-elemzés
szempontjdbdl érdemesnek tartja kilon figyelmet forditani a kapcsol 6elemekre,
amelyek jellemzéek |ehetnek a forgatdkonyvek bizonyos tipusi szervezédéseire.
A forgatokonyvek jellemzése céljabdl vizsgalja tovdbba a kapcsol6elemek
helyét, funkcidjukat; kutatdsa eszk6zéll a dialbgus miifajat valasztva.

Kiss Sandor — kllénvéasztva a forgatokonyv nyelvi és val sagvetiiletét —
korvonalazza az ,, elbillené forgatokdnyv” jelenségét. Ezek a forgatokdnyvek Un.
»Elvaltoztatott mintak” egy-egy megjeleniteni kivant , elvaltoztatott esemény-
sorhoz”. A szerzé forgatdkonyv-felfogasa annyiban ,sgjatos’, hogy amellett,
hogy a forgatokonyv-értelmezés klasszikusnak nevezheté talgjan al, egy arnya-
latot finomitva ezen kilon figyelmet fordit arra, hogy tipikus eseménysorokhoz
»esetleg tobb, kilonbozo jellegii nyelvi megvaldsulds rendelhets hozza’. Az
»€lbillend forgatdékonyvek” jellemzésekor a szerzé a retorikai modosité miive-
letekhez nydl: a hozzéadasra, az elvételre, a helyettesitésre és a helycserére idéz
irodalmi példékat Mandy Ivan novellaibdl, igen szinessé téve ezzel a téma
bemutatésat.

Csiiry Andrea dialogikus szbvegek forgatokonyveit vizsgalja — Kiss San-
dorhoz hasonléan — prototipustdl eltéré sgjatsagokat kutatva. A félreértés
folyamatét kivanja szemléltetni parbeszédek elemzésével. Ehhez — a jakobsoni
kommunikécios modellt véve alapul — félreértést okozni képes lehetséges hiba-
forrésként szdmba veszi a beszél6 és a halgatd nyelvi és nem nyevi korilmé-
nyeit, az lizenetet, a csatornét, a kddot és magat a kontextust is. Rendkivil érde-
kes példaszovegeket sorakoztat fel a hétkdznapokbdl és az irodalombdl egya
rant, kifejezéen modelldlva velik a félreértés sablonos, ugyanakkor mégis sok
véltozatra lehet6séget adod folyamatét.

Pelyvas Péter a forgatdkonyvek szervezédésenek vizsgaatdban két kognitiv
forgatokdnyv-meghatérozasra tamaszkodik, amelyek a forgatokonyv két vetlle-
teként értelmezheték: az egyik magara a torténésre, a masik pedig a torténés
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verbdis megnyilvanulaséra dsszpontosit. A szerzé az események rendezésének
és az események nyelvi megformdéasanak a stratégiait is példak elemzésével
szemléteti. A szovegjelentés rendkivil érdekes szervezédési formgjaként jel-
lemzi az altala lehetetlen forgatékonyvnek nevezett tipust, amelyben a for-
gatékonyvbe olyan elem kertl, amely nem illik bele, ezéltal az atlagbefogadd
val 6sagtapasztal ata alapjan hihetetlen torténet kerekedik.

Skutta Franciska tanulméanyaban két 6nmagaban is érdekes és Osszetett
jelenség kapcsolataval foglalkozik: a forgatdékonyv és a szinopszis Ossze-
fliggéseit és kilonbtz6ségeit kutatja azzal a cédllal, hogy feltarja a kdzottik 16vo
kapcsolatot. Az sszevetés lehetosége a forgatdkonyv és a szinopszis alapvetd
karakterébsl adddik: mindegyik 6énmagéban is valamiféle rendszer, részeknek
valamilyen szervezédési elv szerinti Osszessége. A szerz6 a szinopszisok tébb
szempontl tipologiganak vazolasat kovetéen a narrativ szinopszisra 6ssz-
pontosit, amelynek vizsgalata segit feltdrni a forgatdkoényv és a szinopszis
viszonyat. Egyik legkézenfekvibb hasonldsignak azt tekinti, hogy az események
és az események résztvevéi a szinopszishan és a forgatdkdnyvben egyarant
,1dén kivll " és ,6nmagukban” dlnak, azaz ,idétlen jelen’-ben és , elbeszd 6i
kozvetités’ nédlkill. A két jelenség kozotti kapcsolat még ,,szorosabb”: a tanul-
many szerzéje a narrativ szinopszis és a forgatokonyv kdzott egyfajta fliggoségi
viszonyra is ramutat, ergsitve ezzel a szerzének azt a feltételezését, hogy ,a
szbvegtani és a narratoldgiai kutatdsok kolcsondsen gazdagithatjak egymast”.

Kaban Annaméria forgatokonyv-értelmezése az alkalmazott tudomanyokra
emlékeztet. Alapvetéen olyan dinamikus tervnek tekinti, amely szévegrendezési
stratégiaként meghatérozza a szoveg menetét. Es mikozben példaként Dsida
Jené Psalmus Hungaricusat elemzi, a forgatokonyv fogalmanak sajétos sikja
kerlil el6térbe: az irodalmi tudat bizonyos régidit mozgdsitja. A szerz6 a vizsgalt
szbveg értelmezé megkozelitésekor a legtégabb forgatdkdnyvnek az irodalom-
torténeti hattértudas egészét tartja. Forgatokonyvekként emliti a kolt6 hitét, a
zsoltér mufajtorténeti keretét, a 137. zsoltart, a retorikai alakzatokat, azaz az
ezekrol szO0l6 tudati tartalékot. Végkovetkeztetésében Dsida versének &tfogo
forgatokonyveként ,az értéktagadéds értékké valasanak forgatékonyvét” (97)
nevezi meg.

Lévai Bélaforgatokonyv-elemzésének kerete szintén irodalmi alkotas: Jozsef
Attila Favagd cimii versének magyar és orosz nyelvii vatozata. Alapvetéen
Tolcsva Nagy Gébor forgatdékonyv-fogalmara tamaszkodik, mikdzben a vers
megirasanak folyamatét boncolgatja. A szerzé a magyar vershen és az orosz
nyelvii forditdsban dsszeveti a koltéi forgatdkdnyv megnyilvanulsét, szervezs-
dését, és lényeges eltérésekre bukkan. Erdekes végigkovetni, hogy a Jozsef
Attila-i forgatokonyv mennyiben ismerheté fel az orosz forditasban, illetve
mennyiben érthet6 bele. A kilonbségek elsésorban a két nyelv sgjétsagaibol fa-
kadnak.
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Ahogy a bevezet6ben emlitettem, az itt ismertetett tanulmanyok forgaté-
konyv-elemzésel, illetve -értelmezései kisebb vagy nagyobb részben eltéré
elméeti alapokon alnak. Ennek megfeleléen a kutatasok kovetkeztetései, tanul-
sagai, a szerzék kérdésfelvetésel is tobbféle lehetséges irdnyt szabnak a
forgatokonyvek — és dtalaban véve a széveg szemantikai szervezédésének —
tovébbi kutatdsa szdméra.

Dobi Edit

10



