5.
A szemiotikai textologia mint szovegtani elméleti keret

Minthogy a szdvegnyelvészet Osszekdtékapocs az adott nyelv
nyelvészetének nem szOvegnyelvészeti agai ¢és a/egy
szO0vegtan kozott, e program keretében sziikséges a szovegtan felépitésének
kérdéseivel is foglalkozni. A korabban mar emlitett okok kovetkeztében itt sajat
— szemiotikai textologianak nevezett — szovegtani koncepciom kivanom rovi-
den vézolni.

Ez a fejezet PETOFI 1996a (lasd a Bibliografiai rajékoztatd I/A szektrorat)
els6 harom fejezetének radikalisan leroviditett (és kis mértékben javitott) valto-
zata. A lerdvidités abban 4ll, hogy az eredeti szo6vegbdl elhagytam mind a szem-
1éltet6 példakat, mind a labjegyzeteket, mind a bibliografiai utalasokat; a kis
mértékil javitas pedig minimdlis terminoldgiai valtoztatasokban.

Az alabbiakban a kovetkezé harom témat érintem: 1) az altalam elméleti ke-
retként hasznalt szovegtani diszciplina jellemzd tulajdonsé-
gai, 2) az ennek a diszciplindnak a keretében explikdlt szovegfogalom
¢s3) interpretaciofogalom.

(Ennek a tematikdnak a targyaldsa a lerdvidités alapjaul szolgalo szoveg mel-
lett PETOFI 1994 3.1. alfejezetében is megtalalhato, lasd a Bibliografiai tajékoz-
tatd ugyanazon szektorat.)

1. A szemiotikai textologiardl, az altalam elméleti keretként hasznalt
szovegtani diszciplinarol

A szdvegtani kutatas jellegét — mint minden mas kutatasét — tar gy anak,
céljanak és modszerének egyiittese hatarozza meg. Az én térekvésem egy
olyan szdvegtan (kommunikatumtan?) létrehozésa,

— amely intuitive szovegnek mindsithetd (nem sziikségképpen csak lexikai
verbalis elemekbdl allo) kommunikatumokat tekint kutatasa targyanak,
sziikebb értelemben véve azt, hogy mi modon lehet ezekhez a kommunika-
tumokhoz felépités- és jelentésleiras(oka)t hozzarendelni;

— amelynek célja elsdsorban elméleti, azaz a kommunikatumok felépi-
tésére és jelentésére vonatkozo ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe
foglalasa, ami kozvetve természetesen nagy mértékben kell, hogy novelje e szo-
vegtan gyakorlati alkalmazhatosagatis; és

— amely modszerében nemcsak nyelvészeti ismeretekre tdmaszkodik (mert
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targyat és céljat tekintve nem tdmaszkodhat csak arra!), hanem egyrészt mas jel-
rendszerekre (nem verbalis médiumokra), masrészt altaldban a vilagra
vonatkozo ismeretekre is, de modszere alapelvének a maximalis mértékii expli-
citségre torekvést tartja.

Ezt a szovegtant (kommunikatumtant) szemiotikai textologianak
neveztem el.

Az elnevezés textologia Osszetevdjének hasznalataval azoknak a félre-
vezetd kovetkeztetéseknek a létrejottét (1étrehozasat) szeretném megakadalyoz-
ni, amikre a szovegkutatassal foglalkoz6 diszciplindk tobbi megjeldlése —
szbveggrammatika,sz6vegtan,szovegnyelvészet, vagy sz0-
vegelmélet — lehetoséget ad.

Az elnevezés szemiotikai Osszetevdjének pedig azt a funkciot szantam,
hogy talalo kdvetkeztetéseket sugalljon. Ilyen talalo kovetkeztetésnek tekintendd
mindenekeldtt a kdvetkez6 harom:

— a kommunikatumokat ez a diszciplina sajatos jeldl6-jelolt—struktaraval
rendelkezd6 komplex jeleknek tekinti;

— a kommunikatumok felépitésében ez a diszciplina verbalis és nem
verbalis (pl. képi-illusztrativ vagy zenei) jelrendszerekhez tartozo
elemek jelenlétét egyarant megengedi;

— a kommunikatumokat ez a diszciplina mind szintaktikai (altalanos
értelemben véve formai) felépitésiik, mind szemantikai (intenzionalis és
extenzionalis értelmil jelentéstani) felépitésiik, mind pragmatikai felépite-
siik (adott vagy feltételezett kommunikaciészituaciobeli hasznalatuk) szempont-
jabol elemezni kivanja.

A szemiotikai textologia alaptulajdonsdgai roviden a ko-
vetkezOkben foglalhatok 0ssze:

A kiilonféle kommunikacioszituaciokban létrehozott és befogadott — altala
komplex jelekként kezelt — uni- és multimedialis kommunikatumok (kiilonos
tekintettel a szovegnek nevezett multimedialis, de domindnsan verbalis kommu-
nikatumok) interpretalasa céljara szolgalo diszciplina.

Mint ilyen

— a lehetséges kommunikacidszituaciok, a lehetséges (uni- és multimedialis)
jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedialis kommunikatumok ti-
tes nyelvhez), sem valamely kommunikatumtipushoz nem kotott;

— a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objek-
tumokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifesztaciojuk) €s e
megjelenési forma (manifesztacio) mindenkori befogaddi (interpretatorai) in -
terakciojanak eredményeként kezeli;
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— sajatos komplexjel-0szetevoket megkiilonbozteté kommunikatum-model-
lel operal;

— a kommunikatumok felépitésére vonatkozoan sajatos organizacioformakat
¢értelmez, amelyek kozott a kompozicionalis organizacid (mind
szintjeit, mind e szintek egységeit tekintve) centralis helyet foglal el;

— kiilonféle kommunikatummegkozelités-modok €s interpretaciotipusok ko-
z0tt tesz kiilonbséget; a kommunikatummegkozelités-modok kozott jelentds sze-
repet szdn a kreativ megkozelitéseknek, az interpretacidtipusok kdzott cent-
ralis jelentOséget tulajdonit az értelmez¢ interpretacionak;

— a kommunikatumok létrehozasa és interpretalasa folyaman a kommunika-
torok altal felhasznalt bazisok (tudas-, hipotézis-, preferencia- és diszpozi-
ciorendszerek) létrehozasanak kiilonféle lehetdségeivel szamol;

— a bazisok és az interpretaciok (mint végeredmények) explicit bemutatasa
szamara killonféle reprezentdcidos nyelvek (rendszerek) alkalmazasat
tartja sziikségesnek;

— a fentiekben felsorolt tulajdonsagaibol kovetkezéen interdiszcipli-
na.

A tovabbiakban a fenti jellemzok koziil mindenekel6tt a komplex jelnek te-
kintett szoveg fogalmaval, valamint az interpretaciotipusokkal ki-
vanok foglalkozni.

2. A szoveg mint komplex jel szemiotikai textologiai fogalmarol

A szdvegfogalommal kapcsolatban elészor e fogalom altalanos jellegl leira-
sat kivdnom nyujtani, majd ezutan részletesen targyalni a szemiotikai textologia
keretében értelmezett komplex jel felépitésének jellemzoit.

2.1. A szemiotikai textologiai szovegfogalomrdl altalaban

A szemiotikai textologia keretében hasznalt — a kiillondsebb megszoritasokat
nem implikdld kommunikatum értelménél sziikebb értelmii — szdveg
szakszo olyan multimedidlis, de domindansan verbalis kom-
munikatumra utal, amely egy tényleges vagy feltételezett kommunika-
cidoszituacioban egy tényleges vagy feltételezett funkcid betoltésére
alkalmasnak mindsithetd, s mint ilyen, 6sszefiiggdnek és teljesnek (va-
lamiképpen lezart egésznek) tarthato.
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Ez a meghatarozas (explicit vagy implicit modon) azt juttatja kifejezésre,
hogy a szemiotikai textologia

— nem csupan a kizarolag lexikai verbalis elemekbél felépiilé unimedialis
kommunikatumok szdvegtanaként lett megalkotva (ha ugyan akéar csak arra a
szerepre gondolva is, amit példaul a prozodia a nem hangos olvasas esetében is
jatszik, egyaltalan allithatjuk, hogy vannak ilyen kommunikatumok);

— mnem koveteli meg, hogy egy verbalis kommunikatum, vagy egy dominan-
san verbalis kommunikatum verbalis Gsszetevdje egyetlen természetes nyelv
elemeibdl épiiljon fel; és végiil

— a textualitast nem kezeli kommunikatumok bels6 (inherens) tulajdonsaga-
ként, hanem eldontésében jelentds (ha nem is kizardlagos) szerepet szan a tény-
leges vagy feltételezett kommunikacioszituaciokban részt vevé kommunikato-
roknak.

A szemiotikai textologia tovabba a multimedialis, de domindnsan verbalis
kommunikatumokat olyan (jeldlobdl, jeloltbol és az e kettd kdzott értelmezhetd
jelolés-viszony(ok)bol allo) komplex jelekként kezeli, amelyeknek csupan
a fizikai megjelenési formaja (fizikai manifesztacidja [= vehikulumal]) tekint-
hetd valamennyi kommunikator szamara kdzel egyforméan adottnak. A vehi-
kulumokhoz hozzarendelt felépités- €s jelentésleirasok jellege attdl fiiggden val-
tozik, hogy melyik alkoté vagy befogadd, melyik kommunikacidszituacioban,
milyen elméletet (vagy implicit tudas- és feltételezésrendszert) hasznal a hozza-
rendelés végrehajtasakor.

Mas szoval ez azt jelenti, hogy a szemiotikai textologia keretében hasznalt
szdveg szakszod két (interpretativ uton meghatarozandd/Iétrehozando) entitas
—egy jelolo ésegy jelolt — viszonyara utal, és nem egy (statikus)
objektumra.

2.2. A komplex jel szemiotikai textologiai fogalmarol

A szemiotikai textologia a komplex jelekre vonatkozdan mind a kommunika-
cioszituaciok tipusaitol, mind a jelrendszerek tipusaitol fiiggetlen felépités
(szaknyelvi terminologiaval ¢élve: architektonika), azaz: 1) Osz-
szetevok,2)organizacidtipusok, valamint 3) kompoziciondalis
szintek és egységek definialasara torekszik. Ezek — kizarolag verbalis
elemekbdl felépiil6 szovegekre vonatkoztatott — alabbi bemutatasahoz az 1. 4b-
raban lathato (itt elsésorban a kizarolag verbalis elemekbdl felépiilé szovegekre
értelmezett) szemiotikai textologiai jelmodellt fogom felhasznalni.
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2.2.1. A komplex jelek 6sszetevoirdl

Az

eddigi szemiotikai textologiai kutatdsok eredményeinek figyelembevéte-

lével a komplex jelek kovetkezo kontextualis O6sszetevdit cél-
szerti megkiilonboztetni (lasd az 1. abra kdzépso szektorat):
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Ve:
A komplex jel fizikai manifesztacidja (vehikulum).

Ve

Im:

A vehikulumhoz rendelheté mentalis kép (vehikulum-imago).

A vehikulum-imago szerepe azért jelentds, mert amellett, hogy sok
esetben csupan ez all rendelkezésiinkre (lasd példaul az éloszoban el-
hangz6 kommunikatumokat), minden esetben ez képezi interpretacionk
kozvetlen targyat! A vehikulum-imagoban célszerii megkiilonbdztetni a
kovetkezd Osszetevoket:

— a vizudlisan percipidlt vehikulum (globalis) analég mentalis képét
[=Wv];

— a vizualisan percipialt vehikulum (globalis) analog mentalis képéhez
(belsoé ,,hangos™ olvasas utjan) rendelt akusztikus/auditiv vehikulum (glo-
balis) analog mentalis képét [= Wa];

— az analog mentalis kép konceptudlis fizikai-szemiotikai arculatat (figu-
ra [= ¢FO)); valamint

— az analog mentalis kép konceptualis nyelvi-szemiotikai arculatat (nota-
cio [= eNO).

Fc:

A vehikulumhoz (a vehikulum-imagé konceptuélis 6sszetevéinek — a figu-
ranak és a notacionak — a kozvetitésével) rendelhetd kontextualis formai
felépités (kontextualis formacié [= FO + NO).

Sc:

A vehikulumhoz (a hozzéarendelt vehikulum-imago, illet6leg az ahhoz rendelt
formacio Osszetevoinek a kozvetitésével) rendelhetd kontextudlis szemanti-
kai felépités (kontextualis sensus [= F® + NH]).

Ami a figura(k)hoz rendelhet6 kontextualis sensust [= F@®] illeti
— a vizualis figurahoz rendelhetd kontextualis sensus csak ritka esetben
jatszik meghatarozo szerepet (szerepe példaul a képversek esetében nyil-
vanvalo);



— az akusztikus figurdahoz rendelhetd kontextualis sensus minden esetben
meghatarozo a notaciohoz rendelhetd kontextualis sensusra vonatkozoan.

A notaciohoz rendelhetd kontextualis sensusnak [=NM] célszerli meg-

kiilonboztetni egy fogalmi és teljes egészében verbalizalhatd dsszetevdjét
(dictum [=D]), egy fogalmi és teljes egészében nem verbalizalhato 6ssze-
tevdjét (apperceptum [=A]), valamint egy fogalmilag teljes egészében ki-
fejezésre nem juttathatdo nem fogalmi dsszetevdjét (evocatum [=E]).
A kontextualis sensushoz sorolhatd tovabba (mintegy az elébbi két sen-
susOsszetevore €épiild szuperstrukturalis dsszetevoként) egy (a relatum-
imagod szubvilag-strukturajara utald) ugynevezett szubvilagérzékeny sen-
susosszetevd [=R&)].

Relm:

A formacidra és a sensusra vonatkozoan adott médon interpretalt vehiku-
lumhoz (illet6leg vehikulum-imagohoz) rendelhetd vilagfragmentum menta-
lis képe (relatum-imago).

A relatum-imagoban célszerti megkiilonboztetni a kovetkezd Osszete-
voket:
— arelatum (globalis) analdg mentalis képét [= R];
— az analdg mentalis képhez (a figurdhoz rendelt kontextualissensus-
Osszetevovel kongruens modon) hozzarendelhetdé vehikulumspecifikus
konceptualis fizikai-szemiotikai arculatot [= cF@®];
— az analog mentalis képhez (a notaciohoz rendelt kontextualissensus-
Osszetevovel kongruens modon) hozzarendelhetd konceptualis nyelvi-sze-
miotikai arculatot [= ¢cNH].

Az adott modon interpretalt vehikulumhoz (illetdleg vehikulum-imagohoz)
rendelhet6 (a relatum-imagoval egybehangzo) vilagfragmentum (relatum).

A komplex jelek
— Significans komponensének a {(Ve), Velm, Fc} kettdst (vagy har-

— Significatum komponensének az {Sc, Relm (Re)} kettdst (vagy har-
mast) nevezhetjiik.

A Velm és Fc ugyantigy egyetlen (Janus-arct) entitas egymast kdlcsondsen
meghatarozo két oldala (lasd az 1. abraban a ,,V” és ,,F” szubszkriptumokkal el-
latott ,,M” szimbolummal jelolt modellt), mint az Sc és Relm (lasd ugyanabban
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az abraban az ,,S” és ,,R” szubszkriptumokkal ellatott ,,M” szimbolummal jelolt
modellt).

Ve-konstringencia Re-konstringencia
[Ve| |Velm| |Fol |So] |Relm| Re|
Ve Velm Fe & Sc Relm Re
konnexitas kohézid
¢ N[O NO NE cNH
cFO FO Fe® cFe®
Va R® R
i
My

VM]F SMR

vMg

Ve-koherencia Re-koherencia

2~ koherencia

Egy komplex jel szemiotikai felépitésének dsszetevoi
1. abra

A lehetséges Significans-Significatum-viszonyokra a ,.X{Ss, Sm}”
szimbolummal utalhatunk. A X olvasata ’folyamat’-ként jelolés (Signi-
ficatio), ’a folyamat eredménye’-ként komplex jel (Signum).
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A Significatio(k)nak (illetdleg a Signum (ok)nak) a létrehozasaban
az a modell jatszik szerepet, amire az 1. abraban az ,,V” és ,,R” szubszkriptu-
mokkal ellatott ,,M” szimbolum utal.

Szévegjelentésnek én kezdettdl fogva az Osszetevoknek a fentiekben
Significatumnak nevezett egylittesét tekintettem.

A komplex jelekkel kapcsolatban, az adott vagy feltételezett kommunikacio-
szituacioban létrehozott (kontextualis) Osszetevoik mellett, foglalkozni
kell az ezekhez az Osszetevokhoz hozzarendelhetonek tarthatd konvencionalisan
elfogadott (rendszerszer(l) lehetséges 0sszetevokkel is.

A fenti Osszetevo-explikaciok megfogalmazasakor kizarolag a kontex-
tualisan adott 6sszetevokkel foglalkoztam, és azokat egy adott vehikulumbol
kiindul6 interpretacionak megfeleldé strukturalis-logikai sorrendben
targyaltam. Ez a sorrend nem jelenti azt, hogy ezeket az dsszetevoket egy interp-
retacio soran proceduralisan igy kell létrehozni (s6t még azt sem, hogy
egyaltalan lehet ilyen sorrendben létrehozni).

A konvencionalisan elfogadott (azaz tobbé-kevésbé rendszerszertinek
tekinthetd) 0sszetevo-egyiittesekre az 1. abraban a fiiggdleges vonalak k6zé zart,
kovéren szedett betliszimbolumok utalnak. Abbol a szempontbol azonban, hogy
melyek a konvencionalisan elfogadott formak, az 6sszetevok egymastol eltérd
modon viselkednek: egyfeldl a formaciora és a sensusra vonatkozdan egy-
szertibb konvencionalisan elfogadott formakrol beszélni, mint a vehikulumokra
vagy a relatumokra vonatkozoan, masfeldl a formaciora vonatkozéan egy-
szertibb, mint a sensusra vonatkozoan, végiil egy kisebb terjedelmii komplex jel
vencionalisan elfogadott lehetséges formai, mint egy nagyobb terjedelmiiére vo-
natkozoan.

A komplex jelekkel kapcsolatban sziikséges tovabba azok (Osszetevo-
specifikus) Osszefiiggoségérol és teljességérol beszélni. A kommunikatumfo-
galom ¢és a szovegfogalom meghatarozasanak egyik eleme ugyanis az volt, hogy
a kommunikatumok és a szdvegek valamiképpen 0Osszefiiggd €s teljes egészet
alkotnak, illetdleg ezzel a tulajdonsaggal rendelkezoknek tarthatok.

A komplex jelekként kezelt szovegek 0sszefiiggdségével kapcsolatban
a szemiotikai textologia az egyes Osszetevokre vonatkozoéan kiilon szakszavakat
hasznal: a formacio Osszefiiggdségének megjelolésére a konnexitast,
a sensusééraa kohéziot,a vehikulumééra (valaminta vehiku-
lum-iméagdjaéra), illetdleg a relatumééra (valamint a relatum-
imagodjaéra) pediga (Ve-, illetdlegazRe-) konstringencia szakszot.

Szemiotikai textologiai szempontbdl egy szoveg akkor mindstil

— Ve-koherensnek, ha vehikulumahoz hozzarendelhetd egy Ossze-
fiiggdnek (azaz konstringensnek) tarthato vehikulum-imago;
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— Re-koherensnek, ha relatumahoz hozzarendelhetd egy Osszefiiggének
(azaz konstringesnek) tarthat6 relatum-imago;

— X-koherensnek, ha mind Ve-, mind Re-koherens, attol fiigget-
leniil, hogy maganak a vehikulumnak a formacioja konnexnek és/vagy sensusa
kohezivnak mindsithetd-e, vagy sem.

A komplex jelek Osszefliggésének elemzése mellett fontos az Ggynevezett
teljességik (lezart egész voltuk) elemzése is.

Mindkét fogalom hasznalatdnak az alapjat az a konvenciondlis tudas, il-
letéleg meggy6z0dés képezi, amit a szovegvehikulumokkal valé foglalkozas (al-
kotas ¢s befogadas) soran sajatitunk el.

2.2.2. A komplex jelek organizaciotipusairol

Az organizaciotipusokkal kapcsolatban a szemiotikai textologia a kovetkezo
organizacioparok kozott tesz kiillonbséget:

a) Manifesztalt vs kiegészitett: egy komplex jel vehikulumaban
ténylegesen adott elemeknek a szervezettsége vs az adott elemekre épiil6 kii-
l1onféle kovetkeztetések alapjan létrehozott kiegészitett komplex jel vehikuluma
elemeinek a szervezettsége.

Ha egy vehikulum valamely kiegészitett valtozatanak organizacio-
jat kivanjuk vizsgalni, akkor természetesen eldszor ezt a kiegészitett valtoza-
tot létre kell hoznunk. Egy kiegészitett valtozat altalaban a kovetkezo
miiveletek végrehajtasanak eredményeként jon létre:

— a szOvegmondatok kiegészitése olyan elemekkel, amelyekre az adott
szovegmondatokban grammatikai utaléelem nem talalhato;

— a szovegmondatok (illetéleg a kiegészitések) kiegészitése olyan ele-
mekkel, amelyekre az adott szovegmondatokban (illetdleg kiegészitésekben)
grammatikai utaloelem talalhato;

— a szovegmondatok kiegészitése a vehikulum bizonyos makroegységei-
re utalé metanyelvi szimbolumokkal.

A kiegészités végrehajtasanak altalanos szabalya roviden a kovetkezo-
képp fogalmazhatdo meg: Egy adott vehikulumot gy kell ellatni kiegészitd
elemekkel, hogy annak valamennyi szovegmondata (valamint azoknak vala-
mennyi mondatnagysagrendli Osszetevdje) grammatikailag (azaz mind szin-
taktikailag, mind szemantikailag!) explicit modon teljessé valjon, ugyanak-
kor az eredeti vehikulum egyetlen eleme se valtozzon meg.
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b) Referencialis (illetéleg denotativ) vs predikativ: egy komp-
lex jel vehikuluma azon elemeinek a szervezettsége, amelyek feltételezetten egy
relatum vagy egy relatum-imago entitdsaira, és/vagy ezek fogalmara utalnak vs
azoknak az elemeknek a szervezettsége, amelyek az elébbiekkel az adott komp-
lex jel vehikulumaban kiilonféle (feltételezett) predikaciokat (mas szakszo-
val élve: propozicidkat) hoznak létre.

A referencialis szervezettséggel kapcsolatban a szakirodalom altalaban

koreferencialitasrol (koreferencialis szervezettségrol) beszél.

c) Kompozicionalis vs texturalis: egy komplex jel vehikulumanak
elemei kozott feltételezett hierarchikus relaciok szervezettsége vs az ezek ko-
zott az elemek (illetdleg tetszoleges nagysagrendii hierarchiaik) kozott feltétele-
zett hasonlosagi vagy azonossagi relaciok (ismétlddések) szervezettsége.

Ezek az organizacioparok egyrészt nem fliggetlenek egymastol, masrészt nem
vonatkoztathatok egy komplex jel valamennyi 0sszetevojére, vagy ha igen, nem
azonos modon. Ezzel a kérdéssel itt nem kivanok részletesebben foglalkozni,
csupan a fliggdséggel kapcsolatban jegyzem meg a kovetkezoket: az elsé két
organizaciopar elemeibdl l1étrehozhatd valamennyi lehetséges dominans kombi-
nacid (azaz: manifesztalt-konfiguracids, manifesztalt-relacios, kiegészitett-kon-
figuracios és kiegészitett-relacios), s valamennyire vonatkozoan értelmezhetjiik
a masodik két organizaciopar elemei altal megnevezett organizaciokat.

2.2.3. A komplex jelek kompozicionalis organizaciojanak szintjeirdl és egysé-
geirdl

Az organizaciotipusok kozott kitiintetett szerepet jatszik a kompozici-
onalis organizacio, mert a komplex jelek felépitettségének alapjat képe-
70 (jelrendszertipustol fliggetlen) szintek és egységek erre vonatkoztat-
va keriilnek bevezetésre. Ezekkel a szintekkel (és egységeikkel) kapcsolatban itt
csupan a kovetkez6 megkiilonboztetésekre kivanok ramutatni:

a)Makroszint:

— elemi egységeaz els6fokl makroegység (példaul irott/nyom-
kel elkiilonitett szovegmondatok; hogy milyen irasjelek milyen koriilmények
kozott tekintenddk szovegmondatzaroknak egy adott interpretacié soran, az min-
den esetben pontosan definidlando);

— komplex egységei az elsdfoki makroegységekbdl, illetdleg az ezek
tombjeibdl feltételezetten létrejovo tombok, azaz a masod-, harmad-,
n-edfokl makroegységek (példaul a szovegmondatokbol feltételezet-
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ten 1étrejovo szintaktikai, szemantikai (nyomdatechnikai?) elemi tombok, vala-
mint az ezekbdl kiilonb6zo 1épcsdkben feltételezetten 1étrejovo nagyobb egysé-
gek).

b)Mezoszint (kdzépszint):

— elemi egységeaz els6fokll mezoegység (példaul irott/nyomta-
tott szovegekben a szdalakok);

— komplex egységei az els6foki mezoegységekbdl, illetbleg az ezek
tombjeibdl  1étrejovo tombok, azaz a masod-, harmad, n-edfokt
mezoegységek (példaul a szoalakokbol 1étrejovo szintagmak, valamint az
ezekbdl létrejovo tagmondatok, illetdleg tagmondattombdk, az elséfoku mak-
roegység szintjét kdzvetleniil megel6zo szintig).

¢) Mikroszint:

— elemi egysége az els60foku mikroegység (szovegekre vonat-
kozoan példaul egyrészt a szdalakokban egymastdl elkiilonithetd tdmorfémak,
képzdk és toldalékmorfémak a magyar nyelvben, masrészt a hangok/betiik);

— komplex egységei az elsofokl mikroegységekbol 1étrejové masod-,
harmad-, n-edfokt mikroegységek (szovegekre vonatkozoan pél-
daul egyrészt a szoalakokban fellelhetd kiilonféle komplexitasi témor-
féma+suffixumai konfiguraciok a magyar nyelvben, masrészt a szotagok
¢és szotagkombinaciok; mindkettd az els6foki mezoegység szintjét kozvetleniil
megeldz0 szintig).

d)Szubmikroszint (mikroszint alatti szint):

— elemi egysége az els6foku szubmikroegység (szovegekre
vonatkozoan példaul a fonologiai megkiilonboztetd jegyek);

— komplex egységei az elséfokil szubmikroegységekbdl létrejovo
szubmikroegység-konfiguraciok (szovegekre vonatkozdan példaul
a fonologiai megkiilonbdztetd jegyeknek egy adott nyelv hangjaiként realizalt
konfiguracioi).

Ezekkel a szintekkel, illetleg egységeikkel kapcsolatban is kiilonbséget kell
tenni rendszerszerl €s kontextualis értelmezésiik kozott.

A rendszerszeri értelmezés esetében egyrészt azt kell vizsgalni, hogy
az adott jelrendszerben mi felel meg az absztrakt elnevezésli szinteknek és egy-
ségeiknek, masrészt pedig azt, hogy az adott rendszerben mi tekinthetd a legma-
gasabb fokl egységnek (példaul, hogy a magyar nyelv rendszerében lehet-e
rendszerszerii masod- és/vagy harmadfoki makroegységeket/mondattombdoket
definialni, és ha igen, hogyan). Ennek a vizsgalatnak az eredménye teheti egy-
értelmiivé a szigortl értelemben vett nyelvészet autondm teriiletének a hatarait,
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illetoleg jelolheti ki annak helyét a szemiotikai textologia szovegnyelvészeti
komponensén beliil.

A kontextualis értelmezés esetében mindenkor az adott teljes, do-
mindnsan verbalis kommunikatumot jeloli a szdveg szakszo,
fiiggetleniil attol, hogy annak milyen szintli rendszerszerli egység feleltethetd
meg (illetoleg, hogy megfeleltethet6-e neki rendszerszerli egység egyaltalan).
Azaz a szovegfogalom a rendszerszeru szintek és egységek szempontjabol nézve
funkcionalis és nem egyszer s mindenkorra meghataro-
zott. Ennek kovetkeztében hasonlo a helyzet a szovegek bizonyos szintli kom-
pozicidegységeinek a fogalmaval is.

3. A szemiotikai textologiai interpretaciok tipusairol és az ezek végre-
hajtasara szolgalé bazisokrol

A dominansan verbalis szovegek fizikai megjelenési formaja (vehikuluma) és
a befogaddk (interpretatorok) azokkal vald interakciojanak egyértelmii elemez-
het6sége (vezérelhetosége) érdekében definialni kell a kommunikatumok meg-
kozelitéseinek lehetséges modjait és az interpretaciok lehetséges tipusait. En itt
csak az interpretaciotipusokkal kivanok foglalkozni, érintve roviden az interpre-
tacidk végrehajtasa soran felhasznalasra keriil6 igynevezett bazisok létreho-
zéasanak a lehetdségeit is.

3.1. A szemiotikai textologiai interpretaciok tipusairol

Az analatikus kommunikatum-megkozelitésnek, mas szoval az interpretacio-
nak a tipusaival kapcsolatban a szemiotikai textologia a kdvetkezé interpre-
tacioparokatkiilonbozteti meg:

a) Természetes vs elméleti: ugynevezett természetes befo-
gadoi szitudcidban létrehozott (intuitiv, nem egy interpretdcidelmélet al-
tal eldirt utasitas algoritmikus lépéseit kovetd) interpretacid vs egy interp-
retdcioelmélet utasitisait koveto.

b) Ertelmezd (explikativ) vs értékeld (evaluativ): egy ve-
hikulumhoz valamennyi komplexjel-Osszetevot (vagy azok koziil csak vala-
melyeket) hozzarendeld interpreticio vs a hozzarendelt 6sszetevoket va-
lamilyen (stilisztikai, poétikai, szocialis, moralis, ideoldgiai, vallasi stb.) norma-
rendszerre vonatkozéan mindsito.
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c) Els6fokt vs masodfoku: egy adott vehikulumhoz kézvetlen
(betli szerinti értelemben vett) komplexjel-0sszetevoket hozzarendeld (vagy eze-
ket az Osszetevoket értékeld) interpretacio vs kozvetett (szimbolikus ér-
telemben vett) komplexjel-0sszetevoket hozzarendeld (vagy ezeket az Ossze-
tevoket értékeld).

d) Leird (deszkriptiv) vs érveld (argumentativ): azértelme-
z¢st, értékelést csupan bemutato interpretacio vs a bemutatott értelmezést,
értékelést megokolo.

e) Strukturalis vs proceduralis: csupan az interpretaciofolyamat
eredményét bemutatd interpretacid vs magat az interpretaciofo-
lyamatot (is) bemutato.

E péarok kozott egyértelmii sorrendi relaciok allnak fenn. Ezekkel itt nem ki-
vanok foglalkozni, annak kiemelését azonban sziikségesnek tartom, hogy az in-
terpretaciok kozott kitiintetett helyet foglalel az elméleti elséfoku le-
ird strukturalis értelmezd interpretacio.

3.2. A szemiotikai textologia keretében hasznalt interpretaciobazisokrol

A kiilonféle interpretaciofolyamatok eredményeinek egyértelmii bemutatha-
tosaga (leirhatosaga) érdekében explicit modon kell reprezentélni tudni az ezek-
ben a folyamatokban szerepet jatszo interpretaciobazisok (tudas-meggy6zodés-, hipo-
tézis-, preferencia- és prediszpozicido-rendszerek) valamennyi tipusat. Itt csupan
e bazisok megvalasztasanak, illetdleg létrehozasanak lehetOségeit érintem rovi-
den.

Egy interpretaciofolyamat végrehajtasanal alkalmazott bazis megvalasztasa-
ra, illetdleg 1étrehozasara vonatkozoan a kovetkezd lehetdségek allnak fenn:

— az interpretator megprobalja az interpretalando szovegre vonatkozoan (fi-
lolégiai €s/vagy mas szaktudomanyos szempontbol) adekvatnak tarthaté bazist a
szakirodalom alapjan megtalalni, vagy 1étrehozni/rekonstrualni;

— az interpretator megprobalja az egy adott befogadora vagy befogadocso-
portra jellemzOnek tarthatd bazist a szakirodalom (vagy mas forrasok) alapjan
megtalalni, vagy létrehozni/rekonstrualni;

— az interpretator megprobalja empirikusan meghatarozni azt a bazist, ami-
végrehajtani (a kommunikatumelemzést elkészito kreativ megkozelitések tobbek
kozott ennek az empirikus meghatarozasnak a céljara is szolgalnak);

— az interpretator azt a bazist véalasztja interpretacidja létrehozasdhoz, ami-
vel az adott kommunikacidszituacioban mint sajatjaval rendelkezik.
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A bazisok explicit reprezentalasa mind a négy esetben azt a célt szolgalja,
hogy azok interszubjektiv moddon hozzaférhetové valjanak.

skesksk

Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy itt a szemiotikai textologianak csu-
pan legjellemzdbb jegyeit volt szandékom bemutatni. ,,Miikddése” csak szoveg-
interpretaciok létrehozdsaban valo alkalmazésa Utjan lenne bemutathato, ami a
jelen kdtetnek nem célja.
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