4.
A nyelvi rendszernek és a nyelvi rendszer elemei hasznalatanak nyel-
vészete szovegnyelvészeti/szovegtani perspektivabol nézve

1. A nyelvi rendszer és hasznalata elemzésének altalinos szovegnyel-
vészeti-szovegtani aspektusai

Ahhoz, hogy a szdvegnyelvészet/szovegtan és a rendszer-
nyelvészet a szdveginterpretaciéo soran egymassal Osszehangolva tudjon
,»mikodni”, a rendszernyelvészetnek ki kell tudni elégitenie a szovegnyelvé-
szet/szovegtan altal vele szemben tamasztott kdvetelményeket. Hivatkozva a 3.
fejezetben roviden bemutatott példakra, én e kovetelmények koziil a kovetkezo-
ket tartom alapvetdeknek:

A mondatok rendszernyelvészete — a sajat eszkozeivel, vagy a szovegnyel-
vészet/szovegtan eszkozeit is felhasznalva — lehet6vé kell tegye

a) a hianyos szovegmondatok teljes szovegmondatokka valo kiegészithetd-
ségét és olyanokként valo reprezentalhatosdgat; ennek a kdvetelménynek a telje-
stilése tobbek kozott elengedhetetlen a szovegmondatok kozott fennallé konne-
xitas, kohézio, koherencia, valamint a koreferenciarelaciok explicit reprezental-
hatésaga szamara;

b) a ténylegesen adott (hianyos) szovegmondatok levezethetdségét a szo-
vegmondat-0sszetevok linearis elrendezésével szemben indifferens (teljes) szo-
vegmondat-reprezentaciokbol; ennek a kdvetelménynek a teljesiilése tobbek ko-
zott elengedhetetlen a szovegmondat-Gsszetevok lehetséges linearis elrendezése-
inek explicit figyelembe vétele szdmara.

Az ,,a)”-val jelzett kovetelmény szemléltetéséhez lassuk a 3. fejezet 1.3. sz6-
vegének elsé harom szovegmondatat. (A magukban all6 szdmkodokkal ellatott
szovegmondatok az eredetick — a hianyosak! —, a ,,&” jelet tartalmazo szam-
koddal ellatott szovegmondatok a — kurziv részekkel — kiegészitettek.)

[1.] Egy Lévi torzsébol valo férfi elment, és feleséget vett sajat nemzetségé-
bol.
[1&] Egy Lévi torzsébol valo férfi elment, és d, a Lévi térzsebol valo ferfi
feleséget vett sajat (az 6, a Lévi térzsebdl valo férfi) nemzetségébol.

[2.1.] Ez fogant és fiut sziilt.
[2.1&] Ez a feleség fogant, és ez a feleség fiut sziilt.
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[2.2.] Latta, hogy milyen szép, ezért harom honapon at titkolta.
[2.2&] Ez a feleseg latta, hogy milyen sz€p a fiu, akit sziilt, ezért ez a fele-
ség harom honapon at titkolta, hogy 6, a feleség fiut sziilt.

Kommentar:

Az [1.] szdvegmondat masodik tagmondatanak kiegészitése szdvegmon-
dathataron beliili szintaktikai megfontolasok alapjan hajthato végre.

Azt, hogy a [2.1.] szovegmondat Ez dsszetevoje az [1.] szovegmondat feleség
Osszetevojével koreferens (mas kifejezéssel élve: hogy a [2.1.] szovegmondat Ez
Osszetevojének az [1.] szovegmondat feleseg Osszetevije az antecedense), nem
utolsosorban azért tudhatjuk, mert az Ez dsszetevo jeloltjére vonatkozo allitma-
nyok a fogant és fiut sziilt. Nem lenne ugyanis nehéz olyan [2.1°], illetSleg
[2.17’] szovegmondatokat alkotni, amelyekben az Ez 0sszetevd az [1.] szoveg-
mondatnak az Egy Lévi torzsébol valo ferfi, illetOleg a nemzetségébdl Ossze-
tevdjével lenne koreferens; azaz a szovegmondathataron atnyalo szintaktikai
megfontolasok dnmagukban nem elégségesek.

Azt, hogy a [2.2.] szovegmondat latta és titkolta allitmanyanak implicit ala-
nya a [2.1.] szovegmondat Ez, (illetdleg ennek kozvetitésével az [1.] szoveg-
mondat feleséget) Osszetevdjével koreferens, talan még kizardlag (szoveg-
mondathataron atnyulo) szintaktikai megfontolas alapjan megallapithatjuk. An-
nak megallapitasa azonban, hogy a milyen szép allitmany implicit alanya a fiu
(akit sziilt) mar valamivel komplexebb, és még komplexebb a fitkolta allitmany
implicit targyanak explicitté tétele, amelynek soran azt is el kell donteniink,
hogy ez a targy a [2.1.] szovegmondatnak a fiut, vagy a fiut sziilt kifejezésével
kell-e koreferens legyen.

A kiegészitett szovegmondatok ezzel szemben mind a konnexitast és kohézi-
6t, mind a koreferenciat vilagos(abb)an mutatjak. A koreferencialitas reprezen-
tacidja természetesen csupan akkor valik egészen vilagossa (egyértelmiive), ha
koreferenciaindexeket alkalmazunk! (Lasd a szdban forgd szoveg koreferen-
ciaindexekkel kiegészitett valtozatat a 3. fejezetben.)

Van azonban a kohézionak (és a parcialis koreferencialitasnak) egy domi-
nansan tezaurisztikus lexikai oldala is. Ezzel talalkozunk példaul a 3. fe-
jezet 1.2. szovegének ,,3”-mal jelzett koreferencialancéban. E lanc olyan elemei-
re gondolok itt, mint példaul: tenger, kikoto, vilagitotorony, hajo, fedélzet.

Ezeknek az elemeknek a ,,rokonsagat” csak egy tezaurisztikus elrendezést is
tartalmazo lexikon (egy sajatos strukturaval rendelkezd szotar) segitségével tud-
juk explicitté tenni, és csak az e lexikon altal megengedett hatarig.
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A ,.b)’-vel jelzett kovetelmény kielégitése sziikségességének belatasahoz itt
nem kivanok kiilon példakat hozni, ehhez elegendo a 3. fejezet 2. alfejezetében
targyalt barmely szovegre gondolnunk.

A fentiekben az ,,a)”-val és a ,,b)”-vel jelzett két kovetelmény a szovegmon-
kovetkezoket jelenti:

Ezekben a reprezentaciokban megkiilonboztetendok

— a (kiegészitett) szovegmondatok Osszetevoinek — az egyes esetekben
ténylegesen adott szovegmondatdsszetevo-sorrendekre tekintettel nem 1évé —
szovegmondathatarokon beliili grammatikai reldcidit jelzod elemek;

— a szovegmondat-hatarokon belilli lexikai elemek, valamint a szoveg-
mondathatarokon beliili és az azokon talmutaté koreferenciarelacidkat
egyarant jelzo elemek, végiil

— az egyes esetekben ténylegesen adott grammatikai (morfologi-
ai) formaknak ésa szovegmondatdsszetevd-sorrendeknek a
grammatikai relacidkat mutatd reprezentaciokbol vald levezetéséhez sziikséges
informaciok.

A kovetkezOkben az ezeket a kovetelményeket kielégiteni szandékozo (a
mély ¢és a felszini struktirdk megkiilonboztetésére emlékeztetd) reprezentaciok
létrehozasanak egyik lehetséges modjara vonatkozdéan kivanok néhany megjegy-
z€st tenni.

2. Megjegyzések a bovitetlen egyszerii mondatok reprezentalasahoz

Vizsgaljuk itt bovitetlen egyszerli mondatként a fenti példa ,,[2.1.]"-gyel jel-
zett szovegmondatanak elsé tagmondatat:

— kiegészitetlen valtozatban: [2.1/1.] Ez fogant.

— kiegészitett valtozatban: [2.1/1&] Ez a feleség fogant.

Ahogy fentebb mar utaltam rd, a koreferenciareldcidok egyértelmi
reprezentalasahoz célszerii ugynevezett koreferenciaindexeket alkalmazni.
Hasznaljuk itt ugyanazokat az indexeket, amelyekkel a 3. fejezetben a szdban
forgd szoveg targyaldsakor mar talalkoztunk. Ezek koziil az indexek koziil a va-
lasztott példa targyalasdhoz a kdvetkez6 kettére van sziikségiink:

101 = A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI,

102 = A FELESEG,

(pontosabban: A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI FELESEGE),
(a koreferenciarelaciok szempontjabol egész pontosan: i01 FELESEGE).
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A [2.1/1.]-nek linearis sorrendet megtartd, koreferenciaindexet hasznalo, de
azt nem értelmezo, valamint explicit moédon a grammatikai relaciokat sem muta-
to reprezentaciodja:

i02 fogant.

A [2.1/1.]-nek a — szdban forgd szovegmondatban ténylegesen adott linearis
elrendezésére tekintettel nem 1évé — grammatikai relaciokat mutato, valamint
koreferenciaindex(ek)et hasznalo és azokat értelmezé (bar még nem teljes és
még jol formaltnak sem tekinthetd) reprezentacidja ezzel szemben a kdvetkezo
lehet:

[fogant]{r;: 102},
ahol 102-re all, hogy [feleség(e)]{r,: 102, r3: i01},

r

és az i01-re all, hogy [*Lévi-torzsébol-valo-férfi]{r,: i01}.

Ezekben a reprezentaciokban ,,[]” zarojelben a predikatumok talalhatok, ,,{}”
zardjelben pedig e predikatumok argumentumai.

A fogant az adott esetben egyargumentumu predikatum (vki fogant), a nem
jol formalt *Lévi-torzsébol-valo-férfi tgyszintén (vki Lévi-torzsébol-valo-férfi),
a feleség(e) ezekkel szemben kétargumentumu (vki felesége vkinek).

Valamennyi argumentum két dsszetevobdl all: a koreferenciaindexbdl és egy
i -vel jelolt ugynevezett szerepindikatorbol, amely a koreferenciaindexszel je-
161t individuumnak (személynek, targynak, helynek, eseménynek) a szoban for-
g6 predikdtum-+argumentum(ai) struktiraban betdltott szemantikai funkciojat
mutatja.

Azért hangsulyoztam, hogy ez a reprezentacio jelen formajaban (még) se
nem jol formalt, se nem teljes, mert tobbek kdzott

— a benne talalhato predikdtum+argumentuma(i) struktardkban nem minden
predikatum jol formalt, és a szerepindikatorok csupan rajuk utald valtozokkal
vannak jelezve, maguk a tényleges szerepindikatorok nincsenek
megadva;

— ezek a struktirak csupan relaciokat jelzé ugynevezett propozicio-
magok, ahhoz, hogy propoziciokka valjanak minimalisan az sziikséges, hogy
Okettényallas-reprezentaciokka kiegészitdid o6 - és hely-paraméte-
rekkel lassuk el;

— mnem jut benniik kifejezésre, hogy — propoziciokka valva — a ta-
pasztalt, a feltételezett, a hitt stb. vilag melyikének tényallas-rep-

— mnem jut benniik kifejezésre, hogy mint tényallas-reprezentaciok a pusz-
ta kifejezésre juttatds, az allitas vagy a kozlés modali-
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tasaval rendeltetnek-e a szoban forgo vilaghoz, s végiil

— nincsenek egy (alkotoi és/vagy befogaddi) kommunikacidoszitua-
cidba dgyazva.

A rendszernyelvészet olyan reprezentaciok megalkotasat kell le-
hetové tegye, amelybe ezek az informaciok adott szovegek interpretalasakor be-
¢épithetdk.

Természetesen ezek az én szovegtani koncepciomban sziikségesnek tartott
reprezentacio-struktirak, valamint jolformaltsagi €s teljességi kritériumok,
amelyeket mas rendszerben méas strukturak, mas kritériumok valthatnak fel.
A szOvegnyelvészeti/szovegtani kdovetelmények viszont igen
nagy valoszinliséggel minden rendszerben ugyanazok maradnak.

(A reprezentacio e fejezetben targyalt aspektusaihoz részletesebben lasd a
koncepciomat bemutatd PETOFI 1996a 4. fejezetét, amelyben a reprezentacios
nyelvek szovegtani kérdéseit részletesebben targyalom.)

3. Megjegyzések a bovitett egyszeri mondatok reprezentalasahoz

A bovitett egyszerli mondatok reprezentalasa néhany kérdésének targyalasa-
hoz lassuk a fenti szovegpélda ,,[1.]”-gyel jelzett szovegmondatanak elsd tag-
mondatat.

[1/1.] Egy Lévi torzsébol valo férfi elment.

Ez a tagmondat a koreferenciaindex alkalmazaséaval (elsé megkdzelitésben) a
kovetkezd mddon reprezentalhato:

[elment]{r,: i01},
ahol [101]-re all, hogy [férfi]{r,: 101},
[vald]{rs: i01, ry: *Lévi torzse}.

A fentiekben felsorolt okok kovetkeztében természetesen ez a reprezentacid
sem jol formalt. Itt a Lévi térzse argumentum tekinthetd egyfajta bdvitésnek,
amelyet egy jol formalt reprezentacidban ugyszintén koreferenciaindexszel kell
helyettesiteni.

Ami az elment predikdtumot illeti, elképzelhetd, hogy azt a szoveg elemzésé-
nek megkonnyitése érdekében — mint esetleg valamennyi tobb argumentummal
is szerepelni képes predikatumot — az alkalmazott rendszernyelvészeti eszkdz-
tar szétardban definidlt maximélisan lehetséges szamu argumen-
tummal kellene reprezentalni, akkor is, ha az adott szévegmondatban ténylege-
sen nem fordul el6 mindegyik. Ha itt csak a két (Iehetséges) helyhatarozoi
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bévitményre utald argumentumot vennénk figyelembe, a reprezentacio a kovet-
kezd lenne:

[elment]{r;: i01, rs: X, rg: Y},
ahol 15 a ’vhonnan’, rs a "vhova’ argumentumszerepet jelzi x €s y pedig
magukat a helyeket. Az x és y (amennyiben az adott szovegmondatban je-
lezve van) egy jol formalt reprezentacioban természetesen szintén korefe-
renciaindexszel reprezentalandok.

A rendszernyelvészeti eszkoztar nyilvan lehetévé kell tegye az [1/1.] tag-
mondatnak a predikatum+argumentuma(i) struktirabol vald levezethetoségét.
(Az ilyen levezetésekhez sziikséges informaciok, valamint mas jellegli bovitme-

crcr

4. Megjegyzések az osszetett mondatok reprezentalasahoz

Az 0Osszetett mondatok reprezentalasa megkivanja a ko6t6szdok (az ugy-
nevezett konnektivok) predikatum+argumentuma(i)nak struktiraként vald repre-
zentalasat.

A kotészok ilyen jellegii kezelésével — valamint a fentiekben mar alkalma-
zott koreferenciaindexek és az ,,i03” [= (A) FIU] index alkalmazasaval —a [2.1.]
szovegmondat példaul a kdvetkezé modon reprezentalhato:

[ES]{ra: Py, 1y Py},
ahol P, azt a propoziciot jelzi, amelynek magja:
[fogant]{r,: 102},
ahol 102-re all, hogy [feleség(e)]{r,: 102, r3: i01},
ésaz  i01-re all, hogy [*Lévi-torzsébol-valo-férfi] {r,: i01};

P, pedig azt a propoziciot jelzi, amelynek magja:
[sziilt]{rs: i02, rs: 103},

ahol 102-re all, hogy [feleség(e)]{r,: 102, r3: i01},
ésaz  103-re all, hogy [fia]{rs: i03}.
* %%

A reprezentacidkhoz flizott megjegyzések befejezéseként a kovetkezoket sze-
retném hangsulyozni:

Az itt — mint a lehetséges reprezentaciorendszerek egyikeként — bemutatott
reprezentacidk alapstruktirdja minden esetben a predikatum+argumentumal(i)
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struktara, s mint ilyen viszonylag kdnnyen kezelhetd; az, hogy az ezekben al-
kalmazott predikdtumok lexikai szempontbdl mi modon kezelenddk, az argu-
mentumszerep-indikatorok milyen rendszerével célszerti dolgozni, valamint,
hogy beldliik az adott szovegben ténylegesen el6forduld formak (ide értve a
névelok adott hasznalatat is) és linearis elrendezés milyen (a reprezentacidokhoz
rendelt) informaciok alapjan és mi modon vezethetok le a legcélszeriibben, az
adott elméleti keretben pontosan meghatarozando.

Akar az itt bemutatott, akar mas reprezentacio-rendszernek a f6 funkcioja va-
l6szinlileg a szovegek szovegnyelvészeti/szOovegtani szemléle-
tének kialakitasa, és e szemléletnek — nem pedig maganak a rendszernek —
egy-egy teljes szovegre valo alkalmazasa; az utobbi célszeriisége ugyanis mar
kozepes terjedelmil szoveg esetében is megkérdodjelezhetd. (A szemlélet kialaki-
tasa azonban véleményem szerint megkivanja az oktatasban jelenleg tobbnyire
alkalmazott mondatelemzési modszerek gydkeres megvaltoztatasat!)

Hogy ennek a szemléletnek csupan egyetlen vonasara utaljak ujra, a ko-
referenciaindexek alkalmazisanak sziikségességét és hasznossagat ki-
vanom ismételten hangsulyozni: ezen indexek alkalmazasanak elénye, hogy exp-
licit alapot teremt a szoveg-Osszefligghség targyalasdhoz és szemléltetésehez,
akar az indexek jeloltjeire, akar e jelolteknek a kiilonféle szoveghelyeken kii-
lonféle nyelvi formaban torténd megnevezéseire gondolunk. A koreferenciain-
dexek alkalmazésa viszont nyilvanval6an maga utan vonja a mondatreprezenta-
ciok sajatos strukturalasat!
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