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Bevezetés

A nyelvészeti indittatdsu szovegtani kutatas a hatvanas évek elejétol egyre
intenzivebbé valt. A nyelvészeti indittatasbol kovetkezben egyesek szoveg-
nyelvészetnek kezdték nevezni ezt a kutatdsi agat, mdsok —a gramma-
tika szakszo kiillonboz0 teriileteken mind jobban elburjanzé hasznélata kovet-
keztében is — sz6veggrammatikanak, ismét masok, — elsésorban azok,
akik a kutatas teoretikus jellegét kivantdk hangstlyozni —szovegelmélet-
nek. Ezeknek a szakkifejezéseknek megtalalhatok azutdn azon ,,ikerparjai’ is,
amelyekben a sz6veg Osszetevot a diskurzus Osszetevo foglalja el.

Amig azonban az elmélet hangsulyozésa teljesithetetleniil ambiciozus-
nak hat, a nyelvészet, illetdleg grammatika szakszavak alkalmazésa
egy-egy elméleti keretre vonatkozoan vagy tulsagosan tag értelmi, vagy tlsa-
gosan lesziikito.

Abban a meggy6zddésben, hogy a szovegek jelentésvizsgalatra is kiterjedd
elemzése sziikségképpen megkivanja a szigoru értelemben vett nyelvi isme-
retekkel operalo nyelvészeti eszkdztar kiegészitését egy —a vilag-
ra vonatkozd ismeretekkel is operalni tud6 — sz6vegtani eszkdz-
tarral, én az utébbira vonatkozdéan a szovegtan (textoldgia), az elob-
bire vonatkozoan pedig — amely a szovegtan nyelvészeti 6sszetevdjének tekint-
hetd —a szovegnyelvészet szakkifejezést haszndlom. Ennek a termino-
l6gidnak a hasznalata jut kifejezésre mind e sorozat elnevezésében, mind e kotet
cimében is.

Az Officina textologica sorozatnak elsddleges funkcidja az, hogy sajatos
eszmecsereforumot teremtsen a szovegkutatas szovegtani-szovegnyel-
vészeti kérdéseivel foglalkozo (vagy azok irant érdeklddd) kutatok szamara, le-
gyen céljuk akar egy altalanos szovegtan vagy altalanos szovegnyelvészet létre-
hozésa, akar egy-egy adott nyelv szovegeinek (vagy azok valamely aspektusa-
nak) szovegtani-szovegnyelvészeti vizsgdlata, akar valamely alkalmazasi teriilet
szdmara egy megfeleld szovegtani-szovegnyelvészeti eszkdztar 1étrehozésa.

Ennek az eszmecsereforumnak szandékolt sajatossaga kettds:

— egyrészt poliglott kivan lenni, mar csak abbdl a meggy6z6désbdl ki-
indulva is, hogy egyetlen nyelv (szovegeinek a) szdvegtani-szovegnyelvészeti
tulajdonsagai sem ismerhet6k meg a kivant mélységig, ha azt nem nézziik leg-
alabb e gy masik nyelv szemiivegén keresztiil is, hogy ne hivatkozzam a nem-



zetkézi kommunikacidban vald részvétel altal tdmasztott tobbnyelviiség
nyilvanval6é kovetelményére;

— masrészt (természetesen a lehetdségek hatarain beliil) integrativ ki-
van lenni, amennyiben szeretné eldsegiteni, hogy a kiillonb6z6 érdeklodésii és
nyelvil kutatok a vizsgalt szovegtani-szovegnyelvészeti jelenségeket kozel azo-
nos — vagy legalabb explicit moédon Osszemérheté — nézOpontbol (vagy abbol
is) vizsgaljak.

Azt hiszem, nem kell kiilon hangsulyoznom, hogy itt kutatokrol a legaltala-
nosabb értelemben beszélek, a kutatd szoval szakkutatdkra, barmilyen szin-
ten tanitd tandrokra, valamint egyetemi €s fOiskolai hallgatokra egyarant utalva.

Ennek a — programadonak szant — elsd kotetnek a felépitése a kovetkezo:

— az 1. fejezetben a szovegkutatas diszciplinakdrnyezetének korvonalazasa-
ra teszek kisérletet, kozéppontba allitva abban a szovegtan és a szovegnyelvé-
szet viszonyat;

— a 2.-ban azt szemléltetem, hogy milyen tipusu szovegtani-szovegnyel-
vészeti publikaciok Gjraclemzését tartom sziikségesnek a szovegtan-szovegnyel-
vészet tematika aspektusainak minél szélesebb korii szambavétele érdekében;

— a 3.-ban a szOvegosszefliggés két alapvetd hordozdja — a koreferen-
cialitas és a téma-réma szerkezet — magyar nyelvii szovegekben talalhato lehet-
séges megjelenési formaival foglalkozom;

— a 4.-ben azt vizsgalom, hogy a szdvegek szdvegtani-szOvegnyelvészeti
megkozelitése mit var el a rendszernyelvészettdl;

— az 5.-ben azt a szdvegtani koncepciot vazolom f6 vonalaiban, amelynek
perspektivajabol én e kutatasi program témajat szemlélem; végiil

— a 6.-ban az Officina textologica sorozat felépitésére voantkozdan teszek
néhany megjegyzést;

— a kotetet (els6sorban az 6todik fejezet tematikajanak a kibdvitésére szol-
galo) bibliografiai tajékoztato zarja.

Az a tény, hogy e kotet majd angol nyelven is megjelenik — a sorozat célja-
val 0sszhangban — a poliglott kutatds szamara kivan valamennyi érdeklddo
szamara koz0s kiindulasi alapot teremteni.



1.
A szovegkutatas diszciplinakornyezete
Szovegnyelvészet és szovegtan a szovegkutatasban

1. A szovegek nyelvészeti indittatasi kutatasaval foglalkozé tudomanyagak
megnevezésére a szakirodalom sokféle elnevezést hasznal — lasd példaul: szo-
vegtan, szovegelmélet, szovegnyelvészet, szoveggrammatika stb. — nem egy-
szer azonos értelemben. En a tovabbiakban a szovegnyelvészet és a
szdvegtan szakkifejezéseket fogom alkalmazni éspedig egymastdl kiillonbo-
z0 tudomanyagakat jelolve veliik.

Ahhoz, hogy a szovegnyelvészet €s szovegtan ,,tudomanyagi helyét” megha-
tarozhassuk, a maga egészében kell szemiigyre venniink azt a diszciplinakdrnye-
zetet, amelyben a szovegekkel foglalkozo kiilonféle tudomanyagak elhelyez-
hetdk. Ezt a diszciplinakdrnyezetet az 1. dbra szemlélteti. (Az itt kdzolt abranak
eddigi publikdcidoimban kiilonféle valtozatai taldlhatok; az egyes valtozatok a
tudomanyagi kapcsolatokban szereplé tudomanyagakat minden esetben a széban
forgd publikacio célkitlizésével 6sszhangban értelmezik szitkebben vagy tagab-
ban.)

Az 1. abraban felsorolt tudomanyagak és alkalmazasi teriiletek kapcsolat-
rendszerének mélyebb megvilagitasdhoz célszerli ezt a (fliggbleges €s vizszintes
szektorokra osztott) sikbeli abrat két hengerpalastként elképzelni, melyek koziil

— azelso (amelyet az abra fiiggdleges tengelye koriil hozhatunk 1étre) a sz6-
vegtan tarstudomanyai, a szovegtan és a nyelvészet szektoranak paronkénti kol-
csonos érintkezését mutatja,

— a masodik (amelyet az abra vizszintes tengelye koriil hozhatunk 1étre) az
alkalmazasi teriiletek, a szOvegtan tarstudomanyai, szovegtan, nyelvészet és az
interdiszciplinaris alapozas tudomanyagai szektorok paronkénti kdlcsonds érint-
kezését.

Ezekbdl a hengerpalastokbol azutan a legkiilonfélébb sikbeli abrakat hozhat-
juk létre ismét, valtoztatgatva a kozEépso szektort és/vagy az 1. dbraban lathato
kozépso szektor kdz€ps6 oszlopat.

A diszciplinakdérnyezet hengerpalastjai azt tiikkrzik explicit modon, hogy



A SZOVEGTAN,

A SZOVEGTAN TARSTUDOMANYAI, VALAMINT A NYELVESZET KUTATASI
EREDMENYEINEK ALKALMAZASI TERULETEI

a kiilonféle tipust,

azaz koznapi, tudomanyos, jogi, vallasi, ideologiai, irodalmi stb. funkcidju

szovegek tartomanyai

AZ LNYELVU
VERBALIS SZOVEGEK
SZOVEGTANANAK TARS-
TUDOMANYAI

POETIKA,
NARRATIVIKA, RETORIKA,
STILISZTIKA

AZ L NYELVU
VERBALIS SZOVEGEK
SZOVEGTANA

AZ L VERBALIS NYELV
NYELVESZETE

Az L verbalis nyelv (lexikai és
prozodiai-ritmikai) rendszeré-
nek, valamint e rendszer(ek)
elemei hasznalatanak nyelvé-
szete:
a mondattombdk tana (?);
az Osszetett mondatok tana;
az egyszer(i mondatok tana;
szintagmatan,
szotan/morfématan;
fonématan.

Az L verbalis nyelv szoveg-
nyelvészete:

az 0nallo jelentésii szavak €s

szintagmak;

a névelok;

a névmasok;

a kotbészavak;

a toldalékok;

az igeidok és igemodok;

az egyeztetés;

a szorend;

a prozddia stb. szovegnyelvé-

szete.

ALTALANOS
POETIKA, NARRATIVIKA,
RETORIKA, STILISZTIKA

ALTALANOS
SZOVEGTAN

A VERBALIS NYELVEK
ALTALANOS RENDSZER-
és
SZOVEGNYELVESZETE

AZ INTERDISZCIPLINARIS ALAPOZAS TUDOMANYAGAI
filozofia, pszicholdgia, szocioldgia/antropoldgia, szemiotika, kommunikacidelmélet, a formalis
metodologiak diszciplinai, az empirikus metodologiak diszciplinai,

X
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— egyfeldl egy szovegtan létrehozasahoz sziikség van mind az interdiszcip-
linaris alapozas, mind a szovegtani tarstudomanyok, mind a nyelvészet szektora
tudomanyagainak a figyelembe vételére, ugyanakkor az ezekhez a szektorokhoz
tartoz6 tudomanyagak mindegyike szovegtani alkalmazasi teriilet is, amennyi-
ben szaktudomanyos szovegeik interpretalasa feltételezi egy szovegtan felhasz-
nalasat;

— masfeldl az alkalmazasi teriileteknek is sziikségilik van interdiszciplinaris
alapozasra.

Minthogy az L nyelvii verbalis szdvegek szovegtananak miikédéséhez sziik-
ség van az L verbalis nyelv szovegnyelvészetére, amely a maga részérdl az L
verbalis nyelv rendszerei és e rendszerek elemei hasznalatanak nyelvészetére
épiil, az L verbalis nyelv szovegnyelvészete a nyelvészet nem szovegnyelvészeti
szektora (végsO soron a rendszermondatok grammatikdjanak a szektora) és a
szovegtan szektora kozott az 9sszekdtdkapocs szerepét jatsza.

A verbalis szovegek ¢és az L verbalis nyelv szakkifejezése-
ket — melyek koziil az utdbbi barmely természetes nyelvre utal — azért haszna-
lom, mert hasonl6 tudomanyagi kéryezetek 1étrehozhatok/1étrehozandok multi-
medialis szovegekre is, amelyekben a nyelvészet szektoranak sziikségképpen
nem verbalis nyelv(ek)et is tartalmaznia kell.

Annak kovetkeztében, hogy egy L nyelv szovegnyelvészete 0sszekotokapocs
e nyelv (lexikai és prozodiai-ritmikai) rendszerének, valamint e rendszer(ek) ele-
mei hasznalatanak nyelvészete és e nyelv szdvegtana kozott, ahhoz, hogy ter-
mészetét megismerhessiik, elemezniink kell mind a szévegtanhoz, mind a nyel-
vészet nem szovegnyelvészeti agaihoz valo viszonyat.

2. Ami a szOvegnyelvészet és a szovegtan kapcsolatat illeti, ahhoz a szovegtani
s (szOveg)nyelvészeti szovegvizsgalat szamara létrehozott elméleti kerete(ke)t
kell kozelebbrdl szemiigyre venni. Egy-egy ilyen elméleti keretre vonatkozoan a
kovetkezo kérdések tekinthetdk alapkérdéseknek:

— milyen szovegdefinicid érvényes az adott elméleti kereten beliil?,
azaz: a) csak a tobbmondat-nagysagrendii nyelvi targyak tekintendok szovegnek,
vagy a szovegszerliség nem fligg a terjedelemtdl?; b) csak a kizardlag
verbalis elemekbdl épitkezd nyelvi targyak tekintendok szovegnek, vagy a
verbalis elemek mellett nem verbalis (példaul képi) elemeket tartalmazok
is?; c) a szOvegszerliség teljes egészében belso tulajdonsagnak tekintendd, vagy
részben belsdnek, részben kiilsdnek?; d) mik ennek a belso, illetéleg
kiils6 tulajdonsagnak definitorikus alkotéelemei? stb.

— mi a szdvegvizsgalat eszkoze az adott elméleti kereten beliil?,
egy valamilyen modon értelmezett szovegnyelvészet, vagy a szovegnyelvészet
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mellett egy nem csupan nyelvészeti eszkdzokkel és modszerekkel operald
szovegtan is?

— ha a szOvegvizsgélat eszkdze csupan egy valamilyen modon értelmezett
szovegnyelvészet, mi ¢ szOvegnyelvészet definicidoja?

— ha az adott elméleti keretben szévegtan és szovegnyelvészet is alkalmazasra
keriil, a) mi e szdvegtan definicidja, b) mi a szévegnyelvé-
szet definicidja ebben az esetben, és ¢) milyen munkamegosztas
all fenn e szovegtan és a vele egyiitt operalo szovegnyelvészet kozott?

Egy explicit elméleti keretben a szOovegnyelvészet definicidjatol
(azon tul, hogy tudnunk kell, milyen szovegdefinicid képezi az alapjat) — az 1.
abrat alapul véve — a kovetkez6 kérdésekre varunk valaszt:

— tisztazott-e ennek a szovegnyelvészetnek a nyelvészet nem szdvegnyel-
vészeti dgaihoz valo viszonya? (lasd az 1. abra kdzépso szektoranak jobb oldali
oszlopat); ami a szovegnyelvészet és a nyelvészet nem szovegnyelvészeti rend-
szer- és hasznalatelméletét illeti, az alapkérdés az, hogy a kettd kozott létezik-e
olyan értelmi 6sszhang, hogy az el6bbi az utobbiban alkalmazott kategoridkra
épiilhet?

— mint egy adott nyelv szovegnyelvészete, ald van-e rendelve valamilyen
altalanos szovegnyelvészet kdvetelményeinek?

— tisztazottak-e ennek a szOvegnyelvészetnek egy szovegtanhoz ¢és/vagy
azokhoz a tudomanyagakhoz fiiz6d6 kapcsolatai, amelyeket az 1. dbra k6zéps6
szektoranak bal oldali oszlopa sorol fel?

Egy explicit elméleti keretben a szdovegtan definicigjatol (azon tul,
hogy tudnunk kell, milyen szovegdefinicio képezi az alapjat) — az 1. abrat ala-
pul véve — a kdvetkez6 kérdésekre varunk valaszt:

— a szoban forgd szovegtan egy adott nyelvli alkalmazasi teriilet szoveg-
tana-e, vagy az adott nyelv szovegeinek szdvegtana altalaban?

— mint egy adott nyelvll alkalmazasi teriilet, vagy egy adott nyelv szoveg-
tana, ald van-e rendelve valamilyen dltaldnos szdvegtan kovetelményei-
nek?

— tisztazottak-e ennek a szOvegtannak a szdvegnyelvészethez, valamint
azokhoz a tudomanyagakhoz fiiz6d6 kapcsolatai, amelyeket az 1. dbra k6zéps6
szektoranak bal oldali oszlopa sorol fel?

— vilagos-e, hogy egy interdiszciplinaris alapozasi keret mely tudomanyagai
¢s milyen modon vesznek részt a felépitésében?

Jollehet a fentiekben a szovegnyelvészet és a szdvegtan kapcsolatat érintd
kérdések koziil csak a legalapvetobbeket soroltam fel, azt hiszem, ennek alapjan
is képet alkothatunk e kapcsolat komplexitasarol. Ahhoz azonban, hogy a sz6-
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vegtani és (ezen beliil a szovegnyelvészeti) kutatas szamara explicit elméleti
keretet hozhassunk létre, elkertilhetetlen e kérdések megvalaszolésa!

3. Ami magat a szovegalkotd tényezdk vizsgalatat illeti, azzal kap-
csolatos alapkérdéseknek a kovetkezo kérdéseket tekinthetjiik:

— az elemzés ¢és leirds alapjat a vizsgalt szovegben ténylegesen
adott (és adott modon elrendezett) nyelvi elemek képezik-e, vagy az adott
szovegnek egy olyan kiegészitett valtozata, amely azaltal jon létre,
hogy az elemzd a természetszeriileg hianyos egyes szdvegegységeket (szoveg-
mondatokat) az el6z0 (adott esetben a kovetkezd) szovegegységekbol (szoveg-
mondatokbodl) nyerhet informaciok alapjan kiegésziti?; ha ez utdbbi eset all
fenn, az adott elméleti keret nytjt-e szabalyokat a kiegészitéshez, vagy az intui-
tiv alapon megy végbe?

— az elemzés és leiras kiterjed-e valamennyi sz6faj/mondatrész szo-
vegosszefiiggés-teremtd funkciojanak a vizsgalatara, vagy csak bizonyosokéra?;
ha az utobbi eset all fenn, melyekére?; ezt az elemzést vezérlik-e szabalyok, s
ha igen, milyenek?

— az elemzés és leiras kiterjed-e az ugynevezett koreferencialis
elemek vizsgalatara, és ha igen, hogyan?; ezt az elemzést vezérlik-e szaba-
lyok, s ha igen, milyenek?

— az elemzés és leiras kiterjed-e a szovegalkoto elemek szdveg-
mondathataron beliili linearis elrendezésére, és ha igen, milyen médon?; ezt az
elemzést vezérlik-e szabalyok, s ha igen, milyenek?

— az elemzés és leiras kiterjed-e a szovegmondatok szovegen beliili
linedris elrendezésére, és ha igen, milyen modon?; ezt az elemzést vezérlik-e
szabalyok, s ha igen, milyenek?

A fentiekben felsorolt valamennyi kérdés alapvetd fontossagu barmely nyelv
szovegnyelvészetének explicit kidolgozdsa szempontjabol. Ezen til egyesek
kulcsfontossagliak abban az esetben, ha a szovegnyelvészeti kutatast olyan po-
liglott nyelvészeti program alapjan kivanjuk folytatni, amelynek célja kiilonféle
nyelvek szdvegkonstitutiv elemeinek az Osszehasonlitdsa, amihez nem nehéz
meggy06z0 érveket talalni.

4. Ami egy L nyelv szovegnyelvészetének e nyelv (lexikai és prozodiai-ritmikai)
rendszere(i), valamint e rendszer(ek) elemei hasznalatdnak nyelvészetéhez fiiz6-
d6 kapcsolatat illeti, erre a kapcsolatra vonatkozoan a szovegvizsgalat egy-egy
elméleti keretében a nyelvészet fent emlitett nem szovegnyelvészeti tudomany-
agait illetden a kovetkezd kérdések tekintenddk alapkérdéseknek (az alapkérdé-
sek megfogalmazasanal az egyszeriiség kedvéért itt csupan a lexikai aspektust
veszem figyelembe, a prozddiai-ritmikait nem):
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— mi a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat megkiilonbozte-
tésének az alapja az adott elméleti kereten beliil?, azaz: (bizonyos egyszeriisi-
téssel szolva) a szoban forgd elméleti keret Saussure-i, vagy Chomsky-i alapok-
ra épiil-e?

— a nyelvhasznalat a 'nyelvi rendszer elemeinek hasznalatd’-t jelenti-e, a
hasznalat szakszot szigoru értelemben véve, vagy az adott elméleti kereten
beliil a nyelvhasznalat olyan tagan értelmezendd, hogy kiterjed ugyszolvan a
szovegalkotas valamennyi aspektusara?

— anyelvi rendszer egységeinek az adott elméleti kereten beliil megalkotott
definicioja ezeket az egységeket ’a linearis elrendezésiik szempontjabol indiffe-
rens (mélystruktaranak is nevezhetd) relaciok’-ként definialja-e, vagy ’lineari-
san elrendezett egységek’-ként, vagy mindkettoként?

— feltéve, hogy az adott elméleti kereten beliil a mondat a nyelvi rend-
szer egysége, a nyelvi rendszer e keretben alkalmazott elmélete milyen stratégi-
at/format definial a bovitetlen egyszerii mondatok, a bovitett egyszeri mondatok
¢s az Osszetett mondatok elemzése €s leirasa szamara?

— feltéve, hogy az adott elméleti kereten beliill a mondat a nyelvi rendszer
egysége, az adott elméleti kereten beliil torténik-e kisérlet valamilyen t6bb mon-
datbol allo — de még rendszerszertinek tarthato — egység definidlasara?

— altalaban: az elemzés és leiras a nyelvi rendszer egységeinek csupan fo -
noldgiai, morfoldgiai ¢és szintaktikai felépitésére terjed-e ki,
vagy kiterjed a jelentéstanira (szemantikaira) is?; amennyiben az
utobbi eset all fenn, a szemantikai aspektusok teriilete elhatarolodik-e a
pragmatikai aspektusok teriiletétdl, s ha igen, mi moédon?

5. Az el6zbekben azokat a legfontosabb alapkérdéseket vazoltam roviden,
amelyek megvalaszolasat elengedhetetleniil sziikségesnek tartom ahhoz, hogy a
szovegnyelvészetnek és a szovegtannak egy-egy adott szovegvizsgalati elméleti
keretben elfoglalt helyét és betdltott funkciojat vilagosan lathassuk. Vélemé-
nyem szerint csupan ezeknek az alapkérdéseknek a tisztazasa vezethet el egy
explicit szovegtani és szdvegnyelvészeti heurisztika ki-
dolgozasahoz.

Természetesen e kérdések megfogalmazasa mogott meghatarozott szovegtani
koncepcio all, annak az altalam korvonalazott (és egyes részleteiben mar kidol-
gozott) szovegtannak a koncepcidja, amelyet én szemiotikai textolo-
gianak nevezek. Soha nem allitottam, és most sem allitom, hogy ez a koncep-
ci6 az elképzelhetd szovegtani koncepciok legjobbika! A helyzet azonban egy-
szertien az, hogy mindezidaig nem jott Iétre olyan konkurens koncepcio, amely
lehetové tehette volna (lehetdvé tehetné) egy gyiimolcs6z6 metaszinti
szdovegtani diszkusszio megkezdését. Ennek hianyaban pedig jelenleg
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nem latok szamomra mas lehetdséget, mint azt, hogy (szerénytelenség nélkiil!) a
sajat koncepciomat tekintsem kiindulasi alapnak.

Minthogy egy szovegnyelvészeti elemzés nem képes a szoveg-Osszefiiggdsé-
get biztositd valamennyi relacio feltarasara, barmely (kiilon szovegnyelvészeti
Osszetevovel operald) szovegtannal kapcsolatban tisztazand6 az a kérdés, hogy
ez a szOvegtan mi modon jarul hozza ezeknek a relacioknak a vizsgalatdhoz és
leirasédhoz.

6. A kovetkezo fejezetekben elssorban ennek az 1. fejezetnek a 2., 3., 4. és 5.
pontjaban foglaltakat kivanom részletesebben kifejteni és gyakorlati példakkal
illusztralni ugy, hogy ez az illusztralt kifejtés alapul szolgalhasson annak az ugy
érdekl6do kollégakbol, mint érdeklédd egyetemi €s foiskolai hallgatokbol (re-
mélhetdleg!) 1étrejové eszmecsereforumnak a szdmara, amely elomoz-
dithatja egy 0sszehangolt poliglott szévegtani-szdvegnyel-
vészeti program kidolgozasat és realizalasat. (Ezen az eszmecsereforu-
mon természetesen nem lesz tabu az itt alapul valasztott szovegtani koncepcio
aspektusainak a megvitatasa sem!)

Eddigi fejtegetéseim soran nem ejtettem szot sem a (multimedialis és/vagy
poliglott) altalanos szovegtan, sem a (poliglott) szovegnyelvészet fontossagarol.
Tettem ezt egyrészt abban a meggy6zodésben, hogy a kommunikacios kultira
fejlodésének/valtozasanak jelenlegi kontextusaban erre nincs sziikég, masrészt
abban a reményben, hogy akit érdekel, publikacidoim kozott azokat az irasokat is
megtalalja, amelyekben egy szovegtani megalapozasu studium
generale szikségessége mellett érvelek.
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2.
A szovegnyelvészet és a szovegtan kapcsolata
szovegtani és szovegnyelvészeti bevezetésekben, readerekben, kong-
resszusi aktakban, monografiakban és szoveggrammatikakban

1. Az 1. fejezetben a szovegkutatas diszciplinakdrnyezetét vazoltam,
globalisan utalva mindazokra a tudomanyagakra és alkalmazasi teriiletekre,
amelyekkel a szovegkutatas kozvetlen vagy kozvetett modon kapcsolatban all.
Jollehet a diszciplinakdrnyezetet mutatd abraban a szovegtan foglaljael a
kozponti helyet, az abra kdnnyen atrendezhetd lenne oly mddon, hogy a kdzépso
szektor kdzépso oszlopa a (szdveg)nyelvészet oszlopa legyen.

Ez az dbra azonban semilyen informaciot nem szolgaltat sem a szovegtan ¢€s
a szovegnyelvészet, sem a szovegtan/szovegnyelvészet €s a diszciplinakornyezet
kiilonféle tudomanyégai (alkalmazasi teriiletei) kozott fennalld (illetdleg 1étre-
hozhaté/I1étrehozando) kapcsolatok jellegérdl. Ezeknek a kapcsolatoknak a felta-
rasdhoz kiindulopontként azt kell (a jelenlegi tudasszintnek megfelelden jbol!)
célirdnyosan attekinteni, hogy mit taldlhatunk rajuk vonatkozoan az eddigi ma-
gyar és idegen nyelvii szakirodalomban.

A szakirodalom attekintéséhez természetesen mindenekel6tt egy kelléen in-
formativ szisztematikus szovegtani bibliografiara van sziikség. Bar nem explicit
diszciplinakdrnyezetre vonatkoztatva, de ilyen tajékoztatd bibliografia 6sszealli-
tasara tettem kisérletet PETOFI 1986-ban. A ,kellGen informativitas” természete-
sen megkivanja, hogy ahhoz hozzavegyiink valamennyi 1étez6 szovegtani szak-
bibliografiat, illetdleg, hogy egy a kiindulas céljara dsszeallitott alapbibliografi-
at folyamatosan kiegészitsiink. (E kiegészitéshez nagy segitséget nyujtanak a
szovegkutatassal foglalkozo kiilonféle nyelveken megjelend szakfolyoiratok és
sorozatok, igy a Szemiotikai szovegtan koteteli is.)

Az alabbiakban néhany (zommel a PETOFI 1986-bol idézett) idegen nyelvii
monografikus mi emlitése révén azt szeretném érzékeltetni, hogy milyen tipust
publikécidk felvételét tartom sziikségesnek abba a bizonyos szisztematikus szo-
vegtani bibliografidba, valamint néhany szempontra utalva azt, hogy milyennek
a szakirodalom céliranyos feldolgozasat. (A magyar nyelvli szakirodalomhoz
lasd a Szemiotikai szévegtan eddigi koteteit, s kiilondsen a 2. és 3. kotetet, ame-
lyek a magyar szdvegkutatas addigi irodalmat terjedelmes — két részbol allo —
irasban tekintik at.)

2. A szisztematikus szévegtani bibliografia oOsszeallitdisdhoz a
diszciplinakdrnyezetet tartom megfeleld tematikus tdjékozodasi keretnek. Ezt a
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keretet alapul véve a kovetkezd tipusu miivek felvételére (majd feldolgozasara)
gondolhatunk:

a) A szOvegtan — szovegnyelvészet — szoveggrammatika, illetleg a konnexitas
— kohézid — koherencia (koreferencialitas) témakorbe tartozo miivek:

Szovegtan:
BEZMENOVA, N. A. (ed.), 1978,
Problemy teorii teksta (Moskva).
Bi1asct, C.—J. FRITSCHE (eds.), 1978,
Texttheorie und Textreprdsentation. Theoretische Grundlagen der
kanonischen sinn-semantischen Reprdsentation von Texten (Hamburg,
Buske).
BREUER, D., 1974,
Einfiihrung in die pragmatische Texttheorie (Miinchen, Fink).
BROWN, G.—G. YULE, 1983,
Discourse Analysis (Cambridge, CUP).
COULTHARD, M., 1977,
An Introduction to Discourse Analysis (London, Longman).
van DK, T. A. (ed.), 1985,
Handbook of Discourse Analysis, Vol. 1-4 (London, Academic Press).
KLEIN, W. (ed.), 1977,
Methoden der Textanalyse (Heidelberg, Quelle & Meyer).
LAFONT, R.—FR. GARDES-MADRAY, 1976,
Introduction 8 I’analyse textuelle (Paris, Larousse).
LUNDQUIST, L., 1983,
L’analyse textuelle, Méthode, exercices (Paris, CEDIC).
PETOFI, S. J. (ed.), 1986,
Text and Discourse Constitution. Empirical Aspects, Theotretical
Approaches (Berlin—New York, W. de Gruyter).
VAN DE VELDE, R., 1984,
Prolegomena to Inferential Discourse Processing (Amsterdam,
Benjamins).
VIOLI, P.—G. MANETTI, 1979,
L’Analisi del Discorso (Farigliano, L’Espresso).
WAWRZYNIAK, Z., 1980,
Einfiihrung in die Textwissenschaft. Probleme der Textbildung im
Deutschen (Warszawa, PWN).
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Szévegnyelvészet:
de BEAUGRANDE, R.-A.—W. U. DRESSLER, 1981,
Introduction to Text Linguistics (London, Longman).
COMBETTES, B., 1975,
Pour une linguistique textuelle (Nancy, Académie de Nancy-Metz).
COSERIU, E., 1980,
Textlinguistik. Eine Einfiihrung (Tiibingen, Narr).
DRESSLER, W. (ed.), 1978,
Current Trends in Textlinguistics (Berlin—New York, W. de Gruyter)
GULICH, E.—W. RAIBLE, 1977,
Linguistische Textmodelle. Grundlagen und Moglichkeiten (Miinchen,
Fink).
GULICH, E—W. HEGER—W. RAIBLE, 1974,
Linguistische Textanalyse. Uberlegungen zur Gliederung von Texten
(Hamburg, Buske).
JELITTE, H. (ed.), 1976,
Sowjetrussische Textlinguistik I: Themen und Methoden, II: Ubersetzte
Originalbeitrige (Frankfurt—Bern, Lang).
KALVERKAMPER, H., 1981,
Orientierung zur Textlinguistik (Tiibingen, Niemeyer).
MOSER, H. et alii (eds.), 1975,
Linguistische Probleme der Textanalyse (Diisseldorf, Schwann).
NIKOLAEVA, T. M. (ed.), 1978,
Lingvistika teksta (Moskva, Progress).
PETOFI, S.J. (ed.), 1979,
Text vs Sentence. Basic Questions of Text Linguistics, 2 vols. (Hamburg,
Buske).
PETOFI, S.J. (ed.), 1981,
Text vs Sentence, Continued (Hamburg, Buske).
SOWINSKI, B., 1983,
Textlinguistik. Eine Einfiihrung (Stuttgart, Kohlhammer).

Szoveggrammatika:
DANES, F.—D. VIEHWEGER (eds.), 1976,
Probleme der Textgrammatik (Berlin, Akademie Verlag).
DANES, F.—D. VIEHWEGER (eds.), 1977,
Probleme der Textgrammatik Il (Berlin, Akademie Verlag).
van DUK, T. A—J. S. PETOFI (eds.), 1977,
Grammars and Descriptions (Studies in Text Theory and Text Analysis)
(Berlin—New York, W. de Gruyter).



FERRARA, A., 1976,
Grammatica del testo: Semantica e pragmatica (Palermo, STASS).
GIBBON, D.—H. RICHTER (eds.), 1984,
Intonation, Accent und Rhythm. Studies in Discourse Phonology (Ber-
lin—New York, W. de Gruyter).
HOEY, M., 1983,
On the Surface of Discourse (London, George Allen & Unwin).
KocH, W., 1971,
Textologie des Englischen. Versuch einer einheitlichen Beschreibung
der englischen Grammatik und englischer Texte (Miinchen, Fink).
MEL’CUK, I. A., 1974,
Opyt teorii lingvisticeskix modelej ,,smysl < tekst”. Semantika,
sintaksis (Moskva, Nauka).
METZELTIN, M.—H. JAKSCHE, 1983,
Textsemantik. Ein Modell zur Analyse von Texten. (Tiibingen, Narr).
MOSKAL’SKAJA, O. 1., 1981,
Grammatika teksta (Moskva, Vyssaja skola).
PETOFI, J. S—H. RIESER (eds.), 1973,
Studies in Text Grammar (Dordrecht, Reidel).
RIGAUIOLIVER, G., 1981,
Gram8tica del discurs (Bellaterra, Universitat Autiinoma Barcelona).
RONAT, M. (ed.), 1979,
Grammaire de phrase et grammaire de discours [=Langue
Francaise, 44].
SCHECKER, M.—P. WUNDERLI (eds.), 1975,
Textgrammatik: Beitrdge zum Problem der Textualitdt (Tibingen,
Niemeyer).
WEINRICH, H., 1976,
Textgrammatik der franzosischen Sprache (Stuttgart, Klett).
WERLICH, E., 1976,
A Text Grammar of English (Heidelberg, Quelle & Meyer).

Konnexitas—kohézio—-koherencia (koreferencialitas):
(Ennek a tematikanak igen kiterjedt az irodalma, itt csupan néhany 6nallo
monografiat emlitek.)

van DK, T. A., 1979,

Macro-Structures (Hillsdale, N. J., Erlbaum).
FOSSESTOL, B., 1983,

Bindingsverket i tekster (Oslo, Universitetsfirlaget).
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b)

GARAVELLI MORTARA, B., 1979,
1l filo del discorso (Torino, G. Giappichelli).
GULICH, E—K. HEGER—W. RAIBLE, 1974,
Linguistische Textanalyse. Uberlegungen zur Glliederung von Texten
(Hamburg, Buske).
HALLIDAY, M. A. K.—R. HASAN, 1976,
Cohesion in English (London, Longman).
HARWEG, R., 1968,
Pronomina und Textkonstitution (Miinchen, Fink).
JELITTE, H., 1978,
Formen der Textkohdrenz im Russischen (Grossen—Linden, Hoffmann).
LUNDQUIST, L., 1980,
La cohérence textuelle: sytaxe, sémantique, pragmatique (Kobenhavn,
Nyt Nordisk Forlag).
Lutz, L., 1981,
Zum Thema ,, Thema”. Einfiihrung in die Thema-Rhema—Theorie (Ham-
burg, Hamburger Buchagentur).
PRIETO, A., 1980,
Coherencia y relevancia textual (Madrid, Alhambra).
WERTH, P., 1984,
Focus, Coherence and Emphasis (London, Croom Helm).

A szoOvegtan interdiszciplinaris megalapozéasa témakdrbe

tartozo mivek:
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de BEAUGRANDE, R.-A., 1980,
Text, Discourse, and Process. Toward a Multidisciplinary Science of
Texts (Norwood, N. J., Ablex).
van DK, T. A., 1980,
Textwissenschaft. Eine interdisciplindre Einfiihrung (Miinchen, dtv).
Eco, U., 1976,
The Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts (Bloo-
mington, Indiana, IUP).
GREIMAS, A.J., 1976,
Maupassant. La sémiotique du texte: exercices pratique (Paris, Seuil).
GROSSE, E. U., 1976,
Text und Kommunikation. Eine linguistische Einfiihrung in die Funktion
der Texte (Stuttgart etc., Kohlhammer).



c)

GROUPE D’ENTREVERNES, 1979,
Analyse sémiotique des textes. Introduction, Théorie, Pratique (Lyon,
Presses universitaires).

JOHNSON-LAIRD, P. N., 1983,
Mental Models. Towards a Cognitive Science of Language Inferences
and Consciousness (Cambridge, CUP).

KUMMER, W., 1975,
Grundlagen der Texttheorie. Zur handlungstheoretischen Begriindung
einer materialistischen Sprachwissenschaft (Reibek bei Hamburg,
Rowohlt).

L0zANO, J.—C. PENA-MARIN—G. ABRIL, 1982,
Andalisis del discurso. Hacia una semidtica de la interaccion textual
(Madrid, Ediciones Catedra).

METZING, D. (ed.), 1981,
Frame Conceptions and Text Understanding (Berlin—New York, W. de
Gruyter).

PETOFI, J. S—H. RIESER, 1974,
Probleme der modelltheoretischen Interpretation von Texten (Hamburg,
Buske).

RICKHEIT, G.—M. BOCK (eds.), 1983,
Psycholinguistic Studies in Language Processing (Berlin—New York,
W. de Gruyter).

ROLLINGER, C.-R. (ed.), 1984,
Probleme des (Text-)Verstehens. Ansdtze der Kiinstlichen Intelligenz
(Tiibingen, Niemeyer).

SCHMIDT, S.J., 1976,
Texttheorie. Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommu-
nikation (Minchen, Fink).

SEGRE, C., 1979,
Semiotica filologica. Testo e modelli culturali (Torino, Einaudi).

VOLZING, P.-L., 1979,
Text und Handlung. Zur handlungstheoretischen Basis einer Text-
wissenschaft (Frankfurt, Lang).

A szdvegtan tarstudomanyai témakorbe tartozd miivek:
BARSCH, A., 1981,
Die logische Struktur linguistischer Poetiken. Vergleichende Unter-

suchungen auf dem Grenzgebiet zwischen Linguistik und Literatur-
wissenschaft (Berlin, Einhorn).
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van DUUK, T. A., 1972,
Some Aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical Linguistics and
Poetics (The Hague, Mouton).

van GOBYN, L., 1984,
Textsorten. Ein Methodenvergleich, illustriert an einem Mdrchen
(Briissel, AWLSK).

GULICH, E.—W. RAIBLE (eds.), 1972,
Textsorten. Differenzierungskriterien aus linguistischer Sicht (Frank-
furt/M, Athendum).

HAUBRICHS, W. (ed.), 1976,
Erzdhlforschung 1. Theorien, Modelle und Methoden der Narrativik.
Mit einer Auswahlbibliographie zur Erzdhlforschung (Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht).

MAYENOWA, M. R. (ed.), 1978,
Tekst. Jezyk.Poetyka (Wroclaw, Ossolineum).

PLETT, H. F., 1975,
Textwissenschaft und Textanalyse. Semiotik, Linguistik, Rhetorik
(Heidelberg, Quelle & Meyer).

PLETT, H. F. (ed.), 1977,
Rhetorik. Kritische Positionen zum Stand der Forschung (Miinchen,
Fink).

SPILLNER, B., 1974,
Linguistik  und  Literaturwissenschaft:  Stilforschung,  Rhetorik,
Textlinguistik (Stuttgart, Kohlhammer).

d) Az alkalmazasi teriiletek témakorbe tartozo miivek:

Ezt a tematikus egységet itt csupan a cimével kivanom jelezni. Mind a
kdznapi, mind az irodalmi, mind a szaknyelvi kommunikacio kérében a szo-
vegnyelvészet és a szOvegtan alkalmazasara szamos lehetdség kinalkozik;
pontosabban talan gy kellene mondanunk, hogy a human kommunikacio6
elemzése és leirasa sziikségképpen feltételezi szovegnyelvészeti-szovegtani
eszk6zok és modszerek felhasznalasat.

Természetesen az ebbe a témakdrbe tartozo miivek koziil is vizsgalni kell
az egyes alkalmazasi teriiletekre legjellemzobbeket.

3. Ami a szakirodalom céliranyos feldolgozéasat illeti, ahhoz
itt csak két megjegyzést kivanok flizni:

— ha 4altalédnos jelleggel vizsgaljuk a szovegtan és/vagy a szovegnyelvé-
szet jellemzdnek tartott tulajdonsagait, illetéleg a kettd kapcsolatat az elemzésre
kivalasztott miivekben, sziikségesnek tartom, hogy tekintettel legyiink a széveg-
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kutatas vazolt diszciplinaris kdrnyezetére, azaz arra, hogy ezek a miivek monda-
nak-e a tdgabb értelemben vett diszciplinaris kdrnyezetre vonatkozodan (is) va-
lamit, s ha igen, mit;

— ha egy-egy specialis kérdéssel foglalkozunk (pl. a koreferencia-
litassal, vagy a téma-réma szerkezettel és tematikus progresszioval), sziikséges-
nek tartom, hogy ezeknek a miiveknek olyan ,.kérdéseket tegyiink fel”, s a vélt
,»valaszokat” olyan formaban fogalmazzuk meg, allitsuk Ossze, hogy a kiilonbo-
z6 mivekre vonatkozo leirdsok — s altaluk maguk a szoban forgd miivek —
egymassal 6sszevethetok legyenek.

Ezeknek a (minimalis) feltételeknek a kielégitését elengedhetetlennek tartom
ahhoz, hogy egymassal eredményes (poliglott) eszmecserét folytathassunk. Ter-
mészetesen egy akarmilyen minimalis jelleglh k6z6s alap megteremtése ma-
ga is eszmecserét kivan. Tobbek kozott ennek forumaul is kivan szolgélni ez a
sorozat.

23



3.
A szovegalkoto tényezok szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és
leirasanak aspektusai

E fejezet cimében a szOovegnyelvészeti/szOvegtani mindsités
azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy az alabb bemutatott példakkal kapcsolatban
tovabbi vizsgalat targyat kell képezze az a kérdés, hogy az ezekben a példakban
szovegosszefliggés-hordozokként kezelt elemek és relaciok melyike irhato le
szovegnyelvészeti eszkozokkel, és melyiknek leirasahoz van sziikség a
szovegnyelvészeti eszk6zok hatdkorét meghalado szovegtani eszkozokre is.

A szdveg-Osszefiiggdség hordozoi kozil itt csak a két legfontosabbal foglal-
kozom: a koreferencialis elemekkel és a koreferenciarela-
ciokkal, valamint a sz6vegalkotd elemek linearis elrendezé-
sével. (Példakként olyan szdvegeket/szovegrészleteket idézek, amelyek rész-
letesebb targyalasa korabban megjelent tanulmanyokban vagy konyvfejezetek-
ben megtalalhatd. Az idézés soran természetesen az eredeti szovegrészeket a je-
len tanulmany kontextusahoz igazitom.)

1. Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok

Vizsgaljuk elsoként az igynevezett koreferencialis elemek, illetve
koreferenciarelacidk szovegosszefiiggés-teremtd funkcidit. Mint isme-
retes, koreferencidlis elemeknek nevezziik azokat a nyelvi elemeket/kifeje-
zéseket, amelyek verbalis megjelenési formajukat tekintve kiilonbozoek, de az
olvasd/interpretdtor meggy6zddése szerint a szovegvildg ugyanazon targya-
ra/tényére utalnak. Ennek alapjan — értelemszeriien — koreferenciarelacioknak
nevezziik a koreferencialisnak tartott elemek kozott fennalo relaciokat.

Az idézett példakkal elsésorban azt kivanom bemutatni, hogy az egyes szo-
vegeken beliili koreferenciarelaciok milyen mdédokon szemléltethe-
tok.

1.1. Els6 példaként lassuk Illyés Gyula ,,Ady 6rokségérél” ciml irasa alabbi

részletének egyik koreferencialancat (a teljes elemzéshez lasd PETOFI 1993-at a
Bibliografiai tajékoztato I/B szektoraban).
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A cimben talalhaté Ady névvel koreferdlonak tekinthetd elemek lanca az
adott szovegben viszonylag egyszerlien (csaknem kizarélag lexikai-szintaktikai
megfelelések figyelembevételével) felfedhetd.

A ,,T1: Ady” jelli reprezentacioban a koreferald elemek lancat tigy szemlél-
tetem, hogy az eredeti szovegnek a szoban forgd koreferenciat hordozoé szavait,
illetoleg e szavak megfeleld szegmentumait, aldhtizassal jelolom, jeloletlen igei
toldalékait pedig a ,,[-]” szimbolummal. (Az itt kdzolt szovegben — a targyalt
koreferalo kifejezések konnyli visszakereshet6sége érdekében — az egyes szo-
vegmondatokat sorszamjelz6é szimbolumokkal is ellattam.)

T1: Ady
[00] Ady orokségérdl (Részlet)

[01]Volt hatasa. [02]Mondatfiizését, képalkotasat, egyéni fordulatait,
szoval mindazt, ami koltészetében sajatos és eredeti, csak a nyegleség
utanozta, de arra, amit 6 is az el6doktol vett[-] at: koltoi batorsagra, az 0ji-
tas és a kiallas merészségére, erre valoban § tanitotta az utana kdvetkezd
nemzedéket.

[03]Ez a hatas folmérhetetlen és folbecsiilhetetlen. [04]Javarészt en-
nek kdszonhetd, hogy a habort utdni magyar koltészet a legmagasabb cé-
lok felé indult (olyanok felé is, amelyekre ereje sem futotta), s masfél év-
tized nyomott levegéje ellenére, a legmostohabb szellemi ¢€s iizleti cenzu-
ra ellenére is allja az id6t, s olyan szinvonalon tartja magat, amely eurdpai
szemmel nézve sem becsiilheto le. [05]Az § érdeme ez a hatas? [06]Bi-
zonyos, neki is voltak példaképei, de vannak korok, amidon egy o6rokség
tovabbadasa is host kivan. [07]Ez a szellemi 6rokség a hagyomanyok tires
formaival valé szembeszallast éppugy magéaban foglalta, mint az elnyo-
mottak mellett valo hitvallast, amely mar Petofinek is legszentebb hitval-
lasa volt.

[08]Ezt az orokséget, amely a magyar koltészet legjobbjainak 6roksé-
ge, amely Pet6fi utan mar-mar feledésbe ment, Ady asta ki, tette ismét
elevenné ¢és csillogova. [09]Ezt hagyta, a maga zsenialitasanak aranypro-
bajaval megerositve €s hitelesitve reank. [10]Ez az 0 iskolaja. [11]Nem
azok tartoznak bele, akik ma is adys /adys?/ verseket irnak, hanem azok
akik az 0 batorsagat vallaljak s a maguk nyelvén azokra a kérdésekre akar-
nak valaszt adni, amelyekre Ady a maga mélyzongésti, hajszolt, megcsuk-
16, de mindig megrazéan mély €s egyéni hangjan valaszolt[-].

[12]J6hetnek koltészetére reviziok... [13]Fanatikus rajongoéinak szama
tan megcsappant, de igazi becsiildinek csapata novekedik majd. [14]Egy
Eszmét hozott[-] 0, az ¢élet minden teriiletén egyforman ujitani kivand
Eszmét, amely akkoriban lobbant legmagasabbra, amikor hordozdja a
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1.2. A tagabb értelemben vett koreferenciarelaciok szemléltetéséhez rovid pro-
zaszovegként Aprily Lajos ,,Madarak a tenger felett” cimii miivét valasztottam.
(Az itt kozolt szovegben — a targyalt kifejezések konnyl visszakereshetdsége
érdekében — az egyes szovegmondatokat sorszamjelzé szimbolumokkal lattam

el. E szoveg részletes elemzéséhez lasd PETOFI 1994a-t a Bibliografiai tajékozta-

foldre bukott[-].

t6 I/B szektoraban).
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[K00] Madarak a tenger felett

[KO1]A Duna hidjan, a korlatnal emberek allnak, felndttek és gyerekek
vegyesen. [K02]Nézik a folyo felett hintazo s a vizre le-leszallo siralyo-
kat. [KO3]A mi Duna-szakaszunkon is gyakran latom ezeket a viz felett
lebegd korallpiros csorti madarakat. [K04]Néha magasra felcsapnak, s a
szemem elveszti 6ket a kékségben vagy a kodben.

[KO5]De tenger felett is lattam siralyokat. [KO6]Akkor mar téliesre
fordult az idé, sargan vilagitottak a szigetek nyirfai s az Eszaki-tenger ha-
ragosan csapkodta granit-partjait. [KO7]Hajom finn kik6tébdl indult el s a
svéd archipelaguson haladt Stockholm iranyaban. [KO8]Amerre halad-
tunk, gyakran felbukkant egy-egy sotét granitsziget, rajta fenyd és nyir,
feny6 és nyir. [K09]Maganyos vilagitotorony emelkedett némelyiken, s el
kellett hinnem, hogy ott ember él. [K10]Ember, aki talan l¢lekben is ma-
ganyos, mert azza nevelte az Eszaki-tenger nagy mélabuja.

[K11]Siivoltott a fedélzeten a sz€l, s a hullamok fenyegetden csapkod-
tak a hajo oldalat. [K12]Mar télikabat volt rajtam, s egy ideig kiinn ma-
radtam a fedélzeten. [K13],,My native land — good night” — kiildtem
Byron szavaival a bucsuszot az eltlint finn partok felé, pedig nem is
szil6foldemtdl bucsuztam. [K14]De olyan otthonos érzésem volt ott,
hogy azt éreztem: ha nem otthon, itt tudnék élni, s talan boldogan.
[K15]Sohasem lattam Italiat, mindig északra huzott a vagyam...

[K16]Siralyok szegddtek a hajo nyomaba, s én azokat néztem.
[K17]Nagyobbak, mint a dunaiak: tengeri siralyok. [K18]Olykor egészen
a fedélzetig s a kéményig emelkedtek, majd leszalltak a hullamok f0l¢, s a
felcsapo hideg hab meg-megfiirdette 6ket. [K19]Mintha uszalya lettek
volna a hajonak, gy kisérték. [K20]Ritmus volt a lengésiikben €s a lebe-
gésiikben. [K21]N¢ha felcsaptak a fejem folé, bizonyosan azt vartak,
hogy megetessem Oket. [K22]Kiilonds kép lehettem: egyetlen fekete utas
a fedélzeten, s koriilottem a vijjogd, rikacsolo, kovetel6dzo tajtékfehér si-
ralyok. [K23]Ha nem kisértek volna, kibirhatatlanul nyomaszté lett volna
az a zord és viharos tengeri komorsag. [K24]Milyen jo, hogy kisérek,



milyen jo, hogy ezt rikacsoljak: ,,A mi orszagunk a tenger. Siralyor-
szag...”

[K25]Csak az 6vék? [K26]Egyszerre panaszos, magas madarhang itot-
te meg a flilemet. [K27]To6bb is. [K28]Olyan hang volt, amilyent 0sszel
hallok, mikor nyirfaimra szall egy fajdalmasan sir6 kismadar-csapat.
[K29]Csupa i, csupa i, de olyan szomoru i, hogy az ember szive megfaj-
dul téle. [K30]A hajo felett szallt at a sir6 madarkék csapata. [K31]Al-
mélkodva néztem utanuk. [K32]Apr6é madarak a tenger felett északon?
[K33]Koltozomadarak volnanak? [K34]Tudom, a fecske is, a sargarigo is,
a gyurgyalag is, a fiilemiile is vallalja a nagy utat, ha 0sztone megszolal.
[K35]De ezek talan csak vonuld madarak. [K36]S talan a svéd szigetvilag
magyarazza meg nekem, hogy miért talalkozom itt velik. [K37]Szigetr6l
szigetre vandorolnanak? [K38]S azért merik vallalni az utat a haragosan
hullamzo6 tenger felett, mert a szigetek nincsenek nagy tavolsagra egymas-
tol? [K39]A siralyoknak ételmaradékot dobnak ki a tengerészek, s azok
mohon, szinte verekedve faljak. [K40]De ki eteti meg a tengernek ezeket
az apr6 madarait?

[K41]Csodalatos ez a tengeri utat vallaldo vakmerdség. [K42]Biztato és
felemeld. [K43]Batorité annak, akiben olyan szomorusag van, mint ben-
nem. [K44]Mert egy draga halottat viszek magamban fel-feliivolté hulla-
mok kozott az Eszaki-tengeren, s néha tigy sir bennem valami, mint azok
az apr6 draga madarak sirtak a fejem felett...

A szoveg-Osszefliggbséget biztositani képes koreferald elemek tipusai koziil
itt csupan a kdvetkezd négyet veszem figyelembe:

0. kotészavak (hozzajuk véve az idohatarozoi kotéelemeket is),

l.az elbeszéld ,,én” -re vonatkozo utalast tartalmazo elemek,

2.a madarakra vonatkozo utalast tartalmazo elemek,

3.a Dunara ésa tengerre vonatkozo utalast tartalmazoé elemek.

Az adott szOveg egyes szovegmondatainak elemzésénél a fenti felsorolasban
alkalmazott szamokkal utalok az azokban el6fordulé elemtipusokra. (A bizonyos
szovegmondatok/szovegmondattombok alatt talalhatdé szaggatott vonal bekez-
déshatart jelol.)

KO00: 2: madarak
3: a tenger

KO1: 3: *a Duna (hidjan)
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KO02:

KO03:

K04:

KO06:

KO07:

KO08:

KO09:

K13:

w N

W N = O \S) (=) W N —= O

w O

[OSTIE

98]

: a...siralyok(at)
: *folyo (felett), viz(re)

IS

: (a) mi (Duna-szakasz)unk(on), (1at)om
: ezek(et) a...cs6r(1) madarak(at)

: *Duna-szakasz(unkon), viz (felett)

: néha
: (szem)em
: (felcsap)nak[Subj: siralyok], dk(et)[= siralyok]

:DE, IS

: (lat)tam

: siralyok(at)

: tenger (felett)

: akkor
: a szigetek, az Eszaki-tenger, granit-part(jait)

 (hajo)m

: hajo(m), finn kikoto(bol), a svéd archipelagus(on)
: gyakran

: (halad)tunk

: egy-egy granitsziget , rajta[=> granitszigeten|

: (hin)nem
: vilagitdtorony, némelyik(en)[= granitsziget], ott[= granitsziget]

: az Eszaki-tenger (mélabiija)

: a fedélzet(en), a hullamok, a hajo (oldalat)
: mar

: (rajta)m, (marad)tam

: a fedélzet(en)

,,my(?)...7, (kiilld)tem, (sziil6fold)em(tdl), (bucsuz)tam
: a(z)...finn partok



K14:

K15:

K17:

K18:

K19:

W = W =

[

N —

:DE

: (érzés)em, (érez)tem (tud)nék

: ott[= Finnorszag], itt{= Finnorszag]

: sohasem

: (lat)tam, (vagy)am

: észak(ra)

: én, (néz)tem

: siralyok, azok(at)[= siralyok]

: a hajo (nyomaba)

: nagyobbak[Subj: siradlyok], dunaiak[= dunai siralyok], (tengeri) si-
ralyok

: *duna(iak), tenger(i)

: olykor...majd

: emelkedtek[Subj: siralyok], leszalltak|Subj: siralyok], dk(et)[= si-
ralyok]

: fedélzet(ig), kémény(ig), hullamok, hab

: lettek volna[Subj: siralyok], kisérték[Subj: siralyok]

: uszaly(a) a hajo(nak), kisérték[Obj: hajot]

: lengésiik(ben)[= siralyoké], lebegésiik(ben)[=> siralyoké]

: néha

: (fej)em, (megetes)sem

. felcsaptak[Subj: siralyok], vartak[Subj: siralyok], dk(et)[= sira-
lyok]

: (lehet)tem, utas[Subj: én], (koriilétt)em

: siralyok

: fedélzet(en)

: kisértek volna[Obj: engem], nyomaszto lett volna[szamomra]

: kisértek volna[Subj: siralyok]
: tenger(i komorsag)

: kisérnek[Obj: engem]
: kisérnek[Subj: siralyok], rikacsoljak[Subj: siralyok], a mi orsza-

29



30

K30:

K31:

K32:

K33:

K34:

K35:

K36:

N —

=]

() N —

N —

gunk[= siralyoké], siraly(orszag)

: a tenger, siralyorszag[Subj: tenger]

: 6vék[= siralyoké]
: 0vék[Subj: tenger]

: egyszerre
: (filhem(et)
: madar(hang)

IS
: tobb[= madarhang]

: (hall)ok, (nyirfa)im(ra)
: hang, egy...(sir6) kismadarcsapat

: az ember szive[= az enyém is]
: i[=hang], t6le[= 1 hang]

: a (sir6) madarkak csapata
: a hajo (felett)

: (néz)tem
: utanuk[= madarkak]

: (apr6) madarak
: a tenger (felett), észak(on)

: koltozOmadarak volnanak[Subj: az apré madarak]

:IS...IS...IS...IS

: (tud)om

: a fecske, a sargarigd, a gyurgyalag, a fiilemiile, 6sztone[=> a fecs-
kéé, a sargarigdé, a gyurgyalagé, a fiilemiiléé]

:DE
: ezek [= apr6 madarak], vonuld madarak|[=Pred]

:S
: (nek)em, (talalkoz)om
: veliik[= apr6 madarak]



3: a svéd szigetvilag, itt{= a tenger (adott helyén)]

K37: 2: vandorolnanak[Subj: az apr6é madarak]
3: sziget(rol) sziget(re)

K38: 0:S
2: merik[Subj: az apr6 madarak]
3: a hullam(zo) tenger (felett), a szigetek, egymastol[= a szigetek]

K39: 2: a siralyok(nak), azok|= a siralyok]
3: tengerészek

K40: 0: DE
2: (a tengernek) ezek(et) az apr6é madarai(t)
3: a tenger(nek)

K41: 2: vakmerdség[=> az apré madaraké]
3: a tenger(i utat)

K42: 2: biztato és felemelo[Subj: vakmerdség[= az apré madaraké]|

K43: 1: (ben)nem
: batorito[Subj: vakmerdség[ = az apré madaraké]|

[\

K44: 0: MERT

1: (visz)ek, magam(ban), (ben)nem, (fej)em (felett)
2: azok az aprd...madarak
3

: hullamok (kozétt), az Eszaki-tenger(en)

Ehhez az elemzéshez zaromegjegyzésként a kovetkezoket kivanom
hozzaflizni:

A szovegnyelvészet/szovegtan egyik feladata az, hogy elemezze azokat a
funkciokat, amiket a kiilonféle sz6faji kategodriakhoz tartozéd elemek
¢s a kiilonféle szintaktikai struktirak a szoveg-Osszefiiggdség koreferencialis
jelzésében betolthetnek. Ujra hangsulyozni szeretném, hogy egy szdveg Ossze-
fiiggdsége minden esetben tobb (nyelvi és nem nyelvi) tényezd egylitthatasanak
eredménye, annak l1étrehozasaban, (lehetséges) jelzésében egy-egy tényezo csu-
pan részleges szerepet vallalhat.

Ennek értelmében az adott szoveggel kapcsolatban is vizsgalni kellene az
egyes szofaji kategoriakhoz tartozd szovegelemeknek a szoveg-Osszefiiggoséget
jelezni képes lehetséges funkcioit. E funkcidelemzés elvégzését itt mellozve, az
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egyes szofaji kategoriakhoz az adott szovegbdl csupan néhany olyan szovegele-
met rendelek, amelyek kozvetlen vagy kozvetett funkciot toltenek be a szoveg-
mondat-hatdrokon atnyul6 koreferencialitas jelzésében. (A szofaji kategoriak
listajat itt RACZ—TAKACS Kis magyar nyelvtanabol idézem.)

L. 1. Azige: dll, lat, él, marad, tud, halad, emelkedik, kisér stb.

II. A névszok:
1. A fonév: Duna, ember, siraly, tenger, lebegés, komorsag, vakmerdség
stb.
2. A melléknév: kordllpiros, sotét, hideg, fekete, nagy stb.
3. A szamnév: egy-egy.
4. A névmas: mi, ok, egymads, ez, az, némelyik stb.

II1. Egyéb 6nallo szofajok:
1. A hatarozo6szo: ott, kiinn, gyakran, akkor, mikor, ugy stb.
2. Az igenév: élni, hinni; hintazo, lebego; elszant; almélkodva, verekedve
stb.
3. Az indulatszd: (az adott szovegben nem fordul el6).

IV. Nem 6nallo6 szofajok: (segédszok)
1. Az igekoto: el, le, fel, meg, at, ki, stb.
2. A névuto: felett, folé, kozott stb.
3. A nével6: a, az, egy.
4. A kot6sz0: s, is, de, mert, stb.
5. A modositoszok: nem, talan, stb.

1.3. A szdvegek nagy tobbsége csupan annyi informaciot tartalmaz nyelvileg
explicit formaban kifejezésre juttatott modon, amennyi éppen elegendd ahhoz,
hogy az adott szOveget a nyelvre és a vilagra vonatkozd ismereteink
alapjan be tudjuk fogadni (hozza jelentést tudjunk rendelni). Ha a szdvegek
minden egyes esetben minden — az adott nyelvre vagy az adott vilagdarabra
vonatkozo — Osszefliggést lexikailag kifejezésre juttatnanak, akkor ,,olvashatat-
lanokka” valnanak. Erre azért nincs sziikség, mert mi, olvasok a befogadashoz
sziikséges Osszefiiggéseket — legalabbis a betli szerinti értelmezés esetében — a
szovegben jelen 1év0 szintaktikai/szemantikai informaciok alapjan szinte auto-
matikusan hozza tudjuk gondolni a befogadandé szoveghez.

A koreferencialis elemek és relaciok vizsgalatahoz és leirasahoz azonban
célszerli explicit modon reprezentalni az adott szovegbdl nyelvi vagy mas ter-
mészetli ismereteink alapjan levezethetd/kikovetkeztethetd informaciokat is.
Vizsgaljuk meg roviden ezeknek a levezethetd/kikovetkeztethetd informaciok-
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nak a természetét egy bibliai elbeszeld szoveg (szovegrészlet) kapcsan. (Az itt
idézett elemzéshez 1asd BENKES—PETOFI 1996-ot.)

Mozes sziiletése

'Egy Lévi torzsébdl vald férfi elment, és feleséget vett sajat nemzet-
ségébol. *Ez fogant, és fiat sziilt. Latta, hogy milyen szép, ezért harom ho-
napon at titkolta. > Amikor mar lehetetlen volt tovabb rejtegetnie, papirusz-
kosarat készitett neki, s bekente aszfalttal meg szurokkal. Beletette a kis
gyermeket, ¢és elhelyezte a nad kozé, kozel a folyo partjahoz. “A gyermek
noévére a kozelben maradt, hogy lassa, mi torténik vele.

>Akkor a fara6 leanya lejott fiirdeni a folyohoz, kiséréi kozben a par-
ton sétaltak. Eszrevette a kosarat a nad kozott, s odakiildte szolgalojat,
hogy vegye ki. Mikor kibontotta, latta, hogy egy nydszorgd gyermek van
benne. Részvét ébredt benne iranta és igy szolt: — ,,Egy héber gyerek.”
A gyermek névére a faraé lanyahoz fordult: — ,,Akarod, hogy elmenjek,
¢s a héber asszonyok kozott dajkat keressek, aki majd szoptatja a cse-
csem6t?” — ¥ Menj” — valaszolta a faraé leanya. A leany elfutott, hogy
megkeresse a kisfiu anyjat. A faraé lednya azt mondta neki: — ,,Vidd
magaddal a kicsit, és neveld fel nekem, s megfizetek érte.” Az asszony el-
vitte a gyermeket és szoptatta. '’Amikor felserdiilt, visszaadta a farao lea-
nyanak, aki Ggy bant vele, mint sajat fiaval, és a Mozes nevet adta neki,
»mivel — ugymond — a vizb6l hiaztam ki.”

Egészitsiik ki most ezt a szoveget olyan moédon, hogy egyrészt minden tolda-
1¢kban, mutatdszoban, illetdleg névmasban kifejezésre jutd utalast 6nalld jelen-
tési szavakkal lexikailag is kifejezésre juttatunk, azaz: amikor példaul azzal az
igealakkal talalkozunk, hogy bekente, ezt az igealakot kiegészitjiik alanyat (ki
kente be’) és targyat ("mit kent be’) megnevezd — el6zd szovegkdrnyezetbol
mar ismert — szavakkal, valamint egyértelmiien megnevezziik, hogy ki az a bi-
zonyos ez, hogy kire utal a sajat stb., masrészt a szoveg egyes referalo kifejezé-
sei utan ,kis nagybetilis” irasmodot alkalmazva jeldljik a szovegvilag ,utalt”
személyét, targyat, helyét, tényét.

Ezeket a kiegészitéseket azért tudjuk végrehajtani, mert

— amikor elkezdiink olvasni egy szoveget, elménkben (szakkifejezéssel élve:
mentalis modelliinkben) ,,megelevenedik” az olvasott torténet: megjelen-
nek annak szerepldi, megjelennek a targyak, amelyekr6l abban sz6 van, a he-
lyek, ahol a torténet lejatszodik stb.;

— a ,megjelenitést” elsé alkalommal altaldban 6nallo jelentést
utald szavak, kifejezések végzik el, kés6bb — az ,,Gjramegjelenitést”
— esetleg mar csak toldalékok, mutatdészok, névmasok, amelyeket
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viszont az 6nallo jelentésti szavakkal kapcsolatba tudunk hozni, meghatarozva
igy utalo funkciojukat.

Olvasas (vagy hallas) kozben tehat allandoéan két dimenzidban mozgunk:
egyrészt a szoveg dimenzidjaban (keresve a nem 6nallo jelentésti nyelvi elemek
¢s az 0nallo jelentésli szavak kozotti dsszefliggéseket), masrészt a szoveg ¢€s a
mentalis modell kapcsolata dimenzidjaban (keresve az utald elemek és a mo-
dellbeli személyek, targyak, helyek kozotti 6sszefliggéseket).

A ,Mozes sziiletése” cimil torténet f6 személyei, targyai és helyei a kovet-
kezok (a ,kis nagybetiis” irasmoddal irott szavak, kifejezések magukat a szemé-
lyeket, targyakat és helyeket helyettesitik):

A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI,

A FELESEG = A HEBER DAJKA = A FIU ANYIJA,

A FIU = A (KIS) GYERMEK = A CSECSEMO = A KICSI = MOZES,

A FIU NOVERE = A GYERMEK NOVERE,

A FARAO LEANYA,

A FARAO LEANYANAK KiSEROI,

A FARAO LEANYANAK SZOLGALOJA;

A KOSAR;

ANAD KOZE,

A FOLYO,

AFOLYO PARTIA,

A KOZELBEN.

Amelyik sorban egyenldségjel all, az azonossagot jelol, példaul azt, hogy A
FELESEG, A HEBER DAJKA ¢és A FIU ANYJA ugyanaz a személy, amit a narrator és
a fii névére tud, a farad lednya azonban nem.

Hasznaljuk most ezeket a ,,kis nagybetlis” irdsmoddal irott szavakat annak je-
161ésére, hogy az adott szovegben taldlhatdo o©nallo jelentésti utald sza-
vak/kifejezések, illetdleg toldalékok, névmasok stb. kire, mire utalnak a
mentalis modelliinkben, és egészitsiik ki veliik adott szovegilinket. (Az egyetlen
kifejezést alkotd elemeket a konkatenacio jelével (,,%””) kapcsolom egymashoz.)

Mozes sziiletése
(Az ,,utalt” elemekkel kiegészitett szoveg)

'Egy Lévirtorzsébol valo Merfi[A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI] el-
ment, és (J[A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI]) feleséget[A FELESEG] vett
sajat[az 6[A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI]] nemzetségébol. *Ez[A FELE-
SEG] fogant és (6[A FELESEG]) fit[A FIU] sziilt. Latta (6[A FELESEG]),
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hogy milyen szép ([A FIU]), ezért (6[A FELESEG]) harom hénapon at titkol-
ta (hogy (6[A FELESEG]) fiat[A FIU] sziilt). *Amikor (Sneki[A FELESEG]-
nek) mar lehetetlen volt tovabb rejtegetnie ([A FIU]-¢), (6[A FELESEG]) pa-
piruszkosarat[A KOSAR] készitett neki[[A FIU]-nak], s (6[A FELESEG]) be-
kente ([A KOSAR]-at) aszfalttal meg szurokkal. Beletette (6[A FELESEG])
([A KOSAR]-ba) akis"gyermeket[A KIS GYERMEK] és (6[A FELESEG]) el-
helyezte ([A KOSAR]-af) a”nad"kozé[A NAD KOZE], kozel a folyd[A FO-
LYO] partjahoz[A FOLYO PARTIA]. *A”gyermek névére[A GYERMEK NO-
VERE] a”kozelben[A KOZELBEN] maradt, hogy (6[A GYERMEK NOVERE])
lassa, mi torténik vele[[A GYERMEK]-kel/[A KOSAR]-ral].

>Akkor a’farad"leanya[A FARAO LEANYA] lejott fiirdeni a*folyohoz[A
FOLYO], kisér6i[A FARAO LEANYANAK KiSEROI] kdzben a’parton[A FO-
LYO PARTIA] sétaltak. Eszrevette (6[A FARAO LEANYA]) a’kosarat[A KO-
SAR] a”nad"k6zott[A NAD KOZOTT], s (6[A FARAO LEANYA]) odakiildte
([A NAD KOZE] [A KOSAR]-hoz]) szolgaldjat[A FARAO LEANYANAK SZOL-
GALOJA], hogy (J[A FARAO LEANYANAK SZOLGALOJA]) vegye ki ([A KO-
SAR]-af). *Mikor (6[A FARAO LEANYA]) kibontotta ([A KOSAR]-af), (6 [A
FARAO LEANYA]) latta, hogy egy”nydszorgé”gyermek[A GYERMEK] van
benne[[A KOSAR]-ban]. Részvét ébredt benne[[A FARAO LEANYA]-ban]

iranta[[A GYERMEK] irdnt] és (6[A FARAO LEANYA]) igy szolt: — ,,Egy
héber gyerek.” ’A’gyermek”névére[A GYERMEK NOVERE] a’fa-
rad”anyahoz[A FARAO LEANYA] fordult: — , Akarod (te[A FARAO LE-

ANYA]), hogy (én[A GYERMEK NOVERE]) elmenjek, és (én[A GYERMEK
NOVERE]) a héber asszonyok ko6zott dajkat[A HEBER DAJKA] keressek,
aki[A HEBER DAJKA] majd szoptatja a csecsemOt[A CSECSEMO]?” —
¥ Menj (fe[A FIU NOVERE])” — viélaszolta (neki[A FIU NOVERE]-nek)
a’farao”leanya[A FARAO LEANYA]. A*leany[A FIU NOVERE] elfutott, hogy
(6[A FIU NOVERE]) megkeresse a’kisfii®anyjat[A FIU ANYJA]. ’A’fa-
rad"leanya[A FARAO LEANYA] azt mondta neki[[A HEBER DAJKA]-nak]: —
,»,Vidd magaddal (fe[ A HEBER DAJKA]) a”kicsit[ A KICSI] és neveld fel (ze[A
HEBER DAJKA]) nekem[[A FARAO LEANYA]-nak] ([A KICSI]-f), s megfize-
tek érte (azért, hogy (te[A HEBER DAJKA]) a’kicsit[[A KICSI]-t] felneveled
nekem[[A FARAO LEANYA]-nak]).” Az asszony[A HEBER DAJKA] elvitte
a’gyermeket[A GYERMEK] ¢és (6[A HEBER DAJKA]) szoptatta ([A GYER-
MEK]-ef). '°Amikor ([A GYERMEK]) felserdiilt, (A HEBER DAJKA]) vissza-
adta (JA GYERMEK]-er) a*farad”leanyanak[A FARAO LEANYA], aki[A FA-
RAO LEANYA] Uigy bant vele[[A GYERMEK]-kel], mint sajat (az 6[A FARAO
LEANYA]) fiaval, és a Mozes nevet adta (6[A FARAO LEANYA]) neki[[A
GYERMEK]-nek], ,,mivel — Gigymond — a vizbdl huztam ki (6:[A GYER-
MEK]-et).”
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Ez a kiegészitett szovegvaltozat — amely mind a zarojeles részek elhagyasa-
val, mind azok figyelembe vételével olvashatdo — egyrészt azt mutatja, hogy az
eredeti szovegbdl mennyi koreferenciat jelz6 informacio hianyzik lexikalis for-
maban, masrészt azt, hogy ha a szoveg minden koreferenciat jelz6 informaciot
lexikalis formaban tartalmazna — ami, ahogy azt ez a példa is igazolja, sziikség-
telen lenne —, mennyire nehézkessé valna.

A kiegészitett szoveg egyértelmiibbé (€s egyszeriibbé is) valik, ha a szoveg-
ben emlitett személyeket, targyakat, helyeket stb. helyettesitd ,kis nagybe-
tiikkel” irott kifejezéseket tigynevezett (ko )referenciaindex ekkel helyet-
tesitjiik. Ilyen helyettesités céljara szolgalhatnak példaul az alabbi (az ,,i”
betibol és egy szambol 1étrehozott) indexek:

101 = A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI,

102 = A FELESEG = A HEBER DAJKA = A FIU ANYJA,

103 = A FIU = A (KIS) GYERMEK = A CSECSMO = A KICSI = MOZES,

104 = A FIU NOVERE = A GYERMEK NOVERE,

i05 = A FARAO LEANYA,

106 = A FARAO LEANYANAK KiSEROI,

i07 = A FARAO LEANYANAK SZOLGALOJA;

108 = A KOSAR;

109 = ANAD KOZE,

i10 = AFOLYO,

il1 = AFOLYO PARTIA,

112 = A KOZELBEN.

Mozes sziiletése
(/Ko/referenciaindexekkel kiegészitett szoveg)

'Egy Lévirtorzsébsl vald  Mérfi[i01] elment, és (S[i01]) feleséget[i02]
vett sajat[az 6[i01] nemzetségébdl. *Ez[i02] fogant, és (4[i02]) fiut[i03]
szilt. Latta (4[102]), hogy milyen szép ([103]), ezért (4[102]) hdrom héna-
pon at titkolta (hogy (& [102]) fiut [i03] sziilt). *Amikor (6neki[i02]) mar
lehetetlen volt tovabb rejtegetnie ([103]-at), (6[102]) papiruszkosarat[i08]
készitett neki[i103], s (0[i02]) bekente ([108]-af) aszfalttal meg szurokkal.
Beletette (0[102]) ([108]-ba) a"kis"gyermeket[i03] €s (6[i02]) elhelyezte
([108]-af) a“nad"k6z¢[i09], kozel afolyo[il0] partjahoz[ill]. *A’gyer-
mek”*ndvére[i04] a"kozelben[i12] maradt, hogy (6[104]) lassa mi torténik
vele[[103]/[i08]].

> Akkor a*farad”leanya[i05] lejott fiirdeni a”folyohoz[i10], kiséréi[i06]
kozben a“parton[ill] sétaltak. Eszrevette (6[i05]) a’kosarat[i08]
a’nad”kozott[i09], s (6[105]) odakiildte ([i09] [108]-koz) szolgaldjat[i07],
hogy (4[i07]) vegye ki ([i08]-af). *Mikor (4[i05]) kibontotta ([i08]-at),
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(6[105]) latta, hogy egy”nydszorgd” gyermek[i03] van benne[i08]. Részvét
¢bredt benne[i05] iranta[i03] és (6[105]) igy szolt: — ,,Egy héber gyerek.”
"Agyermek”névére[i04] a’farad*lanyahoz[i05] fordult: — ,,Akarod
(te[i05]), hogy (én[i04]) elmenjek és (én[i04]) a héber asszonyok kozott
dajkat[i02] keressek, aki[i02] majd szoptatja a”csecsemot[i03]?” —
¥ Menj (te[i04])” — valaszolta (neki[i04]) a“faraoleanya[i05]. A’le-
any[i04] elfutott, hogy (6[i04] ) megkeresse a’kisfit”anyjat[i02]. *A"fa-
ra0”leanya[i05] azt mondta neki[i02]: — ,,Vidd magaddal (ze[i02]) a”ki-
csit[i03], és neveld fel (z¢[i02]) nekem[i05] ([103]-af), s megfizetek érte
(azért, hogy (te[i02]) a’kicsit[i03] felneveled nekem[i05]).” Az asz-
szony[i02] elvitte a”gyermeket[i03] és (6[i02]) szoptatta ([i03]-at).
YAmikor ([i03]) felserdiilt ([i02]), visszaadta ([i03]-af) a’farad’le-
anyanak[i05], aki[i05] ugy bant vele[i03], mint sajat (az 6[i05]) fiaval és a
Mozes nevet adta (6[i05]) neki[i03], ,,mivel — ugymond — a vizbdl huz-
tam ki (0¢[103]).”

A ,,Mozes sziiletése” cimil szoveg mindkét kiegészitett valtozataban az adott
szoveg ténylegesen jelen 1évo lexikai anyagat csupan olyan informaciokkal egé-
szitettem ki, amelyek hianya a szovegb6l grammatikai ismeretek alapjan
kikovetkeztethetd. Vannak a szovegben azonban olyan hianyok is, amelyek ki-
kovetkeztetéséhez €s kiegészitéséhez vilagra vonatkoz¢ ismeretek sziik-
ségesek. Ilyen kiegészitendd hianyokat tartalmazo szoveghelyeknek tekinthetok
példaul a kovetkezok:

— a 7. versben el6forduld a farao leanydahoz fordult kifejezés ’a farad lea-
nyahoz fordult, kérdezve 6t’ értelemben veendo;

— a 8. vers menj kifejezése *menj, és keress dajkat a héber asszonyok kozott,
aki majd szoptatja ezt a héber gyereket’ értelemben veendo;

— az 5. és a 6. versek tényallasait azzal a tényallassal kell kiegésziteni (6sz-
szekotni), hogy ’a szolgalo kivette a kosarat, és odahozta a farad leanyahoz’;

— a 8. és 9. versek tényallasait azzal a tényallassal kell kiegésziteni (6sz-
szekotni), hogy ’a kisfiu anyja odajott a farad leanyahoz’.

(Ennek a szovegnek a koreferencialis elemzéséhez lasd PETOFI ,,A human
kommunikacié szemiotikai elmélete felé 2 cimii kotet 3.1. alfejezetét is. Megje-
lenés alatt.)

1.4. A fentiekben a koreferencialitds elemzd megkdzelitésének (a koreferen-
cialancok szemléltetésének) haromféle modjara idéztem példakat: az elsOben
egyetlen koreferencialancot szemléltettem magaban a szovegben, a masodikban
négyet, a szovegtdl killonvalasztva felsorolvan a koreferencialisnak tarthato
elemeket, a harmadikban egyrészt specialis nevekkel, masrészt indexekkel he-
lyettesitve valamennyi referalt személyt, targyat, eseményt. Ezeknek a példak-
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nak egyike sem tekinthetd természetesen tényleges szovegnyelvészeti/szovegtani
elemzésnek, mert beldliik a teljesség legfontosabb eleme hianyzik: annak vizs-
galata, hogy a koreferencialitas felfedéséhez mikor elegendok kizardlag (szo-
veg)nyelvészeti modszerek és mikor kell mas — azaz szdvegtani! — modszere-
ket is igénybe venni.

2. A szovegmondat-osszetevok linearis elrendezhetosége

Vizsgaljuk masodikként a sz6vegmondat-0sszetevok linearis elrendezettségé-
nek szdvegosszefiiggés-teremtd funkcioit.

PETOFI 1985-ben (lasd a Bibliografiai tajékoztatd I/B szektoraban) —
amelyb0l az alabbi masodik példat vettem — a jelentés kdvetkezé harom tipusa
kozott teszek kiillonbséget:

a) Referencialis jelentés: azok a személyek, targyak, cselekmények,
események, allapotok, amelyekrdl az egyes megnyilatkozasokban (szévegmon-
datokban) feltételezetten sz6 van.

b) Ertelmi jelentés: a megnyilatkozasok (szovegmondatok) egyes lexikai
elemeinek jelentésébdl a megnyilatkozasok (szovegmondatok) szintagmatikai
szerkezete és prozodidja altal 1étrejovo jelentés.

c) Kommunikativ jelentés: a megnyilatkozdsoknak (szovegmonda-
toknak), illet6leg 0sszetevOiknek linearis elrendezettsége altal 1étrejovo jelentés.

A koreferencialitas kérdései a szovegvilag (illetleg annak mentalis
képe) vonatkozdsdban a referencidlis jelentés korébe tartozd kérdések,
kozéasaban pedig az értelmi jelentés korébe tartozok.

Egy szoveg Osszefiiggésének és jelentésének (alkotéi vagy befogadoi, de
mindkét esetben interpretativ) 1étrehozasdban azonban jelentds szerepet jatszik a
kommunikativ jelentés is. Ennek egyik aspektusar6l — a szdvegmondat-
OsszetevOk linedris elrendezettségérdl — van sz az alabbi példdkban. Ezzel az
aspektussal kapcsolatban szokéas az egyes szovegmondatokon beliil téma -
réma—, téma-propositum—, vagy topic-comment—relaci-
6 krdl, szovegmondatlancokban pedig tematikus progresszidrol be-
sz€Ini.

2.1. Az ebbe a témakorbe tartozo elsé példaként lassuk Orkény Istvan ,,Halhatat-
lansag” cimil egypercese szOvegmondatai OsszetevOinek lehetséges linedris el-
rendezéseit. (Az elemzés részletes leirasahoz lasd PETOFI 1984-et a Bibliografiai
tajékoztato I/B szektoraban).
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Halhatatlansag

[1.1.]Mar nem volt fiatal, de még jol birta magat; ismerték és félt¢k a
nadas lakoéi, de még azon is tul, kozelben-tavolban, minden négylabt [ény:
[1.2.]Latasa nem romlott, s ha ezerméteres magassagbol kiszemelte zsak-
manyat, ugy csapott le ra, mint egy kalapacs, mely egyetlen iitéssel veri
be a szoget.

[2.1.]Es igy, virulé koraban, ereje teljében, két lassti szarnycsapas ko-
zOtt egyszer csak megallt a szive. [2.2.]De nem mertek eléblijni sem a
nyulak, sem az iirgék, sem a kornyez6 falvak baromfiai, mert 6 ott lebe-
gett ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyaval, fenyegetd6 mozdulat-
lansagban tulélve a halalt még két vagy harom percig, mig el nem allt a
szél.

A szdvegmondatok OsszetevOinek lehetséges linearis elrendezései példaul a
kovetkezd Osszetevokre bontas alapjan vizsgalhatok (az egyes blokkok elsé —
kurzivval szedett — sorai az eredeti elrendezést mutatjak):

I.1a

Mar nem volt fiatal,
Mar fiatal nem volt,
Fiatal mar nem volt,
Fiatal nem volt mar,
Nem volt fiatal mar,
Nem volt mar fiatal,

1.1b

de még jol birta magat;

de még magat jol birta;

de jol birta még magat;

de magat jol birta még;

de jol birta magat még;

de magat még jol birta;

1.1c

ismerték és félték a nadas lakoi,

ismerték a nadas lakoi és félték,
a nadas lakoi ismerték és félték,
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1.1d
de még azon is tul,
de azon til is még,

I.1e
kozelben tavolban, minden négylabu lény:
minden négylabu lény, kdzelben tdvolban:

1.1:6x6x3x2x2=432

1.2a
Latasa nem romlott,
Nem romlott latasa,

1.2b

s ha ezerméteres magassagbol kiszemelte zsakmanyat,
s ha ezerméteres magassagbol zsakmanyat kiszemelte,
s ha zsakmanyat ezerméteres magassagbol kiszemelte,
s ha zsakmanyat kiszemelte ezerméteres magassagbol,
s ha kiszemelte ezerméteres magassagbol zsakmanyat,
s ha kiszemelte zsakmanyat ezerméteres magassagbol,
s ezerméteres magassagbol ha kiszemelte zsakmanyat,
s ezerméteres magassagbol ha zsakmanyat kiszemelte,
s zsakmanyat ha ezerméteres magassagbol kiszemelte,
s zsakmanyat ezerméteres magassagbol ha kiszemelte,

1.2¢

ugy csapott le ra, mint egy kalapdacs, mely egyetlen iitéssel veri be a szoget.
ugy csapott ra le, mint egy kalapacs, mely egyetlen iitéssel veri be a szoget.
ugy csapott le ra, mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen iitéssel veri be.
ugy csapott ra le, mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen iitéssel veri be.
ra ugy csapott le, mint egy kalapacs, mely egyetlen iitéssel veri be a szoget.
rd ugy csapott le, mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen iitéssel veri be.
mint egy kalapacs, mely egyetlen {itéssel veri be a szoget, tigy csapott le ra.
mint egy kalapacs, mely egyetlen {itéssel veri be a szoget, tigy csapott ra le.
mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen iitéssel veri be, tigy csapott le ra.
mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen iitéssel veri be, tigy csapott ra le.
mint egy kalapacs, mely egyetlen {itéssel veri be a szoget, ra ugy csapott le.
mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen iitéssel veri be, ra ugy csapott le.

1.2.:2x10x 12 =240



2.1.

Es igy, virulé kordban, ereje teljében, két lassii szdrnycsapds kozétt egyszer
csak megallt a szive.

Es igy, virulo koraban, ereje teljében, két lassu szarnycsapas kozott egyszer
csak a szive megallt.

Es igy, virulé koraban, ereje teljében, két lassu szarnycsapas kozott a szive
egyszer csak megallt.

Es igy, virulo koraban, ereje teljében, egyszer csak két lassu szarnycsapas
kozott megallt a szive.

Es igy, virulo koraban, ereje teljében, egyszer csak két lassu szarnycsapas
kozott a szive megallt.

Es igy, virulé koraban, ereje teljében, egyszer csak megallt két lassu szarny-
csapas kozott a szive.

Es igy, virulé kordban, ereje teljében, egyszer csak megallt a szive két lasst
szarnycsapas kozott.

Es igy, virulé koraban, ereje teljében, a szive egyszer csak két lassti szarny-
csapas kozott megallt.

Es igy, virulé kordban, ereje teljében, a szive egyszer csak megallt két lasst
szarnycsapas kozott.

Es két lassti szarnycsapas kozott igy, viruld koraban, ereje teljében, egyszer
csak megallt a szive.

Es két lassti szarnycsapas kozott igy, viruld koraban, ereje teljében, egyszer
csak a szive megallt.

Es két lassu szarnycsapas kozott igy, viruld koraban, ereje teljében, a szive
egyszer csak megallt.

Es egyszer csak igy, virulo koraban, ereje teljében, két lassu szarnycsapas
kozott megallt a szive.

Es egyszer csak igy, virulo koraban, ereje teljében, két lassu szarnycsapas
kozott a szive megallt.

Es egyszer csak igy, virulé koraban, ereje teljében, a szive két lassti szarny-
csapas kozott megallt.

Es egyszer csak igy, virulo koraban, ereje teljében, a szive megallt két lasst
szarnycsapas kozott.

Es egyszer csak igy, virulo koraban, ereje teljében, megallt két lassu szarny-
csapas kozott a szive.

Es egyszer csak igy, virulo koraban, ereje teljében, megallt a szive két lasst
szarnycsapas kozott.

Es egyszer csak két lassu szarnycsapas kozott igy, viruld kordban, ereje teljé-
ben, megallt a szive.

Es egyszer csak igy, virulo koraban, ereje teljében, két lassu szarnycsapas
kozott a szive megallt.
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Es két lasst szarnycsapas kozott egyszer csak igy, virulo kordban, ereje teljé-
ben, megallt a szive.

Es két lassti szarnycsapas kozott igy, viruld koraban, ereje teljében, egyszer
csak a szive megallt.

2.1.:22
2.2a
De nem mertek elobujni sem a nyulak, sem az tirgék, sem a kérnyezd falvak
baromfiai,

De nem mertek elébujni sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De nem mertek elébujni sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem a nyulak, sem
az trgek,

De nem mertek elébujni sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem az tirgék, sem
a nyulak,

De nem mertek sem a nyulak el6btjni, sem az iirgék, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De nem mertek sem az iirgék el6bujni, sem a nyulak, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De nem mertek sem a kornyezo falvak baromfiai el6btijni, sem a nyulak, sem
az trgek,

De nem mertek sem a kornyezo falvak baromfiai el6bijni, sem az iirgék, sem
a nyulak,

De nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék el6bujni, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De nem mertek sem az iirgék, sem a nyulak el6bujni, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kornyez6 falvak baromfiai
elébujni,

De nem mertek sem az lirgék, sem a nyulak, sem a kdrnyezé falvak baromfiai
elébujni,

De nem mertek sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az lirgék
elébujni,

De nem mertek sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem az iirgék, sem a nyulak
elébujni,

De elébujni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kdrnyezd falvak baromfiai
nem mertek,

De elébujni sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kdrnyezd falvak baromfiai
nem mertek,
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De elébujni sem a kdrnyezd falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az {irgék
nem mertek,

De elébujni sem a kornyezd falvak baromfiai, sem az iirgék, sem a nyulak
nem mertek,

De el6bujni sem a nyulak, sem az iirgék nem mertek, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De el6bujni sem az iirgék, sem a nyulak nem mertek, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De el6bujni sem a nyulak nem mertek, sem az iirgék, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De el6bujni sem az iirgék nem mertek, sem a nyulak, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De el6bujni sem a kdrnyezo falvak baromfiai nem mertek, sem a nyulak, sem
az trgek,

De elobujni sem a kdrnyez6 falvak baromfiai nem mertek, sem az iirgék, sem
a nyulak,

De el6bujni nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De el6bujni nem mertek sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kdrnyez6 falvak
baromfiai,

De el6bujni nem mertek sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem a nyulak, sem
az trgek,

De el6bujni nem mertek sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem az tirgék, sem
a nyulak,

De sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kdrnyez6 falvak baromfiai nem mertek
elébujni,

De sem az lirgék, sem a nyulak, sem a kdrnyez6 falvak baromfiai nem mertek
elébujni,

De sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az tirgék nem mertek
elébujni,

De sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem az lirgék, sem a nyulak nem mertek
elébujni,

2.2b

mert 0 ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyadval,
mert 6 ott lebegett kiterjesztett szarnyaval, ezer méter magasban,
mert 6 ezer méter magasban ott lebegett, kiterjesztett szarnyaval,
mert 6 ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyaval ott lebegett,
mert 0 kiterjesztett szarnyaval ott lebegett, ezer méter magasban,
mert 0 kiterjesztett szarnyaval, ezer méter magasban ott lebegett,
mert ott lebegett 6 ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyaval,
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mert ott lebegett 6 kiterjesztett szarnyaval, ezer méter magasban,
mert ott lebegett ezer méter magasban 0, kiterjesztett szarnyaval,
mert ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyaval 6,
mert ott lebegett kiterjesztett szarnyaval 0, ezer méter magasban,
mert ott lebegett kiterjesztett szarnyaval, ezer méter magasban 6,
mert ezer méter magasban 6 ott lebegett, kiterjesztett szarnyaval,
mert ezer méter magasban O kiterjesztett szarnyaval ott lebegett,
mert ezer méter magasban ott lebegett 6, kiterjesztett szarnyaval,
mert ezer méter magasban ott lebegett, kiterjesztett szarnyaval 6,
mert ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyaval 6 ott lebegett,
mert ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyaval ott lebegett 6,
mert kiterjesztett szarnyaval 6 ott lebegett, ezer méter magasban,
mert kiterjesztett szarnyaval 6 ezer méter magasban ott lebegett,
mert kiterjesztett szarnyaval ott lebegett 0, ezer méter magasban,
mert kiterjesztett szarnyaval ott lebegett, ezer méter magasban 6,
mert kiterjesztett szarnyaval, ezer méter magasban 6 ott lebegett,
mert kiterjesztett szarnyaval, ¢ ott lebegett ezer méter magasban,

2.2c

fenyegeté mozdulatlansagban tulélve a halalt még két vagy harom percig,
fenyegeté mozdulatlansagban tulélve még két vagy harom percig a halalt,
fenyeget6 mozdulatlansagban a halalt tilélve még két vagy harom percig,
fenyeget6 mozdulatlansagban a halalt még két vagy harom percig tulélve,
fenyegeté mozdulatlansagban még két vagy harom percig talélve a halalt,
fenyegeté mozdulatlansagban még két vagy harom percig a halalt tulélve,
tulélve fenyegetd mozdulatlansagban a halalt még két vagy harom percig,
tulélve fenyegeté mozdulatlansagban még két vagy harom percig a halalt,
tulélve a halalt fenyegeté mozdulatlansagban még két vagy harom percig,
talélve a halalt még két vagy harom percig fenyegetd mozdulatlansagban,
talélve még két vagy harom percig fenyegeté mozdulatlansagban a halalt,
talélve még két vagy harom percig a halalt fenyegeté mozdulatlansagban,
a halalt fenyegeté mozdulatlansagban ttlélve még két vagy harom percig,
a halalt fenyegeté mozdulatlansagban még két vagy harom percig talélve,
a halalt még két vagy harom percig fenyegeté mozdulatlansagban tulélve,
a halalt még két vagy harom percig talélve fenyegeté mozdulatlansagban,
a halalt talélve még két vagy harom percig fenyegetd mozdulatlansagban,
a halalt talélve fenyegeté mozdulatlansagban még két vagy harom percig,
még két vagy harom percig fenyegeté mozdulatlansagban tulélve a halalt,
még két vagy harom percig fenyegetd mozdulatlansagban a halalt talélve,
még két vagy harom percig tilélve fenyegeté mozdulatlansagban a halalt,
még két vagy harom percig tilélve a halalt fenyegeté mozdulatlansagban,



még két vagy harom percig a halalt fenyegetd mozdulatlansagban talélve,
még két vagy harom percig a halalt talélve fenyegetd mozdulatlansédgban,

2.2d

mig el nem allt a szél.
mig a sz¢l el nem allt.
a sz¢l mig el nem allt.

2.2.:32x24x24x3=55296

A ,,Halhatatlansag” szovegmondatainak és ezek elemi Osszetevdinek linearis
atrendezésénél csak olyan varidnsokat vettem figyelembe, amelyeket intuitive,
minden latolgatas nékiil ténylegesen lehetséges variansoknak tartok, s azt hi-
szem, azoknak tartana barki mas is.

A variansok szama igy is hihetelentil nagy:

— azelso bekezdés

— els6 szovegmondata esetében: 432,
— masodik szovegmondata esetében: 240;
— amasodik bekezdés
— els6 szovegmondata esetében: 22,
— masodik szovegmondata esetében: 55 296.

A variansok szama az egyes bekezdésekre vonatkozoan ennek alapjan a
kovetkezo:

— az els6 bekezdés variansainak a szama: 432 x 240 =103 680,

— a masodik bekezdés variansainak a szama: 22 x 55296 =1 216 512.

Minthogy a két bekezdés nem cserélhetd fel egymassal, a teljes szoveg vari-
ansainak a szdma — a fenti szdmadatokra tdmaszkodva — tobb mint 126
millidrd! Ezt a szamot itt nem kivanom kommentalni. Hogy a kiilonféle el-
rendezési lehetdségeket hogy lehet (hogyan kell!) a szovegmondat-Gsszetevok
sorrendjének elemzése soran figyelembe venni, tovabbi kutatas targyat kell ké-
pezze.

2.2. A masodik példaval — Kosztolanyi ,,Akarsz-e jatszani” cimii verse parcia-
lis elemzésével — azt kivanom érzékeltetni, hogy egy kolteményben hanyféle-
képpen és hogyan rendezhetdk at az egyes sorok elemei a rimszavak valtozatla-
nul hagyasa mellett. Nem sorolok fel itt sem valamennyi kombinatorikusan (€s a
grammatikai jolformaltsag szemponjabol) lehetséges varianst, csupan azokat,
amelyek intuitive ritmikailag elfogadhat6 sorként allhatnanak a vers valamely
kommunikativ valtozataban. Az elfogadhatosaggal kapcsolatban csupan a ko-
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vetkezOket kivanom megjegyezni: Versolvasoi tapasztalatunk arra 0sztondz,
hogy ha egy versben egy, a tobbitdl valamilyen szempontbol eltérd sort talalunk,
megprobaljunk annak — feltételezésiink szerint magatol a koltétol szandékolt
— funkci6t tulajdonitani. Ezt nem szabad szem el6l téveszteniink, ha megproba-
lunk az alabbi lista alapjan az adott vershez kommunikativ variansokat létrehoz-
ni. (A részletes elemzéshez 1lasd PETOFI 1985-6t a Bibliografiai tajékoztato I/B
szektoraban).

Akarsz-e jatszani?
(Az elemzett kdltemény kommunikativ — poetikai — sorvariansainak listaja)

1. A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni,
Mondd, a jatszétarsam, akarsz-e lenni,
Mondd, akarsz-e a jatszotarsam lenni,
Akarsz-e, mondd, a jatszotarsam lenni,

2. Akarsz-e mindig, mindig jatszani,
Mindig, akarsz-e mindig jatszani,
Mindig, mindig akarsz-e jatszani,

3. Akarsz-e egyiitt a sététbe menni,
Egyiitt akarsz-¢ a sotétbe menni,
Egyiitt a sotétbe akarsz-e menni,
A sotétbe egylitt akarsz-e menni,

4. Gyerekszivvel fontosnak latszani,
Fontosnak gyerekszivvel latszani,

5. Nagykomolyan az asztalfére iilni,
Az asztalfére nagykomolyan {ilni,

6. Borbol, vizbol mertékkel tolteni,
Meértékkel borbol, vizbdl tolteni,
Vizbol, borbol mértékkel tolteni,
Meértékkel vizbol, borbol tolteni,

7. Gyongyot dobalni, semminek oriilni,
Dobalni gyéngyo6t, semminek oriilni,

8. Sohajtva rossz ruhdkat olteni?
Rossz ruhékat sohajtva 6lteni? [3072]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Akarsz-e jatszani mindent, mi élet,
Akarsz-e mindent jatszani, mi élet,
Jatszani akarsz-e mindent, mi élet,
Jatszani mindent akarsz-e, mi élet,
Mindent akarsz-e jatszani, mi €let,
Mindent jatszani akarsz-e, mi €let,

Havas telet és hosszu-hosszu 0szt,

Lehet-e néman téat inni véled,
Lehet-e téat néman inni véled,
Lehet-e inni téat néman véled,
Lehet-e inni néman téat véled,
Néman téat lehet-e inni véled,
Néman téat inni lehet-e véled,
Téat néman lehet-e inni véled,
Téat néman inni lehet-e véled,
Inni néman lehet-e téat véled,
Inni téat lehet-e néman véled,

Rubin-téat és sarga paragozt? [60]

Akarsz-e teljes, tiszta szivvel élni,
Teljes, tiszta szivvel akarsz-e élni,

Hallgatni hosszan, néha-néha félni,
Hosszan hallgatni, néha-néha félni,

Hogy a koruton jarkal a november,
Ez utcaseprd, szegény, beteg ember,
Ki fiityiirész az ablakunk alatt? (4]

Akarsz jatszani kigyot, madarat,
Jatszani akarsz kigyot, madarat,

Hosszu utazast, vonatot, hajot,
Vonatot, hosszi utazast, hajot,
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20.  Karacsonyt, almot, mindenféle jot?
Almot, karacsonyt, mindenféle jot? [8]

21.  Akarsz jatszani boldog szeretot,
Jatszani akarsz boldog szeret6t,

22.  Szinlelni sirast, cifra temetot?
Sirast szinlelni, cifra temetot? (4]

23.  Akarsz-e élni, élni mindorokkon,
Elni, akarsz-e éIni mindorokkon,
Elni, éIni akarsz-e mindorokkon,

24.  Jatékban élni, amely valora valt?
Elni jatékban, amely valora valt? [6]

25.  Viragok kozt fekiidni lenn a foldon,
Fekiidni viragok kozt lenn a foldon,

26. S akarsz, akarsz-e jatszani halalt? [2]

Ha az egyes tombokhoz rendelt szamokat (amelyek a szoban forgd tombhoz
tartozo variansok szamat jelolik) 6sszeszorozzuk, azt kapjuk, hogy e lista alap-
jan az elemzett vershez 3 072 x 60 x 4 x 8 x4 x 6 x 2,azaz 283
115 520 kommunikativ varianst lehet alkotni. Ez a szdm azonban a lehetsé-
ges kommunikativ variansoknak még nem a végleges szama. Ennek megallapita-
sahoz el6szor vizsgalni kellene, hogy a fentiekben felsoroltakon kiviil vannak-e
mas elfogadhatd sorvariansok is, valamint valamennyi permutédcios sorvarians
valamennyi (az adott kontextusban elfogadhatd) prozéddiai variansat is figye-
lembe kellene venni.

A kommunikativ variansoknak az elemzése — ha ez az elemzés az egész
szovegre kiterjedden egyaltalan értelmesen elvégezhetd — nemcsak a kommu-
nikativ jelentés, hanem a ritmikai szerkezet és a stilus elemzése szempontjabol
is relevans.

2.3. Idézni kivanok végiil egy olyan elemzést, amelyben egy olasz versmondat-
nak, valamint e versmondat — &sszetevoit tekintve — szintaktikailag-szeman-
tikailag szoveghti angol és magyar forditdsanak lehetséges kommunikativ sorva-
riansait hasonlitottam 6ssze. (Lasd PETOFI 1994b-t a Bibliografiai tajékoztato
I/B szektoraban).
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A szoban forgd versmondat Giacomo Leopardi ,,L’Infinito” cimii kolteménye
elsé szovegmondatanak elsé 6nallé dsszetevdje. Mind az olasz (,,0”) szoveget,
mind négy angol (,,a”") forditasat, a ,,L.’Infinito nel mondo 2” (Centro Nazionale
di Studi Leopardiani in Recanati, Recanati, 1988) alapjan idézem, kurzivalva
azokban a vizsgalando versmondatot; a szoban forgd sor szdveghli magyar
(,,m”) forditasa nem miiforditasbol szarmazik.

o: ,,Sempre caro mi fu quest’ermo colle,
E questa siepe, che da tante parte
De I’ultimo orizzonte il guardo esclude.”

a/l: ,,This lonely hill to me was ever dear,
This hedge, which shuts from view so large a part
Of the remote horizon. [As I sit.]”

a/2: ,,Always dear to me was this lonely hill and this hedge that from
so great a space of the horizon shuts off my sight. [...]”

a/3: ,,Dear to me always was this lonely hill,
And this hedge that excludes so large a part
Of the ultimate horizon from my view.”

a/4: ,,This lonely hill was always dear to me,
And this hedgerow, that hides so large a part
Of the far sky-line from my view. [Sitting and gazing.]”

m: mindig kedves volt nekem e maganyos domb

Az emlitett kotetben Osszesen kilenc angol forditas talalhato. Azért valasztot-
tam ezek koziil a fenti négyet, mert azokban az elemzendd versmondat lexikai
anyaga megegyezik, s ezaltal jo alkalmat nyljtanak az dsszetevok sorrendjének
vizsgalatara. A tobbi 6t angol forditasban a széban forgd versmondat angol meg-
feleldje a kovetkezo:

,Dear ever to may heart that lonely hill / Hath been”;

,» This hidden knoll has been always dear to me”;

,» This lonely hill has always been so dear / To me”;

,»They were always friends, this hill where no one comes”;

»I ALWAYS loved this solitary hill”.

A 2. tablazatban a szoban forgd versmondat dsszetevOinek valamennyi ma-

crcr

ke tekinthet6 szisztemikusnak (az adott nyelv rendszerében megengedettnek) az
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olasz és a magyar nyelvben, valamint, hogy melyike fordul el6 a négy angol for-
ditasban.

1 oma 2 oma 3 oma 4 oma 5 oma

01 +++mknve 01++ kmnve 01 + nmkve 01 vmkne 01 ++ emknv
02 + mknev 02 + kmnev 02 + nmkev 02 vmken 02+ + emkvn
03 + mkven 03 kmven 03 nmvek 03 vmnek 03 ++ emnvk
04 ++ mkvne 04+ kmvne 04 nmvke 04 vmnke 04 emnkv
05++ mkenv 05++ kmenv 05 nmekv 05 nmekv 05 emvkn
06 + mkevn 06++ kmevn 06 + nmevk 06 vmenk 06 + emvnk
07 mnkve 07 + knmve 07 knmve 07 vkmne 07 ++ ekmnv
08 + mnkev 08 + knmev 08 + nkmve 08 vkmen 08+ ekmvn
09++ mnvke 09++ knvme 09 + nkvme 09 vknme 09 eknmv
10 ++ mnvek 10+ knvem 10 + nkvem 10 vknem 10+ + eknvm

11 mnekv 11 knemv 11 nkemv 11 vkemn 11 + ekvmn
12 + mmevk 12 + knevm 12 + nkevm 12 vkenm 12 + ekvnm
13 mvkne 13 + kvmne 13++ nvmke 13+ vamke 13 + enmkv
14 mvken 14 + kvmen 14++ nvmek 14+ vomek 14 enmvk

15+ mvnke 15++ kvnme 15++ nvkme 15+ vnkme 15 enkmyv
16 + mvnek 16++ kvnem 16+ + nvkem 16+ vnkem 16 + enkvm
17 mvekn 17 + kvemn 17++ nvemk 17+ vnemk 17 ++ + envmk
18 mvenk 18 + kvenm 18+ + nvekm 18+ vnekm 18 ++ envkm
19++ meknv 19++ kemnv 19 + nemkv 19 vemkn 19 ++evmkn
20 + mekvn 20 + kemvn 20 nemvk 20 vemnk 20 + evmnk
21 menkv 21 kenmv 21 nekmv 21 vekmn 21 + evkmn
22 ++ menvk 22++ kenvm 22 + nekvm 22 veknm 22 + evknm
23 + mevkn 23 + kevmn 23 + nevmk 23 venmk 23 ++ evnmk
24++ mevnk 24++ kevnm 24 + nevmk 24 venkm 24 + evnkm

2. tablazat
A permutaciok megalkotasanal a magyar valtozat dsszetevOinek elsd betliit

hasznaltam fel; ezek az Osszetevok a kovetkezd olasz, illetdleg angol nyelvii
Osszetevoknek felelnek meg:

m:  mindig sempre always/ever
k:  kedves caro dear

n: nekem mi to me

v:  volt fu was

e: e maganyos domb quest’ermo colle this lonely hill
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Az informatorok véleménye szerint szisztemikusnak tekintheté magyar (,,m”)
¢s olasz (,,0”) sorrendeket, illetdleg a kontextualisan adott angol (,,a”) sorrendet
a megfeleld oszlopban a permutaci6 elé helyezett ,,+” szimbolum jeloli.

2.4. A fentickben a szovegmondatok 0sszetevdi kombinatorikusan és ténylege-
sen lehetséges sorrendjeinek parcidlis elemz6é megkozelitésére és szemléltetésé-
re idéztem példakat. Ezekre a példakra vonatkozoan is 4ll, hogy egyikiik sem te-
kinthetd tényleges szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésnek, mert beldlik az
elemzés legfontosabb eleme hidnyzik: annak vizsgalata, hogy az adott sorrend
ko-, illetdleg kontextualis jellegének felfedéséhez mikor elegenddk kizardlag
(szoveg)nyelvészeti modszerek és mikor kell mas — azaz szovegtani! — mod-
szereket is igénybe venni.

3. A koreferencialitas és a szovegmondat-osszetevok linearis elren-
dezhetosége elemzésének analitikus és kreativ megkozelitésérol

A szovegvizsgalat soran az adott szoveg elemzés ének analitikus és krea-
tiv megkozelitése kozott tesziink kiilonbséget:

— analitikus megkdzelitésrol akkor beszéliink, amikor az elemzend6
szovegre az elemzés soran valamely elméleti keret (valamely elemzési modszer)
kategoriarendszerét kozvetleniil alkalmazzuk;

— kreativrol pedig akkor, ha az analitikus elemzés bevezetéseképpen
el6szor vagy az elemzendd szovegnek eldzdleg mas altal manipulalt valto-
zatan, vagy az eredeti megformaltsagaban rendelkezésiinkre allo elemzendd
szovegen magan végziink el bizonyos atalakitasokat annak felfedése érdekében,
hogy abban mi valtozik, ha megformaltsagat valamely szempontbol megvaltoz-
tatjuk.

3.1. A koreferencialitas analitikus megkdzelitésénél a vizs-
galatnak a kovetkezd szemp ontokra kell kiterjednie:

— a nyelvre és a vilagra (pontosabban az adott szovegben feltételezhetéen
kifejezésre juto vilagfragmentumra) vonatkozo milyen ismeretek milyen kombi-

— egy-egy adott koreferencialanc szévegben adott elemeit fel lehetne-e egy-
massal cserélni, s ha igen, melyeket és miért?

— egy-egy adott koreferencialanc szovegben adott elemeit lehetne-¢ mas (a
szovegben nem adott) elemekkel helyettesiteni, s ha igen, melyeket milyenekkel
és miért?

Az Osszetevok szisztemikusan lehetséges (az adott nyelv rendsze-
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rében megengedett) sorrendjeinek és kontextualis (egy-egy adott szoveg-
ben ténylegesen adott) sorrendjének analitikus megkozelitésénél a kovet-
kezoket kell vizsgalnunk:

— melyek a lehetséges szisztemikus elrendezések, és azokhoz milyen pro-
z6dia rendelhet?

— a szisztemikus elrendezések halmazan beliil definidlhatok-e ekvivalencia-
osztalyok, s ha igen, milyen alapon?

— a ko- és/vagy kontextudlis elrendezések halmazan belill definidlhatok-e
ekvivalencia-osztalyok, s ha igen, milyen alapon?

— hogyan reprezentalhato egy ko- és kontextualisan adott elrendezés és 6sz-
szetevoi lehetséges szisztemikus elrendezéseinek a kapcsolata?

— milyen ko- és/vagy kontextusban melyik szisztemikus elrendezés fogadha-
to el?

— hogyan reprezentalhato/reprezentalandé egy adott nyelvii adott ko- és
kontextualis elrendezés ¢és kiilonféle nyelvi forditasainak a kapcsolata?

3.2. Amia koreferencialitas és a szovegmondat-6sszetevik
sorrendje elemzésének kreativ megkozelitését illeti, arra vonatkozodan itt
csupan a kdvetkezd bibliografiai tajékoztatassal kivanok szolgalni:

A koreferencialitas elemzésének kreativ megkozelitésére itt figye-
lembe veend¢ kreativ gyakorlatokat eddig még nem végeztiink.

A szdovegmondat-0sszetevok sorrendje elemzésének

— manipulalt szovegvaltozatokbol kiinduld kreativ megkdzelitésére gyakor-
latleirdsok talalhatok tobbek kozott PETOFI—BENKES 1992-ben, PETOFI—
BACSI—BENKES—VASS  1993-ban, valamint PETOFI—BACSI—BEKESI—
BENKES—VASS 1994-ben;

— az eredeti szovegbodl kiinduld kreativ megkozelitésére gyakorlatleirasok
talalhatok tobbek kozott BENKES—PETOFI 1996-ban.
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4.
A nyelvi rendszernek és a nyelvi rendszer elemei hasznalatanak nyel-
vészete szovegnyelvészeti/szovegtani perspektivabol nézve

1. A nyelvi rendszer és hasznalata elemzésének altalinos szovegnyel-
vészeti-szovegtani aspektusai

Ahhoz, hogy a szdvegnyelvészet/szovegtan és a rendszer-
nyelvészet a szdveginterpretaciéo soran egymassal Osszehangolva tudjon
,»mikodni”, a rendszernyelvészetnek ki kell tudni elégitenie a szovegnyelvé-
szet/szovegtan altal vele szemben tamasztott kdvetelményeket. Hivatkozva a 3.
fejezetben roviden bemutatott példakra, én e kovetelmények koziil a kovetkezo-
ket tartom alapvetdeknek:

A mondatok rendszernyelvészete — a sajat eszkozeivel, vagy a szovegnyel-
vészet/szovegtan eszkozeit is felhasznalva — lehet6vé kell tegye

a) a hianyos szovegmondatok teljes szovegmondatokka valo kiegészithetd-
ségét és olyanokként valo reprezentalhatosdgat; ennek a kdvetelménynek a telje-
stilése tobbek kozott elengedhetetlen a szovegmondatok kozott fennallé konne-
xitas, kohézio, koherencia, valamint a koreferenciarelaciok explicit reprezental-
hatésaga szamara;

b) a ténylegesen adott (hianyos) szovegmondatok levezethetdségét a szo-
vegmondat-0sszetevok linearis elrendezésével szemben indifferens (teljes) szo-
vegmondat-reprezentaciokbol; ennek a kdvetelménynek a teljesiilése tobbek ko-
zott elengedhetetlen a szovegmondat-Gsszetevok lehetséges linearis elrendezése-
inek explicit figyelembe vétele szdmara.

Az ,,a)”-val jelzett kovetelmény szemléltetéséhez lassuk a 3. fejezet 1.3. sz6-
vegének elsé harom szovegmondatat. (A magukban all6 szdmkodokkal ellatott
szovegmondatok az eredetick — a hianyosak! —, a ,,&” jelet tartalmazo szam-
koddal ellatott szovegmondatok a — kurziv részekkel — kiegészitettek.)

[1.] Egy Lévi torzsébol valo férfi elment, és feleséget vett sajat nemzetségé-
bol.
[1&] Egy Lévi torzsébol valo férfi elment, és d, a Lévi térzsebol valo ferfi
feleséget vett sajat (az 6, a Lévi térzsebdl valo férfi) nemzetségébol.

[2.1.] Ez fogant és fiut sziilt.
[2.1&] Ez a feleség fogant, és ez a feleség fiut sziilt.
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[2.2.] Latta, hogy milyen szép, ezért harom honapon at titkolta.
[2.2&] Ez a feleseg latta, hogy milyen sz€p a fiu, akit sziilt, ezért ez a fele-
ség harom honapon at titkolta, hogy 6, a feleség fiut sziilt.

Kommentar:

Az [1.] szdvegmondat masodik tagmondatanak kiegészitése szdvegmon-
dathataron beliili szintaktikai megfontolasok alapjan hajthato végre.

Azt, hogy a [2.1.] szovegmondat Ez dsszetevoje az [1.] szovegmondat feleség
Osszetevojével koreferens (mas kifejezéssel élve: hogy a [2.1.] szovegmondat Ez
Osszetevojének az [1.] szovegmondat feleseg Osszetevije az antecedense), nem
utolsosorban azért tudhatjuk, mert az Ez dsszetevo jeloltjére vonatkozo allitma-
nyok a fogant és fiut sziilt. Nem lenne ugyanis nehéz olyan [2.1°], illetSleg
[2.17’] szovegmondatokat alkotni, amelyekben az Ez 0sszetevd az [1.] szoveg-
mondatnak az Egy Lévi torzsébol valo ferfi, illetOleg a nemzetségébdl Ossze-
tevdjével lenne koreferens; azaz a szovegmondathataron atnyalo szintaktikai
megfontolasok dnmagukban nem elégségesek.

Azt, hogy a [2.2.] szovegmondat latta és titkolta allitmanyanak implicit ala-
nya a [2.1.] szovegmondat Ez, (illetdleg ennek kozvetitésével az [1.] szoveg-
mondat feleséget) Osszetevdjével koreferens, talan még kizardlag (szoveg-
mondathataron atnyulo) szintaktikai megfontolas alapjan megallapithatjuk. An-
nak megallapitasa azonban, hogy a milyen szép allitmany implicit alanya a fiu
(akit sziilt) mar valamivel komplexebb, és még komplexebb a fitkolta allitmany
implicit targyanak explicitté tétele, amelynek soran azt is el kell donteniink,
hogy ez a targy a [2.1.] szovegmondatnak a fiut, vagy a fiut sziilt kifejezésével
kell-e koreferens legyen.

A kiegészitett szovegmondatok ezzel szemben mind a konnexitast és kohézi-
6t, mind a koreferenciat vilagos(abb)an mutatjak. A koreferencialitas reprezen-
tacidja természetesen csupan akkor valik egészen vilagossa (egyértelmiive), ha
koreferenciaindexeket alkalmazunk! (Lasd a szdban forgd szoveg koreferen-
ciaindexekkel kiegészitett valtozatat a 3. fejezetben.)

Van azonban a kohézionak (és a parcialis koreferencialitasnak) egy domi-
nansan tezaurisztikus lexikai oldala is. Ezzel talalkozunk példaul a 3. fe-
jezet 1.2. szovegének ,,3”-mal jelzett koreferencialancéban. E lanc olyan elemei-
re gondolok itt, mint példaul: tenger, kikoto, vilagitotorony, hajo, fedélzet.

Ezeknek az elemeknek a ,,rokonsagat” csak egy tezaurisztikus elrendezést is
tartalmazo lexikon (egy sajatos strukturaval rendelkezd szotar) segitségével tud-
juk explicitté tenni, és csak az e lexikon altal megengedett hatarig.
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A ,.b)’-vel jelzett kovetelmény kielégitése sziikségességének belatasahoz itt
nem kivanok kiilon példakat hozni, ehhez elegendo a 3. fejezet 2. alfejezetében
targyalt barmely szovegre gondolnunk.

A fentiekben az ,,a)”-val és a ,,b)”-vel jelzett két kovetelmény a szovegmon-
kovetkezoket jelenti:

Ezekben a reprezentaciokban megkiilonboztetendok

— a (kiegészitett) szovegmondatok Osszetevoinek — az egyes esetekben
ténylegesen adott szovegmondatdsszetevo-sorrendekre tekintettel nem 1évé —
szovegmondathatarokon beliili grammatikai reldcidit jelzod elemek;

— a szovegmondat-hatarokon belilli lexikai elemek, valamint a szoveg-
mondathatarokon beliili és az azokon talmutaté koreferenciarelacidkat
egyarant jelzo elemek, végiil

— az egyes esetekben ténylegesen adott grammatikai (morfologi-
ai) formaknak ésa szovegmondatdsszetevd-sorrendeknek a
grammatikai relacidkat mutatd reprezentaciokbol vald levezetéséhez sziikséges
informaciok.

A kovetkezOkben az ezeket a kovetelményeket kielégiteni szandékozo (a
mély ¢és a felszini struktirdk megkiilonboztetésére emlékeztetd) reprezentaciok
létrehozasanak egyik lehetséges modjara vonatkozdéan kivanok néhany megjegy-
z€st tenni.

2. Megjegyzések a bovitetlen egyszerii mondatok reprezentalasahoz

Vizsgaljuk itt bovitetlen egyszerli mondatként a fenti példa ,,[2.1.]"-gyel jel-
zett szovegmondatanak elsé tagmondatat:

— kiegészitetlen valtozatban: [2.1/1.] Ez fogant.

— kiegészitett valtozatban: [2.1/1&] Ez a feleség fogant.

Ahogy fentebb mar utaltam rd, a koreferenciareldcidok egyértelmi
reprezentalasahoz célszerii ugynevezett koreferenciaindexeket alkalmazni.
Hasznaljuk itt ugyanazokat az indexeket, amelyekkel a 3. fejezetben a szdban
forgd szoveg targyaldsakor mar talalkoztunk. Ezek koziil az indexek koziil a va-
lasztott példa targyalasdhoz a kdvetkez6 kettére van sziikségiink:

101 = A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI,

102 = A FELESEG,

(pontosabban: A LEVI TORZSEBOL VALO FERFI FELESEGE),
(a koreferenciarelaciok szempontjabol egész pontosan: i01 FELESEGE).
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A [2.1/1.]-nek linearis sorrendet megtartd, koreferenciaindexet hasznalo, de
azt nem értelmezo, valamint explicit moédon a grammatikai relaciokat sem muta-
to reprezentaciodja:

i02 fogant.

A [2.1/1.]-nek a — szdban forgd szovegmondatban ténylegesen adott linearis
elrendezésére tekintettel nem 1évé — grammatikai relaciokat mutato, valamint
koreferenciaindex(ek)et hasznalo és azokat értelmezé (bar még nem teljes és
még jol formaltnak sem tekinthetd) reprezentacidja ezzel szemben a kdvetkezo
lehet:

[fogant]{r;: 102},
ahol 102-re all, hogy [feleség(e)]{r,: 102, r3: i01},

r

és az i01-re all, hogy [*Lévi-torzsébol-valo-férfi]{r,: i01}.

Ezekben a reprezentaciokban ,,[]” zarojelben a predikatumok talalhatok, ,,{}”
zardjelben pedig e predikatumok argumentumai.

A fogant az adott esetben egyargumentumu predikatum (vki fogant), a nem
jol formalt *Lévi-torzsébol-valo-férfi tgyszintén (vki Lévi-torzsébol-valo-férfi),
a feleség(e) ezekkel szemben kétargumentumu (vki felesége vkinek).

Valamennyi argumentum két dsszetevobdl all: a koreferenciaindexbdl és egy
i -vel jelolt ugynevezett szerepindikatorbol, amely a koreferenciaindexszel je-
161t individuumnak (személynek, targynak, helynek, eseménynek) a szoban for-
g6 predikdtum-+argumentum(ai) struktiraban betdltott szemantikai funkciojat
mutatja.

Azért hangsulyoztam, hogy ez a reprezentacio jelen formajaban (még) se
nem jol formalt, se nem teljes, mert tobbek kdzott

— a benne talalhato predikdtum+argumentuma(i) struktardkban nem minden
predikatum jol formalt, és a szerepindikatorok csupan rajuk utald valtozokkal
vannak jelezve, maguk a tényleges szerepindikatorok nincsenek
megadva;

— ezek a struktirak csupan relaciokat jelzé ugynevezett propozicio-
magok, ahhoz, hogy propoziciokka valjanak minimalisan az sziikséges, hogy
Okettényallas-reprezentaciokka kiegészitdid o6 - és hely-paraméte-
rekkel lassuk el;

— mnem jut benniik kifejezésre, hogy — propoziciokka valva — a ta-
pasztalt, a feltételezett, a hitt stb. vilag melyikének tényallas-rep-

— mnem jut benniik kifejezésre, hogy mint tényallas-reprezentaciok a pusz-
ta kifejezésre juttatds, az allitas vagy a kozlés modali-
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tasaval rendeltetnek-e a szoban forgo vilaghoz, s végiil

— nincsenek egy (alkotoi és/vagy befogaddi) kommunikacidoszitua-
cidba dgyazva.

A rendszernyelvészet olyan reprezentaciok megalkotasat kell le-
hetové tegye, amelybe ezek az informaciok adott szovegek interpretalasakor be-
¢épithetdk.

Természetesen ezek az én szovegtani koncepciomban sziikségesnek tartott
reprezentacio-struktirak, valamint jolformaltsagi €s teljességi kritériumok,
amelyeket mas rendszerben méas strukturak, mas kritériumok valthatnak fel.
A szOvegnyelvészeti/szovegtani kdovetelmények viszont igen
nagy valoszinliséggel minden rendszerben ugyanazok maradnak.

(A reprezentacio e fejezetben targyalt aspektusaihoz részletesebben lasd a
koncepciomat bemutatd PETOFI 1996a 4. fejezetét, amelyben a reprezentacios
nyelvek szovegtani kérdéseit részletesebben targyalom.)

3. Megjegyzések a bovitett egyszeri mondatok reprezentalasahoz

A bovitett egyszerli mondatok reprezentalasa néhany kérdésének targyalasa-
hoz lassuk a fenti szovegpélda ,,[1.]”-gyel jelzett szovegmondatanak elsd tag-
mondatat.

[1/1.] Egy Lévi torzsébol valo férfi elment.

Ez a tagmondat a koreferenciaindex alkalmazaséaval (elsé megkdzelitésben) a
kovetkezd mddon reprezentalhato:

[elment]{r,: i01},
ahol [101]-re all, hogy [férfi]{r,: 101},
[vald]{rs: i01, ry: *Lévi torzse}.

A fentiekben felsorolt okok kovetkeztében természetesen ez a reprezentacid
sem jol formalt. Itt a Lévi térzse argumentum tekinthetd egyfajta bdvitésnek,
amelyet egy jol formalt reprezentacidban ugyszintén koreferenciaindexszel kell
helyettesiteni.

Ami az elment predikdtumot illeti, elképzelhetd, hogy azt a szoveg elemzésé-
nek megkonnyitése érdekében — mint esetleg valamennyi tobb argumentummal
is szerepelni képes predikatumot — az alkalmazott rendszernyelvészeti eszkdz-
tar szétardban definidlt maximélisan lehetséges szamu argumen-
tummal kellene reprezentalni, akkor is, ha az adott szévegmondatban ténylege-
sen nem fordul el6 mindegyik. Ha itt csak a két (Iehetséges) helyhatarozoi
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bévitményre utald argumentumot vennénk figyelembe, a reprezentacio a kovet-
kezd lenne:

[elment]{r;: i01, rs: X, rg: Y},
ahol 15 a ’vhonnan’, rs a "vhova’ argumentumszerepet jelzi x €s y pedig
magukat a helyeket. Az x és y (amennyiben az adott szovegmondatban je-
lezve van) egy jol formalt reprezentacioban természetesen szintén korefe-
renciaindexszel reprezentalandok.

A rendszernyelvészeti eszkoztar nyilvan lehetévé kell tegye az [1/1.] tag-
mondatnak a predikatum+argumentuma(i) struktirabol vald levezethetoségét.
(Az ilyen levezetésekhez sziikséges informaciok, valamint mas jellegli bovitme-

crcr

4. Megjegyzések az osszetett mondatok reprezentalasahoz

Az 0Osszetett mondatok reprezentalasa megkivanja a ko6t6szdok (az ugy-
nevezett konnektivok) predikatum+argumentuma(i)nak struktiraként vald repre-
zentalasat.

A kotészok ilyen jellegii kezelésével — valamint a fentiekben mar alkalma-
zott koreferenciaindexek és az ,,i03” [= (A) FIU] index alkalmazasaval —a [2.1.]
szovegmondat példaul a kdvetkezé modon reprezentalhato:

[ES]{ra: Py, 1y Py},
ahol P, azt a propoziciot jelzi, amelynek magja:
[fogant]{r,: 102},
ahol 102-re all, hogy [feleség(e)]{r,: 102, r3: i01},
ésaz  i01-re all, hogy [*Lévi-torzsébol-valo-férfi] {r,: i01};

P, pedig azt a propoziciot jelzi, amelynek magja:
[sziilt]{rs: i02, rs: 103},

ahol 102-re all, hogy [feleség(e)]{r,: 102, r3: i01},
ésaz  103-re all, hogy [fia]{rs: i03}.
* %%

A reprezentacidkhoz flizott megjegyzések befejezéseként a kovetkezoket sze-
retném hangsulyozni:

Az itt — mint a lehetséges reprezentaciorendszerek egyikeként — bemutatott
reprezentacidk alapstruktirdja minden esetben a predikatum+argumentumal(i)
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struktara, s mint ilyen viszonylag kdnnyen kezelhetd; az, hogy az ezekben al-
kalmazott predikdtumok lexikai szempontbdl mi modon kezelenddk, az argu-
mentumszerep-indikatorok milyen rendszerével célszerti dolgozni, valamint,
hogy beldliik az adott szovegben ténylegesen el6forduld formak (ide értve a
névelok adott hasznalatat is) és linearis elrendezés milyen (a reprezentacidokhoz
rendelt) informaciok alapjan és mi modon vezethetok le a legcélszeriibben, az
adott elméleti keretben pontosan meghatarozando.

Akar az itt bemutatott, akar mas reprezentacio-rendszernek a f6 funkcioja va-
l6szinlileg a szovegek szovegnyelvészeti/szOovegtani szemléle-
tének kialakitasa, és e szemléletnek — nem pedig maganak a rendszernek —
egy-egy teljes szovegre valo alkalmazasa; az utobbi célszeriisége ugyanis mar
kozepes terjedelmil szoveg esetében is megkérdodjelezhetd. (A szemlélet kialaki-
tasa azonban véleményem szerint megkivanja az oktatasban jelenleg tobbnyire
alkalmazott mondatelemzési modszerek gydkeres megvaltoztatasat!)

Hogy ennek a szemléletnek csupan egyetlen vonasara utaljak ujra, a ko-
referenciaindexek alkalmazisanak sziikségességét és hasznossagat ki-
vanom ismételten hangsulyozni: ezen indexek alkalmazasanak elénye, hogy exp-
licit alapot teremt a szoveg-Osszefligghség targyalasdhoz és szemléltetésehez,
akar az indexek jeloltjeire, akar e jelolteknek a kiilonféle szoveghelyeken kii-
lonféle nyelvi formaban torténd megnevezéseire gondolunk. A koreferenciain-
dexek alkalmazésa viszont nyilvanval6an maga utan vonja a mondatreprezenta-
ciok sajatos strukturalasat!
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5.
A szemiotikai textologia mint szovegtani elméleti keret

Minthogy a szdvegnyelvészet Osszekdtékapocs az adott nyelv
nyelvészetének nem szOvegnyelvészeti agai ¢és a/egy
szO0vegtan kozott, e program keretében sziikséges a szovegtan felépitésének
kérdéseivel is foglalkozni. A korabban mar emlitett okok kovetkeztében itt sajat
— szemiotikai textologianak nevezett — szovegtani koncepciom kivanom rovi-
den vézolni.

Ez a fejezet PETOFI 1996a (lasd a Bibliografiai rajékoztatd I/A szektrorat)
els6 harom fejezetének radikalisan leroviditett (és kis mértékben javitott) valto-
zata. A lerdvidités abban 4ll, hogy az eredeti szo6vegbdl elhagytam mind a szem-
1éltet6 példakat, mind a labjegyzeteket, mind a bibliografiai utalasokat; a kis
mértékil javitas pedig minimdlis terminoldgiai valtoztatasokban.

Az alabbiakban a kovetkezé harom témat érintem: 1) az altalam elméleti ke-
retként hasznalt szovegtani diszciplina jellemzd tulajdonsé-
gai, 2) az ennek a diszciplindnak a keretében explikdlt szovegfogalom
¢s3) interpretaciofogalom.

(Ennek a tematikdnak a targyaldsa a lerdvidités alapjaul szolgalo szoveg mel-
lett PETOFI 1994 3.1. alfejezetében is megtalalhato, lasd a Bibliografiai tajékoz-
tatd ugyanazon szektorat.)

1. A szemiotikai textologiardl, az altalam elméleti keretként hasznalt
szovegtani diszciplinarol

A szdvegtani kutatas jellegét — mint minden mas kutatasét — tar gy anak,
céljanak és modszerének egyiittese hatarozza meg. Az én térekvésem egy
olyan szdvegtan (kommunikatumtan?) létrehozésa,

— amely intuitive szovegnek mindsithetd (nem sziikségképpen csak lexikai
verbalis elemekbdl allo) kommunikatumokat tekint kutatasa targyanak,
sziikebb értelemben véve azt, hogy mi modon lehet ezekhez a kommunika-
tumokhoz felépités- és jelentésleiras(oka)t hozzarendelni;

— amelynek célja elsdsorban elméleti, azaz a kommunikatumok felépi-
tésére és jelentésére vonatkozo ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe
foglalasa, ami kozvetve természetesen nagy mértékben kell, hogy novelje e szo-
vegtan gyakorlati alkalmazhatosagatis; és

— amely modszerében nemcsak nyelvészeti ismeretekre tdmaszkodik (mert
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targyat és céljat tekintve nem tdmaszkodhat csak arra!), hanem egyrészt mas jel-
rendszerekre (nem verbalis médiumokra), masrészt altaldban a vilagra
vonatkozo ismeretekre is, de modszere alapelvének a maximalis mértékii expli-
citségre torekvést tartja.

Ezt a szovegtant (kommunikatumtant) szemiotikai textologianak
neveztem el.

Az elnevezés textologia Osszetevdjének hasznalataval azoknak a félre-
vezetd kovetkeztetéseknek a létrejottét (1étrehozasat) szeretném megakadalyoz-
ni, amikre a szovegkutatassal foglalkoz6 diszciplindk tobbi megjeldlése —
szbveggrammatika,sz6vegtan,szovegnyelvészet, vagy sz0-
vegelmélet — lehetoséget ad.

Az elnevezés szemiotikai Osszetevdjének pedig azt a funkciot szantam,
hogy talalo kdvetkeztetéseket sugalljon. Ilyen talalo kovetkeztetésnek tekintendd
mindenekeldtt a kdvetkez6 harom:

— a kommunikatumokat ez a diszciplina sajatos jeldl6-jelolt—struktaraval
rendelkezd6 komplex jeleknek tekinti;

— a kommunikatumok felépitésében ez a diszciplina verbalis és nem
verbalis (pl. képi-illusztrativ vagy zenei) jelrendszerekhez tartozo
elemek jelenlétét egyarant megengedi;

— a kommunikatumokat ez a diszciplina mind szintaktikai (altalanos
értelemben véve formai) felépitésiik, mind szemantikai (intenzionalis és
extenzionalis értelmil jelentéstani) felépitésiik, mind pragmatikai felépite-
siik (adott vagy feltételezett kommunikaciészituaciobeli hasznalatuk) szempont-
jabol elemezni kivanja.

A szemiotikai textologia alaptulajdonsdgai roviden a ko-
vetkezOkben foglalhatok 0ssze:

A kiilonféle kommunikacioszituaciokban létrehozott és befogadott — altala
komplex jelekként kezelt — uni- és multimedialis kommunikatumok (kiilonos
tekintettel a szovegnek nevezett multimedialis, de domindnsan verbalis kommu-
nikatumok) interpretalasa céljara szolgalo diszciplina.

Mint ilyen

— a lehetséges kommunikacidszituaciok, a lehetséges (uni- és multimedialis)
jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedialis kommunikatumok ti-
tes nyelvhez), sem valamely kommunikatumtipushoz nem kotott;

— a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objek-
tumokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifesztaciojuk) €s e
megjelenési forma (manifesztacio) mindenkori befogaddi (interpretatorai) in -
terakciojanak eredményeként kezeli;
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— sajatos komplexjel-0szetevoket megkiilonbozteté kommunikatum-model-
lel operal;

— a kommunikatumok felépitésére vonatkozoan sajatos organizacioformakat
¢értelmez, amelyek kozott a kompozicionalis organizacid (mind
szintjeit, mind e szintek egységeit tekintve) centralis helyet foglal el;

— kiilonféle kommunikatummegkozelités-modok €s interpretaciotipusok ko-
z0tt tesz kiilonbséget; a kommunikatummegkozelités-modok kozott jelentds sze-
repet szdn a kreativ megkozelitéseknek, az interpretacidtipusok kdzott cent-
ralis jelentOséget tulajdonit az értelmez¢ interpretacionak;

— a kommunikatumok létrehozasa és interpretalasa folyaman a kommunika-
torok altal felhasznalt bazisok (tudas-, hipotézis-, preferencia- és diszpozi-
ciorendszerek) létrehozasanak kiilonféle lehetdségeivel szamol;

— a bazisok és az interpretaciok (mint végeredmények) explicit bemutatasa
szamara killonféle reprezentdcidos nyelvek (rendszerek) alkalmazasat
tartja sziikségesnek;

— a fentiekben felsorolt tulajdonsagaibol kovetkezéen interdiszcipli-
na.

A tovabbiakban a fenti jellemzok koziil mindenekel6tt a komplex jelnek te-
kintett szoveg fogalmaval, valamint az interpretaciotipusokkal ki-
vanok foglalkozni.

2. A szoveg mint komplex jel szemiotikai textologiai fogalmarol

A szdvegfogalommal kapcsolatban elészor e fogalom altalanos jellegl leira-
sat kivdnom nyujtani, majd ezutan részletesen targyalni a szemiotikai textologia
keretében értelmezett komplex jel felépitésének jellemzoit.

2.1. A szemiotikai textologiai szovegfogalomrdl altalaban

A szemiotikai textologia keretében hasznalt — a kiillondsebb megszoritasokat
nem implikdld kommunikatum értelménél sziikebb értelmii — szdveg
szakszo olyan multimedidlis, de domindansan verbalis kom-
munikatumra utal, amely egy tényleges vagy feltételezett kommunika-
cidoszituacioban egy tényleges vagy feltételezett funkcid betoltésére
alkalmasnak mindsithetd, s mint ilyen, 6sszefiiggdnek és teljesnek (va-
lamiképpen lezart egésznek) tarthato.
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Ez a meghatarozas (explicit vagy implicit modon) azt juttatja kifejezésre,
hogy a szemiotikai textologia

— nem csupan a kizarolag lexikai verbalis elemekbél felépiilé unimedialis
kommunikatumok szdvegtanaként lett megalkotva (ha ugyan akéar csak arra a
szerepre gondolva is, amit példaul a prozodia a nem hangos olvasas esetében is
jatszik, egyaltalan allithatjuk, hogy vannak ilyen kommunikatumok);

— mnem koveteli meg, hogy egy verbalis kommunikatum, vagy egy dominan-
san verbalis kommunikatum verbalis Gsszetevdje egyetlen természetes nyelv
elemeibdl épiiljon fel; és végiil

— a textualitast nem kezeli kommunikatumok bels6 (inherens) tulajdonsaga-
ként, hanem eldontésében jelentds (ha nem is kizardlagos) szerepet szan a tény-
leges vagy feltételezett kommunikacioszituaciokban részt vevé kommunikato-
roknak.

A szemiotikai textologia tovabba a multimedialis, de domindnsan verbalis
kommunikatumokat olyan (jeldlobdl, jeloltbol és az e kettd kdzott értelmezhetd
jelolés-viszony(ok)bol allo) komplex jelekként kezeli, amelyeknek csupan
a fizikai megjelenési formaja (fizikai manifesztacidja [= vehikulumal]) tekint-
hetd valamennyi kommunikator szamara kdzel egyforméan adottnak. A vehi-
kulumokhoz hozzarendelt felépités- €s jelentésleirasok jellege attdl fiiggden val-
tozik, hogy melyik alkoté vagy befogadd, melyik kommunikacidszituacioban,
milyen elméletet (vagy implicit tudas- és feltételezésrendszert) hasznal a hozza-
rendelés végrehajtasakor.

Mas szoval ez azt jelenti, hogy a szemiotikai textologia keretében hasznalt
szdveg szakszod két (interpretativ uton meghatarozandd/Iétrehozando) entitas
—egy jelolo ésegy jelolt — viszonyara utal, és nem egy (statikus)
objektumra.

2.2. A komplex jel szemiotikai textologiai fogalmarol

A szemiotikai textologia a komplex jelekre vonatkozdan mind a kommunika-
cioszituaciok tipusaitol, mind a jelrendszerek tipusaitol fiiggetlen felépités
(szaknyelvi terminologiaval ¢élve: architektonika), azaz: 1) Osz-
szetevok,2)organizacidtipusok, valamint 3) kompoziciondalis
szintek és egységek definialasara torekszik. Ezek — kizarolag verbalis
elemekbdl felépiil6 szovegekre vonatkoztatott — alabbi bemutatasahoz az 1. 4b-
raban lathato (itt elsésorban a kizarolag verbalis elemekbdl felépiilé szovegekre
értelmezett) szemiotikai textologiai jelmodellt fogom felhasznalni.
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2.2.1. A komplex jelek 6sszetevoirdl

Az

eddigi szemiotikai textologiai kutatdsok eredményeinek figyelembevéte-

lével a komplex jelek kovetkezo kontextualis O6sszetevdit cél-
szerti megkiilonboztetni (lasd az 1. abra kdzépso szektorat):
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Ve:
A komplex jel fizikai manifesztacidja (vehikulum).

Ve

Im:

A vehikulumhoz rendelheté mentalis kép (vehikulum-imago).

A vehikulum-imago szerepe azért jelentds, mert amellett, hogy sok
esetben csupan ez all rendelkezésiinkre (lasd példaul az éloszoban el-
hangz6 kommunikatumokat), minden esetben ez képezi interpretacionk
kozvetlen targyat! A vehikulum-imagoban célszerii megkiilonbdztetni a
kovetkezd Osszetevoket:

— a vizudlisan percipidlt vehikulum (globalis) analég mentalis képét
[=Wv];

— a vizualisan percipialt vehikulum (globalis) analog mentalis képéhez
(belsoé ,,hangos™ olvasas utjan) rendelt akusztikus/auditiv vehikulum (glo-
balis) analog mentalis képét [= Wa];

— az analog mentalis kép konceptudlis fizikai-szemiotikai arculatat (figu-
ra [= ¢FO)); valamint

— az analog mentalis kép konceptualis nyelvi-szemiotikai arculatat (nota-
cio [= eNO).

Fc:

A vehikulumhoz (a vehikulum-imagé konceptuélis 6sszetevéinek — a figu-
ranak és a notacionak — a kozvetitésével) rendelhetd kontextualis formai
felépités (kontextualis formacié [= FO + NO).

Sc:

A vehikulumhoz (a hozzéarendelt vehikulum-imago, illet6leg az ahhoz rendelt
formacio Osszetevoinek a kozvetitésével) rendelhetd kontextudlis szemanti-
kai felépités (kontextualis sensus [= F® + NH]).

Ami a figura(k)hoz rendelhet6 kontextualis sensust [= F@®] illeti
— a vizualis figurahoz rendelhetd kontextualis sensus csak ritka esetben
jatszik meghatarozo szerepet (szerepe példaul a képversek esetében nyil-
vanvalo);



— az akusztikus figurdahoz rendelhetd kontextualis sensus minden esetben
meghatarozo a notaciohoz rendelhetd kontextualis sensusra vonatkozoan.

A notaciohoz rendelhetd kontextualis sensusnak [=NM] célszerli meg-

kiilonboztetni egy fogalmi és teljes egészében verbalizalhatd dsszetevdjét
(dictum [=D]), egy fogalmi és teljes egészében nem verbalizalhato 6ssze-
tevdjét (apperceptum [=A]), valamint egy fogalmilag teljes egészében ki-
fejezésre nem juttathatdo nem fogalmi dsszetevdjét (evocatum [=E]).
A kontextualis sensushoz sorolhatd tovabba (mintegy az elébbi két sen-
susOsszetevore €épiild szuperstrukturalis dsszetevoként) egy (a relatum-
imagod szubvilag-strukturajara utald) ugynevezett szubvilagérzékeny sen-
susosszetevd [=R&)].

Relm:

A formacidra és a sensusra vonatkozoan adott médon interpretalt vehiku-
lumhoz (illet6leg vehikulum-imagohoz) rendelhetd vilagfragmentum menta-
lis képe (relatum-imago).

A relatum-imagoban célszerti megkiilonboztetni a kovetkezd Osszete-
voket:
— arelatum (globalis) analdg mentalis képét [= R];
— az analdg mentalis képhez (a figurdhoz rendelt kontextualissensus-
Osszetevovel kongruens modon) hozzarendelhetdé vehikulumspecifikus
konceptualis fizikai-szemiotikai arculatot [= cF@®];
— az analog mentalis képhez (a notaciohoz rendelt kontextualissensus-
Osszetevovel kongruens modon) hozzarendelhetd konceptualis nyelvi-sze-
miotikai arculatot [= ¢cNH].

Az adott modon interpretalt vehikulumhoz (illetdleg vehikulum-imagohoz)
rendelhet6 (a relatum-imagoval egybehangzo) vilagfragmentum (relatum).

A komplex jelek
— Significans komponensének a {(Ve), Velm, Fc} kettdst (vagy har-

— Significatum komponensének az {Sc, Relm (Re)} kettdst (vagy har-
mast) nevezhetjiik.

A Velm és Fc ugyantigy egyetlen (Janus-arct) entitas egymast kdlcsondsen
meghatarozo két oldala (lasd az 1. abraban a ,,V” és ,,F” szubszkriptumokkal el-
latott ,,M” szimbolummal jelolt modellt), mint az Sc és Relm (lasd ugyanabban
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az abraban az ,,S” és ,,R” szubszkriptumokkal ellatott ,,M” szimbolummal jelolt
modellt).

Ve-konstringencia Re-konstringencia
[Ve| |Velm| |Fol |So] |Relm| Re|
Ve Velm Fe & Sc Relm Re
konnexitas kohézid
¢ N[O NO NE cNH
cFO FO Fe® cFe®
Va R® R
i
My

VM]F SMR

vMIg

Ve-koherencia Re-koherencia

2~ koherencia

Egy komplex jel szemiotikai felépitésének dsszetevoi
1. abra

A lehetséges Significans-Significatum-viszonyokra a ,.X{Ss, Sm}”
szimbolummal utalhatunk. A X olvasata ’folyamat’-ként jelolés (Signi-
ficatio), ’a folyamat eredménye’-ként komplex jel (Signum).
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A Significatio(k)nak (illetdleg a Signum (ok)nak) a létrehozasaban
az a modell jatszik szerepet, amire az 1. abraban az ,,V” és ,,R” szubszkriptu-
mokkal ellatott ,,M” szimbolum utal.

Szévegjelentésnek én kezdettdl fogva az Osszetevoknek a fentiekben
Significatumnak nevezett egylittesét tekintettem.

A komplex jelekkel kapcsolatban, az adott vagy feltételezett kommunikacio-
szituacioban létrehozott (kontextualis) Osszetevoik mellett, foglalkozni
kell az ezekhez az Osszetevokhoz hozzarendelhetonek tarthatd konvencionalisan
elfogadott (rendszerszer(l) lehetséges 0sszetevokkel is.

A fenti Osszetevo-explikaciok megfogalmazasakor kizarolag a kontex-
tualisan adott 6sszetevokkel foglalkoztam, és azokat egy adott vehikulumbol
kiindul6 interpretacionak megfeleldé strukturalis-logikai sorrendben
targyaltam. Ez a sorrend nem jelenti azt, hogy ezeket az dsszetevoket egy interp-
retacio soran proceduralisan igy kell létrehozni (s6t még azt sem, hogy
egyaltalan lehet ilyen sorrendben létrehozni).

A konvencionalisan elfogadott (azaz tobbé-kevésbé rendszerszertinek
tekinthetd) 0sszetevo-egyiittesekre az 1. abraban a fiiggdleges vonalak k6zé zart,
kovéren szedett betliszimbolumok utalnak. Abbol a szempontbol azonban, hogy
melyek a konvencionalisan elfogadott formak, az 6sszetevok egymastol eltérd
modon viselkednek: egyfeldl a formaciora és a sensusra vonatkozdan egy-
szertibb konvencionalisan elfogadott formakrol beszélni, mint a vehikulumokra
vagy a relatumokra vonatkozoan, masfeldl a formaciora vonatkozéan egy-
szertibb, mint a sensusra vonatkozoan, végiil egy kisebb terjedelmii komplex jel
vencionalisan elfogadott lehetséges formai, mint egy nagyobb terjedelmiiére vo-
natkozoan.

A komplex jelekkel kapcsolatban sziikséges tovabba azok (Osszetevo-
specifikus) Osszefiiggoségérol és teljességérol beszélni. A kommunikatumfo-
galom ¢és a szovegfogalom meghatarozasanak egyik eleme ugyanis az volt, hogy
a kommunikatumok és a szdvegek valamiképpen 0Osszefiiggd €s teljes egészet
alkotnak, illetdleg ezzel a tulajdonsaggal rendelkezoknek tarthatok.

A komplex jelekként kezelt szovegek 0sszefiiggdségével kapcsolatban
a szemiotikai textologia az egyes Osszetevokre vonatkozoéan kiilon szakszavakat
hasznal: a formacio Osszefiiggdségének megjelolésére a konnexitast,
a sensusééraa kohéziot,a vehikulumééra (valaminta vehiku-
lum-iméagdjaéra), illetdleg a relatumééra (valamint a relatum-
imagodjaéra) pediga (Ve-, illetdlegazRe-) konstringencia szakszot.

Szemiotikai textologiai szempontbdl egy szoveg akkor mindstil

— Ve-koherensnek, ha vehikulumahoz hozzarendelhetd egy Ossze-
fiiggdnek (azaz konstringensnek) tarthato vehikulum-imago;
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— Re-koherensnek, ha relatumahoz hozzarendelhetd egy Osszefiiggének
(azaz konstringesnek) tarthat6 relatum-imago;

— X-koherensnek, ha mind Ve-, mind Re-koherens, attol fiigget-
leniil, hogy maganak a vehikulumnak a formacioja konnexnek és/vagy sensusa
kohezivnak mindsithetd-e, vagy sem.

A komplex jelek Osszefliggésének elemzése mellett fontos az Ggynevezett
teljességik (lezart egész voltuk) elemzése is.

Mindkét fogalom hasznalatdnak az alapjat az a konvenciondlis tudas, il-
letéleg meggy6z0dés képezi, amit a szovegvehikulumokkal valé foglalkozas (al-
kotas ¢s befogadas) soran sajatitunk el.

2.2.2. A komplex jelek organizaciotipusairol

Az organizaciotipusokkal kapcsolatban a szemiotikai textologia a kovetkezo
organizacioparok kozott tesz kiillonbséget:

a) Manifesztalt vs kiegészitett: egy komplex jel vehikulumaban
ténylegesen adott elemeknek a szervezettsége vs az adott elemekre épiil6 kii-
l1onféle kovetkeztetések alapjan létrehozott kiegészitett komplex jel vehikuluma
elemeinek a szervezettsége.

Ha egy vehikulum valamely kiegészitett valtozatanak organizacio-
jat kivanjuk vizsgalni, akkor természetesen eldszor ezt a kiegészitett valtoza-
tot létre kell hoznunk. Egy kiegészitett valtozat altalaban a kovetkezo
miiveletek végrehajtasanak eredményeként jon létre:

— a szOvegmondatok kiegészitése olyan elemekkel, amelyekre az adott
szovegmondatokban grammatikai utaléelem nem talalhato;

— a szovegmondatok (illetéleg a kiegészitések) kiegészitése olyan ele-
mekkel, amelyekre az adott szovegmondatokban (illetdleg kiegészitésekben)
grammatikai utaloelem talalhato;

— a szovegmondatok kiegészitése a vehikulum bizonyos makroegységei-
re utalé metanyelvi szimbolumokkal.

A kiegészités végrehajtasanak altalanos szabalya roviden a kovetkezo-
képp fogalmazhatdo meg: Egy adott vehikulumot gy kell ellatni kiegészitd
elemekkel, hogy annak valamennyi szovegmondata (valamint azoknak vala-
mennyi mondatnagysagrendli Osszetevdje) grammatikailag (azaz mind szin-
taktikailag, mind szemantikailag!) explicit modon teljessé valjon, ugyanak-
kor az eredeti vehikulum egyetlen eleme se valtozzon meg.
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b) Referencialis (illetéleg denotativ) vs predikativ: egy komp-
lex jel vehikuluma azon elemeinek a szervezettsége, amelyek feltételezetten egy
relatum vagy egy relatum-imago entitdsaira, és/vagy ezek fogalmara utalnak vs
azoknak az elemeknek a szervezettsége, amelyek az elébbiekkel az adott komp-
lex jel vehikulumaban kiilonféle (feltételezett) predikaciokat (mas szakszo-
val élve: propozicidkat) hoznak létre.

A referencialis szervezettséggel kapcsolatban a szakirodalom altalaban

koreferencialitasrol (koreferencialis szervezettségrol) beszél.

c) Kompozicionalis vs texturalis: egy komplex jel vehikulumanak
elemei kozott feltételezett hierarchikus relaciok szervezettsége vs az ezek ko-
zott az elemek (illetdleg tetszoleges nagysagrendii hierarchiaik) kozott feltétele-
zett hasonlosagi vagy azonossagi relaciok (ismétlddések) szervezettsége.

Ezek az organizacioparok egyrészt nem fliggetlenek egymastol, masrészt nem
vonatkoztathatok egy komplex jel valamennyi 0sszetevojére, vagy ha igen, nem
azonos modon. Ezzel a kérdéssel itt nem kivanok részletesebben foglalkozni,
csupan a fliggdséggel kapcsolatban jegyzem meg a kovetkezoket: az elsé két
organizaciopar elemeibdl l1étrehozhatd valamennyi lehetséges dominans kombi-
nacid (azaz: manifesztalt-konfiguracids, manifesztalt-relacios, kiegészitett-kon-
figuracios és kiegészitett-relacios), s valamennyire vonatkozoan értelmezhetjiik
a masodik két organizaciopar elemei altal megnevezett organizaciokat.

2.2.3. A komplex jelek kompozicionalis organizaciojanak szintjeirdl és egysé-
geirdl

Az organizaciotipusok kozott kitiintetett szerepet jatszik a kompozici-
onalis organizacio, mert a komplex jelek felépitettségének alapjat képe-
70 (jelrendszertipustol fliggetlen) szintek és egységek erre vonatkoztat-
va keriilnek bevezetésre. Ezekkel a szintekkel (és egységeikkel) kapcsolatban itt
csupan a kovetkez6 megkiilonboztetésekre kivanok ramutatni:

a)Makroszint:

— elemi egységeaz els6fokl makroegység (példaul irott/nyom-
kel elkiilonitett szovegmondatok; hogy milyen irasjelek milyen koriilmények
kozott tekintenddk szovegmondatzaroknak egy adott interpretacié soran, az min-
den esetben pontosan definidlando);

— komplex egységei az elsdfoki makroegységekbdl, illetdleg az ezek
tombjeibdl feltételezetten létrejovo tombok, azaz a masod-, harmad-,
n-edfokl makroegységek (példaul a szovegmondatokbol feltételezet-
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ten 1étrejovo szintaktikai, szemantikai (nyomdatechnikai?) elemi tombok, vala-
mint az ezekbdl kiilonb6zo 1épcsdkben feltételezetten 1étrejovo nagyobb egysé-
gek).

b)Mezoszint (kdzépszint):

— elemi egységeaz els6fokll mezoegység (példaul irott/nyomta-
tott szovegekben a szdalakok);

— komplex egységei az els6foki mezoegységekbdl, illetbleg az ezek
tombjeibdl  1étrejovo tombok, azaz a masod-, harmad, n-edfokt
mezoegységek (példaul a szoalakokbol 1étrejovo szintagmak, valamint az
ezekbdl létrejovo tagmondatok, illetdleg tagmondattombdk, az elséfoku mak-
roegység szintjét kdzvetleniil megel6zo szintig).

¢) Mikroszint:

— elemi egysége az els60foku mikroegység (szovegekre vonat-
kozoan példaul egyrészt a szdalakokban egymastdl elkiilonithetd tdmorfémak,
képzdk és toldalékmorfémak a magyar nyelvben, masrészt a hangok/betiik);

— komplex egységei az elsofokl mikroegységekbol 1étrejové masod-,
harmad-, n-edfokt mikroegységek (szovegekre vonatkozoan pél-
daul egyrészt a szoalakokban fellelhetd kiilonféle komplexitasi témor-
féma+suffixumai konfiguraciok a magyar nyelvben, masrészt a szotagok
¢és szotagkombinaciok; mindkettd az els6foki mezoegység szintjét kozvetleniil
megeldz0 szintig).

d)Szubmikroszint (mikroszint alatti szint):

— elemi egysége az els6foku szubmikroegység (szovegekre
vonatkozoan példaul a fonologiai megkiilonboztetd jegyek);

— komplex egységei az elséfokil szubmikroegységekbdl létrejovo
szubmikroegység-konfiguraciok (szovegekre vonatkozdan példaul
a fonologiai megkiilonbdztetd jegyeknek egy adott nyelv hangjaiként realizalt
konfiguracioi).

Ezekkel a szintekkel, illetleg egységeikkel kapcsolatban is kiilonbséget kell
tenni rendszerszerl €s kontextualis értelmezésiik kozott.

A rendszerszeri értelmezés esetében egyrészt azt kell vizsgalni, hogy
az adott jelrendszerben mi felel meg az absztrakt elnevezésli szinteknek és egy-
ségeiknek, masrészt pedig azt, hogy az adott rendszerben mi tekinthetd a legma-
gasabb fokl egységnek (példaul, hogy a magyar nyelv rendszerében lehet-e
rendszerszerii masod- és/vagy harmadfoki makroegységeket/mondattombdoket
definialni, és ha igen, hogyan). Ennek a vizsgalatnak az eredménye teheti egy-
értelmiivé a szigortl értelemben vett nyelvészet autondm teriiletének a hatarait,

70



illetoleg jelolheti ki annak helyét a szemiotikai textologia szovegnyelvészeti
komponensén beliil.

A kontextualis értelmezés esetében mindenkor az adott teljes, do-
mindnsan verbalis kommunikatumot jeloli a szdveg szakszo,
fiiggetleniil attol, hogy annak milyen szintli rendszerszerli egység feleltethetd
meg (illetoleg, hogy megfeleltethet6-e neki rendszerszerli egység egyaltalan).
Azaz a szovegfogalom a rendszerszeru szintek és egységek szempontjabol nézve
funkcionalis és nem egyszer s mindenkorra meghataro-
zott. Ennek kovetkeztében hasonlo a helyzet a szovegek bizonyos szintli kom-
pozicidegységeinek a fogalmaval is.

3. A szemiotikai textologiai interpretaciok tipusairol és az ezek végre-
hajtasara szolgalé bazisokrol

A dominansan verbalis szovegek fizikai megjelenési formaja (vehikuluma) és
a befogaddk (interpretatorok) azokkal vald interakciojanak egyértelmii elemez-
het6sége (vezérelhetosége) érdekében definialni kell a kommunikatumok meg-
kozelitéseinek lehetséges modjait és az interpretaciok lehetséges tipusait. En itt
csak az interpretaciotipusokkal kivanok foglalkozni, érintve roviden az interpre-
tacidk végrehajtasa soran felhasznalasra keriil6 igynevezett bazisok létreho-
zéasanak a lehetdségeit is.

3.1. A szemiotikai textologiai interpretaciok tipusairol

Az analatikus kommunikatum-megkozelitésnek, mas szoval az interpretacio-
nak a tipusaival kapcsolatban a szemiotikai textologia a kdvetkezé interpre-
tacioparokatkiilonbozteti meg:

a) Természetes vs elméleti: ugynevezett természetes befo-
gadoi szitudcidban létrehozott (intuitiv, nem egy interpretdcidelmélet al-
tal eldirt utasitas algoritmikus lépéseit kovetd) interpretacid vs egy interp-
retdcioelmélet utasitisait koveto.

b) Ertelmezd (explikativ) vs értékeld (evaluativ): egy ve-
hikulumhoz valamennyi komplexjel-Osszetevot (vagy azok koziil csak vala-
melyeket) hozzarendeld interpreticio vs a hozzarendelt 6sszetevoket va-
lamilyen (stilisztikai, poétikai, szocialis, moralis, ideoldgiai, vallasi stb.) norma-
rendszerre vonatkozéan mindsito.
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c) Els6fokt vs masodfoku: egy adott vehikulumhoz kézvetlen
(betli szerinti értelemben vett) komplexjel-0sszetevoket hozzarendeld (vagy eze-
ket az Osszetevoket értékeld) interpretacio vs kozvetett (szimbolikus ér-
telemben vett) komplexjel-0sszetevoket hozzarendeld (vagy ezeket az Ossze-
tevoket értékeld).

d) Leird (deszkriptiv) vs érveld (argumentativ): azértelme-
z¢st, értékelést csupan bemutato interpretacio vs a bemutatott értelmezést,
értékelést megokolo.

e) Strukturalis vs proceduralis: csupan az interpretaciofolyamat
eredményét bemutatd interpretacid vs magat az interpretaciofo-
lyamatot (is) bemutato.

E péarok kozott egyértelmii sorrendi relaciok allnak fenn. Ezekkel itt nem ki-
vanok foglalkozni, annak kiemelését azonban sziikségesnek tartom, hogy az in-
terpretaciok kozott kitiintetett helyet foglalel az elméleti elséfoku le-
ird strukturalis értelmezd interpretacio.

3.2. A szemiotikai textologia keretében hasznalt interpretaciobazisokrol

A kiilonféle interpretaciofolyamatok eredményeinek egyértelmii bemutatha-
tosaga (leirhatosaga) érdekében explicit modon kell reprezentélni tudni az ezek-
ben a folyamatokban szerepet jatszo interpretaciobazisok (tudas-meggy6zodés-, hipo-
tézis-, preferencia- és prediszpozicido-rendszerek) valamennyi tipusat. Itt csupan
e bazisok megvalasztasanak, illetdleg létrehozasanak lehetOségeit érintem rovi-
den.

Egy interpretaciofolyamat végrehajtasanal alkalmazott bazis megvalasztasa-
ra, illetdleg 1étrehozasara vonatkozoan a kovetkezd lehetdségek allnak fenn:

— az interpretator megprobalja az interpretalando szovegre vonatkozoan (fi-
lolégiai €s/vagy mas szaktudomanyos szempontbol) adekvatnak tarthaté bazist a
szakirodalom alapjan megtalalni, vagy 1étrehozni/rekonstrualni;

— az interpretator megprobalja az egy adott befogadora vagy befogadocso-
portra jellemzOnek tarthatd bazist a szakirodalom (vagy mas forrasok) alapjan
megtalalni, vagy létrehozni/rekonstrualni;

— az interpretator megprobalja empirikusan meghatarozni azt a bazist, ami-
végrehajtani (a kommunikatumelemzést elkészito kreativ megkozelitések tobbek
kozott ennek az empirikus meghatarozasnak a céljara is szolgalnak);

— az interpretator azt a bazist véalasztja interpretacidja létrehozasdhoz, ami-
vel az adott kommunikacidszituacioban mint sajatjaval rendelkezik.
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A bazisok explicit reprezentalasa mind a négy esetben azt a célt szolgalja,
hogy azok interszubjektiv moddon hozzaférhetové valjanak.

skesksk

Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy itt a szemiotikai textologianak csu-
pan legjellemzdbb jegyeit volt szandékom bemutatni. ,,Miikddése” csak szoveg-
interpretaciok létrehozdsaban valo alkalmazésa Utjan lenne bemutathato, ami a
jelen kdtetnek nem célja.
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6.
Az Officina Textologica sorozat tervezett felépitése

Az Officina Textologica sorozat célkitiizése — ahogy a Bevezetésben is ol-
vashato — az, hogy sajatos eszmecsereforumot teremtsen a szoveg-
kutatas kérdéseivel foglalkozo (vagy azok irant érdekl6dd) kutatok szdmara, le-
gyen céljuk akar egy altaldnos szdovegtan vagy altalanos szd6-
vegnyelvészet létrehozasa, akar egy-egy adott nyelv szovegeinek (vagy
azok valamely aspektusdnak) vizsgalata, akdr valamely alkalmazasi teriilet
szamara egy megfeleld textoldgiai eszkdztar létrehozasa.

Ennek az eszmecsereforumnak szandékolt sajatossaga kettos:

— egyrészt poliglott kivan lenni, mar csak abbdl a meggy6z0désbdl ki-
indulva is, hogy egyetlen nyelv (szévegeinek a) tulajdonsdgai sem ismerhetok
meg a kivant mélységig, ha azt nem nézziik legalabb e gy masik nyelv szem-
iivegén keresztiil is, hogy ne hivatkozzam a nemzetkdzi kommunikacioban valo
részvétel altal tamasztott tobbnyelviiség nyilvanvalo kovetelményére;

— masrészt — természetesen a lehetOségek hatarain beliill — integrativ
kivan lenni, amennyiben szeretné eldsegiteni, hogy a kiillonbozo érdeklddésii és
nyelvli kutatdk a vizsgalt jelenségeket kdzel azonos — vagy legalabb explicit
modon 0sszemérheté — néz6pontbol (vagy abbdl is) vizsgaljak.

Ennek a célnak az elérése érdekében a sorozatban a kovetkezd fobb tematikus
csoportokba sorolhatd (magyar és idegen nyelvil) irdsokat/koteteket szeretnénk
megjelentetni:

A: irdsok/kotetek, amelyek a jelen kotetben korvonalazott programmal foly-
tatnak altalanos szintli eszmecserét, fliznek ahhoz megjegyzéseket, fogalmaznak
meg alternativ elképzeléseket;

B: irdsok/kotetek, amelyek a szovegnyelvészet €s a szovegtan szovegkutatds-
ban betdltendd funkcidjat és egymashoz vald viszonyat targyaljak (lasd e kotet
1. fejezetének 1. és 2. pontjat, valamint 5. fejezetét);

C: irasok/kdtetek, amelyek a magyar és idegen nyelvil szovegnyelvészeti/szo-
vegtani publikaciok — lehetdség szerint kozos szempontli — analizisét nyujtjak,
valamint szovegnyelvészeti/szovegtani bibliografidkat tartalmaznak (lasd e ko-
tet 1. fejezetének 2. pontjat, valamint 2. fejezetét);

D: irdsok/kotetek, amelyek magyar, illetdleg idegen nyelvii szovegek Ossze-
fliggbségét vizsgaljak, keresve a szoveg-Osszefiiggdség szemléltetésének, vala-
mint az Osszefliggéseket értelmezé/megokold szovegnyelvészeti/szovegtani ar-
gumentaldsnak legcélszertibb mddszerét (lasd e kotet 1. fejezetének 3. pontjat,
valamint 3. fejezetét);
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E: irasok/kotetek, amelyek a (szoveg)mondat-reprezentaciok szovegnyelvé-
szeti/szovegtani szempontbdl célszerli felépitésével foglalkoznak, ezek 1étreho-
zasa szamara reprezentacios nyelveket javasolnak (lasd e kotet 1. fejezetének 4.
pontjat, valamint 4. fejezetét).

Kutatasstratégiai szempontbol valoszintileg kritikai attekintéseket tartalmazo,
valamint a szOvegdsszefiiggdség vizsgalataval foglalkozo irasok publikalasa és
megvitatasa az elsddleges feladat.

Valamennyi irast/kotetet természetesen valaszirasok/valaszkotetek kovethet-
nek, fiktiv kerekasztalla alakitva ezaltal ezt a publikacios forumot.

A fenti felsoroldsban alkalmazott nagybetiiket egyuttal olyan tematikus cso-
portok kodjainak tekintjiik, amelyeket az e tematikus csoportokba srolhato kote-
tek "tematikus hovatartozasanak kodjai’-ként is felhasznalunk.
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Bibliografiai tajékoztato

E Bibliografiai tajékoztatdo I/A része az 1990 6ta egyediil vagy masokkal
egylitt irt/szerkesztett magyar nyelvii konyvek (6nall6 — vagy annak tervezett
— kiadvanyok) bibliografiai adatait tartalmazza; I/B része azokét a tanulma-
nyokét, amelyeket ebben a kiadvanyban idézek; Il. része a koncepciémat érintd
diszkussziokét, elemzésekét, interjukét; III. része az altalam irt magyar nyelvii
visszatekintésekét.

Valamennyi irdsom bibliografiaja 1990-ig PETOFI 1991-ben, 1990-t61 PETOFI
1997-ben talalhato meg. (E kiadvanyok adatait lasd a Bibliografiai tajékoztatd
I/A részében.)

VA

PETOFI S. JANOS,
1990 Széveg, szdvegtan, miielemzés. Textologiai tanulmanyok. szerk. E.
BENKES ZSUZSA. Budapest, Orszagos Pedagdgiai Intézet.

1991 A human kommunikacio szemiotikai elmélete felé. Szévegnyelvészet —
Szemiotikai Textologia. / Towards a Semiotic Theory of the Human
Communication. Text Linguistics — Semiotic Textology. Szeged, Gold
Press. (Kétnyelvii kiadas.)

PETOFI S. JANOS—BENKES ZSUZSA,

1992 Elkallodni megkeriilni. Versek kreativ megkozelitése szévegtani ke-
retben. Veszprém, Orszagos Tovabbképzé, Taneszkozfejlesztd és Er-
tékesit Vallalat.

BENKES ZSUZSA—PETOFI S. JANOS,
1993 A vers és proza kreativ-produktiv megkozelitéséhez. Alapfeladat-
tipusok. Budapest, Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato Iroda.

PETOFI S. JANOS—BACSI JANOS—BENKES ZSUZSA—VASS LASZLO,
1993 Szévegtan és verselemzés. Budapest, Pedagogus Szakma Meggjitasa
Projekt Programiroda.

PETOFI S. JANOS,
1994 A jelentés ertelmezéserol és vizsgalatarol. A mondatszemiotikatol a
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szovegszemiotikaig (Tanulmanyok). Péarizs—Bécs—Budapest, Ma-
gyar Mihely.

PETOFI S. JANOS—BACSI JANOS—BEKESI IMRE—BENKES ZSUZSA—VASS LASZLO,
1994 Szévegtan és prozaelemzées. A rovidproza kreativ-produktiv megkoze-
litéséhez. Budapest, Trezor Kiado.

BENKES ZSUZSA—NAGY L. JANOS—PETOFI S. JANOS,

1996 Szévegtani kaleidoszkop 1. Antologia. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado.

BENKES ZSUZSA—PETOFI S. JANOS,
1996 Szévegtani kaleidoszkop 2. Bevezetés a szovegmegformaltsag elemze-
sebe. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

PETOFI S. JANOS,

1996a Az explicitség biztositasanak feltételei és lehetoségei természetes
mez0 interpretdacio néhany aspektusa. Budapest, A MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete.

1996b  T6bb medidlis Osszetevovel rendelkezo irodalmi szovegek elemzése.
szerk. BENKES ZSUZSA [= Multimédia (1)] Budapest, OKSzI.

1996¢c  Kulturak metszéspontjan. Nyelvjatékeérzékeny szévegkompetencia
mint a kéznapi, a tudomanyos, az irodalmi, a miivészi stb. kommuni-
kdcio eredményességének feltétele: MNY. XXXIV, szerk. SEBESTYEN
ARPAD. Debrecen, KLTE Kiado, 3-20.

1997 A human kommunikdacio szemiotikai elmélete felé 2. Szemiotikai-
textologia — kreativ szovegmegkozelités — multimedialitas. Szeged,
JGyTF Kiado. (Megjelenés alatt.)

PETOFI S. JANOS—BENKES ZSUZSA,
1997 Beszélgetés a szovegtanrol és a szovegtan oktatasarol. (Az Iskolakul-
tura cimu folyoirat szamara késziilo 12 részre tervezett iras.)

Bevezetés & 1. A szdvegfogalom értelmezése: Iskolakultira. 1997/4, pp. 32-
44.

2. A szovegtani kutatas diszciplinaris kdrnyezete — szovegtanok — a szdvegta-
nok alkalmazasi teriiletei: Iskolakultira.1997/5, pp. 63-71.
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3. Az éltalanos szemiotikai szovegtan interdiszciplinaris megalapozasa (I): Is-
kolakultura. 1997/6-7, pp. 31-39.

4. Az altalanos szemiotikai szdvegtan interdiszciplinaris megalapozasa (II):
Iskolakultura. 1997/8.

BENKES ZSUZSA—PETOFI S. JANOS,

A kreativ szovegmegkozelites aspektusai. Modszertani segédkonyv.
Szeged, JGyTF Kiado. (Elokésziiletben.)

PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE (szerk.),

Szemiotikai szovegtan, Szeged, JGyTF Kiado.

1. A szévegtani kutatas néhany alapkérdése. 1990;

2. A magyar szévegkutatas irodalmabol (I). 1991;

3. A magyar szovegkutatas irodalmabol (11). 1991;

4. A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (I). 1992.

PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO (szerk.),

Szemiotikai szovegtan, Szeged, JGyTF Kiado.

5. Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok. 1992;

6. A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (11). 1993;

7. A multimedialis kommunikatumok szemiotikai textologiai megkoze-
litésehez. 1994,

8. A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (I111). 1995;

9. A szemiotikai szovegtani kutatds diszciplinaris kornyezetéhez (I).
1996;

10. A szemiotikai szévegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I1).
1997 (Megjelenés alatt.);

11. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kérnyezetehez (I11).
1997 (Elokésziiletben.).

I/'B

PETOFI S. JANOS,

Szévegkompozicido makro- és mikroszinten. Metodologiai megjegyzé-
sek a kompozicié koheziv szerkezetének elemzéséhez: Hid (Novi
Sad), junius, 856-873.



1985

1986

1993

1994a

1994b

Szovegszerkezet €és jelentés. Kosztolanyi ,,Akarsz-e jatszani?” cimi
versének elemzése: Hid (Novi Sad), oktober, 1313-1329.

Report: European research in semiotic textology. A historical
thematic, and bibliographical guide: Folia Linguistica XX, 545-571.
(Ennek az attekintésnek német valtozatahoz lasd: Untersuchungen zur
semiotischen Textologie in Europa. Eine historische, thematische und
bibliographische Ubersicht: Finlance. The Finnish Journal of
Language Learning and Language Teaching 1V, 1985, 1-30; olasz
valtozatahoz lasd: La ricerca sulla testologia semiotica in Europa.
Una guida storica, tematica e bibliografica: Studi Italiani di Lin-
guistica Teorica ed Applicata X1V, 1985, 371-400.)

A koreferencia elemzéséhez. Illyés Gyula: Ady orokségérdl. Részlet:
Egyetemi Fonetikai Fiizetek 8. szerk. BOLLA KALMAN. Budapest,
ELTE Fonetikai Tanszék, 143-149.

A szdveg-Osszefliggbségre utald nyelvi elemek vizsgalatahoz: MNy.
90/1:19-30.

Some aspects of the syntactic and semantic text-composition: The
topic-comment structure of initial text sentences from a semiotic
textological point of view: The Syntax of Sentence and Text, edited by
Svétla Cmejrkova and FrantiSek Sticha. Amsterdam—Philadelphie,
John Benjamnins Publishing Company, 165-178.

IL.

E. BENKES ZSUZSA—HORVATH TAMAS,

1990

Beszélgetés Pet6fi S. Janossal: PETOFI S. JANOS, Szédveg, szovegtan,
miielemzes. Textologiai tanulmanyok. szerk. E. BENKES ZSUZSA. Bu-
dapest, Orszagos Pedagogiai Intézet, 200-214.

BEKEST IMRE—CSURI KAROLY—NAGY L. JANOS—PETOFI S. JANOS,

1990

Diszkusszi6: Szovegtan, interpretacio, interdiszciplinaritas: Szemioti-
kai szévegtan 1. A szovegtani kutatdas néhany alapkérdése. [= Acta
Acad. Paed. Szegediensis, Ser. Ling.-Litt.-Aest.] szerk. PETOFI S. JA-
NOS és BEKESI IMRE. Szeged, 57-83.
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PETOFI S.
1990

JANOS,

Az irodalmi mivek elemzésétdl a multimedialis kommunikacié sze-
miotikai elmélete felé. 25 év textologiai kutatas: visszatekintés, kite-
kintés: Szemiotikai szévegtan 1. A szovegtani kutatas néhany alap-
kérdese. [= Acta Acad. Paed. Szegediensis, Ser. Ling.-Litt.-Aest.]
szerk. PETOFI S. JANOS és BEKESI IMRE. Szeged, 127-133.

MATE JAKAB,

1993

PETOFI S.
1993

Petofi S. Janos altalanos nyelvészeti €s szovegtani tevékenysége: Régi
és uj peregrindcio. Magyarok kiilféldon, kiilféldiek Magyarorszagon.
(A TII. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszuson — Szegeden, 1991.
augusztus 12. és 16. kozott — elhangzott eléadasok.) szerk. BEKESI
IMRE, JANKOVICS JOZSEF, KOSA LASZLO és NYERGES JUDIT. Buda-
pest—Szeged, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum
Kft., 1349-1359.

JANOS,

Megjegyzések a szemiotikai szovegtan altalam kidolgozott koncepcio-
jahoz: Régi és uj peregrinacio. Magyarok kiilféldon, kiilfoldiek Ma-
gyvarorszagon. (A 1lII. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszuson —
Szegeden, 1991. augusztus 12. és 16. kozott — elhangzott el6adasok.)
szerk. BEKESI IMRE, JANKOVICS JOZSEF, KOSA LASZLO és NYERGES
JUDIT. Budapest—Szeged, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag —
Scriptum Kft., 1406-1408.

TAVASZI HAJNAL,

1994

PETOFI S.
1995
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Petofi S. Janos, Jelentést rendelni a szoveghez. Beszélgetés a szoveg-
tan professzoraval: Korunk. 3. évf. V/1, januar, 21-24.

JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO (szerk.),

Diszkusszio: A szovegtani kutatds néhany aktualis kérdése 2. A sze-
miotikai textologia felépitésének és alkalmazasanak néhany aspektu-
sa: Szemiotikai szovegtan 8. A verbalis szévegek szemiotikai megkoze-
litésének aspektusaihoz (I1I). Szeged, JGyTF Kiado, 1995, 189-236.
(Bencze Lorant, Berszan Istvan, Bokay Antal, Maté Jakab, Palotasné
Nagy Eva, Raisz Rozsa, Szabd Zoltan és Wacha Imre kérdéseire véla-
szolnak Benkes Zsuzsa, Pet6fi S. Janos és Vass Laszlo.)



A.

I11.

PETOFI S. JANOS,

1991

1993

B.

Szévegnyelvészetrol és textologiardl egyes szam elsd személyben: A
nyelvészetrél egyes szam elsd személyben. szerk. SzZ. BAKRO-NAGY
MARIANNE és KONTRA MIKLOS. Budapest, A MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, 213-223.

A szemiotikai szovegtan mint hatartudomany. Szdvegtani kutatas ma-
gyar nyelvi és szociokulturalis hattérrel: Régi és uj peregrindcio. Ma-
gvarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon. (A 1II. Nemzetkdzi
Hungarologiai Kongresszuson — Szegeden, 1991. augusztus 12. és
16. kozott — elhangzott eléadasok.) szerk. BEKESI IMRE, JANKOVICS
JOZSEF, KOSA LASZLO és NYERGES JUDIT. Budapest—Szeged, Nem-
zetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Kft., 1203-1218.

PETOFI S. JANOS,

1991

1993

1995

Utam a szemiotikai szovegtanhoz: 1. 1961-1966. A matematikai-
nyelvészeti orientacid idoszaka: Konyv Papp Ferencnek. szerk. HU-
NYADI LASZLO et alii. Debrecen, KLTE, 385-392.

Utam a szemiotikai szovegtanhoz: 2. 1967-1969: A nyelvi mualko-
tasok egy nyelvészeti megalapozottsagl strukturalis interpretacioel-
méletének korvonalazasa felé: Szemiotikai Szovegtan 6. A verbdlis
szovegek szemiotikai megkozelitésének aspektusaihoz (Il). szerk. PE-
TOFI S. JANOS, BEKESI IMRE és VASS LASZLO. Szeged, JGyTF Kiado,
205-218.

Utam a szemiotikai szdvegtanhoz: 3. 1970-1971. Egy nyelvészeti
megalapozast kotextualis szovegelmélet koncepcidjanak felvazolasa:
Szemiotikai szévegtan 8. A verbalis szévegek szemiotikai megkozelite-
sének aspektusaihoz (Il). szerk. PETOFI S. JANOS, BEKESI IMRE és
VASS LASZLO. Szeged, JGyTF Kiado, 237-248.
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1996

1997

*k%

1994
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Utam a szemiotikai szdvegtanhoz: 4. 1972-1973. A kotextualis szo-
vegelmélet tulajdonsagai vizsgalatanak id6szaka (I): Szemiotikai szo-
vegtan 9. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezeté-
hez (I). szerk. PETOFI S. JANOS, BEKESI IMRE és VASS LASZLO. Sze-
ged, JGyTF Kiado, 265-272.

Utam a szemiotikai szovegtanhoz: 5. 1974-1975. A kontextualis sz6-
vegelmélet tulajdonsagai vizsgalatanak idoszaka (I): Szemiotikai szo-
vegtan 10. A szemiotikai sz6vegtani kutatas diszciplinaris koérnyezeté-
hez (Il). szerk. PETOFI S. JANOS, BEKESI IMRE és VASS LASZLO. Sze-
ged, JGYTF Kiado. (Megjelenés alatt.)

Utam a szemiotikai szovegtanhoz. 12. 1988-1989. A multimedialis
iranyultsag kezdeti idészaka. 13. 1990-1991. A szemiotikai textologia
koncepcidjanak végleges kialakitasa felé: Szemiotikai szévegtan 7. A
multimedialis kommunikatumok szemiotikai textologiai megkozelite-
séhez. szerk. PETOFI S. JANOS, BEKESI IMRE és VASS LASZLO. Sze-
ged, JGyTF Kiado, 157-174.



Officina Textologica 1. L
A polyglot research program in textology/text linguistics

The main function of the series Officina Textologica is to create a polyglot
and (if possible) integrative forum for scholars working on or interested in
problems of textology/text linguistics. The topics dealt with in this first volume,
which is meant to be programmatic, are as follows:

1. The disciplinary environment of text study
Text linguistics and textology in text study

The central concern of this chapter is the definition of the relationship
between textology and text linguistics as well as of their place within the
discipline and environment of text study. The author outlines this environment,
globally referring to the fields of research that text study is or can be related to.
He also summarizes the most important questions (relating to textology, text
linguistics, their definitions, the study of text-creating factors, the given
theoretical framework, etc.) that must be answered before an explicit heuristics
of textology and text linguistics can be developed.

2. The relation of text linguistics and textology in introductions to textology
and text linguistics, readers, congress proceedings, monographs and text
grammars

Since the creation of a common theoretical background is essential in fruitful
interaction, it is necessary to enumerate those publications in textology/text
linguistics which need to be reinterpreted in order to broaden the possible
scopes of textology/text linguistics. The author finds it a task of primary
importance to compile a bibliography surveying such publications, to which the
disciplinary environment appears to provide the most suitable framework. With
this in mind, he supplies a (thematically arranged) systematic bibliography that
reveals which types of publications he considers important to include.

3. Aspects of the text linguistic/textological analysis and description of text-
creating factors

This chapter discusses the two most important factors in establishing textual
cohesion: coreferential elements and coreference relationships on the one hand,
and the linear organization of text-creating elements on the other. Three possible
approaches to analyzing coreferentiality are exemplified: analysis of a single
coreference chain within the text; demonstration of several coreference chains
in isolation from the text, enumerating the elements regarded as coreferential;
and the demonstration of textual coreference by substitution of all referred
factors with special names and indices. Examples are given of the partial
analysis of the combinatorially possible vs. actually acceptable linear orders of
text sentence components. This is done without discussing the question of when
the tools of text linguistics alone are sufficient for the analysis and when one
has to resort to methods applied in textology. The chapter also
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outlines the analytical and creative approach to the analysis of coreferentiality
and the possible linear arrangements of text sentence components.

4. System linguistics and the linguistics of the use of elements of the
language system from a text linguistic/textological perspective

The textological/text linguistic analysis of texts makes demands on the
linguistics of system sentences. This chapter summarizes the procedures that
system linguistics should accommodate to permit the representation of
connectedness, cohesion and coherence between text sentences, of coreference
relationships, and the explicit analysis of possible linear orders of text-sentence
constituents. Examples are given of the possible ways of representing nuclear
and non-nuclear simple, and complex sentences. The author emphasizes the
importance and usefulness of coreference indices and the fact that the
application of these requires a special structuring of sentence representations.

5. Semiotic textology as a theoretical framework for text linguistics

This chapter discusses the basic principles of what the author calls semiotic
textology: the theoretical framework that he proposes to use as a vantage point
for this research program. He outlines the basic properties of the discipline
(scope, objectives, methods) that justify the use of the term. Semiotic textology
regards text as a complex sign, with regard to which the primary task is the
definition of (system-invariant) structure: components, types of organization,
levels and units of compositionality. To facilitate the analysis of predominantly
verbal texts, possible types of interpretations are also defined, dwelling on
interpretation bases used in semiotic textology and the possibilities of selecting
or creating them.

6. Proposed structure of the series Officina Textologica

To attain the objective of the series, i.e. to create a special forum (or fictive
round table) for scholars working on and interested in the problems of text
study, the series plans to invite papers on specially selected issues and to
publish thematic volumes. This chapter contains the list of these main thematic
groups.

The volume ends with a select bibliography that contains the bibliographic
data of the publications written, co-authored or edited by the author in
Hungarian.

The English version of this volume is now in preparation.
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Az Officina Textologica kotetei:
Szerkeszté: PETOFI S. JANOS

Megjelent:

1. Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram. szerk. PE-
TOFI S. JANOS. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997. (Magyar nyel-
ven.)

Elokésziiletben:

1. Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram. szerk. PE-
TOFI S. JANOS. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado6. (Angol nyelven.)

2. A koreferenciarelaciok elemzésének lehetséges megkdzelitései. szerk.
PETOFI S. JANOS. Debrecen, Kosuth Egyetemi Kiado.

3. Szovegmondat-Osszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzé-
s¢hez. szerk. SZISZAINE NAGY IRMA. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado.

4. A koreferenciarelaciok 0sszehasonlitd elemzéséhez. szerk. KiSS SANDOR.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado.

Levelezési cim:

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Francia Tanszék
Kiss Sandor

4010 Debrecen, Pf. 47.

Tel.: (52) 316-666/2138

E-mail: kisss@tigris.klte.hu

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dobi Edit

4010 Debrecen, Pf. 54.

Tel.: (52) 316-666/2193

Fax: 52/412-336

E-mail: dobie@tigris.klte.hu
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METALINGUISTICA

Herausgegeben von/edited by
ANDRAS KERTESZ

Die Reihe Metalinguistica ist ein Forum fiir Untersuchungen, die theoretische,
methodologische und philosophische Probleme der linguistischen Forschung
thematisieren.

The series Metalinguistica is a forum for studies focussing on theoretical,
methodological and philosophical problems of linguistic inquiry.

1. ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Sprache als Kognition — Sprache als Interaktion.
Studien zum Grammatik-Pragmatik-Verh{ltnis. 1995. 280 S., zahlr. Darst.
ISBN 3-631-47705-8. DM 89,-.

2. TIBOR LACzKO: The Syntax of Hungarian Noun Phrases. A Lexical-
Functional Approach. 1995. 207 pp., num. tab. and graph. ISBN 3-631-
47791-0. DM 65.,-.

3. PETER PELYVAS: Subjectivity in English. Generative Grammar Versus the
Cognitive Theory of Epistemic Grounding. 1996. 208 pp., num. tab. and
graph. ISBN 3-631-49534-X. DM 65,-.

4. ANDRAS KERTESZ (Hrsg.): Metalinguistik im Wandel. Die ,kognitive
Wende” in Wissenschaftstheorie und Linguistik. 1997. 232 S., 1. Abb., 2
Graf. ISBN 3-631-30635-0. DM 69,-.

5. GABOR ALBERTI: Argument Selection. 1997. 208 pp., num. tab. and graph.
DM 69,- (in press).

6. ZSUZSANNA IVANYL: Wortsuchprozesse. Eine gesprllchsanalytische
Untersuchung und ihre wissenschaftsmethodologischen Konsequenzen.
1998. 250 S., DM 69,- (im Druck).

PETER LANG
Frankfurt am Mein—Berlin—Bern— New Y ork—Paris—Wien

Anschrift der Redaktion:

Lajos-Kossuth-Universtét

Institut fir Germanistik, Lehrstuhl flir germanistische Linguistik
Pf. 47., H-4010 Debrecen, Ungarn

Tel.: (36)(52)316-666;

Fax: (36)(52)412-336

E-mail: akertesz@tigris.klte.hu
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SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN

Szerkeszt6k: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE

Tanulmanyok, recenziok, bibliografiak és repertériumok a dominansan ver-
balis human kommunikacié kutatasa korébol.

1. A szovegtani kutatds néhany alapkérdeése. 1990;

2.
3.
4.

A magyar szovegkutatas irodalmabol (I). 1991;
A magyar szovegkutatas irodalmabol (II). 1991;
A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (I). 1992.

Szerkeszt6k: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO

5.
6.
7.

8.
9.

Szovegtani kutatas: téemak, eredmények, feladatok. 1992;

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (II). 1993;

A multimedialis kommunikatumok szemiotikai textologiai megkoze-
litéséhez. 1994;

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (I11). 1995;

A szemiotikai szovegtani kutatds diszciplinaris kérnyezetéhez (I).
1996;

10. A szemiotikai szévegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (1).

5.

1997 (Megjelenés alatt.);
A szemiotikai szévegtani kutatds diszciplinaris kornyezetehez (I11).
1997 (Elékésziiletben.).

Szeged, JGYTF Kiado

Levelezési cim:
Juhész Gyula Tanarképz6 Foéiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék

Vass Laszlo

Szeged, Boldogasszony sgt. 6.
Tel.: (62) 454-000
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RESERACH IN TEXT THEORY

UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE
Walter de Gruyter Co. Berlin—New York
Editor: JANOS S. PETOFI, Macerata, Italy

A sorozat célja az, hogy lehetdséget adjon olyan monografidk, konfe-
renciaaktdk és tanulmanykotetek megjelenésére, amelyek altalanos szo-
vegelméleti kérdésekkel, illetdleg kiillonbozo tipusu szovegek elemzésé-
vel, interpretalasdnak kérdéseivel foglalkoznak. A sorozat vitaforumot ki-
van teremteni mindazoknak, akik szovegkutatassal foglalkoznak, fiigget-
leniil attol, hogy milyen diszciplinak képvisel6i.

1. TEUN A. VAN DUJK and JANOS S. PETOFI (eds.):
Grammars and Descriptions (Studies in Text Theory and Text Analysis),
1977.

2. WOLFGANG U. DRESSLER (ed.):
Current Trends in Text Linguistics, 1977.

3. WOLFGANG BURGHARDT and KLAUS HOLKER (eds.):
Text Processing — Textverarbeitung (Papers in Text Analysis and
Textdescription — Beitr[_lge zur Textanalyse und Textverarbeitung), 1979.

4. JANOS S. PETOFI (ed.):
Text and Discourse Constitution (Empirical Aspects, Theoretical Approaches),
1987.

5. DIETER METZING (ed.):
Frame Conceptions and Text Understanding, 1979.

6. HANS-JURGEN EIKMEYER and HANNES RIESER (eds.):
Words, Worlds and Contexts (New Approaches in Word Semantics), 1981.

7. GERT RICKHEIT and MICHAEL BOCK (eds.):
Psycholinguistic Studies in Language Processing, 1983.

8. DAFYDD GIBBON and HELMUT RICHTER (eds.):
Intonation, Accent and Rhythm (Studies in Discourse Phonology), 1984.
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9. THOMAS T. BALLMER (ed.):
Linguistic Dynamics (Discourse, Procedures and Evolution), 1985.

10. TEUN A. VAN D1JK (ed.):
Discourse and Communication (New Approaches to the Analysis of Mass
Media Discourse and Communication), 1985.

11. LASZLO HALASZ (ed.):
Literary Discourse (Aspects of Cognitive and Social Psychological
Approaches), 1987.

12. W. HEYDRICH, F. NEUBAUER, J. S. PETOFI, E. SOZER (eds.):
Connexity and Coherence (Analysis of Text and Discourse), 1989.

13. DIETRICH MEUTSCH and REINHOLD VIEHOFF (eds.):
Comprehension of Literary Discourse (Results and Problems of
Interdisciplinary Approaches), 1989.

14. STURE ALLEN (ed.):
Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences (Proceedings of Nobel
Symposium 65), 1989.

15. HEINRICH F. PLETT (ed.):
Intertextuality, 1991.

16. HARTMUT SCHRODER (ed.):
Subject-oriented Texts (Languages for Special Purposes and Text Theory),
1991.

17. ANTONIO GARCIA-BERRIO:
A Theory of the Literary Text, 1992.

18. ROGER G. VAN DE VELDE:
Text and Thinking
On Some Roled of Thinking in Text Interpretation, 1992.

19. RACHEL FORDYCE and CARLA MARELLO (eds.):
Semiotics and Linguistics Alice’s Worlds, 1994.
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20. JANOS S. PETOFI and TERRY OLIVI (eds.):
Approaches to Poetry
Some Aspects of Textuality, Intertextuality and Intermediality, 1994.

21. UTA M. QUASTHOFF (ed.):
Aspekts of Oral Communication, 1995.

22. GERT RICKHEIT and CRISTOPHER HABEL (eds.):
Focus and Coherence in Discourse Processing, 1995.

Information:

Petofi Sandor Janos

Universita Degli Studi di Macerata, Facolta di Lettere e Filosofia
Dipertimento di Filosofia e Scienze Umane

Via Garibaldi 20.

I- 62100 Macerata

Tel.: 39/733/258-306

Fax: 39/733/235-339

E-mail: petofi@mercurio.it
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A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
kiadvanyaibol

STUDIESIN LINGUISTICS

is the journal of the Department of English Linguistics, Lajos Kossuth
University, Debrecen, Hungary. It was begun in 1991, as a supplement to
Hungarian Studies in English, more recently The Hungarian Journal of English
and American Studies (HJEAS), the journal of the Institute of English and
American Studies, now specializing in literature.

Studies in Linguistics has always considered it to be its major task to
provide a forum for the research work going on in the department that publishes
it. The major contributors are the lecturers working there and researchers from
Hungary and abroad who are associated with it. Its Board of Editors includes
JOZSEF ANDOR, BELA HOLLOSY, LASZLO KOMLOSI, BELA KORPONAY, ZOLTAN
KOVECSES, TIBOR LACZKO, PETER PELYVAS and GUNTER RADDEN.

We believe that a university department can do its job best if it tries to cover
all areas relevant to the discipline in research as well as in teaching. This is felt
to be especially relevant in linguistics, a discipline in which, after the relative
homogeneity of the past two or three decades, diversity is becoming apparent
again, with fewer and fewer linguists believing firmly that they have the answer
to everything.

Studies in Linguistics publishes papers on experimental phonetics,
morphology, lexicology, (computational) lexicography, Case grammar, the
theory of government and binding, lexical-functional grammar, semantics,
cognitive grammar, pragmatics and corpus linguistics.

Contents of our forthcoming issue:

KEN TURNER: Semantics ... Is A Perfectly Respectable Linguistic Activity, OL-
GA CAMPBELL: Face-Work - Through The Eyes Of Psychologists; ALISTAIR
WooD: The Role Of The Communicator In Relevance Theory: A Question Of
Balance; ILDIKO NAGY: Instruments As Agents; JUDIT KiSS-GULYAS:
Directions In Researching The L2 Acquisition Of Relative Clauses 1: The Case
Of Linguisctic Theory-Motivated Research; PETER PELYVAS: Cognitive
Predicates and Epistemic Grounding; BELA KORPONAY: The English
Equivalents Of Hungarian Frequentative Verbs; TIBOR LACZKO: Variations On
The Theme Of Thematic Roles; SANDOR ROT: Irish English and Problems of the
Macrostructure of Irish Culture; ATTILA CSEREP: The Compositionality of Idi-
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oms; BELA HOLLOSY: Text and String Handling for Lexicographic Purposes in
FoxPro;

Review: Tul a Kecegardan (Beyond the Castle Garden). An American
Hungarian Dictionary of the Calumet Region. Reviewed by J. CSAPO.

For further information, please contact:

Department of English Linguistics, Lajos Kossuth University
H - 4010 Debrecen, Pf. 73.

Phone: (36) 52 316-666/2192

e-mail: pelyvas@pmail.arts.klte.hu

MAGYAR NYELVJARASOK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék évkonyve
Szerkeszté: SEBESTYEN ARPAD

Magyar Nyelvjarasok I. Szerk. BARCZI GEZA. Debrecen, 1951. (271 lap)
Magyar Nyelvjarasok II. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1953. (189 lap)
Magyar Nyelvjarasok III. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP
ISTVAN). Budapest, 1956. (223 lap)

Magyar Nyelvjarasok IV. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP

ISTVAN). Budapest, 1957. (208 lap)

Magyar Nyelvjarasok V. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP
ISTVAN). Budapest, 1959. (199 lap)

Magyar Nyelvjarasok VI. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP
ISTVAN). Budapest, 1960. (161 lap)

Magyar Nyelvjarasok VII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN). Budapest,
1961. (191 lap)

Magyar Nyelvjarasok VIII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN). Budapest,
1962. (184 lap)

Magyar Nyelvjarasok IX. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1963. (196 lap)
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Magyar Nyelvjarasok X. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1964. (171 lap)
Magyar Nyelvjarasok XI. Szerk. KALMAN BELA. Debrecen, 1965. (195 lap)

Magyar Nyelvjarasok XII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Deb-
recen, 1966. (211 lap)

Magyar Nyelvjarasok XIIL Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Deb-
recen, 1967. (191 lap)

Magyar Nyelvjarasok XIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Deb-
recen, 1968. (137 lap)

Magyar Nyelvjarasok XV. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN
ARPAD). Debrecen, 1969. (160 lap)

Magyar Nyelvjarasok XVI. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN
ARPAD). Debrecen, 1970. (153 lap)

Magyar Nyelvjarasok XVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD).
Debrecen, 1971. (183 lap)

Magyar Nyelvjarasok XVIII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBES-
TYEN ARPAD). Debrecen, 1972. (183 lap)

Magyar Nyelvjarasok XIX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Deb-
recen, 1973. (164 lap)

Magyar Nyelvjarasok XX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Deb-
recen, 1974. (173 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXI. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Deb-
recen, 1975. (189 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD).
Debrecen, 1979. (174 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD).
Debrecen, 1980. (211 lap)
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Magyar Nyelvjarasok XXIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD).
Debrecen, 1982. (175 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1983. (209 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXVI-XXVIL Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN AR-
PAD). Debrecen, 1984-1985. (296 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXVII-XXIX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen,
1990. (216 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1992. (209 lap)
Magyar Nyelvjarasok XXXI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1993. (197 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXXII. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1995.
(217 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXXIII. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1996.
(228 lap)

Magyar Nyelvjarasok XXXIV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1997.
(263 lap)

Szerkesztéség cime, informaciok:

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé¢k

4010 Debrecen, Pf. 54.

Tel.: (52) 316-666/2522

E-mail: bakaduma@tigris.klte.hu

SPRACHTHEORIE UND GERMANISTISCHE
LINGUISTIK

Herausgegeben von: ANDRAS KERTESZ

Zielsetzung: Sprachtheorie und germanistische Linguistik 1ist eine in
unregelméiBiger Folge erscheinende Schriftreihe fiir Arbeitspapiere, die am
Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik der Lajos-Kossuth-Uniersitdt Debrecen
angefertigt oder prasentiert wurden. Sie setzt sich zum Ziel, Forschungen zur
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germanistischen Linguistik zu fordern, die auf sprachtheoretisch reflektierte
Weise betrieben werden und mit Grundlagenproblemen der theoretischen
Linguistik verbunden sind. Die Urheberrechte bleiben bei den Autoren.

Referatenorgane: Sprachtheorie und germanistische Linguistik wird in den
folgenden Referatenorganen oder Datenbanken angefiihrt oder referiert:
Bibliographie Linguistischer Literatur (Frankfurt: Klostermann), Germanistik
(Tibingen: Niemeyer), International Bibliography of Periodical Literature
(Osnabriick: Zeller), Linguistics and Language Behavior Abstracts (San Diego:
Sociological Abstracts), MLA Directory of Periodicals (New York: MLA),
MLA Bibliography (New York: MLA).

Bezugsmoglichkeiten: Sprachtheorie und germanistische Linguistik wird im
internationalen Tauschverfahren angeboten. Anfragen sind an die Redaktion zu
richten.

Lajos Kossuth Universititsverlag

Anschrift der Redaktion:

Lajos Kossuth Universtit

Institut fiir Germanistik, Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik
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