VALTOZASOK ES VALTOZTATASOK A TULAJDONNEVEK
HELYESIRASABAN
AZ AKH. 2VITANAPJANAK TULAJDONNEVEKKEL
FOGLALKOZO EL OADASAROL ES A HOZZASZOLASOKROL

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga tagjai tébbéves rkamal elkészitette ,A magyar
helyesiras szabalyai”, vagy ahogyan gyakran emégebktuk, az akadémiai szabalyzat
12. kiadasanak tervezetét. Kdztudott, hogy a jephlaszndlatos helyesirasi szabélyzat,
a 11. kiadas mintegy negyedszazaddal észel984-ben jelent meg. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az elmalt 25 év valtozdsai sziikségess indokoltta4 tesznek bizonyos
valtoztatasokat. A bizottsag nevében kiadott tagéktd hangsulyozza: ,Tudomasul kell
venniink, hogy a szabdalyzat nem lehet 6rék, nem dhatavaltozatlan, hiszen maga a
nyelv is folyton valtozik. Az irasbeli nyelvhaszatdt szabalyzatunk nem megneheziteni
kivanja, hanem, éppen ellenkég, szeretné megkdnnyiteni. Ezérritl idére sziikség
van a mindenkori szabalyzat modositaséara, a ny@tezasaihoz valé hozzaigazitasara.
Természetesen nem minden aron, de amikor és alibara célszedr, 5t sziikséges,
akkor és ott igen” (MOMARKAY 2008: 2).

A magyar irasbeliség torténetében a helyesiradikacivja folyamatos valtozast mu-
tat. Elegend csupan az akadémiai helyesiras torténetére utaldumnijabb és Ujabb ki-
adasok mindig figyelembe vették a nyelvi, nyelvimadatbeli valtozasokat ABIAN 1984).
Legkdnnyebben a székincs valtozasait figyelhetjidgra szabalyzatokban, ilid¢g a
hozzajuk kapcsolodé szétarakban. A 11. kiadasbhtapkalakvaltozatként megjelent az
Atilla forma a hagyomanyosalbgtitila mellett, visszakapta torténelmi alakjaBatsanyiés
aBathorycsaladnév, a kiejtéshez igazodotténuszolygd neve. Hozzajarul a minden-
kori valtoztatashoz a nyelvtudomany valtozasa, geatiban a nyelét és a helyesirasrol
vallott felfogasunk moédosulasa is. Ez az oka anhalgy a 10. kiadasban példaul nem
szerepelt az egysZmités elve, hidnyzott a személynevet tartalmazand@ alaptagu
jelzés szerkezetek differenciala@@ank ban, Kossuth-digs egyaltalan nem esett sz6 a
markanevek irdsarél. A 11. kiadasba azonban (dbtoakban itt szabalypontokra hivat-
kozva) a kiejtés, a széelemzés és a hagyomany wisfigakerilt az egysZeités elve
(92-94.), a személynévi meghataroz6 tagot tartadniszszetételek korében elkilonitet-
ték egymastdl a mifségjelds (167.) és a jeldletlen dsszetételnek tekidthapcsolato-
kat (168.), valamint 6nallé szabalypontok foglalkak a markanevek irasaval (193-194.).

2008. junius 4-én a szabalyzattervedetryilvanos vitanapot rendeztek az ELTE
BTK tanacstermében. Az egyes témakoéroket bededéadasok utan a hallgatésag akar
szoban, akéar irdsban elmondhatta, dleg benyujthatta véleményét a terveéktvala-
mint javaslatot tehetett Ujabb mdédositasokra. Ajtdnnevek témakdrében a Magyar
Nyelvi Bizottsag képviséieként az eladast MANYI ARPAD tartotta, ebzetesen hozza-
szolasra jelentkezettARKAS TAMAS és DDBSONYI SANDOR. Az aldbbiakban a tulajdon-
nevek kérdéskorének targyalasat egyrészt abb@rapmtbol ismertetjiik, milyen nyelvi,
pontosabban nyelvhasznalati valtozasok késztettékositasra a tervezet alkotéit.

NEVTANI ERTESITO 30.2008:227-30.
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Masrészt arra voltunk kivancsiak, hogyan jelennalgra javasolt valtoztatasokban az
érintett tudomanyteriilet, az onomasztika kutatéedményei.

ZIMANYI ARPAD elbadasaban egyiittesen ismertette a kis és a nag§bledild vala-
mint a tulajdonnevek témakdrében tervezett valtstikat. Bevezéjeben kiemelte,
hogy a tobbi témakorhodz viszonyitva ezen a teriilet@rhatéoan kevés modositas fog
torténni. Hangsulyozta, hogy a kdzoktatds didaktdzempontjainak figyelembevétele
mellett a bizottsagnak a megféleranyok képviseletére kell térekednie, azaz nekncsa
Jefelé”, hanem ,folfelé” is kell tekintenie, a dgadomanyok, a kényvkiadas stb. ira-
nyaba. Megallapitotta, hogy a tapasztalatok szedr#tltalanos gyakorlat a nagyistés
felé tolédik el. Példaként kiemelte a rendezvénghevasat (140.), amelyben az akadé-
miai helyesiras tovabbra is a kiskeirasmaddot tAmogatja, &m az emlitett szabalypontot
a tervezetben a keébetik témakoréBl az intézménynevekhez helyezte.

Ezutan tematizalva sorra vette a tulajdonneviddb fcsoportjait. EImondta, hogy a
személynevek és az allatnevek kdrében nem terveamileini valtoztatast. Uj kategoria-
ként jelenik meg azonban a ,Targynevek” csopogjaglyben a nagykdzonség tanacsot
kap példaul a mozdonyok, a dragakovek, a nemzekiyetk és azirjarmivek nevének
helyesirasahoz. A foldrajzi nevek csoportjdbanggelentisebb véltozas, hogy a példa-
sorokat hataron tdli magyar megnevezésekkegitlix. Ugyancsak a tarsadalmi véaltoza-
sokat jelzi, hogy a kbzigazgatasi egységek nevérdemodjat bemutaté példak kozoétt
megjelennek majd a régidk és kistérségek nevei is.

Véltozik a ,Csillagnevek” cirii tulajdonnévi alcsoport elnevezése, helyette al;Csi
lagaszati elnevezések” cim szerepel, a jelenlegaitiagabb és 6sszetettebb példaanya-
got felvonultatva. Megmarad 6nall6 csoportként @(jKtetések, dijak neve” ciirkate-
goria. Az utdbbi két csoport esetében ameb kilon kiemelte, hogy a bizottsag arra
torekedett, hogy elkeriljék mind a talzott leegyéizéést, mind a talbonyolitast. Véle-
ménye szerint iét kell adni az 0] alakulatoknak, ,hagyni kell, hogiforrjon az iras-
maéd”. Utolsé tematikus egységként az ,Intézménykéwesoportjarél hallhattunk, pon-
tosabban a jol ismert és tdbbeknek sok bosszuskgat intézménynévsaemegneve-
zésekél (190., pl. Keleti palyaudvar, Ugocsa mozi, Kis Rablé éttexetjdonsag a
tervezetben, hogy ez a megnevezés a hivatalos elgethvagy mellett hasznalhat6
alternativ lehdtségként jelenik meg.

Osszefoglalva az édasban elhangzottakat megallapithatjuk, hogy\eezet sze-
rint a tulajdonnevek témakorében nem torténnekvatipvaltozasok. Az akadémiai
szabdlyzat jelenlegi, 11. kiadasabanslénlajdonnévi kategoridk (személynevek, allat-
nevek, féldrajzi nevek, intézménynevek, csillagievearkanevek, kitiintetések és dijak
neve, cimek) egy Uj csoporttal (targyneve&ylidnek, valamint az egyik kategoria elne-
vezését(csillagnevek— csillagaszati elnevezésepdntositjak. A példatipusok a tarsa-
dalmi véltozasok hatasara &serban a féldrajzi nevek kdrében gyarapodnak (batar
tdli magyar megnevezések, régiok, kistérségek). |llEtheéhany szabalypont értelem-
szefi athelyezése, valamint alternativ irasformak agmkegiti az irdsbeli kommunika-
ciéban a szabalyzat hasznaloit.

FARKAS TAMAS névkutatoként mondta el véleményét az Akkervezetének a tulajdon-
nevek irdsaval kapcsolatos szabalypontjairGafhsaban kiemelte, hogy a mddositas-
kor célszeii volna figyelembe venni a névkutatas elmult negyédadanak elméleti és
gyakorlati eredményeit. igy megbizhaté hétterettdsitananak a valtoztatasoknak,
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ugyanakkor az Ujonnan felmeéijpproblémak egy része is tébb oldalrél megkdzelet
valna és kdnnyebben elhelyezh&inne a rendszerben.

Ezutan az élado6 sorra vette a tulajdonnevek irasmaédijat @rkiionboz szabaly-
pontokat. Nemcsak a tervezet véltoztatasaival fegtt, hanem néhany terlleten
Ujabb javaslattal is ééllt. Felhivta a figyelmet példaul arra, hogy adsatnevek eseté-
ben az egyszésités elvének érvényesitése miatt az eredeti fdrehgreallithatosaga
tobb esetben bizonytalan. Hiszen nemcsak az ide§ealakok ko6zétt, hanem a hivata-
losan anyakdnyvezett magyar nevek kdzott is taléltasvaltozatokafAdrien, Adrienn;
Izabel, 1zabell) A kis és a nagy ke#thetik témakorében a tulajdonnévnek tekint&nd
nyelvi alakulatok kézé sorolanddnak javasolta aétigti, illetleg az egyes multbeli
események nevédfTatarjaras, Masodik vilaghaborivalamint a kulénbdéz rendezvé-
nyek, rendezvénysorozatok és programok egyedi erdsé{A Fold éve, VI. Nemzetkdzi
Hungarol6giai Kongresszus)

A tulajdonneveket targyalo fejezet attekintésekdnbtjavaslatot is tett a példasorok
Ujabb tipusokkal, altipusokkal tori@rbévitésére (hazassagi nevek, épitménynevek,
torzskonyvezett allatok neve, filmek, filmsorozatakternetes portalok, gjonnan atvett
keresztnevek, targynevek, idegen erédatajdonnevek stb.). Hangsulyozta a kivételek
— akar csoportszér akar egyedi esetek — ritkitasanak a sziukségdsseg@ndolatot a
Ferts t6 irasmodjanak tobboldali bemutatasaval illusztrédtsszefoglalasaban a munka-
anyagban mar jelenleg is szekephltoztatasok tovabbi atgondolasat ésitését java-
solta.

DOBSONYI SANDOR hozzéaszdllasaban éforban a tobbéves szerkészagyakorlata
soran felmerlt kérdésekre hivta fel a figyelmedt Ksoportra osztva mutatta be a példait,
elészor a szabdlyzatbol hianyzo eseteket, majd a lyzaltidan meglé¥, de &ltala prob-
lematikusnak tartott jelenségeket ismertette. Mé@tdksoportban legtdbbszoér javaslatot
is tett a felvetett probléma megoldasara.

A szabalyozatlansagra bemutatott példak kozotegatek az (j tipusu kozterilet-
nevek — mint a lakoparkok, lakkertek, hazegyiikesye —, amelyeket a foldrajzi nevek
kdzé javasolt besorolni. Felvetette azt a kérdiégly vajon tulajdonnévnek tekintkiez az
értékpapirok, kilonféle pénzigyi konstrukciok, sgmagok neve. Ha tulajdonnévként
vagy tulajdonnévi alcsoportként kezeljik ezeket egnevezéseket, akkor felmertl a
kérdés: melyik szabalypontban volna érdemes metggrbket.

A problematikus jelenségek kozott kiemelte, hoggzabalyzatban nincs példa a
magyar és idegen elemet egyittesen tartalmazdnirglaz idegen széretidntézmény-
nevekre(Hotel Sissi, Hunguest Hotel Forras)z intézménynevek irasmadjat vizsgalva
felhivta a figyelmet arra, hogy célsiierlina elméletileg tisztazni, mi tekintidettulajdon-
névi vagy azzal egyenériigkag”-nak. A konkrét példak egyérteien megvilagitottak,
hogy ennek a kérdésnek a megvéalaszolasa elkeriléretehhoz, hogy a helyesirasi
kovetkezetlenségek szamat csokkentsik, hiszen pédai képds szarmazékok iras-
madja jelenleg masként alakulNemzeti MUzeurmg Nemzeti Szallodaagy aNemzeti
Szinhazesetében, holott a szerkezetelagja szemantikailag és grammatikailag mind-
egyik névben ugyanaz a névszo.

A hozzasz6l6 tobb esetben is hangsllyozta az ia&ksghat meghatarozd szerepét.
Donts szempontnak tekintette példaul a rendezvényekgramok nevének irasakor,
ezért tobb példat lathattunk a tulajdonnévi néveteh(Titanic Nemzetkdzi Filmfesztival,
Szent Istvan Konyvhévagy tulajdonnévi névelem nélkiTarsolyosok Ill. Orszagos
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Talalkozoja, Fiatal Képimiivészek Nemzetkdzi Biennaléjsgerkesztett programok
megnevezésére. Ugyancsak a mindennapi irasgydiazldapcsolodott az a javaslat,
hogy a szabalyzatban térténjék utalas arra, hatggairésagi bejegyzés nem irja felll a
helyesirasi szabalyokat, tehat a cégbirésag hefgesizempontbdl helytelen bejegyzése
nem valik automatikusan helyes irasformava. Aadés gondolatait illusztralé gazdag
példasor szintén azt sugallta, hogy a hozzaszdts&gos névhasznalati helyzetek soran
Osszegiijtott anyagot tar a hallgatésag elé.

A vitanap tulajdonnevekkel foglalkoz6 éeldasait dsszegezve megallapithatjuk,
hogy a felvetett problémak megoldasa tovabbi védtdsokat tesz szikségessé a sza-
balyzatban. Mindegyik felszdlalds meggitette, hogy szlikség van az onomasztikai és
az ortogréafiai megkozelités 6sszehangolasara. Farégt vonatkozik a tulajdonnevek
kiilbnbd® csoportjaira és alcsoportjaira, valamint az onatiles és az ortografiai alap-
fogalmak egyittes elméleti tisztazasara. Elképté)mgy a terminoldgia kdvetkezetes
egységesitése a szabalyok egystimiéséhez, valamint az ellentmondéasok és a kikétele
szamanak csokkenéséhez vezetne.

Az elhangzott hozzaszélasok meggtik azt a gondolatot, hogy a médositasok ki-
alakitasakor ugyancsak fontos szempont a tarsadgémyek és a mindennapi irasgya-
korlat figyelembe vétele. Ez hatarozottan kdrvonedaa szerkesit szamara a targya-
lando jelenségek korét és a példasordkitésének iranyat. A tulajdonnevek témakorébe
tartoz6 szabalyok tovabbi moddositasahoz az isnedrrtetiadasok mellett bizonyara
nagy segitséget nyljtanak azok a javaslatok is)y&ke vitanapon széban nem hang-
zottak el, de — akar a vitanat] akar a vitanap utan — irasban eljutottak attsaghoz.

Az itt ismertetett éladasok irott valtozatai a Magyar Ny&h2008. évi 4. szdméaban
latnak napvilagot.
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ERzSEBETFERCSIK, Changes in the orthography of proper names

The 11" edition of the “Code of Orthographic Rules of Hengarian Language” was published
in 1984 and it is still in use. Changes in the @styears call for modifications in Hungarian
orthographic rules, so the Committee on Hungariamguistics of the Hungarian Academy of
Sciences has prepared the plan of tHeeidition of the code, which was debated in an measion
on the & of July, 2008 at ELTE University. This paper disses suggested changes in the
orthography of proper names.



