A magyar torténeti személynévkutatas — nyelvelmeleti—
tudomanytorténeti kontextusban

1. El6adasomban a magyar torténeti személynévvizsgalat legutobbi szaz évé-
161 kivanok egyfajta atfogo (elmélettdrténeti) képet adni. Ugy vélem, hogy a 20.
szazadi magyar torténeti személynévkutatas ilyen jellegii, nyelvelméleti-mdd-
szertani keretbe helyezett bemutatasa, azon tul, hogy betekintést nyujt a magyar-
orszagi torténeti személynévvizsgalat munkalataiba, altalanossaga révén (és a
magyar példa tanulsagainak 0sszegzésével) mas nyelvek névkutatdsa szamadra is
hasznos észrevételekkel szolgalhat.

2. A 20. szazadi magyar torténeti személynévkutatas nyelvelméleti jellegii
attekintése soran a klasszikus (a tudas folytonos halmozodasat feltételezd, pozi-
tivista) tudomanytorténet-irasi hagyomannyal szemben a nyelvészettorténeti
jellemzések egy masik lehetséges (nem-kumulativ) alternativajat hasznalom; e
szokasostol eltérd kozelitésmod segitségével ugyanis lehetdségiink nyilik arra,
hogy tudomanytorténeti vizsgalédasunk soran ujszerii, magyar névtani vonatko-
zasban még nem emlegetett — elsdsorban a névetimologiakat érinté — nyelv-
elméleti-modszertani dsszefiiggéseket tarjunk fel.

Elmélettorténeti attekintésem kiindulopontjaul THOMAS S. KUHN 1962-ben
publikalt tudomanyfilozofiai elmélete, illetve az ezt tovabbgondold BEKES VERA
1997-es tipologiaja szolgal. Mindezek alapjan névkutatas-torténeti leirasomban a
tudomany eldrehaladasat — feladva a kumulativitas elvét — axiomatikus eltéré-
seket mutatdé nézetrendszerek, Un. paradigmak valtakozéasaként képzelem el.
Emellett azonban — az elébb emlitett modellektdl némileg eltéré moédon — at-
tekintésemben fontos (belsd ellentmondast jelzd) szerepet kapnak a paradigmak
kozti kiizdelemben alulmaradt nézetrendszer azon zarvanyai is, melyek az
uralkodova lett, azaz tudomanyként kanonizalt paradigmaba latensen beépiilve
Orzodtek meg.

A 20. szazadi magyar torténeti személynévkutatas ilyen nézdponti jellemzése
soran paradigmameghatarozo jegynek — a BEKES-féle elgondolast alapul véve
— a WITTGENSTEIN munkassagahoz kothetd privat-nem-privat nyelvszemléleti
nézdpontok eltéréseit tekintem.

3. A magyar torténeti személynévkutatas jelenlegi helyzetét ilyen szemszog-
bol nézve azt mondhatjuk, hogy az e tudomanyteriileten manapsag is érvénye-
siilo szemlélet kozel masfél szdzados multra tekint vissza: a 19. szdzad masodik
felének paradigmatikus kiizdelmeibdl a szazadforduld tajékara ugyanis az a pri-



vat szemléletii nyelvfilozofia keriilt ki gyéztesként, amely a magyar névkutatas-
ban mindmaig egyeduralkodénak mondhato.

Noha a magyar névtudomany egyéb teriiletein e szitk masfél szazad alatt a
privat nézetrendszer két irdnyzata (az ujgrammatizmus, ezt kovetden pedig a
strukturalis szemlélet) is képviseltette magat, a torténeti személynévtan e tekin-
tetben sokkal egységesebb képet mutat; a névkutatds ezen aganak ugyanis az
analitikus-pozitivista ¢érdeklodésii Ujgrammatizmus napjainkig meghatarozo
iranyzata maradt.

4. Ugy vélem, hogy a 20. szazadi ujgrammatikus szemléletii magyar torténeti
személynévtan ilyen értelemben vett valtozatlansaganak okait nyelvfilozoéfiai si-
kon kutatva célszerli elsddlegesen az e nyelvfelfogasra jellemz6 pozitivista né-
zetrendszer magyarorszagi egyeduralomra jutdsa, illet6leg az wjgrammatikus
alapelvek és mddszerek ma is hasznalt formainak kialakulasa fel6l kozeliteni.

A magyar torténeti személynévkutatas ujgrammatikus (tagabban pozitivista)
jellegébdl természetszeriileg adodik, hogy az e tudomanyteriilet nyelvelméleti
hatterét feltarni szdndékozo attekintésiink fokuszaba az analitikus szemléleti
névtan legjellegzetesebb miifajat, a névfejtést helyezziik.

5. Bar minden etimologiai elképzelés kiindulopontjaul — akarva-akaratlan —
a kutato nyelvérzéke szolgal, a két nézetrendszer képvisel6i mégis eltéréen véle-
kednek ennek tudomanyos alkalmazhatosagarol. Mig a romantikus-liberalis (va-
gyis nem-privat) névfejték igen nagy mértékben épitenek a természetes
(anya)nyelvérzékre, a privat szemléletli etimologiak szerz6i — az objektiv igaz-
sagban valo hitiikbol kovetkezden — ezt a tényezot, amilyen mértékben csak le-
het, mellézni igyekeznek, igy mindenekel6tt az adatokra, illetve az ezekbdl
megallapithato privat (azaz: kartezianus) elofeltevési 0sszefliggésekre alapoz-
nak.

6. A 19. szdzad masodik felének névfejtéseiben még mindkét szemlélet jelen
volt; a szazadforduld etimologidiban azonban mindinkabb a privat nézetrendszer
valt egyeduralkod6va (azaz: a tudomanyossag egyediili elfogadott képviseld-
jévé). A paradigmak kozotti kiizdelem nyomat mar csak a SIMONYI ZSIGMOND
és SZARVAS GABOR szerkesztette, a 19. szazad utolso évtizedében késziilt (tulaj-
donnévi adatokat is tartalmazod) ,,Magyar nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelv-
emlékektol a nyelvujitasig” cimli munka utééletében fedezhetjiik fel. BALLAGI
ALADAR ¢ szotart biraldé 1903-as irdasa ugyanis annak a 19. szazadi
paradigmatikus természetli vitanak az utolsé fejezete, amely ezt megel6zéen —
mas vonatkozasban — apja és SZARVAS GABOR kozott zajlott.

A pozitivista nézetrendszer megsemmisité valaszat BALLAGI ALADAR e Kriti-
kajara MELICH JANOS adja, aki a ,,Laikusok évada” és a ,»Ritus explorandae
veritatis«” 1904-es irdsaiban — mint ahogy azt mar a tanulmanyok cimvalaszta-
sai is mutatjdk — a pozitivizmus mddszertanahoz nem igazodé6 BALLAGI-féle
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tulajdonnévi olvasatokat (tkp. névmagyarazatokat) az abszolit tudomanyos igaz-
sag képvisel6jeként egyszeriien dilettansnak tekinti.

A 20. szazad elején immaron egyeduralkodova valt pozitivista nézetrendszer
¢s annak etimologikus érdeklddése (de ezzel Osszefiiggésben a torténeti helynév-
kutatas motivald hatésa is) oly mértékben kedvezett a személynévtan ezen anali-
tikus iranyanak, hogy az — szemben a kevésbé preferalt korabeli ¢lényelvi név-
vizsgalatokkal — a szdzadel6én rohamos fejlédésnek indult, igy a hiszas évekre
— féként MELICH JANOS, GOMBOCZ ZOLTAN és PAIS DEZSO munkassaga révén
— mar az e paradigman beliili szaktudomanyos alapelvek €s modszerek tekin-
tetében is teljességgel kiforrotta valt.

7. A 20. szazad egészét jellemzé jgrammatikus névmagyarazatok privat
nyelvszemléletének tipikus megnyilvanulasat tapasztalhatjuk mindenekel6tt ab-
ban, hogy ezen etimolédgidk irdi a természetes nyelveket alapvetéen homogénnek
tekintetik, ennek megfelel6en a nyelvi valtozatossagra csak iddbeli vonatkozas-
ban, de legfeljebb teriileti szempontbdl figyelnek fel; am a heterogeneitas e két
tipusat minden esetben sajatosan lesziikitve, kartezianus keretek kozott értelme-
zik.

Mig a nem-privat elképzelés szerint a nyelv csakis dinamizmusdban ragad-
hat6 meg, a pozitivista munkak szerz6i a nyelv (és ezen beliil a tulajdonnevek)
természetes heterogeneitdsat meglehetdsen statikus formaban képzelték el: az
id6beli valtozatossagot ugyanis rendre ugy irjak le, mint valamiféle elmozdulést
az egyik homogén allapotbol egy masik, szintén egynemu allapotba. A teriileti
heterogeneitas sajatos, privat értelmezése pedig elsdsorban abban mutatkozik
meg, hogy a pozitivista etimologiak ir6i a kiilonb6zé nyelveket kivétel nélkiil
¢lesen elhataroljak egymastol; ez teremti meg az un. belsd eredetli és idegen
etimonu alakok szigoru kett0sségét valamennyi névfejtésben. Ehhez hasonléan
itélik meg az egy nyelven beliili nyelvjardsokat is, ezeket ugyanis egymastol
eléggé hatarozottan elkiiloniilo, egyenként homogén dialektusoknak tekintetik.

A pozitivista etimologidk f6 modszertani alapelve szintén kartezidnus termé-
szetli: mig nem-privat felfogas szerint ugyanis a nyelv (igy a tulajdonnevek) val-
tozasat (is) valamennyi, az egyén ¢életét meghatarozé tényezo eldidézheti, a pri-
vat névfejtések rendre a beszEl6tdl fliggetlennek gondolt, mechanikusan végbe-
mend hangvaltozasok wjgrammatikus elofeltevésére, vagyis a hangtorvények
meglétére alapoznak.

Mindezt hiven példazza MELICH JANOS egyik 1913-as névfejtése, mely sze-
rint az Ajton ~ Ajtony régi magyar személynév korabbi Achtum ~ Ohtum for-
makra vezethet6 vissza, amelyek ht-je eredetibb It-bél szarmazott, és aztan sza-
balyszerti hangvaltozassal jt-vé lett. Mivel az Gjgrammatikus gondolatmenet sze-
rint az § > U, illetéleg az n > m iranyt valtozasok természetesnek mondhatdk,
MELICH arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Ajtony személynév torok eredetii: e



logika alapjan ugyanis a név a torok altin *arany’ jelentésii kozszoval, illet6leg
ilyen el6tagu torok személynevekkel hozhato kapcsolatba.

Tanulsagos lehet ugyanakkor e személynév-magyarazat kdzvetlen utoéletét is
szemiigyre venniink: az a tény ugyanis, hogy MELICH Ajtony-etimologiajat mar
kozvetleniil a megjelenése utan szdmos, &m modszertanat tekintve azzal azonos
elofeltevési kritika érte, tovabba az, hogy 1913 végén még maga a szerzo is mo-
dositotta némileg elgondolasat, nemcsak az itteni, jellegzetesen ujgrammatikus
magyarazo elv altalanos voltat mutatja, de egyuttal annak bizonytalansagat is
jelzi.

8. Ezt szem el6tt tartva nem meglepd, hogy az jgrammatikus modszertant
mar a 19. szdzad masodik felében is érte kritika. Ez természetesen nem maradt
hatas nélkiil: a birdl6 megjegyzések alapjan az irdnyzat képviseldi igen hamar
(még a 19. szazad végén) modositottak elképzeléseiket.

Mivel a kritika leginkabb a hangvaltozasok kivétel nélkiiliségének tételét ma-
rasztalta el, az jjgrammatikusok, belatva ezen elv tarthatatlansagat, a hangtorvé-
nyek mellé bevezettek egy masik, az elébbit kisegité modszertani fogalmat, az
analégiat. E tényez6 — egyfajta, a mechanikusnak vélt hangmoédosulasokkal
szemben allo, egyénhez kotott komponensként — a ,,szabalyos” hangvaltozas
aloli kivételeket volt hivatott magyarazni.
vat jellegll) analogia alkalmas volt a beszéloktol fliggetlennek gondolt (azaz:
kartezianus keretek kozott értelmezett) hangvaltozasok ellenstilyozasara. Az uj-
grammatikusok a fizikai jelleglinek vélt hangtorvényekhez nem igazodd, poziti-
vista nézdpontbodl tehat devidnsnak mindsiilé eseteket az analdgia segitségével
konnyen magyarazhattdk. Ily médon az uralkodd (pozitivista) paradigma gon-
dolatmenetének — latensen, egyfajta segédelvként — egy nem-privat (vagyis
antikartezianus) nyelvkoncepciobol szarmazoé elem is részévé valt.

Az analogianak — éppen azért, mert a masik paradigmahoz tartozott — a po-
zitivista gondolatmenetbe vald beépitése természetesen nem volt egyszerd, hi-
szen — rendszeridegen elem 1évén — sajatos, belsé ellentmondast eredménye-
zett az ujgrammatikus etimologidkban. Az integralas nehézsége egyértelmiien
megmutatkozik példaul az Ujgrammatikusok ama kezdeti (19. szdzad végi) to-
rekvésében is, mi szerint anal6gids magyarazat csak kivételesen és csakis abban
az esetben alkalmazandd, ha a kérdéses hangalak a hangtorvényekkel semmi-
képpen nem magyarazhat6.
fajta kartezianus leszlkitéssel integralodhatott az ujgrammatikus gondolatme-
netbe. Noha a nyelvhasznalok képzettarsitasai egyénenként eltéréek, e poziti-
vista etimologiak gondolatmenetében az egy nyelvet, illetve nyelvjarast beszélok
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A nem-privat jellegli analdgia modszertani elvvé emelése ugyanakkor termé-
szetszerlileg vezetett az iskola korabbi, meglehetésen merev (kartezianus) nyelv-
felfogasanak ahhoz a (klasszikus tudomanytorténetekben is sokszor emlegetett)
»lazulasahoz”, amelynek kovetkeztében egyes névkutatok (gymint a szazad
els6 harom évtizedében tevékenykedd6 GOMBOCZ ZOLTAN, valamint a késébbi
névfejtdk altalaban véve) — a nyelvfelfogasukban latensen jelen 1évé nem-pri-
vat jegyek aranyatol fliggéen — ezen iranyzatnak mar egy sokkal hajlékonyabb
(antikartezianus elemekkel dusitott) valtozatat képviselhették.

9. A nyelvhasznalok képzettarsitasaira alapozé analogia tulajdonképpen nem
mas, mint a beszélok nyelvérzékének természetes megnyilvanulasa. Az
(anya)nyelvérzéknek az Gjgrammatikus hangtérvényeket potldé modszertani esz-
kozként vald hasznalatat — a szamtalan itt idézhet6 eset kozott — igen szemlé-
letesen példazzak MELICH JANOS azon irdsai, amelyekben a szerzé a keresztne-
vek atvételének kérdését taglalja.

MELICH 1905-ben még ugy vélte, hogy az -us végzddés nélkiili keresztnevek
olyan nyelvek segitségével kerliltek a magyarba, amelyekben e személynevek
ugyancsak -us nélkiili alakban fordulnak eld, tehat az olasz, a német, illetleg a
szlav nyelvek kozvetitésével. A magyar névformakat MELICH e nyelvekbdl az
ujgrammatikus hangtoérvények segitségével kifogastalanul magyarazhatonak
gondolta.

1914-ben azonban szamos olyan keresztnévi formara figyelt fel (Agoston,
Ambrus, Anna, Antal, Péter stb.), amelyeket az tjgrammatikus modszertannak
megfeleld 1épésekkel a fent emlitett nyelvekbol mégsem lehetett levezetni. Ezért
masik, immaron a nyelvérzékre alapozd elmélettel allt el6: az 0j elképzelés sze-
rint a latin -us végli keresztnevek a magyarba valtozatlan formaban keriiltek at,
de itt e nevek -uUs végzddései egybeestek a magyar -is, -Us ~ -us kicsinyit6 kép-
z0s nevek végeivel, ennek kovetkeztében a nyelvérzék ezt a funkciot érezte bele
az atkeriilt latin -us végli keresztnevek szovégébe is, majd a deminutiv képzének
vélt elem elvonasaval uj, révidebb névformat hozott 1étre.

Az idegen paradigmabol szarmazé nyelvérzék fogalmanak masodlagos (a po-
zitivista modszereket kisegitd) elvként vald hasznalatat ugyanakkor egyértel-
milen mutatja, hogy MELICH JANOS a keresztnevek atvételével kapcsolatosan ké-
sObb (1940-ben) mégis egy masik, az tjjgrammatikus nyelvkoncepciohoz jobban
igazod6 magyarazatot keresett: ettdl kezdve az elobbi elképzelést nem tartotta
kizarélagosnak, igy a magyar -Us nélkiili keresztnevek nagy részét mar nem a
magyarba a latinbdl bekeriilt -us végli személynevek elvonassal keletkezett for-
mainak gondolta, hanem inkabb latin megfeleldik kiilonbdz6 ragozott alakjaibol
szarmaztatta. (Ez a helyzet a késobbiekben sem igazan valtozott: noha tovabbra
is igen sokan foglalkoztak e névcsoport eredetének kérdésével, a magyar torté-
neti személynévkutatast e tekintetben mégis mind a mai napig eltéré vélemények
egymas mellett élése jellemzi.)



10. Noha az anlogia, melyet a szabalyszer(i valtozasokhoz nem igazodo ese-
teknek az ujgrammatikus gondolatmenetbe vald beillesztése érdekében mod-
szertani fogalomként vezettek be, igen sok névalak kialakulasanak adta (az e pa-
radigman beliil kielégitonek mindsiild) magyarazatat, etimologiai segédelvként
csak valamely, a képzettarsitas alapjaul szolgalni tud6 analdog hangsornak az
adott nyelvben, illetéleg nyelvjarasban valdo megléte esetén hasznalhat6. Ennek
hidnyéaban az Gjgrammatikus névfejtok csupan az ilyen névalakok homalyos ke-
letkezésérdl szolhatnak, esetleg valamilyen, eddig felderitetlen, illetve ismeret-
len inditéku asszociacids valtozasra (példaul tobblethang megjelenésére vagy
disszimilaciora) hivatkozhatnak.

A privat szemléletii névetimologidk elkészitésében e modszertani eredetii bi-
zonytalansag mellett egészen mostanaig problémat jelentett a névmagyarazatok
filologiai megalapozasa is. Noha a pozitivizmus adatkézpontusaganak szellemé-
ben szamos neveket k6zI6 gylijtemény késziilt, torténeti személyneveink a leg-
utobbi idékig, FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személyneveket tartalmazo adat-
taranak ezévi megjelenéséig nem voltak modszeresen Osszegytjtve, igy a név-
fejtonek a megfelelé adatok felkutatasahoz komoly filologiai eldmunkalatokat
kellett végeznie.

11. Az elobbiekben feltart nyelvelméleti-modszertani ellentmondasok, vala-
mint az adatgytiijtés hianyossagai kovetkeztében (de Osszefiiggésben mas, a ké-
sObbiekben elemzendd tényezdkkel is) az ujgrammatikus személynév-magyara-
zatok nem vezethettek a pozitivista modszertdl elvart, az abszolut igazsagban
valo hitnek megfeleld egyértelmi etimonokhoz.

A privat személynévfejtés eme bizonytalansaganak szemléltetésére — a
szamtalan idevagd példa koziil — ezuttal a Cseke névalak etimoldgiajanak 20.
szdzadi torténetét emlitem.

ZOLNAI GYULA oklevelek anyagat k6z16, a 20. szdzad elején megjelent szota-
raban ugy véli, hogy e személynév a régi magyar csek(ik) ’atkel, atgazol’ igébol
vagy a cseke ’sz6l6fajta’ jelentésli névszobdl eredhet. Miutan azonban MELICH
JANOS mar emlitett, BALLAGI ALADAR nem-privat névfejtéseit (koztitk a Cseke
magyar kozszoi eredeztetését is) tudomanytalannak mindsitd irasaban a név
szlav eredete mellett foglal allast, ZOLNAI hamarosan véaltoztat allaspontjan, a
szotar bevezet6jében talalhatd, MELICH JANOSt az egyetlen tudomanyos igazsag
képviseldjének tekintd hosszas mentegetdzés utdn a fiiggelékben ugyanis mar
ennek megfeleld helyreigazitast kozol.

Ezzel azonban a név etimologiajanak 20. szdzadi torténete még nem zarult le:
miutan MELICH az el6bbi tanulmanyaban a Cseke személynév idegen (szlav)
eredetét — ujgrammatikus hangtani szabalyszertiségekre hivatkozva — bizonyi-
tott (pozitivista) tényként kozli, kissé meglepd az a téle és GOMBOCZt6] szar-
mazo6 késébbi kijelentés, mi szerint a szlav eredeztetés hibas, ugyanis a Cseke
személynév eredetibb Cseka formabdl fejlodott, amely név viszont kicsinyitd
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képzdvel alkotott szarmazék (egyébként ismeretlen eredetli) Csek személynév-
bol.

mig példaul KAZMER MIKLOS 1993-as csaladnévszotaraba a legutobbi,
GOMBOCZ-MELICH-féle eredeztetést emeli be, KISS LAJOS 1988-ban 1ényegé-
ben visszatér a korabbi elképzelésekhez, a Cseke névalakot ugyanis a szlav ere-
deti Csek személynév szarmazékanak gondolja, de lehetségesnek tartja a
(MELICHt6] laikusnak mindsitett) kdzszoi eredeztetést is, hiszen a név magyara-
zata soran megemliti a magyar csOkik ~ csekik 'novésben elmarad’ jelentésii ige
-e képz0Os szarmazékat is.

12. Noha az eddig feltart nyelvelméleti-modszertani ellentmondasok nem
pusztan a torténeti személynévkutatast, de az ugyancsak ujgrammatikus megha-
tarozottsagu 20. szdzadi helynévi és kdzszdi etimologiakat is jellemzik, a sze-
mélynévfejtések esetében mégis sokkal erdteljesebben jelentkezik a bizonytalan
szarmaztatas (paradigman beliili) probléma4ja.

Ez a névcsoport sajatsagaibol adodik: mivel a személynevek tobbnyire mii-
velddéstorténeti tényezoktdl (is) erdsen meghatarozott, rovid (nemritkan egy
szotagos) és gyakran kétes olvasatu alakok, privat tipust magyarazatuk sordn a
modszertani ellentmondésok még inkabb megmutatkoznak, ily médon e névfor-
mak ujgrammatikus-pozitivista keretben szinte barmelyik, a magyarral egykor
érintkez6 vagy azzal kulturalis kapcsolatban levé nyelvbdl szarmaztathatdk.

Ennek szemléltetésére — a szamtalan itt idézhetd eset koziil — eztttal a
MELICH JANOS és GOMBOCZ ZOLTAN nevéhez kothetd, 1914 és 1944 kozott
megjelent ,,Magyar etymologiai szotar” gyakorlatabdl ragadok ki egy személy-
névfejtési kisérletet.

E munkaban a régi Ata névalakot a szerzok harom nyelvbdl is egyarant leve-
zethetének gondoljak, elképzelhetdnek tartjak ugyanis, hogy e tulajdonnév egy
(egyébként nem adatolt) tor. *Ata személynévbol (vo. koztor. ata ’apa’) szarma-
zik, emellett azonban felvetik a latin személynévi (vo. Atho) és a magyar k6zszoi
(ata ’apa’, késobbi atya) eredeztetés lehetdségét is.

13. A névfejtésnek e bizonytalansagaval (és természetesen a magyar nyelvé-
szet ezen aganak analitikus meghatarozottsagaval) magyarazhato a 20. szazadi
szakirodalomban a személynév-tipologiak viszonylag csekély szama is: a koz-
szavak €s a torténeti helynevek magyarazata terén tapasztalhatoé késobbi (para-
digman beliili) eredményekkel szemben a tipologidk elkészitéséhez alapul szol-
gald személynévi etimologidkat e nézetrendszerben tulajdonképpen mindmaig
nem sikeriilt megnyugtaté modon tisztazni.

Ujabb személynévtani kozleményeinkben a strukturalizmus ily moédon —
szemben a személynévvizsgalattal az 1930-as évekig parhuzamosan fejlodé tor-
téneti helynévkutatassal — nemigen éreztethette hatasat; nem véletlen, hogy a



torténeti személynévtan — bar szamos eredményével gazdagitotta a nyelv- és
helyesiras-torténeti, valamint a torténettudomanyi kutatdsokat — nyelvelméleti-
moddszertani értelemben ma sem lépte tal 20. szdzad eleji analitikus-etimologi-
zalo jellegét.

14. Ugy vélem, hogy a magyar torténeti személynévkutatas legutobbi széz
évét nyelvfilozofiai kontextusba helyezo rovid attekintésem itt alkalmazott for-
maja nemcsak a magyarorszagi torténeti személynévtan vonatkozasaban tarhat
fel 1ényegi (nyelvelméleti-mddszertani) Osszefliggéseket, de — altalanossaga és
nem-pozitivista kozelitésmodja révén — hozzasegithet a mas nyelvek személy-
névkutatasaban esetlegesen felmeriilo etimologiai problémak megoldasahoz is.

FEHER KRISZTINA
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