
A magyar történeti személynévkutatás — nyelvelméleti–
tudománytörténeti kontextusban 

 
1. Előadásomban a magyar történeti személynévvizsgálat legutóbbi száz évé-

ről kívánok egyfajta átfogó (elmélettörténeti) képet adni. Úgy vélem, hogy a 20. 
századi magyar történeti személynévkutatás ilyen jellegű, nyelvelméleti-mód-
szertani keretbe helyezett bemutatása, azon túl, hogy betekintést nyújt a magyar-
országi történeti személynévvizsgálat munkálataiba, általánossága révén (és a 
magyar példa tanulságainak összegzésével) más nyelvek névkutatása számára is 
hasznos észrevételekkel szolgálhat. 

2. A 20. századi magyar történeti személynévkutatás nyelvelméleti jellegű 
áttekintése során a klasszikus (a tudás folytonos halmozódását feltételező, pozi-
tivista) tudománytörténet-írási hagyománnyal szemben a nyelvészettörténeti 
jellemzések egy másik lehetséges (nem-kumulatív) alternatíváját használom; e 
szokásostól eltérő közelítésmód segítségével ugyanis lehetőségünk nyílik arra, 
hogy tudománytörténeti vizsgálódásunk során újszerű, magyar névtani vonatko-
zásban még nem emlegetett — elsősorban a névetimológiákat érintő — nyelv-
elméleti-módszertani összefüggéseket tárjunk fel. 

Elmélettörténeti áttekintésem kiindulópontjául THOMAS S. KUHN 1962-ben 
publikált tudományfilozófiai elmélete, illetve az ezt továbbgondoló BÉKÉS VERA 
1997-es tipológiája szolgál. Mindezek alapján névkutatás-történeti leírásomban a 
tudomány előrehaladását — feladva a kumulativitás elvét — axiomatikus eltéré-
seket mutató nézetrendszerek, ún. paradigmák váltakozásaként képzelem el. 
Emellett azonban — az előbb említett modellektől némileg eltérő módon — át-
tekintésemben fontos (belső ellentmondást jelző) szerepet kapnak a paradigmák 
közti küzdelemben alulmaradt nézetrendszer azon zárványai is, melyek az 
uralkodóvá lett, azaz tudományként kanonizált paradigmába latensen beépülve 
őrződtek meg.  

A 20. századi magyar történeti személynévkutatás ilyen nézőpontú jellemzése 
során paradigmameghatározó jegynek — a BÉKÉS-féle elgondolást alapul véve 
— a WITTGENSTEIN munkásságához köthető privát–nem-privát nyelvszemléleti 
nézőpontok eltéréseit tekintem. 

3. A magyar történeti személynévkutatás jelenlegi helyzetét ilyen szemszög-
ből nézve azt mondhatjuk, hogy az e tudományterületen manapság is érvénye-
sülő szemlélet közel másfél százados múltra tekint vissza: a 19. század második 
felének paradigmatikus küzdelmeiből a századforduló tájékára ugyanis az a pri-
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vát szemléletű nyelvfilozófia került ki győztesként, amely a magyar névkutatás-
ban mindmáig egyeduralkodónak mondható. 

Noha a magyar névtudomány egyéb területein e szűk másfél század alatt a 
privát nézetrendszer két irányzata (az újgrammatizmus, ezt követően pedig a 
strukturális szemlélet) is képviseltette magát, a történeti személynévtan e tekin-
tetben sokkal egységesebb képet mutat; a névkutatás ezen ágának ugyanis az 
analitikus-pozitivista érdeklődésű újgrammatizmus napjainkig meghatározó 
irányzata maradt. 

4. Úgy vélem, hogy a 20. századi újgrammatikus szemléletű magyar történeti 
személynévtan ilyen értelemben vett változatlanságának okait nyelvfilozófiai sí-
kon kutatva célszerű elsődlegesen az e nyelvfelfogásra jellemző pozitivista né-
zetrendszer magyarországi egyeduralomra jutása, illetőleg az újgrammatikus 
alapelvek és módszerek ma is használt formáinak kialakulása felől közelíteni. 

A magyar történeti személynévkutatás újgrammatikus (tágabban pozitivista) 
jellegéből természetszerűleg adódik, hogy az e tudományterület nyelvelméleti 
hátterét feltárni szándékozó áttekintésünk fókuszába az analitikus szemléletű 
névtan legjellegzetesebb műfaját, a névfejtést helyezzük. 

5. Bár minden etimológiai elképzelés kiindulópontjául — akarva-akaratlan — 
a kutató nyelvérzéke szolgál, a két nézetrendszer képviselői mégis eltérően véle-
kednek ennek tudományos alkalmazhatóságáról. Míg a romantikus-liberális (va-
gyis nem-privát) névfejtők igen nagy mértékben építenek a természetes 
(anya)nyelvérzékre, a privát szemléletű etimológiák szerzői — az objektív igaz-
ságban való hitükből következően — ezt a tényezőt, amilyen mértékben csak le-
het, mellőzni igyekeznek, így mindenekelőtt az adatokra, illetve az ezekből 
megállapítható privát (azaz: karteziánus) előfeltevésű összefüggésekre alapoz-
nak.  

6. A 19. század második felének névfejtéseiben még mindkét szemlélet jelen 
volt; a századforduló etimológiáiban azonban mindinkább a privát nézetrendszer 
vált egyeduralkodóvá (azaz: a tudományosság egyedüli elfogadott képviselő-
jévé). A paradigmák közötti küzdelem nyomát már csak a SIMONYI ZSIGMOND 
és SZARVAS GÁBOR szerkesztette, a 19. század utolsó évtizedében készült (tulaj-
donnévi adatokat is tartalmazó) „Magyar nyelvtörténeti szótár a legrégibb nyelv-
emlékektől a nyelvújításig” című munka utóéletében fedezhetjük fel. BALLAGI 
ALADÁR e szótárt bíráló 1903-as írása ugyanis annak a 19. századi 
paradigmatikus természetű vitának az utolsó fejezete, amely ezt megelőzően — 
más vonatkozásban — apja és SZARVAS GÁBOR között zajlott. 

A pozitivista nézetrendszer megsemmisítő válaszát BALLAGI ALADÁR e kriti-
kájára MELICH JÁNOS adja, aki a „Laikusok évada” és a „»Ritus explorandae 
veritatis«” 1904-es írásaiban — mint ahogy azt már a tanulmányok címválasztá-
sai is mutatják — a pozitivizmus módszertanához nem igazodó BALLAGI-féle 
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tulajdonnévi olvasatokat (tkp. névmagyarázatokat) az abszolút tudományos igaz-
ság képviselőjeként egyszerűen dilettánsnak tekinti. 

A 20. század elején immáron egyeduralkodóvá vált pozitivista nézetrendszer 
és annak etimologikus érdeklődése (de ezzel összefüggésben a történeti helynév-
kutatás motiváló hatása is) oly mértékben kedvezett a személynévtan ezen anali-
tikus irányának, hogy az — szemben a kevésbé preferált korabeli élőnyelvi név-
vizsgálatokkal — a századelőn rohamos fejlődésnek indult, így a húszas évekre 
— főként MELICH JÁNOS, GOMBOCZ ZOLTÁN és PAIS DEZSŐ munkássága révén 
— már az e paradigmán belüli szaktudományos alapelvek és módszerek tekin-
tetében is teljességgel kiforrottá vált. 

7. A 20. század egészét jellemző újgrammatikus névmagyarázatok privát 
nyelvszemléletének tipikus megnyilvánulását tapasztalhatjuk mindenekelőtt ab-
ban, hogy ezen etimológiák írói a természetes nyelveket alapvetően homogénnek 
tekintetik, ennek megfelelően a nyelvi változatosságra csak időbeli vonatkozás-
ban, de legfeljebb területi szempontból figyelnek fel; ám a heterogeneitás e két 
típusát minden esetben sajátosan leszűkítve, karteziánus keretek között értelme-
zik.  

Míg a nem-privát elképzelés szerint a nyelv csakis dinamizmusában ragad-
ható meg, a pozitivista munkák szerzői a nyelv (és ezen belül a tulajdonnevek) 
természetes heterogeneitását meglehetősen statikus formában képzelték el: az 
időbeli változatosságot ugyanis rendre úgy írják le, mint valamiféle elmozdulást 
az egyik homogén állapotból egy másik, szintén egynemű állapotba. A területi 
heterogeneitás sajátos, privát értelmezése pedig elsősorban abban mutatkozik 
meg, hogy a pozitivista etimológiák írói a különböző nyelveket kivétel nélkül 
élesen elhatárolják egymástól; ez teremti meg az ún. belső eredetű és idegen 
etimonú alakok szigorú kettősségét valamennyi névfejtésben. Ehhez hasonlóan 
ítélik meg az egy nyelven belüli nyelvjárásokat is, ezeket ugyanis egymástól 
eléggé határozottan elkülönülő, egyenként homogén dialektusoknak tekintetik. 

A pozitivista etimológiák fő módszertani alapelve szintén karteziánus termé-
szetű: míg nem-privát felfogás szerint ugyanis a nyelv (így a tulajdonnevek) vál-
tozását (is) valamennyi, az egyén életét meghatározó tényező előidézheti, a pri-
vát névfejtések rendre a beszélőtől függetlennek gondolt, mechanikusan végbe-
menő hangváltozások újgrammatikus előfeltevésére, vagyis a hangtörvények 
meglétére alapoznak. 

Mindezt híven példázza MELICH JÁNOS egyik 1913-as névfejtése, mely sze-
rint az Ajton ~ Ajtony régi magyar személynév korábbi Achtum ~ Ohtum for-
mákra vezethető vissza, amelyek ht-je eredetibb lt-ből származott, és aztán sza-
bályszerű hangváltozással jt-vé lett. Mivel az újgrammatikus gondolatmenet sze-
rint az Ï > u, illetőleg az n > m irányú változások természetesnek mondhatók, 
MELICH arra a következtetésre jut, hogy az Ajtony személynév török eredetű: e 
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logika alapján ugyanis a név a török altÏn ’arany’ jelentésű közszóval, illetőleg 
ilyen előtagú török személynevekkel hozható kapcsolatba.  

Tanulságos lehet ugyanakkor e személynév-magyarázat közvetlen utóéletét is 
szemügyre vennünk: az a tény ugyanis, hogy MELICH Ajtony-etimológiáját már 
közvetlenül a megjelenése után számos, ám módszertanát tekintve azzal azonos 
előfeltevésű kritika érte, továbbá az, hogy 1913 végén még maga a szerző is mó-
dosította némileg elgondolását, nemcsak az itteni, jellegzetesen újgrammatikus 
magyarázó elv általános voltát mutatja, de egyúttal annak bizonytalanságát is 
jelzi. 

8. Ezt szem előtt tartva nem meglepő, hogy az újgrammatikus módszertant 
már a 19. század második felében is érte kritika. Ez természetesen nem maradt 
hatás nélkül: a bíráló megjegyzések alapján az irányzat képviselői igen hamar 
(még a 19. század végén) módosították elképzeléseiket. 

Mivel a kritika leginkább a hangváltozások kivétel nélküliségének tételét ma-
rasztalta el, az újgrammatikusok, belátva ezen elv tarthatatlanságát, a hangtörvé-
nyek mellé bevezettek egy másik, az előbbit kisegítő módszertani fogalmat, az 
analógiát. E tényező — egyfajta, a mechanikusnak vélt hangmódosulásokkal 
szemben álló, egyénhez kötött komponensként — a „szabályos” hangváltozás 
alóli kivételeket volt hivatott magyarázni. 

Nyilvánvaló, hogy a nyelvhasználók asszociációira alapozó (tehát: nem-pri-
vát jellegű) analógia alkalmas volt a beszélőktől függetlennek gondolt (azaz: 
karteziánus keretek között értelmezett) hangváltozások ellensúlyozására. Az új-
grammatikusok a fizikai jellegűnek vélt hangtörvényekhez nem igazodó, poziti-
vista nézőpontból tehát deviánsnak minősülő eseteket az analógia segítségével 
könnyen magyarázhatták. Ily módon az uralkodó (pozitivista) paradigma gon-
dolatmenetének — latensen, egyfajta segédelvként — egy nem-privát (vagyis 
antikarteziánus) nyelvkoncepcióból származó elem is részévé vált. 

Az analógiának — éppen azért, mert a másik paradigmához tartozott — a po-
zitivista gondolatmenetbe való beépítése természetesen nem volt egyszerű, hi-
szen — rendszeridegen elem lévén — sajátos, belső ellentmondást eredménye-
zett az újgrammatikus etimológiákban. Az integrálás nehézsége egyértelműen 
megmutatkozik például az újgrammatikusok ama kezdeti (19. század végi) tö-
rekvésében is, mi szerint analógiás magyarázat csak kivételesen és csakis abban 
az esetben alkalmazandó, ha a kérdéses hangalak a hangtörvényekkel semmi-
képpen nem magyarázható.  

Ily módon a beszélők asszociációira alapozó analógia csakis sajátosan, egy-
fajta karteziánus leszűkítéssel integrálódhatott az újgrammatikus gondolatme-
netbe. Noha a nyelvhasználók képzettársításai egyénenként eltérőek, e poziti-
vista etimológiák gondolatmenetében az egy nyelvet, illetve nyelvjárást beszélők 
asszociációi mégis egységesek: mindig egyidőben és egyformán jelentkeznek. 
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 A nem-privát jellegű analógia módszertani elvvé emelése ugyanakkor termé-
szetszerűleg vezetett az iskola korábbi, meglehetősen merev (karteziánus) nyelv-
felfogásának ahhoz a (klasszikus tudománytörténetekben is sokszor emlegetett) 
„lazulásához”, amelynek következtében egyes névkutatók (úgymint a század 
első három évtizedében tevékenykedő GOMBOCZ ZOLTÁN, valamint a későbbi 
névfejtők általában véve) — a nyelvfelfogásukban latensen jelen lévő nem-pri-
vát jegyek arányától függően — ezen irányzatnak már egy sokkal hajlékonyabb 
(antikarteziánus elemekkel dúsított) változatát képviselhették. 

9. A nyelvhasználók képzettársításaira alapozó analógia tulajdonképpen nem 
más, mint a beszélők nyelvérzékének természetes megnyilvánulása. Az 
(anya)nyelvérzéknek az újgrammatikus hangtörvényeket pótló módszertani esz-
közként való használatát — a számtalan itt idézhető eset között — igen szemlé-
letesen példázzák MELICH JÁNOS azon írásai, amelyekben a szerző a keresztne-
vek átvételének kérdését taglalja. 

MELICH 1905-ben még úgy vélte, hogy az -us végződés nélküli keresztnevek 
olyan nyelvek segítségével kerültek a magyarba, amelyekben e személynevek 
ugyancsak -us nélküli alakban fordulnak elő, tehát az olasz, a német, illetőleg a 
szláv nyelvek közvetítésével. A magyar névformákat MELICH e nyelvekből az 
újgrammatikus hangtörvények segítségével kifogástalanul magyarázhatónak 
gondolta.  

1914-ben azonban számos olyan keresztnévi formára figyelt fel (Ágoston, 
Ambrus, Anna, Antal, Péter stb.), amelyeket az újgrammatikus módszertannak 
megfelelő lépésekkel a fent említett nyelvekből mégsem lehetett levezetni. Ezért 
másik, immáron a nyelvérzékre alapozó elmélettel állt elő: az új elképzelés sze-
rint a latin -us végű keresztnevek a magyarba változatlan formában kerültek át, 
de itt e nevek -us végződései egybeestek a magyar -is, -üs ~ -us kicsinyítő kép-
zős nevek végeivel, ennek következtében a nyelvérzék ezt a funkciót érezte bele 
az átkerült latin -us végű keresztnevek szóvégébe is, majd a deminutív képzőnek 
vélt elem elvonásával új, rövidebb névformát hozott létre. 

Az idegen paradigmából származó nyelvérzék fogalmának másodlagos (a po-
zitivista módszereket kisegítő) elvként való használatát ugyanakkor egyértel-
műen mutatja, hogy MELICH JÁNOS a keresztnevek átvételével kapcsolatosan ké-
sőbb (1940-ben) mégis egy másik, az újgrammatikus nyelvkoncepcióhoz jobban 
igazodó magyarázatot keresett: ettől kezdve az előbbi elképzelést nem tartotta 
kizárólagosnak, így a magyar -us nélküli keresztnevek nagy részét már nem a 
magyarba a latinból bekerült -us végű személynevek elvonással keletkezett for-
máinak gondolta, hanem inkább latin megfelelőik különböző ragozott alakjaiból 
származtatta. (Ez a helyzet a későbbiekben sem igazán változott: noha továbbra 
is igen sokan foglalkoztak e névcsoport eredetének kérdésével, a magyar törté-
neti személynévkutatást e tekintetben mégis mind a mai napig eltérő vélemények 
egymás mellett élése jellemzi.) 

 5 



10. Noha az anlógia, melyet a szabályszerű változásokhoz nem igazodó ese-
teknek az újgrammatikus gondolatmenetbe való beillesztése érdekében mód-
szertani fogalomként vezettek be, igen sok névalak kialakulásának adta (az e pa-
radigmán belül kielégítőnek minősülő) magyarázatát, etimológiai segédelvként 
csak valamely, a képzettársítás alapjául szolgálni tudó analóg hangsornak az 
adott nyelvben, illetőleg nyelvjárásban való megléte esetén használható. Ennek 
hiányában az újgrammatikus névfejtők csupán az ilyen névalakok homályos ke-
letkezéséről szólhatnak, esetleg valamilyen, eddig felderítetlen, illetve ismeret-
len indítékú asszociációs változásra (például többlethang megjelenésére vagy 
disszimilációra) hivatkozhatnak. 

A privát szemléletű névetimológiák elkészítésében e módszertani eredetű bi-
zonytalanság mellett egészen mostanáig problémát jelentett a névmagyarázatok 
filológiai megalapozása is. Noha a pozitivizmus adatközpontúságának szellemé-
ben számos neveket közlő gyűjtemény készült, történeti személyneveink a leg-
utóbbi időkig, FEHÉRTÓI KATALIN Árpád-kori személyneveket tartalmazó adat-
tárának ezévi megjelenéséig nem voltak módszeresen összegyűjtve, így a név-
fejtőnek a megfelelő adatok felkutatásához komoly filológiai előmunkálatokat 
kellett végeznie. 

11. Az előbbiekben feltárt nyelvelméleti-módszertani ellentmondások, vala-
mint az adatgyűjtés hiányosságai következtében (de összefüggésben más, a ké-
sőbbiekben elemzendő tényezőkkel is) az újgrammatikus személynév-magyará-
zatok nem vezethettek a pozitivista módszertől elvárt, az abszolút igazságban 
való hitnek megfelelő egyértelmű etimonokhoz. 

A privát személynévfejtés eme bizonytalanságának szemléltetésére — a 
számtalan idevágó példa közül — ezúttal a Cseke névalak etimológiájának 20. 
századi történetét említem. 

ZOLNAI GYULA oklevelek anyagát közlő, a 20. század elején megjelent szótá-
rában úgy véli, hogy e személynév a régi magyar csek(ik) ’átkel, átgázol’ igéből 
vagy a cseke ’szőlőfajta’ jelentésű névszóból eredhet. Miután azonban MELICH 
JÁNOS már említett, BALLAGI ALADÁR nem-privát névfejtéseit (köztük a Cseke 
magyar közszói eredeztetését is) tudománytalannak minősítő írásában a név 
szláv eredete mellett foglal állást, ZOLNAI hamarosan változtat álláspontján, a 
szótár bevezetőjében található, MELICH JÁNOSt az egyetlen tudományos igazság 
képviselőjének tekintő hosszas mentegetőzés után a függelékben ugyanis már 
ennek megfelelő helyreigazítást közöl. 

Ezzel azonban a név etimológiájának 20. századi története még nem zárult le: 
miután MELICH az előbbi tanulmányában a Cseke személynév idegen (szláv) 
eredetét — újgrammatikus hangtani szabályszerűségekre hivatkozva — bizonyí-
tott (pozitivista) tényként közli, kissé meglepő az a tőle és GOMBOCZtól szár-
mazó későbbi kijelentés, mi szerint a szláv eredeztetés hibás, ugyanis a Cseke 
személynév eredetibb Cseka formából fejlődött, amely név viszont kicsinyítő 
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képzővel alkotott származék (egyébként ismeretlen eredetű) Csek személynév-
ből. 

A Cseke név etimológiáját egészen napjainkig nem sikerül egyértelműsíteni: 
míg például KÁZMÉR MIKLÓS 1993-as családnévszótárába a legutóbbi, 
GOMBOCZ–MELICH-féle eredeztetést emeli be, KISS LAJOS 1988-ban lényegé-
ben visszatér a korábbi elképzelésekhez, a Cseke névalakot ugyanis a szláv ere-
detű Csek személynév származékának gondolja, de lehetségesnek tartja a 
(MELICHtől laikusnak minősített) közszói eredeztetést is, hiszen a név magyará-
zata során megemlíti a magyar csökik ~ csekik ’növésben elmarad’ jelentésű ige 
-e képzős származékát is. 

12. Noha az eddig feltárt nyelvelméleti-módszertani ellentmondások nem 
pusztán a történeti személynévkutatást, de az ugyancsak újgrammatikus megha-
tározottságú 20. századi helynévi és közszói etimológiákat is jellemzik, a sze-
mélynévfejtések esetében mégis sokkal erőteljesebben jelentkezik a bizonytalan 
származtatás (paradigmán belüli) problémája. 

Ez a névcsoport sajátságaiból adódik: mivel a személynevek többnyire mű-
velődéstörténeti tényezőktől (is) erősen meghatározott, rövid (nemritkán egy 
szótagos) és gyakran kétes olvasatú alakok, privát típusú magyarázatuk során a 
módszertani ellentmondások még inkább megmutatkoznak, ily módon e névfor-
mák újgrammatikus-pozitivista keretben szinte bármelyik, a magyarral egykor 
érintkező vagy azzal kulturális kapcsolatban levő nyelvből származtathatók. 

Ennek szemléltetésére — a számtalan itt idézhető eset közül — ezúttal a 
MELICH JÁNOS és GOMBOCZ ZOLTÁN nevéhez köthető, 1914 és 1944 között 
megjelent „Magyar etymologiai szótár” gyakorlatából ragadok ki egy személy-
névfejtési kísérletet. 

E munkában a régi Ata névalakot a szerzők három nyelvből is egyaránt leve-
zethetőnek gondolják, elképzelhetőnek tartják ugyanis, hogy e tulajdonnév egy 
(egyébként nem adatolt) tör. *Ata személynévből (vö. köztör. ata ’apa’) szárma-
zik, emellett azonban felvetik a latin személynévi (vö. Atho) és a magyar közszói 
(ata ’apa’, későbbi atya) eredeztetés lehetőségét is. 

13. A névfejtésnek e bizonytalanságával (és természetesen a magyar nyelvé-
szet ezen ágának analitikus meghatározottságával) magyarázható a 20. századi 
szakirodalomban a személynév-tipológiák viszonylag csekély száma is: a köz-
szavak és a történeti helynevek magyarázata terén tapasztalható későbbi (para-
digmán belüli) eredményekkel szemben a tipológiák elkészítéséhez alapul szol-
gáló személynévi etimológiákat e nézetrendszerben tulajdonképpen mindmáig 
nem sikerült megnyugtató módon tisztázni. 

Újabb személynévtani közleményeinkben a strukturalizmus ily módon — 
szemben a személynévvizsgálattal az 1930-as évekig párhuzamosan fejlődő tör-
téneti helynévkutatással — nemigen éreztethette hatását; nem véletlen, hogy a 
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történeti személynévtan — bár számos eredményével gazdagította a nyelv- és 
helyesírás-történeti, valamint a történettudományi kutatásokat — nyelvelméleti-
módszertani értelemben ma sem lépte túl 20. század eleji analitikus-etimologi-
záló jellegét. 

14. Úgy vélem, hogy a magyar történeti személynévkutatás legutóbbi száz 
évét nyelvfilozófiai kontextusba helyező rövid áttekintésem itt alkalmazott for-
mája nemcsak a magyarországi történeti személynévtan vonatkozásában tárhat 
fel lényegi (nyelvelméleti-módszertani) összefüggéseket, de — általánossága és 
nem-pozitivista közelítésmódja révén — hozzásegíthet a más nyelvek személy-
névkutatásában esetlegesen felmerülő etimológiai problémák megoldásához is. 

 
FEHÉR KRISZTINA 
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