Zsemlyei János

Román köznevek magyar családnévvé válása 
az erdélyi régiségben

1. A magyar családnevek között több román eredetű is található. Ezek egy része román személynévre vezethető vissza (Goga, Mircse, Mitruly, Ráduly, Vaszi stb.), többségük azonban román köznévi eredetű. Ez utóbbiak közül nem egy már az erdélyi régiségben is jelentkezik. Vizsgálatuk a továbbiak során annak A magyar nyelv feudalizmus kori román kölcsönszavai című, a közelmúltban befejezett, kéziratos szótörténeti monográfiának az alapján történik, amelynek szerzői Szabó T. Attila, B. Gergely Piroska, Kósa Ferenc, Szabó Zoltán, Vámszer Márta és Zsemlyei János. E monográfia két részből áll: az egyes román kölcsönszavak adalékait és a rájuk vonatkozó szótörténeti-etimológiai észrevételeket tartalmazó szótári egybeállításból és a kölcsönszavak hangtörténeti, alaktani, szókészlet- és jelentéstani meg más szempontú tanulmányozásából adódó tanulságokat összegező részből. (A munka célkitűzéseire, szerkesztési elveire, a kutatás történetére nézve B. Gergely—Kósa—Zsemlyei, 1966. 93–110; Szabó T. Attila, 1970. 155–75, 1985. 372–92). Az említett munka adatanyagának jó része közös az Erdélyi magyar szótörténeti táréval (a továbbiakban SzT.), és akárcsak a SzT., ez a munka is a köznévi adalékokon kívül ugyancsak közöl tulajdonnévieket abban az esetben, ha az illető címszónak egykori helynévi, személynévi, esetleg állatnévi használata szintén kimutatható. A szócikkeknek Szn. jelzéssel kezdődő egységében — a megfelelő jelentéshez csatolva — olvashatók a családnévi szerepben előforduló adalékok. Tanulmányozásuk fényt deríthet — a többi között — egyes román köznevek, román közszói kölcsönszavak, jövevényszavak családnévvé válásának kezdeti szakaszára, folymatára, a családnévi használat motivációjára, földrajzi és időbeli vonatkozásaira, gyakoriságára. A SzT. első négy kötetének családnévi adalékai, közöttük a román erdetűek is, bekerültek Kázmér Miklós családnévi szótárába is (Kázmér, 1993).

2. Az először említett szótári egybeállítás következő címszavai alatt találhatók családnévi adalékok: alakor, arnót, bács, bálmos, berbécs, berszán, bisziók, boér, borbát, cáp, illetőleg cápsa, cserge, csimpolyás, csobán, illetőleg csobános, csoma, dancs, eszkotár, fáta, ficsor furulyás, illetőleg furulyásné, gocsman, gusás, hodályos, hurubás, kozsok, krájnik, kurtyán, léstyán, logofet, mokány, móré, muntyán, orda, illetőleg ordás, pakulár, pitár, suta, turka.1 A hozzájuk kapcsolható néhány családnév, illetőleg egyes rájuk vonatkozó adalékok ide tartozása azonban etimológiai meg más meggondolás alapján megkérdőjelezhető. Így egyik-másik szó vitatott eredetű, etimológiájának nem minden részlete világos, a magyarba több irányból is bekerülhetett: alakor, arnót, bálmos, cserge, csobán, dancs, gocsman, guzsba, hodályos, hurubás, krajnik, móré, suta (TESz; Bakos, 1982). Továbbá: egyes családnévi adalékok esetében nem állapítható meg mindig, vajon román köznévből származnak-e, vagy pedig az illető román köznévvel azonos alakú régi magyar személynévből: Arnót, Bács, Csoma, Dancs, Fáta (Kázmér, 1993). A Cserge családnév magyarázható a románból vagy oszmán-törökből (délszláv közvetítéssel). Az Erdély nyugati határán túl eső területekről származó családnevekről azonban feltehető, hogy a csörgő igenév cserge ~ csörge alakváltozatából származnak (vö. TESz; Bakos, 1982; Kázmér, 1993). Vitás lehet az is, hogy a szóban forgó téma kutatásakor figyelembe vehetők-e azok a családnévi adatok, amelyek viselője nem magyar, hanem román vagy cigány személy (Bisziók, Csimpolyás, Gusás, Hodályos, Hurubás stb.) A bálmos családnévi használata pedig csupán egyetlen egykori helynévi adalék alapján feltételezhető: 1784: Bálmosék irotványa (k.) (Magyarderzse SzD; EHA).2

3. A számbavett adalékokban a köznévi használat néha hamarabb jelentkezik, mint a családnévi3: arnót4 (1604/1653–1607), bács (1569–1581), bálmos (1652–1719), bisziók (1719–1771), cáp (1578–1720), cserge (1331–1756), csobetár (1698–843), fáta (1650–1835), furulyás (1647–1736), gusás (1791–1844), hodályos (1778–1810), kozsok (1585–1679), krájnik (1387–1590), logofet (1558–1666), muntyán (1632–1640), pakulár (1653–1701), ordás (1660–1773). Előfordul a fordított eset is: a családnévi jelentkezés korábbi a köznévinél: alakor (1522–1453), berbécs (1458–1423), berszán (1796–1693), bojér (1483–1402), borbát (1634–1594), csimpolyás (1803–1744), cápsa (1629–1594), csobán (1632–1627), csobános (1787–1594), csoma (1603 k.–1479), dancs (1731–1479), eszkotár (1627–1614), ficsor (1570–1482), gocsman (1634–1614), guzsba (1816–1768), léstyán (1708–1602), mokány (1678–1595), móré (1589–1493), pitár (1635–1468), turka (1720–1614).

4. A vizsgált családnevekben megfigyelhető motiváció leggyakoribb esete az, amikor a családnévi használat (állandó vagy alkalmi) foglalkozásra, társadalmi helyzetre, tisztségre utaló köznévi jelentésen alapul: Alakor (?’ alakortermesztő, árusító; Árpa), Bács (’számadó juhász, juhosgazda’; Major), Bálmos (’kukorica​lisztből juhiróval, tejföllel vagy vajjal készített puliszkaféle étel, talán alkalmilag fejőjuhász; Vajas), Berbécs (’ürü, talán alkalmilag juhász’; Bárány), Berszán (’kb. barcasági származású juhosgazda; Bács), Bisziók (?’bazsalikomot termesztő, kultikus szertartásban bazsalikomot használó’; Kapros), Bojér (’havaselvi vagy moldovai fő- vagy köznemes; fejedelmi darabont’; Nemes, Szabados, Darabont), Cáp (’kecskebak, talán alkalmilag kecskepásztor’; Gödölyés; másképp: Kázmér, 1933), Cápsa (’bakgidó, gödölye; Gödölyés; másképp: Kázmér 1993), Cserge (’durva gyapjúszőttes, talán alkalmilag csergekészítő, áruló’; Gyolcs), Csimpolyás (’dudás’; Dudás), Csobán (’juhász, juhpásztor’; Bács), Csobános (’marhapásztor’; Csordás), Csobotár (’csizmadia’; Csizmadia), Eszkotár (’számadó juhász, juhászgazda’; Bács), Furulyás (’furulyán játszó zenész’; Csimpolyás), Gocsman (’egyházfi; kb. malombíró’; Harangozó; Malom), Guzsba (’szolgafa, talán alkalmilag szolgafakészítő’), Hodályos (’hodálygazda, pásztor’; Bács), Hurubás (’putriban, viskóban lakó’), Kozsok (’hosszú juhbőrbundafajta, talán alkalmilag szűcs’; Bunda), Krájnik (’botosispán-féle’; Csűr), Kurtyán (’román zsoldos katona; ?udvaronc’; Zsoldos), Léstyán (’Levis​ticum officinale, talán alkalmilag lestyánt gyűjtő, vele gyógyító’; Kapros), Logofet (’magas bojéri méltóságcím’ kancellár szekretárius’; Bojér), Móré (’juhászbojtárnak felfogadott román fiú, legény’; Bojtár), Orda (’a friss savó főzésekor kiváló édes juhtúró, talán alkalmilag fejőjuhász’; Vajas), Ordás (’ua.’; Vajas), Pakulár (’juhász, juhpásztor’; Bács), Pitár (’pék’; Pék). Látható, hogy a bemutatott csoportba sorolt családnevek többsége az állattenyésztés (juhte​nyésztés) és tejgazdálkodás fogalomköréhez tartozik (Bács, Berszán, Cáp stb.). Más alkalmi foglalkozásra utal az Alakor, Cserge, Csimpolyás stb. A Boér és Logofet foglalkozáson kívül társadalmi helyezetet is jelöl.

A következő csoportban azok a családnevek foglalnak helyet, amelyek emberi (testi, lelki) tulajdonságokat kifejező román köznevekhez, román eredetű kölcsönszavakhoz, jövevényszavakhoz köthetők: Borbát (’szorgalmas, ügyes’; Szorgos), Csoma (’pestis, alakalmilag talán pestises’; Csömör), Dancs (’piszkos, szennyes’; Szennyes), Gusás (’golyvás’; Gilvás), Suta (’csonka, megcsonkított, balkezes’; Csonka, Balog).

Származási helyre, illetőleg etnikai hovatartozásra utalnak a következő családnevek: Arnót (’albán, makedóniai’; Cseh), Cseh, Mokány (’hegyvidéki román; faragatlan, műveletlen ember’; vö Erdélyi, Cseh), Muntyán (’havasalföldi román’; Erdélyi, Cseh).

Családi állapotot (és életkort) jelentő köznévi használat magyarázhatja a Fáta családnév létrejöttét (’román leány’; Fickó).

A magyar családnevek motivációjára nézve lásd Kázmér, 1993.

5. A címben jelölt téma kutatásában leginkább azokra az adalékokra támaszkodhatunk, amelyekben az illető családnév nemcsak keresztnév társaságában, hanem ennél tágabb szövegkörnyezetben fordul elő, olyanban, amely elárul valamit a kérdéses név használatáról, köznévi megfelelőjéhez való viszonyáról, a családnévi használat kialakulásáról, a név viselőjének etnikai hovatartozásáról, foglalkozásáról, társadalmi helyzetéről. Ilyen szempontból igen tanulságosak az alább bemutatandó adalékok. A bács szócikkében olvasható például a következő gyergyó​széki adalék: 1701: „Ezen Bácz Gábornak az edes apiát hitták Floriska Juvo(n)​nak, magát pedig azért hiák (!) Bácznak hogy az Juhok kőrűl valo Bácz volt ezen Bácz Gábor” (Szárhegy Cs; EMLt). Az alábbi mezőségi adalék szintén a Bács használatának köznévi alapjára világít rá: „lSYMBOL 244 \f "Times New Roman CE"nek kezesek... udvari Juh Majorjáért, Bács Péterért… hogy minden keze és gondviselése alatt lévő Juhokról, Bárányokról, Gyapjakról, bőrőkről, és minden fele Juh Gyűtemenyekről szamot ad” (Mezőzáh TA; EMLt). A fenti esetekben a Bács voltaképpen még nem az igazi családnév, hanem a köznév és tulajdonnév közötti átmeneti helyzetben, a családnévvé válás kezdetén található. Valószínűleg ilyen jellegű használatot bizonyítanak a következő adalékok is: 1594: „Zabadosa Baacz Balas dizno Paztor” (Somlyó Sz; UC 113/5).  1614: „Bacz Mihaly Fogarasifi Donat Georgi sellere” (Telek Hsz; UszLt VI/56. 384). A Bács-ra idézett többi adalékban azonban a családnévi és köznévi használat már elszakadt egymástól: 1581: „En Zekel András Zabolay, Orbay székben… Az két hugomnak Bacz Borbaranak és Katának öt öt ház jobbágyot hagyok, az többit… két öcsémnek hagytam, Bacz Tamásnak és Jánosnak” (SzO V, 129. — Lásd még i .h. Mut-jában több ilyen családnévi adalékot). 1590: „nobilis domina Catharina Bacz, consors nobilis agilis Gasperis Janko de Maksaa quondam Andreae Zekely alias Baczb” (i. h. 146.a Hsz. bEsztelneken). 1680: „Bács István” (Zágon Hsz; Barabás, SzO 383).

A berszán szócikkében található — Háromszékről és Udvarhelyszékről származó — családnévi adalékok szintén fényt vetnek a név viselőjének foglalkozására, társadalmi helyzetére, etnikai hovatartozására, illetőleg vallására is: 1693 „Berszán István obligalta volt magat es posteritassit Killyeni Mihaally uram(na)k, és Feleségének Kűs Judith Aszsz(ony)om(na)k” (Kilyén Hsz; EMLt). 1786: „Burszán Sándor (74) taxás” (Hídvég Hsz; i. h.).1823: „Berszán Gyurka is tudta és űsmérte azon Juhat” (F.rákos U; Falujk 126). 1854: „Angyaloson lako…közrendű Berszán Mikos… 46 éves… Görög egyesült vallású” (Fotos Hsz).

A boér számos családnévi adaléka közül témánk szempontjából különösen a következő figyelemre méltó: 1714: „Also Porumbaki Boeronalis Szeknek hűttes Notariussa Szkoraj Boer György Nemes szemely” (Szaráta F; Szád.). Az idézetből világosan kitűnik, hogy itt a családnévi használat még szorosan kapcsolódik a boér köznév 2. jelentéséhez: ’fogarasföldi kiváltságos szabadosféle’. Az idézetben szereplő boeronális szék szintagma jelentése: ’fogarasföldi kiváltságos szabados ügyekben ítélkező törtvényszék’.

Az Arnót csak mint kettős családnév egyik tagja, esetleg mint ragadványnév adatolható: 1607: „Christophoro Borbely alias Arnoth” (Ks o. 3 fej.). 1629: „Borbely Istvan az Nehaj vitezlő Mikoffalui (Így!) Arnott Borbely Cristoph fia… es… az eo huga… Arnott Borbely Judit” (Mikefva KK; EMKt VI. E. 2. 195a). Ugyanígy fordul elő a Berbécs meg a Bisziók is a következő adalékokban: 1766: „Tordan lako libertinus Nagy al(ia)s Berbéts István eokegyelme” (Torda; TJkT V, 303). 1874: „Jaskó Márton Buszujok” (Györgyfva K; RAK 168).

Az esetek többségében a szemügyre vett családnevek magyar (vagy latin) keresztnévvel együtt fordulnak elő. Ez azonban csak részben bizonyítja az illető családnév magyarrá válását, azt, hogy viselője már beolvadt a magyarságba. Sokszor ugyanis a hivatalos szervek magyarra ( vagy latinra) fordíthatták a román keresztneveket, és ilyen formában iktatták be a hivatalos iratokba. A következő adalékokban azonban a román eredetű családnév mellett megmaradt a román keresztnév: 1679: „Csimpojas Kosztin jb” (Noszoly SzD; SzTC). 1744: „Nemes Dobaka Vármegyében Sombaran Commoráló Providus Czimpojas alias Gincz Petre” (Szászzsombor SzD; SzTC), „Csimpojás Petre… Nehai Edes Annyát Kormas Mariat jol ismertem” (M. pete K; SzTC Molduván Ieftimie (55) zs vall.). 1843: „azzal én a’ nevezett Polgárommal d(omi)nalis Biro Kránga Györgyel, másadik d(omi)nalis Biro Csobotár Nikulájjal elmentünk ki” (Bodola Hsz; BLt 12 Ambarus Ferencz 269 vall.). A furulyás és orda családnévi alkalmazását igazoló több adalékban a családnév mellett magyar keresztnév áll a következők kivételével: 1781: „Furulyás Maphtyé… koborlo” (Esztény SzD; Told.). 1803: „a’ Remeteiek… Orda Iliásnak 24 darab Juhát elprédálták, el vitték” (Toplica MT; Born. Nátye Szimjuon (50) col. vall.).

Választott témánk szempontjából egyebek mellett még tanulságosak a krajnik, illetőleg logofet szócikkében olvasható következő adalékok: 1640: „Farkas al(ias) Krajnik János… Egy Eoczeuel Pakular” (Hévszamos K; GyU 58). 1688: „Logofet Demeter váradgyaia harminczad proventust adminisztrált kétszáz forintot, fl. 200” (AUT II, 88. -aAF).

6. Az erdélyi régiségbeli — román köznévre visszavezethető — családnevek sorát kiegészíthetjük olyanokkal, amelyek használata csak újabb, a közelmúltban gyűjtött vagy megfigyelt adatokkal igazolható, az erdélyi régiségből ezeknek csak köznévi használata mutatható ki. Ilyen az Abrudány Bihardiószegről, a Csercse Héderfájáról és Káponásfaluból, a Kellán Árkosról és Bölönből, a Kaluger és Macsuka Nagykárolyból, a Móc Csíkszentmártonból, a Moldován Koronkáról, Gyímesközzéplokról, Halmágyról és Magyar-pécskáról, a Sztupjár Kolozsvárról és a Vákár Zsögödről.5
Nem lehetetlen, hogy e családnevek már az erdélyi régiségben is éltek.

Jegyzetek:

1. A turká-nak köznévi használata nem mutatható ki, csak turkás származékának.

2. Az adalékok közlési módjára és az idézetekben előforduló rövidítésekre nézve 1ásd SzT. I, 11–8, 36–41.

3. Itt csak az erdélyi adatolású adalékot vettük figyelembe.

4. A következő felsorolásban a ( )-ben lévő első évszám a köznévi, a második a családnévi előfordulást jelöli.


5. Ezeket a romániai magyarság lakta területen (tehát nemcsak a szűkebb értelemben vett Erdélyben) gyűjtött családneveket részben a kolozsvári „Babes-Bolyai” Tudományegyetem Magyar Nyelv és Kultúra Tanszékén található, az utóbbi két-három évtizedben készített kéziratos szakdolgozatokból írtam ki, részben pedig a saját megfigyeléseim alapján soroltam fel. A szakdolgozatok szerzői: Árvay Katalin (1972), Bodosi Zsuzsánna (1968), Borbáth Erzsébet (1987), Kiss Jolán (1965), Nagy Katalin (1965), Pető Lajos (1972), Részegh Margit (1972).

Irodalom

Bakos, 1982 = Bakos Ferenc, A magyar szókészlet román elemeinek története. Bp.

B. Gergely—Kósa—Zsemlyei, 1966 = B. Gergely Piroska—Kósa Ferenc—Zsemlyei János, „A magyar nyelv feudalizmuskori román kölcsönszavai” című szótörténeti monográfia szerkesztése: NyIrK. 10: 93–109

Kázmér, 1993 = Kázmér Miklós, Régi magyar családnevek szótára. Bp.

Szabó T. Attila, 1970 = Eredmények és hiányosságok a magyar szókincs feudalizmuskori elemeinek vizsgálatában: Anyanyelvünk életéből. Bukarest, 155–76

Szabó T. Attila, 1985 = A magyar szókészlet feudalizmuskori román eredetű kölcsönelemeinek kutatása: Tallózás a múltban. Bukarest, 372–94

