Vitányi Borbála

Keresztnevek és becézőnevek népnyelvi mezőben

Jelenkori név- és nyelvjárástani szakirodalmunk keresztnevekkel foglalkozó gazdag fejezetében ritkán találunk utalást azokra a jelentésbeli tájszavakra, melyeket eredetük e névtípushoz kapcsol.

Tájszókincsünk ezen egységének szótározása pedig hagyományokra tekint vissza. A jelenségre már Kresznerics szótára (Magyar Szótár Gyökérrenddel és Deákozattal. Buda, 1831) is felhívja figyelmüket. A Vörösmarty Mihály nevével fémjelzett Magyar Tájszótár (kiadja a Magyar Tudós Társaság Budán, 1838) szintén felvesz gyűjteményébe egynéhány olyan tájszót, mely témánkba illik. A főbb típusok már ekkor is képviselve vannak: tájszóként használt női és férfi keresztnév, női becézőnév egyszerű és összetett alakban. Például: csilla ’zöld gyékény, mellyel a szőlőt kötözik’ (Szeged); katus, katica ember ’konyhán nyalakodó és asszony dolgaiba avatkozó férfi’ (Balaton-mellék); masa ’konyhai vaslapát, vaslapocka’ (Eszék vid.); péterszeg ’kemény ág a deszkában’ (Kemenesalja); falukata ’faluban fel s alá kerengő; közmondás a székelyeknél’.

Nem a névszótár teljességével, de annak igényességével közli a gyűjtőterület leggyakoribb 17 keresztnevét 42 alakváltozatban.

A példák nagyobb számával egyszersmind a típusok is árnyaltabbak Szinnyei József Magyar Tájszótárában (1893–1901). Az előbbiek mellett keresztnevekből képzett igéket és mellékneveket is találunk itt, igaz a főnevekhez viszonyítva kisebb arányban. Például: bőrjánoskodik ’részegeskedik’ (Moldva, Klézse); gyur​kóz ’gyomroz’ (Ipoly völgye); istapistáz ’tréfál’ (Kecskemét); ellázárodik ’elbete​geskedik, elnyomorodik’ (Udvarhely vm.); margitos ’olyan szíjon vagy zsinegen lógó kampó a szövőszéken, mely megakadályozza, hogy a szálak lecsússzanak a hengerekről’ (Heves megye); hópistál 1. ’jön-megy, házal’ (Székelyföld) 2. ’udva​rol, kérlel’ (Kiskunhalas) 3. ’nagy hangon és élénk taglejtéssel beszél, ad elő valamit’ (Nagybány, Szatmár vm.) 4. ’hosszas erkölcsi oktatást ad valakinek’ (Őrség), péterkés ’csapos végű például fa’ (Csík vm.).

Az imént felsorolt példák csupán reprezentálják a becézőnevek szófaji változatosságát, de filológiai következtetések levonására a főnévi csoport százöt adata ad lehetőséget.

A keresztnév alapú tájszó keletkezésének legkedveltebb módja kb. 60%-a összetétel. Az alapalakú férfi keresztnév 90%-kal gyakoribb tájszóalkotó elem, mint a hasonló női keresztnév. Összetételi utótagként a becézett női és férfi keresztnevek egyenlő arányban lelhetők fel Szinnyei József munkájában. A tájszavak javarészt jelöletlen birtokos jelzős vagy minőségjelzős összetételek.

Adataink több mint 10%-a önmagában álló női és férfi keresztnév mint tájszó. A kettő közötti arány mégis az utóbbi használati elsőbbségét bizonyítja.

Nyelv- és névlélektani okokkal, valamint a névdivattal magyarázható, hogy mely keresztnevek és alakváltozatok aktivizálódnak a dialektusok nyelvhasználatában. Ugyanúgy a szókészletnek, szókincsnek is csak egyes elemei kapcsolódnak a névi elő- v. utótaghoz.

Előtaghoz általában az alapszókészlet tőszavai, növény- és állatnevek: jakabszőlő ’Jakab-napra megérő szőlő’ (Baja); lukácsvirág ’mocsári gólyahír’ (Csurgó vid.); nándorfű ’Glechoma’ (Balaton-mellék), pongráccseresznye ’ropo​gós húsú cseresznye’ (Hegyalja, B-A-Z m.), marcihal ’Barbus fluviatilis’ (Tisza​mellék); petibogár ’hétpöttyös böde’ (Baranya megye), piroskakeszeg ’Scardinius erythrophthalmus’ (Szeged), katókabogár, katalinkabogár ’katicabogár’ (Szat​már vm.); használati tárgyak nevei: dórikorsó ’nagy, mázatlan cserépkorsó’ (So​mogy megye); zsofja kalap < ?Zsófia ’az úri nők régen, télen selyemből, nyáron szalmából való kiterített zsofja kalapot viseltek’ (Torda). Alkalmanként a peremszókincsből kerülnek át: ádámcivil ’meztelenség’. Olykor tájszavak: katipila ’női munkát szívesen végző fiú, férfi’; katalinkapólinka ’katicabogár’; szentgyörgy​paduc ’Chondrostoma nasus’.

Keresztnévi utótaghoz szintén az alapszókincsből merít a nyelvjárási szóalkotás például

az emberi természettel összefüggő főneveket:

utcakati ’mindig az utcán ténfergő leány v. asszony’

utcapista ’mindig az utcán lézengő fiú v. férfi’

fésűmiska ’tehetetlen, élhetetlen ember’;

népetimológiával:

rubijankó < rubiánka; cukor Palkó < Zuckerbäcker ’cukrász’

fizikai és szellemi képességre utaló tulajdonság jelölők:

duzmatyi ’duzzogó’ ; tyúkmiska ’élhetetlen ember’;

surjánbandi ’eszelős’;

többnyire melléknevek:

hődöri gyurka ’pimasz’; totyapali ’lusta, lomha’;

bócérkata ’borzas hajú’; bodor éva ’hóbortos’;

buhamári ’ügyetlen’; hőgőkata ’együgyü nő’ ;

szélpanna ’szeles nő’;

szótagismétléssel:

kóboribori ’kóborló nő’.

A név alapú tájszó hangulatának és jelentésének kapcsolata némiképp módosítja a keresztnevek becézéséről eddig vallott nézeteinket. A becézőnév alapú tájszó nem csupán kedveskedő hangulatot hordozhat:

árpika ’árpácska’; gazsi ’bohókás gyerek’;

angyélika ’színes papír’.

Általánosabb a tréfás indíttatás:

jankó ’<halászok nyelvhasználatában> apacs’ = ’vezérfa az öregháló két végén’;

marci ’kenyér’; miska ’gyümölcsféreg’.

Olykor közömbös hangulatú:

jancsi ’takács szerszám’.

Esetenként negatív tartalmú:

jani ’manó, fene, mennykő’.

Ugyanezen tájszavak összetételei utótagként szellemi képességek hiányára utal​nak.

A keresztnév alapú tájszavak sorában helye van a két nem kontaminációjából adódó ragadványnév értékű alakulatoknak is:

pistakisasszony ’férfiaskodó nő’ ; bori bácsi ’asszonyos hajlamú férfi’.

Ilyen onomato-dialektológiai előzmények után önként adódik az összevetés igénye a XX. századi példákkal. Alábbi gyűjteményem az Új Magyar Tájszótár 600 ezres cédulaanyagára épül, mely 1890–1960 közötti hét évtized paraszti kultúrájának, népi kismesterségei szókincsének enciklopédia-szerű feldolgozását adja, a magyar nyelvterület egészéről, a rendelkezésre álló kéziratos és nyomtatott források alapján. Korábbi, e témából írott dolgozataimban bemutattam a kb. 1 200 adat szófaji sokszínűségét, az igék, főnevek, melléknevek, határozószók képzőinek változatosságát. Külön foglalkoztam a főnevek népes csoportjának kedvelt típusával, az alapalakban használt általában egy, ritkán két vagy többjelentésű női és férfi keresztnevekkel mint tájszavakkal. Utaltam szóföldrajzi megoszlásukra. Példák sokaságával bizonyítottam, hogy mennyire szívesen él a nép a becézés lehetőségével. A képzőhasználat bemutatásakor Hajdú Mihály rendszerezését követtem (vö. Magyar becézőnevek 1770–1970. Bp., 1974), végül az összetett tájszavakat mint ragadványneveket Ördög Ferenc nyomán a névadás indítékai szerint osztályoztam.

A névgyakorisági listák szerint a legkedveltebb férfinevek 1890 és 1960 között: József, István, László, Sándor, János, Lajos, Gyula, Mihály, Ferenc. Tájszavak elemeként ez a sorrend a következőképpen alakul. A jelentéstartomány nagyságát, az alakváltozatok számát tekintve a györgy szócsaládját a péter követi 3 alakváltozatával és 12 összetételével, lászló 2 alakváltozatával 10 összetételével, mátyás 1 alakváltozatával 13 összetételével, 3 alakváltozatával 6 összetételével istván, andrás 1 alakváltozatával 7 összetételével, ferenc 1 alakváltozatával 5 összetételével, a sor végén pál és józsef alakváltozatok nélkül 3, illetve 2 összetétellel. (A fentiek az ÚMTSz kis kezdőbetűs címszavai.)

Tekintsük át először a péternek és származékainak nyelvjárási jelentéskörét. Példánkban a név mint alapalak is képviselve van, ami nem általános jelenség a keresztnévből származó tájszavak esetében. S mi több a péter1 és péter2 szótári homonimák. A péter1 ’a hengerre csavarodó kötél és hajtókarból álló emelőszerkezet’ (Békés megyében), a péter2 ’<galambászok nyelvhasználatában> kánya, vércse’ (Csongrád megyében). De maradt a péter1 tartományában még mindig egy olyan mező, ami kifejezi a személyhez kötöttséget. Látható ez egyrészt a következő szólásból: Anná nincs ám osztán péterbácsi ’nincs nála kegyelem’ (Nagyölved, Szlovákia), másrészt a ragadványnévszerű összetételből: lesipéter ’leselkedni szerető ember’ (Bács-Kiskun megyében), továbbá a metaforikus péterszekere ’Gön​cöl​szekér’ (Kórógy), péterkulcsa ’kankalin’ (Somogy megye) adatokból, melyek alaktanilag is igazolják az előbbi állítást, nemkülönben a péterszeg ’deszkában görcs’ (Dunántúlon), péterpáli ’ilyenkor érő almafajta’ (Kórógy).

A pétercigány
 ’<gyermekjátékként:> pörgettyű’ (Zala megye), péterfillér ’vékony pénzhez hasonló termésű növény’ (Tolna megye), péterpetügomba ’közönséges kucsmagomba’ (Hétfalu), ’légyölő galóca’ (Krizba, Ro.) jelentések elszakadtak a személlyel kapcsolatos alapjelentéstől. Két egymástól teljesen eltérő jelentésével a péterke méginkább alátámasztja az alapszó jelentéstartományának fenti megosztottságát: Emén a Péterkéje (Csongrád megye), El ne vesszen a péterkéd (Baja) ’ha valaki vágyakozva néz a máséra’ szólások még sejtetnek egy konkrét személyt. A péterke2 jelentéseinek középpontjában a növény és állatnév áll. Ezek: péterkebogár ’katicabogár’ (Galambok, Zala megye), péterkefű ’közönséges párlófű’ (Göcsej), bükkfapéterke ’moha’ (Bogdánd, Ro.) adatok. A másik becézőnévképzős alak, a peti jelentéstartománya az alőbbiekhez hasonlóan alakul; egyrészt személyhez kapcsolódik: tukk neki Peti ’meggondolatlan és buta emberre mondják’ (Ormánság), másrészt a katicabogár népi neve (Baranya megye), de ez csak a petibogár összetételben jelenik meg (Kórógy). A petike3 szótári homonimájában az előzőeken kívül egy alkatrész neve is olvasható: ’dunai malomban, a forgókő lyukaiban zörgő kis pálca, amely a gabonát a garat alatt függő kis medencébe rázza’ (Szigetköz). A petróleumból rövidült petro (országos elterjedésű) a név alapalakjának egyik összetételi jelentésében péterolaj ’kőolaj’ már felbukkant.

Másként építkezik a györgy tájszó és szócsaládja. Alakváltozatainak jelentését és számát, szófaji megosztottságát tekintve gazdagabb mint a péter, de frazeológiailag szegényebb annál. Általában egy és két jelentésű főnevek, melyek állatokat és növényeket jelölnek. Meghatározó az alapszó is: györgy ’<disznó hangjára utaló megnevezésként:> hízó disznó’ (Feketegyarmat, Ro.), csakúgy mint a gyursi (Földeák, Csongrád megye) <yorkshire népetimológiával, és gyuri. Ez utóbbi több​​jelentésű, szóföldrajzilag is megosztott: ’kakas’ (Veszprém megyében), ’disz​nó’ (Feketevisón, Ro.), ’kártyajáték’ (Nagykárolyban, Ro.). A gyura (Nagykani​zsán) ’kakas’ mint a gyurkó (Lovászpatonán) és a gyurka (Veszprém megyében).

Ezen fő jelentések mellett élnek a mellékjelentések, az összetételekben jelentkezők, a ragadványnévszerűek. A név mint utótag csak a jelöltek körét határozza meg, azok valamennyien emberek. Tulajdonságuk hordozója az előtag: habrinka​gyuri ’gyorsbeszédű ember’ (Szamoshát), pacuhagyuri (Szamoshát) ’pongyola, rendetlen öltözetű gyermek’, ruhagyuri ’rendetlenül öltözött férfi’ (Nagyvárad), gégegyurka ’nagy ádámcsutkájú ember’ (Szekszárd, Tolna megye).

Egyéb mellékjelentései növénytaniak: kevélygyurka ’Zinnia’ (Baranya megye), gyurkószilva ’magvaváló szilva’ (Borsod-Abaúj-Zemplén megye). Említésre mél​tó az egy tájszón belüli becézés és kicsinyítés a kisgyurka ’kisujj’ szóban (Nagy​szalonta).

Tájszótári névmonográfia kísérletem csonka maradna, ha legalább jelzésszerűen nem utalnék a keresztnév eredetű tájszavak utóéletére. Hogyan formál a mai népnyelv, s alkot-e egyáltalán ilyen szavakat? Mennyire erősen működik a köznyelvi kohó?

Az áttekintésre alkalmas szógyűjteményt a legújabb regionális tájszótárak kínálják. Közülük eddig a következőket tanulmányoztam: Mihályi tájszótár (1979), Nyúl község nyelvkincse (MNyTK. 195. sz.), Büssüi tájszótár (1988), Ipoly menti palóc tájszótár (MNyTK. 176. sz.) és a Magyar Nyelvjárások folyóirat elmúlt tizenöt évfolyamának szójegyzékei.

A tájszókincsnek látványosan (el)fogyatkozó adatai ezek. Egy részük csak alaki tájszó: paprikajancsi, olcsójános, szentjánoskenyér, szentmihálylova, borzas kata (Büssüi tájszótár). Olykor egyediek mint máriátlan főnév ’rossz, neveletlen, vásott gyermek’, használatos ’nagyon, igen’ jelentésben (Mihályi tájszótár), falupanni ’örökösen a faluban kuncsorgó személy’ (Ipoly menti palóc tájszótár), ruharézi ’ruháját kímélés nélkül viselő, hanyagul szaggató gyerek’ (Nyúl község nyelvkincse), mátyási tojás ’Mátyás napján tojt lúdtojás’ (Büssüi tájszótár) mátyástojás alakban található az Új Magyar Tájszótárban rákospalotai forrásból.

További összevetésnek most csak a rendelkezésre álló idő szab korlátokat. Térben ugyanis témánk nem ismer határokat, tudniillik országhatárokat. XIX. és XX. századi jelenség lenne csupán vagy a személynév természetéből adódó nyelvjárási, névtani kategória? Mindenesetre alkalmazott névtudomány jelentéstani megközelítéssel, a szóalkotás módszereivel, a stilisztika árnyaltságával, a nyelvlélektan és a kultúrtörténet prizmáján át.

� A cigánypéter tájszó magyarázatára lásd Szabó József, Keresztnév eredetű közszavak Nagy�kónyi nyelvjárásában. MNyTK. 170. sz. 159.


� A jancsi és a szócsaládjának elemzésére 1ásd B. Lőrinczy Éva, Jancsi és Juliska: Benkő�Eml. Bp., 1991. 423.





