Szikszainé Nagy Irma

Ikerítéssel alakult becéző keresztneveink 
a névvel csúfolókban

Az ikerítő becézés már régebben is foglalkoztatott. Korábban a gyermekköltészetbeli előfordulása (MNy. 87: 201–6, MNyTK. 197. sz. 102–14), most kizárólag a csúfoló versekben való szereplése.

Sajátos népi gyermekverstípust jelentenek a csúfolók: ezen belül is a falu-, nemzetiség- (Cigány-bigány babigány…), felekezet- (Zsidó-bidó mehehe, Van-i kennek tehene?), foglalkozás-, illetve tulajdonságcsúfolók (italos férfi, kikapós menyecske stb.) mellett az úgynevezett név- vagy névrecsúfoló gyermekversek. Ez nem nemzeti sajátosság, hiszen más népek gyermekköltészetében is a mienkhez hasonló gyakoriságúak (vö. finn: Juhani-Puhani, Maikki-Paikki).

A névcsúfolók inkább csak arra nyújtanak módot, hogy incselkedjenek, tréfálkozzanak, évődjenek a gyerekek egymással, ugrassák egymást úgy, hogy a nevet gúnyoló rímként használják (Béla, Vigyen el héja. Ádám, Kutya ül a hátán.). A tudatos sértő szándék általában nem jellemző rájuk, a testi vagy szellemi fogyatékosság csúfolása csak látszólagos, mert nagyon lehet, hogy éppenséggel nincs ilyen fogyatékossága a csúfoltnak, csak ráfogás ez, azaz nincs igazságértéke. Így sokszor valótlanságot csúfolnak vele, sőt egyenesen értelmetlenséget mondanak a kinevettetés szándékával.

Néha persze nem annyira az ingerkedés szüli a csúfolókat, hanem a bosszantás szándéka, a valódi harag, és ilyenkor a gyerekek rákiabálnak egymásra mindent. Gyakori ez testvérek között is. Például a kisebb, gyengébb testvér, az alsó tagozatos a csúfoló verssel igyekszik az erőfölényt ellensúlyozni, elégtételt venni az erősebben, a felső tagozatoson. Előfordul azonban, hogy a tehetetlen dühből, gyermeki irigykedésből fakadó csúfolók fájó pontokat találva sértenek és megríkatnak. Ezekben a esetekben sok a trágár, obszcén szó a keresztnév-csúfolókban, bár furcsa módon éppen ezeken alapul a rím és a ritmus (Ila-Mila, ki van a p… — Villányi; Rizi-Rozi, rossz kocsi, sz...t kő benne hordanyi — Villányi).

Valójában a gyermeki játék egyik formája a névcsúfoló. A gyerekek kedvelik is​mételgetni mondókaszerűen ezeket, sőt gyakran kórusban hangoztatni. De idővel rá​unnak arra, hogy a kiszemelt „áldozatot bántsák”, és elfelejtik a csúfoló verset is.

A csúfolódás indítékát — meglepő módon — nem a különleges keresztnevek képezik, hanem a legmindennapibbak. Vagyis nem a név furcsa hangzásában találnak a gyerekek kivetnivalót, hanem a másik gyerek viselkedésmódjában, tulajdonságaiban, ugyanakkor mégis a keresztnév hangzásán alapul a csúfoló vers.

Többnyire csak tiszavirág-életűek a keresztnév-csúfolók, hiszen a hirtelen harag „ihleti” a csúfolkodót, csupán azok szoktak fennmaradni, amelyek játékos alkotásúak: ritmikusak, versesek, humorosak, rímesek, szellemesek, esetleg dallammal kísértek.

Sokszor nincs is igazából véve valódi tartalmuk ezeknek a versikéknek, és nem értendők szó szerint a drasztikus tartalmúak sem. Sokkal inkább a névcsúfolók közben használt kísérő szupraszegmentális (hangsúly, hanglejtés, hangszín) és metakommunikációs jeleknek (gesztus, mimika) nő meg az értékük.

A névcsúfoló mondókák jellegzetes vonása, hogy bennük a név sokszor ikerített formában szerepel.

Az újabban gyűjtött adatok is megerősítettek abban a korábbi meggyőződésemben hogy sokféle egyezést mutat a köznevek és a keresztnevek ikerítése. Egyrészt keletkezésükben, mivel a csúfoló keresztnévi ikerítés is a köznevekéhez hasonlóan hirtelen születik, másrészt műfajhoz kötöttségükben is, azaz a köznévi ikerítés többnyire gyermekversekben fordul elő, keresztnévi ikerítés pedig általában gyermekcsúfolókban. Eltérnek viszont abból a szempontból, hogy ki hozza létre ezeket: a közszói ikerítés többnyire a felnőttek műve — még ha gyermekeknek szánt szövegekben szerepelnek is —, az ikerített keresztneveket viszont a gyerekek is kitalálják.

Az is eltérő jelenség, hogy a csúfolókban mindig valódi és sohasem fiktív neveket gúnyolnak. Ennek az a morfológiai következménye, hogy a névvel csúfolók ikerített keresztnevei az ikerítésnek csak két típusát használják: vagyis az ikerített nevek kettős tagolása úgy jön létre, hogy vagy az elő- (Eszter-Peszter, Gyuluska-Buluska) vagy az utótag (Rizi-Rozi, Ence-Bence) önálló alakú és használatú kereszt- vagy becézőnév, amelyhez az ikerítődés eredményeként hozzákapcsolódik a maga önállótlan alakú és használatú játékos hangváltozata. Tehát hiányzik a csúfoló ikerített keresztnevek csoportjából egyrészt a köz- és általában vett tulajdonneveknek az az ikerszó típusa, amelynek mindkét eleme önállótlan alakú és jelentésű, de ikerszóként jelentéses (etyele-petyele, Csimpicsumpi), másrészt az, amelynek sem ikerített formája, sem feltételezett komponensei nem jelentéses szók (dirim-dorom, eli-beli). A csúfolókban használt két típusnak a gyakorisági mutatói is ellentétesek a köznévi ikerítésével, hiszen az adatok tanúsága szerint a leggyakoribb közszói ikerítés az utótagjában önálló alakú és jelentésű szóból származik. Ezzel szemben eléggé ritka eset, ha az utótagban lévő keresztnév az ikerítés irányítója.

A csúfolók ikerítéssel alakult keresztneveiben az ikerítést kiváltó alaptag lehet a teljes vagy a becéző keresztnévi forma. Noha sokkal gyakoribb az utóbbi (vö. Kelemen József: NytudÉrt. 40. sz. 181, 183; Hajdú Mihály, Magyar becézőnevek /1770–1970/. Bp., 1974. 158), de elegendő adatom van a teljes ikerített keresztnévre is ahhoz, hogy ne osszam Varga Katalin véleményét, aki — Horgerre is hivatkozva ​— kivételes formának tartja az Anna-Panna alakot (Becéző keresztneveink. Szeged, 1931. 11–2). Ha becézőnév az ikerítés elindítója, akkor azt minden esetben a névrövidítéses tőből képzéssel alkották (Gyuluska-Buluska, Gyuszkó-Buszkó). A keresztneveknek sokféle kicsinyítő képzővel többféle becéző formáját lehet megalkotni. Nyilván ez a kiváltója annak, hogy míg a közszói ikerítéskor aránylag ritkán adódnak alakváltozatok, addig a kereszt-, illetve becézőnévi ikerítés sok változatú:

Erzsébet: Erzsi-Berzsi, Erzsi-Perzsi, Erzsike-Perzsike, Erzsem-Perzsem, Erzsók-Perzsók, Erzsó-Berzsó, Örzse-Börzse, Zsóka-Róka;

Eszter: Eszter-Peszter, Eszti-Beszti, Eszti-Peszti;

Julianna: Julcsa-Pulcsa, Júcsa-Púcsa, Juli-Buli, Juli-Puli, Julka-Bulka, Julkó-Pulkó, Jutka-Csutka, Jutka-Putka; 

Ilona: Ilona-Bilona, Ilona-Pilona, Ilonka-Pilonka, Iluska-Miluska, Ila-Mila, Ica-Bica, Ica-Cica, Ica-Vica;

Gyula: Gyula-Bula, Gyuluska-Buluska, Gyuszkó-Buszkó;

István: Ista-Pista, Ittikája-Pittikája, Itykó-Pitykó, Ityu-Pityu;

József: Jóska-Bóska, Jóska-Póska, Jóska-Sóska, Jóska-Tojóska, Józsi-Mózsi;

László: Lackó-Mackó, Lackó-Backó, Lackó-Packó, Lackó-Fickó, László-Zászló, Laci-Paci;

Sándor: Sandri-Bandri, Sankó-Pankó, Sanya-Banya, Sanyi-Banyi, Sanykó-Bankó, Sanyula-Panyula.

Az ikerítés többféle módjával élhetnek a névvel csúfolókban. Mint ahogy az ikerítési mód az ikerítő alaptag helyének (elő- vagy utótag), magán- vagy mássalhangzós kezdetének vagy hangrendjének függvénye, ugyanígy ezek a szempontok határozzák meg az ikerítést az ikerített keresztnevekben is, bár a gyakoriságuk nem felel meg a köznevekének. Az ikerítmény mindig olyan egyedi, kötött morféma (kevés kivételtől eltekintve: Pista, Perzsi), amely játékos hangalakváltozata az ikerítést kiváltó alaptagnak (Gyuluska-Buluska, Gyuszkó-Buszkó).
Célszerű a csúfolók keresztnév-ikerítésének módjait aszerint vizsgálni, hogy teljes vagy becézőnév-e az ikerítést indukáló alaptag.

1. A csúfolók teljes keresztnevet ikerítő formái
1.1. Az előtagjukból ikerített csúfoló keresztnevek típusai

a) Magánhangzó—mássalhangzó ellentét az elő- és utótag indításában:

Tizenhárom magánhangzóval kezdődő teljes keresztnév csúfoló ikerített formáját alkották meg a köznevek gyakori ikerítési módjának megfelelően: azaz az utótagban előmássalhangzó hozzátoldásával. A köznevek ikerítődését követve az ikerítmény indító mássalhangzója ilyenkor is szokásosan b és p:

magánhangzó—b: Ernő-Bernő, Ida-Bida, Ilona-Bilona, Imre-Bimre, Olga-Bolga, Ödön-Bödön,

magánhangzó—p: Anna-Panna, Eszter-Peszter, Éva-Péva, Ilona-Pilona, Imre-Pimre,

magánhangzó—m: Ákos-Mákos,

magánhangzó—sz: Irén-Szirén.

A b-vel induló ikerítményű adatok megerősíteni látszanak azt a köznévi ikerítési szabályszerűséget, hogy az alaptag (különösen második szótagot kezdő) mássalhangzójának zöngéssége a meghatározó tényező a konkrét járulék labiális társulásában. Ennek viszont ellentmond a p-vel ikerítődött adatok sora, mert bár — egyetlen kivételtől eltekintve — az ikerítő alaptag hangszalegrezgéses konszo​nánsú, mégis zöngétlen az ikerítmény indítása. Érdekes viszont az a játékosságra utaló tény, hogy két keresztnév b-vel és p-vel is ikerítődött, vagyis egyaránt társulhat ezekhez a keresztnevekhez zöngés és zöngétlen mássalhangzó inetimolo​gikus hangként: Ilona-Bilona, Ilona-Pilona, Imre-Bimre, Imre-Pimre. — A szokásos b-, p- hangbetoldástól nem véletlenül éppen az a két adat tér el, amelynek utótagjában a játék kedvéért jelentéses közszó szerepel: az Ákos-Mákos és Irén-Szirén ikerített keresztnév.

b) Mássalhangzó—labiális mássalhangzó oppozíciójából fakadó ikerítődés:

Bár az erre a fajtára a csúfolókból gyűjtött 8 adat nem igazolja azt a tényt, hogy a közszók ikerítésében ez a legmegterheltebb, de arra elegendő, hogy kétségbe lehessen vonni Varga Katalin állításának a helyességét, amely szerint ikerítés csak vokálissal kezdődő keresztneveken észlelhető (i. m. 11–2). Az ikerítmény váltóhangja szinte kizárólagosan bilabiális zöngés:

mássalhangzó—b: Csaba-Baba, Gergely-Bergely, Gyula-Bula, Jakab-Bakab, Tibor-Bíbor,
mássalhangzó—p: Vince-Pince,
mássalhangzó—s: Miklós-Siklós,

mássalhangzó—z: László-Zászló.
Az ettől eltérő adatok nyilván az „értelmesítés” miatt nem igazodnak a szabályoshoz, mert a játékos változatként keletkező ikerítmény jelentéses szóval esik egybe: Miklós-Siklós, László-Zászló.
1.2. Az utótagjukból ikerített csúfoló keresztnevek

Ez a kis létszámú csoport is két típusba sorolható:

a) Hangzóvesztéssel alakult ikerített keresztnevek:

Az előtagban keletkező ikerítmény a keresztnév indító mássalhangzójának elvesztésével formálódik ki: Ence-Bence, Ince-Vince.

b) Hangrendváltással keletkező ikerített keresztnév:

Csupán egyetlen ilyen adatra bukkantam: Gibor-Gábor.

Érdekes jelenség, hogy a Vince név egyformán képes ikerítést indukáló elő- és utótaggá is válni, és egyben elő- és utótagot is „kibocsátani” magából: Vince-Pince, Ince-Vince.

2. A csúfolók becézőnevet ikerítő formái

2.1. Az előtagjukból ikerített csúfoló becézőnevek típusai

a) Mássalhangzó—labiális mássalhangzó ellentétre épülő becézőnév ikerítés:

Akad kutató (varga Katalin, i. m. 11–2), aki csak magánhangzóval kezdődő kereszt-, illetve becézőnév-ikerítéseket ismer el, holott gyűjtött névanyagom ennek éppen az ellenkezőjét bizonyítja. Adataim abszolút előfordulását tekintve 58 mássalhangzóval kezdődő becézőnév ikerítődött és csak 33 magánhangzón induló. Tehát a csúfoló ikerített becézőnevek abszolút előfordulását tekintve ez a legmegterheltebb típus.

mássalhangzó—b: Feri-Beri, Gyuluska-Buluska, Gyuri-Buri, Gyuszkó-Buszkó, Jankó-Bankó, Jóska-Bóska, Juli-Buli, Julka-Bulka, Katka-Batka, Lackó-Backó, Laji-Baji, Monyó-Bonyó (Mónika), Roza-Boza, Sandi-Bandi (Sándor), Sandri-Bandri, Sanya-Banya, Sanyi-Banyi, Sanykó-Bankó, Trézsi-Bézsi, Tündi-Bündi, Tercsi-Bebercsi, Zsiga-Biga;

mássalhangzó—p: Helenka-Pelenka (Ilona), Jankó-Pankó, Jóska-Póska, Júcsa-Púcsa, Julcsa-Pulcsa, Juli-Puli, Julkó-Pulkó, Jutka-Putka, Lackó-Packó, Lajkó-Pajkó, Móni-Póni, Sankó-Pankó, Sanyi-Panyi, Sanyula-Panyula, Sityula-Pityula, Zolkó-Polkó, Zsuska-Puska;

mássalhangzó—cs: Jutka-Csutka;
mássalhangzó—f: Lackó-Fickó, Kata-Fata, Jankó-Famankó;
mássalhangzó—h: Gyurka-Hurka, Marcsa-Harcsa;

mássalhangzó—m: Lackó-Mackó, Zsuzsika-Muzsika, Józsi-Mózsi;

mássalhangzó—r: Zsóka-Róka;

mássalhangzó—s: Jóska-Sóska;

mássalhangzó—t: Jóska-Tojóska.
Az ikerítés alapvetően játékos szóalkotási módjával magyarázható több jelenség is:

– ugyanaz az ikerítmény járul két becézőnévhez is: Jankó-Bankó, Sanykó-Bankó,

– több alak eltér a szabályos ikerítési módtól, és szokatlanul szóbelseji mássalhangzó-váltás is társul az ikerítmény indító konszonánsának megváltozásához: Robika-Bolika, Rozka-Poszka,

– a „szabálytalan”, vagyis a szokványos hangcserét nem mutató formák szinte kivétel nélkül úgy hozzák létre az ikerített becézőnevet, hogy utótagjukban fogalmi jelentésű köznevet társítanak az ikerítő alaptaghoz: Jutka-Csutka, Lackó-Fickó, Jankó-Famankó, Gyurka-Hurka, Marcsa-Harcsa.

b) Magánhangzó—labiális mássalhangzó oppozícióját mutató becéző ikerítés:
Harmincnégy magánhangzón induló, rövidüléses névtőből képzéssel alakult becézőnévi származék volt az ikerítés kiváltója úgy, hogy az ikerítmény szinte kizárólagos érvénnyel szervetlen bilabiális mássalhangzó elétoldásával bővül:

magánhangzó—b: Ági-Bági, Anda-Banda (Andrea), Andi-Bandi (Andrea), Angi-Bangi (Angelika), Angó-Bangó (Anita), Atti-Batti, Encike-Bencike, Erzsem-Berzsem, Erzsi-Berzsi, Erzsó-Berzsó, Eszti-Beszti, Ica-Bica, Ildi-Bildi, Örzse-Börzse;

magánhangzó—p: Anni-Panni, Ancsa-Pancsa (Anna, Anita), Anyicska-Panyicska, Atkó-Patkó (Attila), Erzsi-Perzsi, Erzsike-Perzsike, Erzsók-Perzsók, Eszti-Peszti, Ilonka-Pilonka, Inci-Pinci, Ista-Pista, Ittikája-Pittikája, Itykó-Pitykó, Ityu-Pityu;

magánhangzó—c: Ica-Cica;

magánhangzó—m: Ila-Mila, Iluska-Miluska;

magánhangzó—v: Ica-Vica;

magánhangzó—sz: Arany-Szarany (Aranka).

Az ikerített becézőnevek poliszémiáját eredményezi az, hogy különböző keresztneveknek (Anna, Anita esetleg Anikó, Annamária) azonos hangzású a csúfoló ikerített formája: Ancsa-Pancsa.

Szláv hatást mutató becézőneveket is ikerítettek a csúfolókban: Anyicska-Panyicska, Helenka-Pelenka.
2.2. Az utótagjukból ikerített csúfoló becézőnevek fajtái

a) Hangrendváltó: Dini-Dani, Mityi-Matyi, Rizi-Rozi.

Ez a kevés adat azért figyelemre méltó, mert hajdú Mihály nem találva adatot a hangrendváltó névikerítésre, kihagyja rendszeréből (i. m. 157), Kelemen József is csak két adatot említ: Gibor-Gábor, Mityi-Matyi (NytudÉrt. 40. sz. 181, 186), Szabó T. Attila inkább csak feltételezi a Biri-Bori formát (NytudÉrt. 59. sz. 34), Rácz Endre viszont „névkettőztetés”-nek, „sajátos ikerítés”-nek nevezi (NéprNytud. 2: 47).
b) Mássalhangzó-vesztő típusra egyetlen adatom akadt: Áris-Máris.

Csefkó Gyula szakszavával másodlagos ikerítéssel (MNy. 24: 44), azaz az ikerítésből önállósodott elem (Ista-Pista > Pista) újbóli ikerítődésével is keletkeznek ikerített becézőnevek. Gyűjtésemben két ilyen adatra bukkantam: Pista-Bista, Pista-Posta.
Az ikerszók, így az ikernevek is szokásosan kettős tagolásúak, de elvétve keletkeznek háromtagú ikerítéses becézőnevek is: Ilka-Bilka-Bibilka, Imre-Pimre-Pipirke, Jóska-Bocska-Bobocska, Jóska-Bóska-Tojóska. Hajdú Mihály is felvesz a rendszerébe ilyen képződményeket (i. m. 160).
 Az ikerített keresztnevet tartalmazó névcsúfolók szerkezeti felépítése hasonló: az ikerített keresztnév a rímhívó, amelyet többnyire ezzel azonos szótagszámú sor követ:

Anna, Panna,

Lyukas kanna! (Gazda)
Móni-póni,

Makaróni. (BIH.)
vagy ritmikus-rímes csúfolódás:

Juli-buli, fakanál,

Az ágy alatt szaladgál. (BIH.)

Julcsa-pulcsa

Hol (hun) a budi kulcsa? (BIH.)
Jankó-bankó

pipadohány zacskó. (BIH.)

Ugyanaz lehet a rímelő sor más névre is:

Lajkó, pajkó,

Pipadohány zacskó. (Dorogi)

Vagy:

Jankó-bankó kutat ás, 

Laji-baji kutat ás,

Kígyót-békát összerág. (BIH.)
Kígyót-békát összerág. (BIH.)
A csúfolókban a rossz kívánságokkal „átkozódnak”:

Jakab-bakab



Dini, Dani, dagasztani,

Töröd ki a nyakad. (BIH.)

Holnap viszik akasztani. (BIH.)
A képtelenségek sem ritkák a csúfolókban:

Anni, Panni,

Ötven bani,

Megetted a subickot,

Nem nő ki a bajuszod. (BIH.),

Ilona-bilona, bakkecske,

Háromlábú menyecske. (Mód.)

Sőt értelmetlenségekkel is csúfolnak. Ebben talán a kiszámolók hatása érvényesül (Egyedem-begyedem):

 Sandri,



Zsuska, puska,

Bandri,



pangaluska. (Dorogi)
Pupuri. (BIH.)

Most csak a csúfolókban előforduló ikerített keresztnevekről szóltam. Ez viszont furcsa, torz képet eredményezhet, mintha ikerített becéző nevek kizárólag ebben a műfajban fordulnának elő. Kétségtelen ebben a csúfolótípusban való dominanciájuk, ám kedveskedő, megszólító, említő, tréfás hangulatú névként az élő nyelvben és a gyermekversekben is előfordulnak. Viszont az utóbbiakban sokkal gyakoribb használatúak az ikerítésből való kiválással keletkezett formák, mert alighanem igaza van Rácz Endrének, hogy „…az Anna-Panna, Andi-Bandi-féle nevek tényleges becézőként alig-alig funkcionálnak” (NÉ. 2: 30) és Kálmán Bélának, aki szerint „Idők folyamán az eredeti magánhangzós kezdetű alakváltozat el is maradt, és csak a másodlagos b- vagy p- kezdetű alakokat használták önmagukban” (NV.4 61).

Az ikerített kereszt- és becézőnevek állandóan keletkeznek, és állandóan elhalnak. Tévedés lenne tehát azt hinni, hogy a néprajzi gyűjtésekben, nyelvészeti írásokban feljegyzett adatok kivétel nélkül ma is élnek, illetve minden ilyen típusú nevet összegyűjtöttek. A helyzet jórészt fordított. A lejegyzett ilyen típusú ikerített nevek egy része talán sehol sem él, másrészt ezek a formák annyira egyszeriek, egyediek, alkalmiak, hogy emiatt lejegyezhetetlenek.

(Dolgozatomban a kiragadott ikerített névadatokat egységesen kötőjellel és második elemükben nagy kezdőbetűvel írtam, de szövegösszefüggésükben meghagytam az eredeti írásmódot.)
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