Ördög Ferenc

Helynevekből keletkezett családnevek 
-i képzővel és anélkül

1. Előadásomban azt kívánom teljes számú anyagom alapján, de csak tallózva idézett példákkal bemutatni, hogy mely családnevek keletkeztek a Zala megye XVIII. századi népességösszeírásaiban (lásd Ördög Ferenc, Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei [1745–1771]. I–II. Budapest–Zalaegerszeg, 1991–1993) valamilyen helynév -i melléknévképzős származékából, melyek alakulhattak -i képző nélküli helynévből, továbbá melyek fordulnak elő -i képző nélkül és -i képzővel is, akár egyazon, akár nem egyazon személy neveként. Arra nem lehetek most tekintettel, hogy a helynévi homonimákat (Báthori < Bátor hn. Abaúj, Bihar, Heves, Szabolcs m.) településtörténeti vizsgálódás nélkül figyelembe vehessem, ez is — akárcsak a családnevek kialakulását meghatározó nyelvi fejlődés tüzetes bemutatása (vö. Ördög Ferenc, Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Bp., 1973, Uő., Helységneveink keletkezésmódjáról. Bp., 1980, Mező András, A típusváltás: MNyTK. 183: 143–6, Kiss Lajos, Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. NytudÉrt. 139. sz.) — messze meghaladná a rendelkezésemre álló időt. A téma ide vonatkozó irodalmát sem tekintem most át (de lásd tőlem Nyr. 106: 484–6).

Nem először hangsúlyozom, a XVII–XVIII. századi családnévanyagon megkésett dolog lenne vezetékneveink kialakulását felderíteni. Nem is ezzel a céllal fogtam hozzá immár 20 éve a Zala megyei névanyag gyűjtéséhez, hanem hogy megvizsgáljam a zömükben öröklődő családneveinket abból a szempontból, hogy a) kiktől származik, származhat (magyaroktól — nem magyaroktól: Csáktornyai ~ Csakovecz, Varasdi ~ Varasdinecz stb.), b) mi lehetett, mik lehettek a névadás indítékai, Kázmér Miklós új műszavával motivációi (a külső vagy belső tulajdonság, a költözködés, költöztetés stb.), c) a motivációt milyen nyelvi eszközzel fejezzük ki (a tulajdonság megnevezésével, metaforával, metonímával, jelen esetben a helynév -i képzős származékával vagy puszta helynévvel, d) milyen a területi megoszlásuk (tömbösödésük), e) milyen nyelvjárási, nyelvjárástörténeti, illetőleg f) milyen helyesírástörténeti következtetések olvashatók le ezekből a nevekből stb. Mindezeknek a névtani és névtani dialektológiai — általam a biofizika, biokémia, szociolingvisztika stb. kaptafájára gyártott nem éppen rokonszenves műszóval —, onomatodialektológiai, azaz névtani dialektológiai sajátosságoknak a település- és művelődéstörténeti hátterét is fel kívánom vázolni (vö. Benkő Loránd, Nyelvjárástörténet a névtudományban: NévtVizsg. 132–5, B. Gergely Piroska, A személynevek összehasonlító vizsgálatának lehetőségei a magyar névtanban: NÉ. 6: 8–18).

2. A Névtár I–II. kötete, valamint a III. kötet az ortográfiai (Csere ~ Tsere, Szakály ~ Szakálly stb.), hangtani (Hottó ~ Hotu, Szrenyi ~ Zerényi ~ Zrinyi stb.), alaktani (Resetár ~ Reseta, Csicser ~ Csiceri stb.) változatokkal együtt 18 449 nevet tartalmaz, amelyből — a mutató használatát megkönnyítendő — eddig kellő, sőt mondhatnám nagy óvatossággal valamivel több, mint 9 ezer nevet tudtam elkülöníteni. Noha még jó néhány — főleg, de nem kizárólag német és szláv nyelvi — név különböző változatainak az egybetartozása nem világos számomra, annyi azért már most megállapítható, hogy a neveket fele részben mi magyarok adtuk, fele részben nem. A magyar neveknek pedig Zalában csaknem 60%-a (2 658) helynévből származik. Ez a szám, valamint a nem magyarok adta nevek magas száma (négy és félezer) és említett aránya (50%) arról tanúskodik, hogy a XVIII. század közepén a belső és külső népmozgalomra utaló nevek a meghatározóak, mivel a teljes névanyagnak a több mint 75%-át ezek teszik ki.

A) A helynév -i képzővel alakulásmódú nevekhez (1 091 adat, a helynevekből keletkezettek 41%-a) nincs különösebb mondanivalóm, talán csak annyi, hogy a Rezi, Tamási-féléket is ide számítottam. Településtörténeti, migrációs szempontból viszont meglehetősen beszédesek. A különböző történeti (Kovács Index, Csánki, Korabinsky, Lipszky, Nagy, a mintegy 30 ezer településnevet — város, falu, puszta, diverticulum, malom stb. — tartalmazó 1842/43. évi Universalis Schematismus, Fényes stb.) és mai (ZMFN. I–II. kötete, SMFN., VeMFN. I–III. kötete, KMFN., VMFN., BMFN. I–II. kötete stb., valamint Fehértói Árpád-kori kis személynévtára) forrásokból és feldolgozásokból (CzF., FNESz., TESz., Mező András, Várdai birtokok, Kázmér Miklós, Régi magyar családnevek szótára stb.), továbbá cikkekből és tanulmányokból arra lehet következtetni, hogy az efféle nevet viselő személyek a nem is nagyon távoli múltban jelenlegi (1745–1771) lakóhelyükre nemcsak Zala megyén belül költöztek, költöztettek át, hanem Dunántúl és Horvátország szinte mindegyik megyéjéből, sőt távolabbi vidékekről, Észak-, Északnyugat- és Kelet-Magyarország megyéiből is.

a) Csak Zala megye, illetőleg Zala megyei települések nevét is viselők közül néhány: Ábraháni, Aracsai, Arácsi, Aranyadi, Babati, Cziberei (Kázmér a Cibere családnév vsz. ’ciberét készítő’, de vö. Csánki, Czeberján-Őrsi, Czebergén-Uzsa, Czibrián-Őrsl, Czibrién-telke hn., Zala m., amelyben kétségtelelnül a r. egyh. Ciprián szn. rejlik. Csánki közöl még — ugyancsak Zala m.-ből — Czibirien ~ Czibrián csn.-et is), Diszli (Diszel hn. Zala m.), Göcsei \SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman CE" Göcsej (Kázmér, Göcsej tájnév, de vö. Csánki, Köpcse ~ Köccsej hn., Moson m.), Perlaki, Rajki, Siktai (vö. Csánki, Sikat ~ Sikot hn., Zala m.), Szent György völgyi (Szentgyörgyvölgy korábbi neve Zrin volt, vö. Lipszky, Rep., következésképpen a Zerin ~ Zrin, továbbá a Szrenyi ~ Zerényi ~ Zerinyi ~ Zreni ~ Zrenyi ~ Zrényi, Zrini ~ Zriný ~ Zrin˙ ~ Zrin˙ ~ Zrinyi nevűek innen is kaphatták családnevüket, nemcsak a Zágráb megyei Zrin-ről), Türjei ~ Türgyei (Türgje hn., Zala, Békés m.), Városi (Csánki: Váras hn., akkor Somogy, ma Zala m., Komárváros, illetőleg ma Zalakomár része, és ma is a szomszédos falvakban, sőt Nagykanizsán is a városi lány (fiú), ember stb. kizárólag ’komárvárosi’-t jelent).

b) Az -i képzős neveknek többsége nem — óvatosabban fogalmazva: egyelőre nem — hozható kapcsolatba Zala megyei helynévvel. Acsády (Acsád hn., Bihar, Vas, Veszprém m.), Akli (Akli hn., Veszprém, Ugocsa m.), Atádi ~ Hatády (Atád hn., Somogy m.), Bacsányi (Bucsány hn., Nyitra m.), Baglóczi (Bogovec hn., Zágráb m.), Bajnai (Bajna hn., Esztergom, Nyitra m.), Bajnaki (Bajnak hn., Bács m.), Banoczi (Bánóc hn., Zemplén m.), Barbacsi (Barbacs hn., Sopron m.), Batari (Batár hn., Ugocsa m.), Bélády (Bélád hn., Bars m.), Berekszászi (Berekszász hn., Bereg m.), Bóvári (Bóvár hn., Pest m.), Capellai (Kapella hn., Belovár, Körös, Varasd, Zágráb m.), Chinorányi (Chinorány hn., Nyitra m.), Gerlai ~ Gerli (Gerla hn., Békés m.), Hamalai (Hamara hn., Szepes m.), Hunyadi (Hunyad hn., Kolozs, Hunyad m.), Illovay (Illava hn., Trencsén m.), Járosi (Járos hn., Trencsén m.), Jászkai (Jászka hn., Zágráb m.), Kákosi (Kákos hn., Szatmár m.), Kamuti (Kamut hn., Békés m.), Kecskeméti ~ Kecskeménti (Kecskemét hn., Pest m.), Komoróczi (Komoróc hn., Ung, Zemplén m.), Lonai (Lóna hn., Doboka, Kolozs, Torda m.), Miskolczi (Miskolc hn., Borsod m.), Munkácsi (Munkács hn., Szabolcs m.), Mukácsi (Mukács hn., Bereg m.), Omeri (Pomeri hn., Moson m., név eleji hangzóvesztéssel), Piripocsi (Piripócs hn., Fejér m., de vö. FNESz., ahol Kiss Lajos azt írja az 1863-ban adatolt Piripócs hn.-ről, hogy képzeletbeli, az elmaradottság, kisszerűség megtestesítője, vö. még Fehértói: MNy. 89: 233). Noha van Zalatárnok határában Piripócs nevű dűlő, és ezt — ha lakott hely volt a XVIII. sz. első felében, közepén — a Piripócsi nevet lejegyző Horváth János, zalaszentgróti plébános éppenséggel ismerhette, mivel 1740-től 1743-ig a közeli Nován volt plébános (vö. Pfeiffer János, A Veszprémi Egyházmegye történeti névtára 1630–1950. München, 1987. 516), de sokkal valószínűbb, hogy már ekkor is képzeletbeli név volt az említett jelentésben, mert a vizitációba már a keszthelyi esperes Piripari-nak írta át. Komolytalannak tarthatta, esetleg ragadványnévnek, ezeket pedig a becéző nevekkel, továbbá a latin keresztnevek magyar megfelelőivel együtt a mindenkori Rituale szerint tilos volt az anyakönyvekbe és a conscriptio animarumokba bejegyezni. Raksányi (Rakicsán hn., Vas m.), Sátori (Sátor hn., Abaúj m.), Szenvedi (Szentvid hn., Győr m., jelentésbeli elhomályosulással), Szoboszlai (Szoboszló hn., Hajdúság), Utasi (Utas hn., Gömör m.), Vizkeleti (Vizkelet hn., Pozsony m.), Zsigrai (Zsigra hn., Szepes m.), Zsolnaj (Zsolna hn., Beszterce, Trencsén m.) stb.

B) A puszta, -i képző nélküli családnevek -i képzővel is előfordulnak, részint egyazon személy családneveként, részint nem. Nyilvánvalóan nemcsak családtörténeti, de névtani szempontból is azok a legbeszédesebbek, amelyek az egyazon személy családneveként jönnek elő, már csak a tulajdonnévi homonímia okán is. Erre is van számos példám (Adász ~ Adászi, Bogyoszló ~ Bogyoszlai, Börönd ~ Bölöndi, Buzsák ~ Buzsáki, Csákány ~ Csákányi stb.), de módszeresen nem vizsgáltam még meg valamennyi adatom személybeli együvé tartozását, s így csak egymás mellett adatolva szemelgetek a 978 (489 + 489) adatból. Bagola ~ Bagolai (Somogy, ma Zala m.), Bakan ~ Bakáni (Vas, Veszprém m., az én anyagomban Bakan Herend hn., Veszprém m.), Boronka ~ Boronkai (Somogy m.), Csécs (r. vil. szn. is) ~ Csécsi (Abaúj, Borsod, Zala, Zemplén m.), Ebergény ~ Ebergényi (Zala m.), Erdély ~ Erdélyi, Falu ~ Falusi (Falubattyán, Fejér m., Faluhídvég, Somogy m.), Füst ~ Füsti (Füs ~ Füss hn. Bars, Komárom m., népetimológiával), Gulács ~ Gulácsi (Bereg, Vas, Zala m.), Gyümölcs ~ Gyümölcsi (vsz. Gyümölcsény hn., Baranya, Somogy m.), Iszpája ~ Iszpai (< Iszap ~ Izsáp ~ Isáp hn., Komárom m., egyazon család viseli a két nevet), Kath ~ Kathi (Kázmér a Katalin becézőiből magyarázza, de vö. még Csánki: Kát, Káltháza, Kati hn., Veszprém m.), Kelempa ~ Klimpa ~ Klimpai (Sopron m.), Miser ~ Miszer ~ Mizer ~ Mizsér ~ Miseri (Zala m.), Otteg ~ Ottonyi (Ottog hn., Körös, Zágráb, Zala m.), Perlak horvát nyelvi nevéből Prelok ~ Prelok˙ (Zala m.), Sopony ~ Soponyai (Soponya hn., Fejér m., az a-t kötőhangzónak fogták fel, tehát a Sopony-t a Soponyai-ból vonták el), Szalár ~ Szalári (Szalárd hn. Bihar m., a msh.-torlódás feloldásával), Vinocza ~ Vinoczai (Körös, Varasd m.), Zagrab ~ Zagrabi (Zágráb m.), Zavar ~ Zavari (Pozsony m.), Zsár ~ Zsári (Liptó, Szepes m.) stb.

C) A puszta helynévből keletkezett családnevek (589 adat + 489 az előző csoportból) állnak a leggyámoltalanabbul. A származtatás nehézségeit Fehértói Katalin foglalta össze A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek című (NytudÉrt. 68. sz.) tanulmányában. Ezek elsősorban abból adódnak, hogy a magyarban helynévvé válhatott a birtokos, első odatelepült egytelkes nemes stb. képző és utótag nélküli személyneve, tehát a Becs, Bedeg stb. családnevek közvetlenül is családnévvé válhattak. Emellett azt is figyelembe kell vennünk, hogy számos olyan elpusztult település neve él, illetőleg élhet, amelynek neve csak kora- és későközépkori, esetleg mai személyneveink között lappang. Mindezek mellett — de ezt már én teszem hozzá — XIX–XX. századi dűlőneveink sincsenek még ebből a szempontból kellőképpen megvallatva. De nem kis gondot okoznak azok az alakilag ide tartozó családnevek, amelyeknek volt és ma is van közszói jelentése. A latin nyelv hatása mellett a német nyelv hatása sem elhanyagolható. Például a Keszthelyen előforduló Esztergomi csn. kizárólag -i képző nélkül használatos a közeli német telepes faluban, Bazsiban (Festergomb ~ Vesterganin [nő] ~ Vestergam ~ Vestergomb ~ Vestergon ~ Vesztergam ~ Veszterkom ~ Westergan; a Keszthel, Szolos ~ [Szőlős], a Saár, Oszko, Egres családnevek is kizárólag -i képző nélküliek itt). Noha néhány horvátországi helynév személynévképző nélkül szerepel mint családnév: Copido (Lipszky, Rep.: Kupechdol hn., Zágráb m.), Verhovecz (Verhovec hn., Körös, Varasd, Zágráb m.), ebbéli származtatásuk azért kétséges, mert ez a fajta névalakulási mód a horvát nyelvben nagyon ritka (vö. Leksik prezimena Socijalističke Republike Horvatske. Zagreb. 1976. XII). Végül, de nem utolsósorban, eleinktől sem szabad megtagadnunk, hogy némelyik puszta, képző nélküli helynevet expresszívnek érezték, és velük ki tudták fejezni a név viselőjéről alkotott általános benyomásukat is (vö. tőlem Nyr. 106: 486). Adarto (? < Agartho hn. Kovács Index), Árnyék (< Arnykmal hn. Kovács Index), Aszalo (Somogy, Borsod m.), Babinecz ~ Babincza (Babinec hn., Gömör, Körös, Ugocsa, Varasd m.), Bál (Baranya m.), Balasér (Bereg m. Csánki azt írja a Trencsén megyei Balasier családról, hogy „valószínűleg a Bossányi-családnak egyik ága és egyetlen alkalommal szereplő nevét attól a Balázstól nyerte, akinek özvegye Somogyi Somos Erzsébet 1479-ben nyugtatja Bossányi Benedek leszármazottait” 4: 416), Báránkó ~ Baránko (Báránka hn., Bihar m.), Batiz (Hunyad, Szatmár, Ung m.), Beregall (UnivSchem.: Beregallya hn., Baranya m., Csánki: Berekal hn., Tolna m.), Betetézve (UnivSchem. < ? Beterítő hn., Somogy m.), Bihár (Bihar megye, Bihar hn., Sáros m.), Bjcső (Kovács Index: Bychew hn.), Bocsony (Kovács Index: Bochon hn.), Buszerző (UnivSchem.: Búszerző alias Maláka hn., Baranya m. A név mindkét viselője szolga, az egyik Udvarnokon, a másik Diszelben.), Czecze (Fejér m.), Czenk (Sopron m.), Csekély (Csekej hn., Nyitra m., Csekel(y) hn., Somogy m., ma Csököly, vö. Csánki, II, 597), Csopák (Zala m.), Dobroncz (Zala m.), Dozmat (Vas m.), Edve (Sopron m.), Ember (< ember kn., de vö. Csánki: Emberesd hn., Heves m., Embely ~ Embel hn., Szatmár m.), Esső (Kázmér < eső ~ esső ’feljebbvaló’, de lásd még Csánki: Esew hn., Pest m.), Eszter ~ Eszther (Kázmér r. egyh. szn., de lásd még Csánki: Eszter hn., Bodrog m.), Etek ~ Étek (Etyek hn., Fejér m., FNESz: vsz. a m. R. Ete szn. -k képzős származéka. Az Etek ~ Étek nevek viselői közül kettő meg is egyezik.), Fót (Pest m.), Fűtő (Kázmér: ’kályha v. kemencefűtő’, de lásd még Csánki: Fű-tő, ma Foktő, Fejér, illetve Bács-Kiskun m.), Gaz ~ Gáz (Kázmér: ’gyomnövény’, de vö. Lipszky, Rep.: Gaas hn., Vas m.), Gerenda (Kázmér: ’megmunkált vastag szálfa’, de vö. Gerenda hn., Baranya m.), Hetyke (köszói jelentése mellett Hegykő alakban Sopron m.-ben, Hegyekő alakban pedig Zala megyében; vö. Magyarország történeti helységnévtára 1773–1808. Zala megye. Sajtó alatt. Fejlődése: hetykei > Hetyke.), Hényel (Nógrád m.), Jálsovecz (Zala m.), Juto (Jutom hn., Somogy m.), Kato ~ Kató (Kázmér a Katalin r. egyh. szn. becézőjéből, de vö. Lipszky, Rep.: Kató hn., Kiskunság), Keringö (Kerengő hn., Gömör m.), Keszczinko ~ Készczondó ~ Kiszczinkó (Csánki: Kiscsimpó hn., Zala m.), Kóstanszeg (Zala m.), Kósza ~ Kosza ~ Kóza ~ Róza (elírás) (Kosza hn., Zágráb m.), Körmöcz ~ Körmecz (Körmöcbánya, Bars m., de vö. VeMFN. I, 47/226 Körmic J K2 ~ Hnt. Körmiczidűlő. Lh, Hr, Do, sz, sző. ÉK-i része belterület. 1955-ben csatolták Salföldtől Balatonrendeshez), Kugáso (Kutasso hn., Nógrád m.), Menyék ~ Mennyünk ~ Mennyük (Menyéke hn., Veszprém m.), Milota (Szatmár m.), Nevetlen (’név nélküli’, de vö. Lipszky, Rep.: Nevetlenfalva olim Deákfalva vulgo Gyiakfalva, Ugocsa m., lásd még FNESz. Szóba jöhet még a Nevegy ~ Nivegy (Zala m.) hn.-ből való származtatás is, antonímiával (etimológiáját lásd Veszprém megye helytörténeti lexikona II, 307, Kiss Lajostól). A név viselője Bocskában Andreas Nevetlen 30 éves, gyónó, azaz gyónásra jogosult, és szinte bizonyos, hogy nem név nélküli. Ha ugyanis az összeíró nem tudta valakinek a nevét, és nem vette a fáradságot, hogy utánajárjon, az „ignotus”, N, NN megjelölést használta, csupán egyszer írta a csn. helyébe, hogy Nemtudom. Itt kívánom megjegyezni, a róm. kat. egyház a családnevet másodlagos névnek tartotta és tartja. A Ritualek például a Conscriptio animarumba csak a családfő vezetéknevének felvételét írta elő, a feleségéét, szolgáiét már nem. Nosztan (Somogy, Tolna m.), Osztopan (Somogy m.), Pakrocz (közszói jelentése mellett vö. Lipszky, Rep.: Pakrác hn., Pozsega m.), Rajkas (Rékas hn., Pest, Temes m.), Rubint (Kázmér rubin közszóból, de lásd még Csánki: Rubin hn., Zala m.), Szálács (Szalacs hn., Bihar m.), Szarándok (< zarándok közszó, de vö. Szarándok hn., Baranya m.). A Piripocsi csn.-nél említett can. visit. készítője a 2. sz. forrásban Szerende-nek írta át e nevet, egyelőre nem világos számomra, hogy miért. Az alig valószínű, hogy a zarándok közszó sz-szel való ejtését és írását nem ismerte, noha már visszaszorulóban volt a Szrenyi-vel, Szirc-cel együtt (lásd fent). Szár (közszó, Szár hn., Fejér m.), Szencz ~ Czencz (Szempc hn., Pozsony m.), Szebbik ~ Szebik ~ Zebik (Szebike hn., Zala m.), Szemü (azt jegyeztem meg a név után, hogy \SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman CE"esetleg Szemii-nek is olvasható, bár világosan ü-t ír\SZIMBÓLUM SYMBOL \f "Times New Roman CE", de fölösleges volt, mert nyilvánvalóan a Komárom megyei Szémö hn.-ből vált csn.-vé), Szűnős (Szünöse hn., Vas m., a név végi e-t birt. személyjelnek fogták fel), Talált ~ Talát (vö. Csánki: Talád ~ Talod hn., Zala m.), Turó ~ Turo (Kázmér: túró közszóból, de lásd még Lipszky, Rep.: Turo hn., Trencsén m., Csánki Turol ~ Turul hn., Zala m.), Tündér ~ Tunder (UnivSchem. Tünd hn., Veszprém m.), Zoltán (r. vil. szn./hn. Felső-Fehér, Szabolcs m., Csánki Zala m.-ből is közöl Zoltán hn.-et), Zöderdö (anyaggyűjtéskor a Grünwald csn. fordításának, magyarításának tűnt, de vö. Csánki: Zölderdő ~ Zolderdo hn., Sáros m., Asgut vidékén feküdt), Zöld (Kázmér: vsz. ’nagyon sápadt’, de vö. Csánki: Zöld hn., Fejér m.), Zőld Ágh (a Grünzweig fordításának tűnik, de vö. UnivSchem.: Zöldág hn., Szabolcs m.), Zörget (Kázmér: zörge ~ zörgő vsz. ’morgó, mérgelődő’, zörög vsz. ’morog, mérgelődik’, de lásd még Csánki: Zörök hn., Baranya m.), Zászló (Kázmér: vsz. a Zászlótartó csn. rövidülése). Először úgy tűnt számomra, hogy egy ortográfiai sajátossággal, a névkezdő q betű áthúzásával és indító szárának a lehúzásával van dolgunk, mert az 5A sz. forrás, tehát az 1748. évi can. visit. névsorában, azaz a másolt agyagban nincs egyetlen Zászló sem, valamennyit László-nak jegyezte be a jegyzőkönyv készítője, ugyanaz, aki a Piripocsi-t Piripari-nak, a Szarándok-ot Szerende-nek írta át. Ez viszont gyanús volt. Megnéztem a mai lakónyilvántartó könyvet: a helyzet még bonyolultabb lett, mert Zalaszentgróton van László nevű család is meg Zászló is. Mindegyik régi, törzsökös szentgróti, pontosabban polgárvárosi család, tehát a Zászló névvel föltétlenül számolnunk kell, következésképpen a vizsgálódást más forrásokban (anyakönyvek, korábbi, főleg a XVIII. sz. eleji összeírások stb.) folytatni kell. De a Zászló ~ Zaszlo csn. esetében is fölmerül a helynévi származtatás lehetősége: a Sopron megyei Oszlop korábbi neve, illetőleg eredeti alakja Zaszlop volt, amelyből népetimológiával keletkezett a mai alak, „téves felbontás és az oszlop fn.-hez való hozzáigazodás eredménye”-ként (FNESz.).

3. Az itt bemutatott családneveket — és az elő nem adottakat is — helyhez (309 település), időhöz (1745–1771) és az összeírók kezéhez kötve kívánom majd megvizsgálni a már említett kiváló művek, továbbá munkám III. kötete segítségével, amely az 1745–48. évi canonica visitatiókat is tartalmazza. Ez utóbbiakból most csak azt emelem ki, hogy a vizitátoroknak választ kellett adniok arra a kérdésre is, hogy milyen nemzetiségűek és nyelvűek laknak a plébánia és a filiák területén. Hogy ezek tanulmányozása mennyire fontos és elengedhetetlen, annak szemléltetésére néhány adatot és egy-két mondatot idézek a VeszprHtLex. II. kötetének Bevezetőjéből, ahol Kovacsics József és Ila Bálint azt írja, hogy 1696-ban a volt sümegi, tapolcai és balatonfüredi járásban a „településeknek kereken 70%-a puszta”, ami azt jelenti, hogy 50 falu és város, valamint 87 település néptelenedett el, és „egyes települések lakatlanságának a tartama 150–200 év is volt”. Ennek következményeként aztán a XVIII. sz. elején 31 telepes község is létrejött: 14 faluba németeket, 8 faluba magyarokat telepítettek, őket elsősorban a megye területén élő népességből, 4 faluba vegyesen németeket és magyarokat, 1 faluba szlovákokat, ugyancsak 1 faluba vegyesen magyarokat, németeket és szlovákokat, „3 falu esetében pedig nem volt megállapítható a telepesek nemzetiségi megoszlása” (i. m. 32–3). Ezeknek és az ezekhez hasonló tényeknek a családnévi következményeit már ismerjük, ezzel vezettem be mondandómat.

