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1972-ben gyűjtöttem először diákragadványneveket egy tájegységi névmonográfia (Az erdélyi Havasalja személynevei. MND. 119. sz.) részeként, és még a székely ragadványnévadás gazdagságát ismerve is meglepett az összegyűlt anyag változatossága. A monográfiába természetesen nem építettem be ezt az anyagot, kisközösségi, zárt forgalmú nevekről lévén szó, amelyek nem kerültek be a népi élő névrendszerbe, de máig kísért az a gondolat, hogy a diáknevek kérdése a mostaninál nagyobb figyelmet érdemel. Mondom ezt annak ellenére, hogy a magyar személynévkutatás nem szűkölködik a kérdéskört bemutató kiváló írásokban (Vö. Bachát László, A hivatalos névből alakult ragadványnevek az iskolában: MNy. 67: 439–49; Uő., A lelki tulajdonságokra utaló iskolai ragadványnevek: Nyr. 96: 16–20; Mizser Lajos, Adalékok a diáknév kutatáshoz: Nyr. 96: 419–23 stb). A ’70-es évek végén magam is bemutattam egy nagyvárosi magyar tanítási nyelvű iskola diákragadványneveit (Kovácsné József Magda, Ragadványnév-használat egy városi iskolában: NyIrK.), amelyben módszertani igénnyel próbáltam érvényesíteni a hagyományos névtani elemzés valamennyi általánosan elfogadott szempontját (Vö. B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere. Bukarest, 1977), jelezve ezzel, hogy a diáknevek elemzése sem szorítkozhat impresszionista csemegézésre, ez a névcsoport is méltó a módszeres és szakszerű elemzésre. E dolgozat írása közben kezdtem összevetni havasalji és kolozsvári gyűjtéseimet, kezdtem érlelni egy bár kutatópontjaiban jellegzetes, az erdélyi diákragadványnév-adás sajátosságait megragadni próbáló dolgozat tervét. Kolozsvár, Szamosújvár, Beszterce, Szováta, Szatmárnémeti voltak eddigi kutatópontjaim, egy tanítványom most dolgozza fel a Gyergyói medence egyik falucsoportjának diákragadványneveit, és fokozatosan mind teljesebb kép kezd kirajzolódni — egyelőre csak bennünk, vizsgálódókban — ennek a sajátos mikrovilágnak a névadási törvényeiről.

Ezúttal munkahelyem, egy nagyvárosi, több mint 1 600 tanulóval foglalkozó középiskola ragadványneveinek egy részét fogom bemutatni összevetve ezt a 20 évvel ezelőtti hasonló gyűjtésem közölt eredményeivel. Mivel az 1975–76-os tanévben készült gyűjtésem 256 diákra terjedt ki, ezúttal is nagyjából hasonló mintát állítottam össze, 224 V–XII. osztályos tanuló ragadványneveit gyűjtöttem össze. Akkor 281 ragadványnevet sikerült azonosítani, most 307 értékelhető ragadványnév került az adatlapokra, átlaggyakoriságuk minimális növekedést mutat (1,09: 1,37). A megoszlás ma is egyenlőtlen, nem ritka a ragadványnév nélküli diák — marginalizált, az osztályok életéből valamiért kilógó diákok vannak legtöbbször ebben a helyzetben, gyakran épp „tanárkedvencek” —, míg mások 2-3-4, egymást generáló ragadványnévvel is rendelkeznek például Mezei Csiperke ~ Csiperke ~ Csipi (Mezei csn.) Vígica ~ Vígicica ~ Cica (Víg csn.) stb. A több ragadványnév ugyanannak a személynek a megnevezésére ugyanakkor nem feltétlenül népszerűségi mutató, jó és rossz tanulónak, tanárkedvencnek és tanárszomorítónak egy​aránt lehet 2-3 neve. A ragadványnév tehát csak részben függ a megnevezett státuszától, inkább azzal kapcsolatos értékítéleteket fejez ki.

Itt szeretném felhívni a figyelmet egy, véleményem szerint, még kielégítően nem tisztázott kérdésre, arra, hogy a ragadványnév konkrét üzenete őrzi a név ősi, eredeti funkcióját, legtöbbször konkrétan tükrözi azt a valóságot, amiben gyökerezik, a név kialakulását meghatározó lelki vagy fizikai okokat. Ez azonban nem egyszerűen megnevezés, megkülönböztető értékű azonosító nyelvi jel, hanem legtöbbször értékítélet, amivel használói minősítik a megnevezettet. Húsz évvel ezelőtti anyagomban például egyértelmű üzenet az Agytröszt, Elefántbébi, Szarika, Tonnamanci; a mostani gyűjtésből a Csontváz, Mammut, Gosztát csirke, Kisasszony, Patkány, Töltött káposzta, Török basa, Utca Kati stb. Persze ez az üzenet csak a beavatott számára érthető, és talán épp ez a tény akadályozza meg azt, hogy a diákgúnynevek az iskola területét elhagyva, szélesebb körben szocializálódjanak. Személyes tapasztalatom, hogy például a falusi diákragadványnevek nagyon kis százaléka kerül be egy-egy falu élő ragadványnevei közé, épp azért, mert szinte hermetikus a névtől hordott üzenet, a nyelvi játékból vagy a diákélet eseményeiből keletkezett ragadványnevet elmossa az idő, vagy csupán egyesek emlékezetében marad meg.

Az eddigiekből kiderül, hogy a diákragadványnevek között éppen az értelmes gúnynevek a meghatározó jelentőségűek. Kritikai üzenetjellegük emeli ki őket a diáknyelv és iskolai névhasználat egészéből. Ha ezelőtt 20 évvel még azt írtuk, hogy az iskolai gúnynevek egy része funkciót vált, egyszerű megkülönböztető névvé züllik, most már nem vagyunk ennyire biztosak állításunkban, ugyanis néhány, a gúnynév kialakulására vonatkozó mélyinterjunk során többen közölték, hogy már elhomályosult tartalmú és indítékú gúnynévért is haragusznak. Ez pedig nem magyarázható csupán érzelmi okokkal, vagy ha igen, akkor ez a jelenség jelzés kell hogy legyen számunkra a ragadványnév-használat interdiszciplináris kutatásának elkezdése érdekében. És bár tudom, hogy ez nem leíró nyelvészeti feladat, mégis csak a csapatmunka lehet a továbblépés útja, mert a nyelvi jelek mögött élő valóság van. A pszichológus és az iskolaszociológus irányított beszélgetései talán a névtan számára is új dimenziókat nyithatnak, éppúgy, ahogy az említett szakembereknek is fel kell figyelniük a diákgúnynevekre mint jelzésekre.

Lássuk, miben tér el, és miben hasonlít egymáshoz a 20 év időkülönbséggel ugyanolyan körülmények között elkészült két felmérés.

1. táblázat

	Nyelvi megformálás szerint
	1975
	1995

	Magyar lexikális elemekből álló ragadványnév
	171
	216

	Idegen eredetű szavakból formált ragadványnév
	41
	42

	Módosult alakú lexikális elemből álló ragadványnév
	69
	49

	Összesen
	281
	307


Az 1. számú táblázatunk bemutatja a két felmérés során összegyűjtött nevek nyelvi megformálásuk szerinti megoszlását. Feltűnő a lexikális ragadványnevek arányának több mint 7%-os növekedése a módosult lexikális ragadványnevek rovására, ahol 11%-os a csökkenés 1975-höz viszonyítva. A jelenség oka többféle lehet, kimutatható mindenekelőtt az értelmes szóalkotásra, ilyenek használatára való törekvés, ezzel magyarázható a közszói eredetű nevek szignifikáns gyarapodása. Például Acél (Vas csn.), Ajtó (Ajtai csn.), Bogár, Bogáncs (Boglárka kn.), Karamella (Kármen) stb. A módosult lexikális elemből álló ragadványnevek jelentős csökkenését viszont a nyelvi szegényedéssel, az élő beszéd visszaszorulásával vagyok kénytelen magyarázni. A nyelvi érzékenység csökkenését ugyanis folyamatosan tapasztalom, a diákok és családjuk élő beszédének konyhanyelvvé züllésével párhuzamosan. Ennek csak részben mond ellent az, hogy viszonylag sok a játszi névalkotás, a nevek fele keletkezett így. Hogy mégis első gondolatunkat tartjuk megszívlelendőnek, az indokolja, hogy alapjában véve az erdélyi köznyelv e pillanatban még szinte teljes értékű, akkor is, ha forgalma korlátozott a közéleti és szakmai dimenziók beszűkűlése miatt.

2. táblázat

	Az eredeti magyar nevek elemeik száma szerint
	1975
	1995

	egyelemű
	160
	196

	többelemű
	11
	20


A 2. táblázat az eredeti magyar lexikális, illetve módosult lexikális elemből álló nevek alkotó elemeik száma szerinti megoszlását mutatja. 

3. táblázat

	Szófaj
	1975
	1995

	köznév
	81
	87

	tulajdonnév
	61
	92

	melléknév
	18
	15

	névmás
	–
	1

	melléknévi igenév
	–
	1


A 3. táblázat a ragadványnevek szófaji megoszlását mutatja be. Fel kell figyelnünk a tulajdonnévi alapú nevek arányának megnövekedésére, 46,93%-os arányuk a 38,52%-hoz képest a köznevek rovására valósul meg (ezek aránya az 1975. évi 50,62%-ról 44,38%-ra csökkent), ami félő, hogy a szókincs elszegényedésével függ össze.

4. táblázat

	A szó szerkezeti felépítése
	1975
	1995

	Egyszerű tőszó
	147
	116

	Összetett szó
	13
	15

	minőségjelzős
	6
	7

	kijelölő jelzős
	1
	–

	birtokos jelzős
	2
	2

	ikerszó
	4
	–

	szervetlen összetétel
	–
	6


4. táblázatunk a ragadványneveknek az alapul szolgáló szó szerkezeti felépítése szerinti megoszlását adja. Itt nincs jelentős eltérés a két adatcsoport között.

5. táblázat

	Elemek száma
	1975
	1995

	kételemű
	11
	17

	háromelemű
	–
	2

	négyelemű
	–
	1


Annál érdekesebb az 5-ös számú táblázatból leolvasható, a többelemű ragadványneveket bemutató összehasonlítás. Nem csupán abszolút számokban gyarapodnak az ilyen nevek, de bonyolódnak is. Ha 1975-ben a mindössze 11 többelemű név mind kételemű volt, a mostani 20 többelemű név között a 17 egyelemű mellett 2 háromelemű és 1 négyelemű is előfordul. Ez lehet véletlen, de lehet az egyetlen szóval való megnevezés azonosító értékének lebecsülése is.

6. táblázat

	Nyelvi szerkezet
	1975
	1995

	Szintagmatikus szókapcsolat
	11
	16

	Nem szintagmatikus jellegű
	–
	1


A 6. táblázat a kételemű nevek nyelvi szerkezetét vizsgálja, a nem szintagmatikus szerkezetű egyetlen ragadványnév megjelenését egyelőre véletlennek tartjuk. A Kun Gazda kételemű ragadványnév tulajdonképpen a gyermek kételemű családnevének (Kun-Gazda) az „átértékelődése”.

7. táblázat

	Szókapcsolatok faja
	1975
	1995

	Mellérendelő
	–
	3

	Alárendelő
	11
	14

	tulajdonnévi jelzős szókapcsolat
	5
	4

	köznévi jelzős szókapcsolat
	5
	10

	besorolhatatlan
	1
	–


A szókapcsolatok minősége (7. táblázat) szerint a kételemű neveken belül mellérendelő szerkezetű ragadványneveket is találunk, ez újdonság 1975-höz képest: Attila-Battila, Halász-Madarász, Kun Gazda. Csak mint érdekességet jegyezzük meg, hogy a háromelemű ragadványnevek egyike mellérendelő (Náncok Pocok Lófarok), másika alárendelő (Attila, Isten ostora), a négyelemű alárendelő (Két kötés csombor kapor).
8. táblázat

	Keletkezési mód
	1975
	1995

	becenévanalógia
	5
	4

	betűejtés
	5
	–

	családnév rövidítése, továbbképzése
	6
	5

	családnév játékos elferdítése
	10
	3

	keresztnév + becenév játékos elferdítése
	11
	23

	ragadványnév játékos elferdítése
	2
	3

	játékos szóalkotás
	13
	–

	gyermeknyelvi
	–
	9

	besorolhatatlan
	–
	2


A módosult alakú lexikális elemből létrejött ragadványnevek keletkezési módja, nyelvi megformálásuk szerinti megoszlását a 8. táblázat foglalja össze. Itt arra kell felfigyelnünk, hogy megnövekedett a keresztnév és becenév azonosító értéke, ezt jelzi játékos elferdítésük, megszaporodásuk, és a folyamat a családnév játékos elferdítésének rovására ment végbe.

9. táblázat

	Képzők
	1975
	1995

	-i
	27
	29

	-ka, -ke
	14
	11

	-ci
	7
	1

	-csi
	4
	2

	-s
	4
	–

	-ika
	2
	3

	-szi
	2
	1

	-esz
	1
	–

	-icóka
	1
	–

	-dra
	1
	–

	-cika
	1
	–

	-ség
	1
	–

	-us
	1
	–

	-né
	1
	–

	-óka
	–
	2

	-a
	–
	3

	-ó
	–
	2

	-csa
	–
	1

	-ica
	–
	1

	-kó
	–
	1

	-ös
	–
	1

	-n
	–
	4

	-zi
	–
	1

	-gyesz
	–
	1

	-cu
	–
	1


A 9. táblázat a képzett szavakból alakult ragadványnevek képzőinek megoszlását mutatja be 1975-ben és 1995-ben. Érdekes bizonyos képzők: -esz, ‑icóka, ‑dra, -cika, -ség, -né és az -s teljes eltűnése 1995-re, más képzők viszonylag nagyszámú megjelenése: ‑a (3), ‑ó (2), ‑u (4), ‑óka (2), a ‑csa, ‑ica, ‑kó, ‑ös, ‑zi, ‑gyesz, ‑cu. A képzők közül átfedés mutatkozik 76,13%-nál, a 26,86% eltérés viszont jelentős.

10. táblázat

	Eredeti nyelv
	1975
	1995

	angol
	7
	9

	román
	6
	15

	olasz
	4
	2

	spanyol
	3
	–

	japán
	3
	–

	francia
	2
	2

	görög
	2
	1

	török
	2
	–


	latin
	1
	4

	dán
	1
	–

	jiddis
	1
	–

	német
	6
	3

	arab
	–
	1

	indián
	–
	1

	hindi
	–
	1

	besorolha​tatlan
	3
	2


Mennyiségileg — az anyag egészéhez viszonyítva — az 1995-ös gyűjtés anyagában kevesebb az idegen szóra visszavezethető ragadványnév, mint az 1975-ösben (10. táblázat). Nem lényegi a különbség, ám lényegi a strukturális változás, amelyet a névanyag tükröz. Mindenekelőtt az angol és a román ragadványnevek abszolút dominanciája kell hogy a szemünkbe tűnjön. Ha 1975-ben csupán 31%-nyi volt ezeknek az aránya a többi idegen névhez viszonyítva, most ez a két nyelv az idegen eredetű diáknevek 57,13%-át adja. Ezen belül az angol nevek arányának növekedése mindössze a normálisnak tekinthető 4,35%, de meggondolkoztató kell hogy legyen a román nevek számának növekedése a korábbi több mint kétszeresére, ami több, mint szimptomatikus.

11. táblázat

	Névadási indítékok
	1975
	1995

	Család-, kereszt-, becenévvel kapcsolatos ragadványnevek
	46
	56

	Testi tulajdonság
	41
	39

	Lelki tulajdonság
	24
	22

	Szavajárás, szokás
	1
	10

	Esemény
	9
	12

	Névasszociáció
	106
	152

	Puszta identifikációs és pusztán ér​zel​mi indítékú
	16
	21

	Lakóhely, származás
	2
	–

	Ismeretlen névadási indítékú
	2
	–


Hasonló módon elemezve a névadást kiváltó okok (11. táblázat) alapján a két gyűjtés eredményét, írjuk ide, hogy főként a kisdiákok, de néhány gimnazista is sértőnek, gúnynévnek érzi a pusztán vezetéknévvel való szólítást, megnevezést. 26 esetben állapítottuk meg családnév ragadványnévvé, ezen belül gúnynévvé válását. Kisebb mértékben hasonló helyzet tapasztalható 12 olyan ragadványnévnél, amelyek becenévből alakultak gúnynévvé, 2 esetben keresztnév lett gúnynév, 1 esetben az elhagyott barátnő ragadványneve „ragadt” gúnynévként egy alanyra. Külön fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezek gúnynevek. Ha a felnőtt társadalomban a puszta személynevek (csn., kn., bn.) ragadványnévvé változása a legritkább esetben vált ki elutasítást — semleges értékű, megkülönböztető nevekként viselik őket —, a gyerektársadalom elutasítja a tisztán családnéven való szólítást, hidegnek, ridegnek, távolságtartónak, felnőttesnek érzi, elveti a kortárscsoport szóhasználatából kilógó beceneveket és ezek hordozóit gúnynévvel szankcionálja, mint ahogy a rendkívüli vagy divatjamúlt keresztnév is kiváltja a név iránti ellenszenvet.

Feltétlenül fel kell figyelnünk a névasszociációs indítékú nevek megszaporodására. Ebben a csoportban két tendencia figyelhető meg, vannak nevek (csn., kn., bn., rn.), amelyek értelmes szavakat indukálnak, és külön csoportot alkotnak a játszi névalkotással keletkezett nevek, amelyek hangalakjukban nevekre hasonlítanak, de a valóságban játszi szóalkotások. Néhány példa: ha a névvonatkoztatásos ragadványnevek esetében a Csillá-ból Csincsilla, a Mezei családnévből Csiperke, a Fodor-ból Fodormenta, Stefániá-ból Graf, Al Heraki (arab családnevű diák vezetékneve) Harakiri, Ilká-ból Milka, Vas-ból Acél lesz, a játszi névalkotás eredményeként a Zsuzsi-ból Csuszi, Kingá-ból Kingics, Kingilics, Pop-ból Poci, Zsuzsi-ból Zsizsu lesz. A Kingics, Kingilics családnevekre emlékeztet, az Ilda, a Zizi keresztnévre, a Galu, Lölő, Zombi pedig becenevekre. Kevés igazán értelmetlen, valamilyen névelem formai kritériumának meg nem felelő szó válik játszi névalkotás eredményeként ragadványnévvé. A Hjí (Hajni), Ptyi (Pötyi), Sei (Székely) lehetnek példák ezekre.

Összefoglalásként, mintegy végkövetkeztetésként talán két megállapításomat ismételném meg. A diáknyelv lázmérőként jelzi a társadalom nyelvállapotát. Éppen másra való törekvése, a felnőtt társadalomból kilógni akarás következtében ez a rétegnyelv a legérzékenyebb a felnőtt szemlélő számára szinte észrevehetetlen apró változásokra, amelyek adott pillanatban minőségi változást eredményeznek a nyelvhasználatban. A romániai magyarság nyelvhasználatának belterjessé válásával, a román köznyelvi hatás mindennaposodásának, a magyar nyelv konyhanyelvvé válásával kimutathatóan közeledünk — főként ott, ahol szórványban vagy a lakosság egészéhez viszonyítva kisebb arányban élnek magyarok — a keveréknyelven való beszélés állapotához, nem nyelvészeti, de az erdélyi magyar társadalom számára közkeletű szóval: csángósodunk. Ha a Duna televízió léte bár a passzív szókincs szintjén ideig-óráig késleltetheti a folyamatot, azt megállítani csakis az anyanyelv teljes körű használata eredményezheti.

Nem volt itt hely bemutatni az elemzés adattárát, így legfeljebb elégséges alap nélküli következtetésként vagyok kénytelen kijelenteni, hogy 20 év társadalmi, politikai, tömegkommunikációs változásai a ragadványnevek szintjén is kimutatható nyelvi szegényedést mutatnak. Egyszerűsödött a ragadványnevek képzésének mechanizmusa, földhözragadtabbak a nevek. Kevesebb közöttük az igazán szellemes diáknév, valahogy a csúfolódás a csúfolódásért, „gúnyolódunk, mert ez diákszokás, de minek?” — jegyében jönnek létre, és felejtődnek el a nevek. Ha valami vigasztalót is szeretnék észrevenni a felmérés törzsanyagában, akkor egyetlen pozitívumként az obszcén, durva, közönséges, ízléstelen nevek szinte teljes hiányát nevezhetném ilyennek. 0,32%-os jelenlétük, 1 név (Szaranyhal) arra utal, hogy ebben még nem követjük az ipari társadalmak külvárosának szóhasználatát. Bár, hogy őszinte legyek, ez lehet épp gyengén fejlettségünk egyik jele is.
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