Bura László

Név — etnikum — származási hely
(Szatmárnémeti 1610–1852 közötti diáknevei alapján)

1. A megkülönböztetés és az egyénítés szokása és szükséglete eredményeképp keletkezett (Magyarországon a XVIII. század vége óta kötelezően használt) családnevek (vezetéknevek) kialakulásának, megszilárdulásának és szabályos öröklődésének évszázadokig tartó folyamatát a magyar névtudomány kellőképpen tisztázta.

2. A vezetéknevek egyik (kezdetben mennyiségileg számottevő) típusa a nevet viselő származására utal. E névtípus elemei között igen jelentős számú a helynévből származó vezetéknév (mellőzöm a képzésük lehetséges módjait), rokon e típussal a (XV–XVI. századi) népnevekből származó, nemzetiséget (etnikumot) jelentő név.

3. A név és a származási hely, illetőleg etnikum kapcsolatát (illetőleg összefüggéseit) jól megfigyelhetjük Szatmárnémeti két középkori kollégiuma, a szatmári református gimnázium (diáknévsorai 1610-től ismeretesek) és a katolikus gimnázium (1806-tól ismeretes), valamint a középiskolánál magasabb fokú püspöki líceum (1804-ben alapították) diáknévsorain, melyeket a Szatmári diákok 1610–1852 című kötetben közöltem.

Mindenekelőtt azonban egyértelművé kell tennünk a tanulmányban használt terminológiát, pontosabban az etnikum és a nemzetiség fogalmát, ugyanis ezeket országok és korok szerint igen eltérő értelemben használták/használják. Etnikumon (a történelmi szempontot érvényesítve) népet értek, amelyet ősi, átöröklött hagyományok és a nyelv (s többnyire a vallás) azonossága kötnek össze. Az etnikai közösség kezdetleges, öntudatlan, prenacionális formájából (= a nép) alakult aztán (az etnikai összetartozás tudatára ébredve) a nemzetiség és a nemzet.

4. A szatmári református gimnázium XVII–XIX. századi diáknévsorai a tanulók származási helyére, etnikumára vonatkozó bejegyzéseket (a néhány szász tanuló kivételével) nem vagy csak nagyon ritkán tartalmaznak, éppen ezért a diákok származási helyének megállapítása igen nehéz. A diákok jelentős többsége esetében azonban segítségünkre van a családnevük. Ez azért alkalmas a származási hely megállapítására, mert a vizsgált névanyag a családnevek kialakulásának és megszilárdulásának korából való, e folyamat kezdeti szakaszában pedig a nevek többsége a származás helyét feltüntető helységnévből képzett.
 E nyelvtörténeti és társadalomtörténeti tények mérlegelése alapján 1740-ig (Jakó Zsigmond eljárását követve)
 a diákokat abból a helységből valónak minősítettem, amelyikre a neve utal. Nehézséget jelentettek azok a származási helyet (vagy birtokot) feltüntető családnevek, amelyek egyszerre több megyében is előforduló azonos nevű helységekre utalhatnak. Számos ilyen esetben a nevét bejegyző igazít el egy-egy betűvel (K.Namény = Kisnamény, P.Daróc = Pusztadaróc, K.Daróc = Királydaróc), esetleg a tájegység megjelölésével segít (Almasi, Transylvanus). Máskor a falu földrajzi helyzete és korabeli felekezeti hovatartozása révén valószerűsíthettük a származási helyet. Ha egyik módon sem sikerült, akkor az olyan neveket, amelyekből több is volt az adott korban (Szentgyörgy, Szentpéter stb.), inkább a bizonytalanok kategóriájába soroltam, hogy ne csökkentsem adataim hitelét.

Így a kollégium régi Matriculájában (1610–1747) szereplő diákok jelentős része (93,67%) esetében sikerült meghatározni a helységet, amelyikből a diák származik, 68 esetben (1,63%) pedig a tájegységet, ahonnét jött.

E korszak szatmári diákjainak etnikai hovatartozását viszonylag könnyen megállapíthatjuk. Összesen 15 diák volt szász nemzetiségű,
 a többi mind magyar. (Görögkeleti és görögkatolikus diák, következésképp román és ukrán/ruszin nemzetiségű tanuló a Türelmi Rendelet (1781) megjelenéséig református kollégiumban nem tanulhatott, tehát a szatmári református kollégiumban sem.)

5. A XIX. század első felében Szatmárnémetiben a két katolikus iskolában tanult diákok anyakönyvi feljegyzései (kevés kivétellel) közlik a tanulók származáshelyét, vallási és nemzeti hovatartozását. A szatmárnémeti katolikus gimnázium humanista osztályaiban tanultak (név szerint ezek ismertek) 92,27 százaléka magyar etnikumú volt, 29 tanuló (4,27%) „transylvanus”-nak, azaz ’erdélyinek’ vallotta magát, s volt 2-2 román és rutén, valamint egy galíciai.

A bölcsészeti (líceumi) osztályok tanulóinak nemzetiségi összetétele sokszínűbb, a magyarok (73,71%) mellett rutének/ruszinok (14,31%), románok (9,69%), németek, lengyelek, örmények és még más etnikumúak is voltak.

Az egyik szembeötlő észrevételünk az, hogy az anyakönyvi bejegyzésekben (nyilvánvalóan a tanulók és/vagy szüleik nyilatkozata alapján) a népi (etnikai) hovatartozás fogalma helyett többször is az országbeli, táji hovatartozást jelölik meg: erdélyi, galíciai. Ez valamelyes bizonytalanságot eredményez, ugyanis az erdélyi jelenthet magyart, székelyt (ez ugyancsak magyar), románt, esetleg németet (svábot, szászt), a galíciai lehet lengyel, ukrán, rutén/ruszin, de a monarchiából (többnyire szolgálati érdekből) oda települt/küldött osztrák is. Bizonytalan etnikumúak a „szláv” jelzővel minősítettek is, ezek ugyanis a már említett szláv etnikumok mellett jelenthetnek szlovákot, csehet, délszlávot is.

 Az anyakönyvi feljegyzések mind latin nyelvűek s így a magukat magyaroknak vallók ezt a „hungarus” etnikai minősítéssel jelezték. Az adatok tüzetes elemzése azonban arra utal s egyben tanúsítja, hogy a magukat „hungarus”-nak vallók nem mind voltak magyarok. Az általunk vizsgált időszakban és helyen, tehát a feudális Magyarországon, s még a 19. század első feléből származó adatok is egy sajátos jelenségre utalnak: az állami hatalom részeseivé váló népelemek felfogásában (etnikai különbözőségük ellenére is) egy sajátos úgynevezett „hungarus”-tudat él, (elsősorban a nemesek és az értelmiségiek) a „natio hungarica” (a magyar nemzet) tagjainak vallják magukat.
 A tanulók családneve, pontosabban a családnév nyelvi eredete pedig nem igazít el a diák etnikai hovatartozása tekintetében, ugyanis adataink tanúsága szerint magyar családnevek viselői is vallják magukat román vagy rutén (ruszin) nemzetiségűnek, máskor pedig román(os) vagy rutén (ruszin) nevűek „hungarus”-nak, magyarnak. Megállapításom szemléltetésére a megvizsgált névanyagból kiválasztottam és csoportosítottam az idegen nyelvi alakú családneveket,
 illetőleg a magyar nyelvi eredetűek közül azokat, amelyeknek viselői magukat nem magyar etnikumúnak vallották.

Íme az eredmény:

1. Szláv névformánssal képzett nevek:

-ics/-vics. Ruténnek vallja magát: 1806: Duliskovits, Koflánovits, Lyáchovits, Mihalkovits, Mitrovits, Popovits; 1808: Iszájovics, Kosztevics, Kotzákovits; 1809: Koztevits, 1820: Stetzovits.
 Magyarnak vallja magát: 1806: Fundanits, 1808: Bukovics, Rudics, 1821: Alexievits, 1823: Popovits, 1824: Mihalits, 1825: Dudovits, 1829: Hatalovits, Illyasevits, Jatzkovits, Koflanovits, Kontratovits, Miskovits, Popovits, Raikovits, Zsidovits.

-szki. Ruténnek vallja magát: 1806: Krinszky, 1808: Kálinszky, Simonszky, 1815: Ladisinszky, 1820: Polyánszki, Volenszki. Magyarnak: 1806: Marsovszky, 1808: Dudinszky, Francovszky, 1820: Szozánszky, 1822: Polyánszky, 1829: Bukovinszky, Lengvarszky, Nizsalovszky, Valkovszky, Vargovszky. Lengyelnek (’galiciai’): 1806: Csizinszky, 1826: Drosinszky, Dusinszky.

-cki. Ruténnek vallja magát: 1806: Stiretzky, Strometzky, 1808: Medvetzky, 1820: Stvertetzki, Zlotzki. Magyarnak: 1808: Borsiczki ~ Borsiczky, 1820: Gonzetzki, 1829: Ilnitzky, Zlotzky. Lengyelnek: 1816: Sztanatzky.

-ák. Szlávnak vallja magát: 1820: Sperlák. Magyarnak: 1806: Hanák, 1815: Firtzak, 1821: Csermák, 1829: Novenyák, Porhontsák, Szoták, 1834: Szemák.

-ik. Illírnek vallja magát: 1820: Jendrasik. Magyarnak: 1806, 1808: Bobik, Haulik, 1820: Jassik, 1829: Hudik.

-ek. Ruténnek vallja magát: 1808: Csernek. Magyarnak: 1806: Csernek, 1820: Mratsek

-ec. Ruténnek vallja magát: 1809: Magdinetz, 1815: Romanecz.

-la. Ruténnek vallja magát: 1812: Matzola.

-na. Magyarnak vallja magát: 1829: Brana.

-ka. Ruténnek vallja magát: 1821: Irodenka. Magyarnak: 1815: Pridevka, 1816: Pridavka, 1820: Zsuska, 1821: Jurka, 1829: Maruska, 1830: Voditska.
-ár. Magyarnak vallja magát: 18220: Blanár, 1829: Hrabár.

-uk. Ruténnek vallja magát: 1820: Andruk.

-a. Ruténnek vallja magát: 1808: Severa, 1820: Hutza. Szlávnak: 1809: Zahora. Magyarnak: 1823: Legeza.
-us. Magyarnak vallja magát: 1806: Ángyus, 1829: Drágus. Románnak: 1808, 1820: Drágus.

-kó. Ruténnek vallja magát: 1806: Deskó, 1809: Mesko, 1823: Riskó. Magyarnak: 1820: Schramkó, 1822: Riskó, 1825: Klimkó, 1830: Barkó.

-ó. Ruténnek vallja magát: 1808: Gorzó. Magyarnak: 1809: Gorzó, 1829: Kroó

2. Szláv és román névformáns egyaránt lehet:

-án. Románnak vallja magát: 1814: Sorbán, 1820: Argelán, Buttyán, Laurán, 1825: Zimán. Ruténnek: 1806: Stéfán, 1817: Rogozsán. Magyarnak: 1820: Dragán, 1829: Krizsán, Popdán, Prodán, 1834: Laurán.

3. Román névformánssal képzett nevek:

-uj. Magyarnak vallja magát: 1820: Paskuly.

4. Német névformánssal képzett nevek:

-er. Németnek vallja magát: 1820: Leitner, Rezler. Magyarnak: 1806: Forstenheizler, Majer, Meltzer, Prugberger, Stockinger, 1808: Faulvetter, 1809: Rottensteiner, Sájner, 1820: Günther, 1822: Jéger, 1824: Keszler, 1825: Brunner, Freudhöffer, Linkner, Meltzer, 1826: Bader, Stettner, 1828: Tischler, 1829: Brielmajer, Fraidhoffer, Gaidler, Hungréder, Langer, Lechner, Paier, Stattner, Tischler, Vangler.

-el. Németnek vallja magát: 1820: Hampel. Magyarnak: 1806: Lahetel, Rumpel, 1829: Harkel.

5. Magyar névformánssal képzett nevet viseltek rutén és román anyanyelvűek is:

-i. Ruténnek vallja magát. 1806: Asztalóczy, Fogarassy, Gadáczy, 1807: Seregi, 1808: Mitrósy, Sereghi, 1809: Zombory, 1812: Bonyi, Egressy, 1815: Simonyi, 1820: Zsetkei, 1822: Seregi, 1823: Sereghy. Románnak: 1806: Buday, (10) Madarászi, Mihályi, 1812: Joódy, 1821: Kőváry.

6. Köznyelvi magyar szó idegen anyanyelvű és etnikumú egyén családneve:

Ruténé: 1809: Fazikas, 1815: Juhász, Lakatos, Molnár, 1817: Füzér, Kovács, 1820: Molnár. Románé: 1806: Kardos, Papp, 1807: Kováts, 1808: Béres, Fábián, Kelemen, Nemes, Pap, Rátz, Sándor, 1816: Orosz, 1820: Molnár, Talpas. Örményé : 1822: Szabó.
7. A családnév német köznyelvi szó:

Viselője magyarnak vallja magát: 1806: Weisz, 1817: Wolkenberg. Ruténnek: 1812: Grosz, 1826: Thurman.

Következtetéseink:

A XVII–XVIII. századi diákok családnévanyaga helynévből származó elemeit tekinthetjük a nevet akkor viselők származási helyére utaló névnek. Ugyanezek a nevek a XIX. században már csak a nevet viselők őseinek származási helyére utalnak.

A XIX. századi névanyag idegen (főként szláv) nyelvi eredetű elemeinek adatértéke elsősorban a szlavisztika számára van, hiszen megőrizhetett a magyarországi (szláv) névanyagból már eltűnt neveket, esetleg régebbi szláv szóalakokat, ugyanakkor utalhatnak a nevet viselők őseinek származáshelyére (jelentős számú a szlovák, a lengyel nyelvi eredetű, sok az ukrán, de van délszláv eredetű név is), másrészt adatokat szolgáltathatnak a szláv etnikumú népesség belső (az országon belüli) vándorlására.
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