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Név és kultúra összefüggésének vizsgálata…


Kecskés Judit (Miskolc)
Név és kultúra összefüggésének vizsgálata a miskolci
görög katolikus és ortodox közösségben

Miskolc Magyarország északkeleti régiójának egyik jogi és kereskedelmi központja a középkortól fogva. A XIV. század végén vált mezővárossá, s Borsod vármegye ítélkezésének székhelye volt. Összekötötte az abaúji és zempléni kereskedelmi utakat, sőt a XVIII. századi katonai felmérések a Kassa–Debrecen, Kassa–Eger utak legfontosabb csomópontjaként említik.
 Ezzel szemben a város társadalmi látképe a XVI. századig egy nagyméretű jobbágytelepülést mutatott, melynek rétegződése a következő században indult el azáltal, hogy a lakosság számottevő része nemesi kiváltságokhoz jutott.
 Továbbfejlődése a foglalkozási rétegződés irányában történik, amelyben a betelepülő görög és zsidó kereskedőknek, német iparosoknak, ruszin telepeseknek nagy szerep jutott. A XVIII–XIX. században már 14 000–16 000 főre duzzadt város lakosainak etnikai és felekezeti megoszlása sokszínű. Magyarok, szlovákok, németek, macedo-vlachok, szerbek és ruszinok; reformátusok, evangélikusok, római- és görög katolikusok, görög keletiek
 és izraelita vallásúak élnek itt egymás mellett és egymással.

E bőség miatt választottam kutatásom időbeli kereteként a XVIII–XIX. századot, s céljául az egyes felekezetekre jellemző névadási és névhasználati szokások vizsgálatát, különös tekintettel arra, hogyan befolyásolják kulturális tényezők, valamint egymás szokásait a mindennapi élet más területein szoros kapcsolatban élő közösségek.

Jelen cikkemben, a két legkisebb lélekszámú, vallásilag egymáshoz közelálló közösséget: a görög katolikust és az ortodoxot mutatom be.

1. A város életében betöltött szerepük

Az ortodox közösség XVII. század végén, XVIII. század elején betelepülő tagjai, főként Moszhopoliszból és Kasztóriából származó macedo-vlachok voltak. S elsősorban rokonsági kapcsolatok révén jelennek a meg a kompániában szerbek (akik aránya a közösségen belül a XIX. századra kb. 20%). A görög katolikusok etnikai tekintetben ruszinok. Egy részük az 1709-es pestis után települ be Görömbölyről, 20 családot pedig a tapolcai apát telepített Mindszentre.
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A felekezeti erőviszonyok megoszlásában a két közösség egymást hol megelőzve, hol maga elé engedve 2–3%-ot tesz ki (ld. az alábbi ábrán). De míg az ortodoxok gazdag egyházközsége méltán irányította rá a város figyelmét vallásukra és kultúrájukra, addig a szegény sorsú görög katolikusok nem tudtak hasonló helyet kiharcolni. Jól szemlélteti ezt az ortodoxok 1785-ben emelt, pompás templomukkal kapcsolatos szólás. Ha valaminek a nagy becsét akarták kifejezni, a szállóige, hogy „inkább a görög torony dőljön le”.
 Ezzel szemben a görög katolikusoknak imaházuk leégése után (1746)
 a közeli Görömbölyre kellett is​tentiszteletre járniuk még a XIX. század végén is, mivel nem épült templomuk Miskolcon.
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Földrajzi elhelyezkedésük is inkább különállásukra, mint kapcsolatukra utal. Az ortodoxok egy összefüggő területen, a város központjában (Czikó, Piac, Klastrom utca, Ujváros) béreltek és vettek házakat, míg a ruszinok a városszéli szőlőkhöz közel laktak (Gordon, Bagaméri, Meggyes-alja, Szeles utca, Szepesi sor), s a birtokjogilag különálló Mindszenten.

S bár a katolikusok főként az 1730–40-es években minden lehetőséget megragadtak az ortodoxok áttérítésére, talán a nyelvi korlátok is szerepet játszottak ennek sikertelenségében. Az ortodoxok liturgiája görög nyelven folyt, magyar nyelvű prédikációval. Erről tanúskodik egy 1789-ből fennmaradt beszéd.
 Míg a ruszinoknak egyházi szláv nyelven miséztek, anyanyelvű példabeszéddel.

Az egyéb, nyelvet megőrző kulturális tevékenységükről elmondható, hogy az 1770/71-es népszámlálás feljegyzései szerint az ortodoxok görög tannyelvű iskolát működtettek már ekkor, sőt 1805-től gimnáziumot is. A görög katolikusok számára azonban csak egyetlen lehetőség volt a tanulásra, a Minoriták iskolája, amelyhez gimnáziumi osztályok csak akkor csatlakoztak, amikor az ortodoxok 1832-ben „ingyen, tiszta szeretetből és szívességből” helyet adtak épüle​tükben.

2. Névhasználati és névadási szokások az ortodoxok körében
A névhasználati szokások leírásához megvizsgáltam az 1728-tól 1915-ig nagyobb részt görög, kisebb részt magyar nyelven vezetett anyakönyvet, a görög temető feltárt adatait, valamint a vármegyének készült latin és magyar nyelvű születési, halálozási jegyzőkönyveket. E források képesek teljes képet adni a le​telepedett közösségről, amelyben az első temetés 1726-ban történt, az első gyer​mek 1760-ban született.

Az anyakönyv tanúsága szerint a közösség névhasználatában mindkét nemre jellemző

a) a körülírásos forma: Naum, Koszmiczki Anasztáz fia, az anyja Katalin, megkereszteltetett (1788. nov. 19.); elhunyt Istenben Anna, Újvidéki lakos Popovics Antal, leánya (1838. máj. 9.);

b) a kételemű név: Mihailosz Demitrovics elhunyt Istenben (1838. márc. 30.); Zoga Piszharosz meggyónt … és eltemetetett (1789. máj. 25.).

Átmenetnek is tekinthető a) és b) típus között a Manolisz Kasztoriánosz (1759. aug. 10.) példa, mert a második névelem a származásra utal, amely később öröklődővé válik e család esetében. Vagy a Malagyeci Hadzsi név, amelyből a Szentföld megjárására utaló elem 1817 után nem válik névalkotóvá.

Csak a férfiaknál jellemző:
c) az egy elemű név: Isten szolgája, a miskolci Sztammulisz, miután vétkeit előttem … meggyónta (1756. febr. 4.);

d) a háromelemű név: Gyeorgyiosz Nikolaosz Szana 
(1794. jún. 9.); Naum Evretu Saguna (1803. febr. 11.).

A névhasználatot közösségen kívüli és azon belüli tényezők is átalakíthatták. A közösségen kívüli, hatalmi tényező volt például a Helytartótanács 1817-ben kiadott rendelete, amely kötelezővé tette az állandó vezetéknév használatát, s így csökkentette az egyelemű neveket. A városi jegyzőkönyvben, pinceösszeírásokban és népszámlálási jegyzőkönyvekben nem találtam egyelemű neveket, csak az ortodoxok saját használatra szánt irataiban.

A körülírásos forma is leszűkült a nők megnevezésére. Ehhez hozzájárulhatott az előbb említett rendelet is; de a fő okát abban látom, hogy görög forrásokban és a városi jegyzőkönyvekben megjelenő személyek azonosító jegyei egymástól eltérőek. A városi jegyzőkönyvek testi tulajdonság, foglalkozás, városi birtok leírását használják fel az azonosításhoz, míg az ortodoxok a pontos szárma​zási helyet, rokonsági kapcsolatot. Az így keletkező identifikációs zavar lecsökkentette a névtípus használatát a hivatalos ügyekben ritkán szereplő nők körére.

E típusok változása a kételeművé válás felé vezetett, hiszen az egy meglévő minta volt az ortodox közösségben és a városban élő más felekezeteknél is. Sőt a városi jegyzőkönyvek a XVIII–XIX. században leggyakrabban ezt a formát használják az ortodoxok megnevezésére: „Tódor Ferentznek Miskolci Piatzon levő (:több görögök boltjokban levő:) bóttyabeli portékái között … Tódor Dem​tsa nevű édes Attyárúl jure successoris reá maradt szöllője Levele porrá hamuvá égett.”
 A kételemű nevek egyre nagyobb számú megjelenését a névhasználati nor​mához való alkalmazkodásnak tekintem.

A háromelemű neveket érik legösszetettebb hatások. Erre mintául említhető a Naum Evretu Saguna példa, amelyben a második névelem (Evretu) az apanév genitivusi formája. E névszerkezet: keresztnév + apanév + családnév alapvetően nem idegen a görög névhasználattól, de e közösségben előforduló példáiban általában nominativusi alakok jellemzőek: Nikolaosz Gyankosz Csucsosz vagy Gyeorgyiosz Nikolaosz Szana. A ritkább genitivusos szerkezetek megjelenését a szláv kapcsolatok (ortodox szerbek, ruszin görög katolikusok névtípusa) magyarázhatják. Mint ahogyan eltűnésükhöz is hozzájárulhatott, hogy a XIX. század elején már a ruszinoknál sem jellemző az apanévvel bővült szerkezet, holott megőrizték anyanyelvüket. A genitivusos forma tehát tovább gazdagíthatta a kételemű nevek számát, vagy nominativussá vált. 1833-ban a vármegyének készített anyakönyvi másolatban szerepel először egy látszólag háromelemű forma: Tamás /: Anaszthasziusz:/ Szonte.
Füves Ödön a pesti görögök nevei kapcsán írt azonos jelenségről, s „felcserélhető” neveknek tekinti az egymás mellett használt keresztneveket.
 Egyetlen keresztnéven, a Naum-on végzett korábbi vizsgálatomban
 azonban arra a következtetésre jutottam, hogy a névpár tagjai nem felcserélhetőek, hanem funkcionálisan kötöttek. Az okirat típusa, illetve a névhasználó közösség határozza meg, hogy a névpár tagjai közül melyiket használják. Kiterjesztve a vizsgálatot a teljes miskolci névanyagra a korábbival megegyező eredmény született. Az 1833–1869-ig megjelenő forma funkcionálisan kötött: az iratot használó közösség számára nem ismert vagy kisebb identifikációs értékű név áll zárójelben; amelyet a közösség nem használ azonosító jegyként. Összefüggésükre nézve a keresztnevek egymásnak megfeleltethetőek, azaz egy névnek a különböző névkultúrákban előforduló alakváltozatai. A megfeleltethetőség azonban az egy-egy közösségen belül kialakított, nem kodifikált névadási jellemző, így ambivalens jelenségeket is tartalmazhat, mint például a Tamás kettős megfeleltetése Athanasziusz-nak, Anaszthasziusz-nak. A miskolci anyakönyvekben előforduló további példái: Alexanrosz /:Sán​dor:/, Demetriosz /:Demeter:/, Eugenius /:Ödön:/, Kallia /:Erzsébet:/, Konstantin /:Szilárd:/, Naum /:Antal:/, Nicolaosz /:Miklós:/, Zsófia /alias Jozefa/.

A funkcionálisan kötött megfeleltethető név — bár névhasználati jelenségként jött létre — hatással mégis a névadási szokásokra volt.

A miskolci ortodoxok keresztneveit két korábbi tanulmányomban
 már rész​letesen bemutattam, így jelen előadásomban csak felvázolom a meghatározó ten​denciákat.

1. Az elsőszülött gyermek a nagyapa nevét örökölte, a csecsemő halála esetén a következő fiúgyermeket ismét a nagyapáról nevezték el.

2. Családonként meghatározható öröklődő névcsoport alakul ki az apa és testvérei nevéből.

3. A Naum patrocíniumi név rendkívüli gyakorisága nemcsak a vallási tisztelettel magyarázható, hanem azzal is hogy Ochridi Szent Naum kolostora Moszhopoliszhoz közel található.

4. A női nevek körében nem mutatható ki öröklődési tendencia.

5. A XIX. század első felében megjelennek mindkét nem névadásában a német nevek (Albertina, Arthur, Emília, Kornélia, Otho).
6. Ezzel egy időben terjednek el a magyar, elsősorban történelmi meghatározottságú nevek (Béla, István, László, Mátyás).

7. 1820 után a nemzeti öntudatra ébredés jeleként antik római és ősi szláv nevek jelennek meg kis számban (Markosz, Maximosz, Theofilosz; Bojána, Vidoszáva, Dusán).
A megfeleltethető nevek legfontosabb hatását abban látom, hogy a férfinevekre jellemző erős névöröklési tendencia a magyar megfelelőt is örökölhetővé tette. Ugyanekkor jelentek meg a történelmi kötöttségű nevek is, tehát a magyar nevek elterjedése több irányból is támogatva volt. Így válik lehetségessé, hogy a névanyagot zárttá tevő öröklődési szokások fokozatosan kiszorítják a hagyományos neveket.

Az új típusú örökölt névre 1862-ből találtam példát: István Jeronimus Lyubi​bratic. E névszerkezetben azonban már mindkét közösség számára vannak nagyobb vagy kisebb identifikáló erejű névelemek, így a megfeleltethető névpárok funkciója megszűnik, helyére a zárójelbe egy azonos rangú második keresztnév kerül. Az 1869-től megjelenő példák egyike: István /:Sándor:/ Popovics.
Az átalakulást egy valódi gyöngyszem szemlélteti: Dezidér /:Dezső:/, /:De​meter:/ Padics (1870), amely valójában egy három elemből álló név, ahol a Dezidér – Dezső megfeleltethető pár.

Megvizsgálva a további férfi és női neveket egy újabb névadási szokás jelentkezésére találtam példákat, mégpedig a szülő és keresztszülő névöröklésére. Az öröklött névelem bármelyik keresztnévi helyre kerülhet. Különösen a keresztszülő nevének öröklődése érdekes, amelyet például a nőknél egy „szerelem gyermek” bejegyzésekor találunk meg először, míg a férfiaknál egy módos családban. Az új névadási szokást csak külső környezeti hatással tudom magyarázni. Hasonló jelenséget tapasztaltam az egykorú görög katolikus anyagban is.

3. Névhasználati-névadási szokások a görög katolikusok körében

A miskolci görög katolikusok 1771-ig a Munkácsi Főapátsághoz tartoztak, 1818-tól az Eperjesi Görög Katolikus Egyházmegyéhez. A XVIII. századra vonatkozóan mégis a legtöbb anyagot az Egri Főegyházmegyei Levéltárban és a Sárospataki Református Kollégium Levéltárában találjuk. A canonica visitatiók és lélekösszeírások azonban egymásnak ellentmondó adatokat közölnek a hívek létszámáról és egy görög katolikus parochia lététről Miskolcon. A legelfogadottabb vélemény szerint a városban lakó csekély létszámú ruszin lakosra és közel ugyanannyi az unióba befogadható ortodoxokra tekintettel 1730 körül jogilag Miskolcon plébániát alapítottak, amelyre papot is felszenteltek. S bár a görög katolikus pap látta el ortodox pap hiányában annak tevékenységét, mégsem sikerült áttéríteni híveket. Templom hiányában pedig a felszentelt pap 1749-ben Gö​römbölyre került.

Amikor 1776-ban Mária Terézia Bacsinszky Andrást, a munkácsi görög katolikus püspököt nevezte ki tapolcai apáttá, ismét felmerült a lehetősége, hogy a tapolcai apáthoz tartozó Midszent templomát (a város egyetlen római katolikus templomát) megszerezzék. A templomra azonban nem terjedt ki az adomány, így aztán a XVIII–XIX. század az újbóli kérelmezéssel telt.

Görömböly filiája volt tehát ezen időszakban Miskolc, Diósgyőr, Kisgyőr, Hejőcsaba, Mályi és Szirma. A plébánia anyakönyvei azonban rongáltak. 1782 és 1805 közötti időszakból csak halotti anyakönyvek vannak, 1810–1915-ig viszont a születési anyakönyvek összefüggők, utóbbiak alkalmasak kutatásra. Többségük latin nyelvű, 1850–57-ig orosz fejlécű, cirill betűs, szórványos magyar bejegyzésekkel.

A miskolci görög katolikusok névhasználatának vizsgálatakor sokkal szegényebb forrásanyag állt a rendelkezésemre, mint az ortodoxok esetében. Az anyakönyvekben két névszerkezet tűnik fel.

Először a kételemű: keresztnév + családnév típus: Joannes Petrovits, Maria Zsikovszky. A városi jegyzőkönyv néhány adata is kételemű: Dudinszky József, Povovszky Konstantin (1841). A szintén ruszin lakosságú Görömböly névanyagával összehasonlító vizsgálatot végezve azt tapasztaltam, hogy a férfiak megnevezésekor nem, a nőknél azonban a XIX. század elején ritkán (10–15 példában) megjelent még az apanév, de általában hátravetett pozícióban: Anna Csontos Petrova. Azért meglepő a szláv névrendszerre oly jellemző apanév hiánya, mert az 1810. évi apátsági összeírás
 feljegyzi, hogy Görömböly jobbágyai a ruszin és magyar nyelvet beszélik. Ugyanezen évből való Vlagyimir Bronyeckij orosz katonatiszt beszámolója: „orosz lakosságú — vagy mint errefelé mondják: rusznyák — község lakói rá sem hederítve a kemény időjárásra, papostul átvonultak üdvözlésünkre, hogy elbeszélgethessenek velünk és megteljenek az orosz beszéd hangjaival”.

A Miskolc városában élők nyelvhasználatáról azonban nincs hasonló feljegy​zés. Véleményem szerint kis létszámuk, szétszórt letelepedésük miatt és nyelvmegtartó iskola híján nagyobb mértékben magyarosodhattak el, mint a Göröm​bölyiek.

A keresztnév + keresztnév + családnév forma 1849-től jelentkezik. Az első női, majd férfi kettős keresztnevet egyaránt a Dudinszky család tagjai viselték: Emília Lujza, László Béla. Nemcsak a miskolci görög katolikusoknál, de az összes fíliában az Emília Lujza volt az első kettős keresztnév. E névszerkezet megjelenése tehát közel azonos időben történik mindkét általam vizsgált közösségben.

A névadásban 1810-től 1900-ig legerősebb tendencia a szülő nevének öröklése volt. A XIX. század második felétől egyre erősödő jelenség a keresztszülő nevének átadása. A kettős keresztnevekben a szülőről örökölt név általában az első név, a keresztszülőről vett név általában a második. Ennek megfelelő a névszerkezet akkor is, ha mindkét név örökölt. Bár a kettős nevekben a keresztszülő neve nagyobb arányban hagyományozódik át.

A névöröklés azonban ennél a közösségnél sem a hagyományos szláv vagy a görög katolikus szentkultusz neveit viszi tovább. A római katolikusokkal és reformátusokkal kötött vegyes házasságok rendkívül nagy aránya a XIX. század első felében (kb. 70%) más vallású szülő nevét terjeszti. Ehhez hozzájárul a század második felétől az eltérő vallású keresztszülő választása. Amíg a vegyes házasságban a római katolikus házastárs a jellemző, addig a keresztszülőnél a református. Utóbbi kapcsolatba hozható a reformátusok városban betöltött vezető funkciójával, nemesi kiváltságaikkal, jó vagyoni helyzetükkel. Hasonló okok miatt választhatták az ortodox Pilta-Zsivkovics családot is. Fordított eset nem mutatható ki.

A fentiekkel magyarázom, hogy a Maria, Elisabertha, Julianna, Anna női nevek mellé a század második felére a Susanna zárkózik fel, leszorítva a Barba​rá​-t. A férfiak körében a Joannes vezető szerepe mindvégig jellemző, a Jose​phus a második helyre kerül, az Andreas, Stepphanus őrzi helyét, míg a Mi​chael-t a Ludovicus váltja fel az ötödik helyen.

Az ortodoxok névanyagához hasonlítva kissé megkésve a XIX. század második felében jelennek meg a magyar és elsősorban történelmi kötöttségű nevek: Geisa, Árpád, Mathias, Béla, Colomannus, Soltan; Aranka, Piroska. Különösen két családban, a Dudinszkyaknál és Regulánál fordulnak elő kettős névként: La​dislaus Béla, Adalbethus Stephanus, Geisa Stephanus.

A német nevek viszont az ortodoxoknál és görög katolikusoknál egy időben, a XIX. század elejétől jelentkeznek: Amalia, Vilhelmina, Adalbert. Meg kell jegyeznem, hogy e mindkét felekezetnél tapasztalt jelenség nem magyarázható pusztán a németből származó nevek általános terjedésével, okozhatja a Miskolcra települő német iparosokkal kiépülő családi kapcsolat is.

Az ortodoxoknál tapasztalható visszatérés az ősi nevekhez, a görög katolikusoknál nem jelentkezik, ami magyarázható nagyfokú elmagyarosodásukkal.

A fentiekből úgy tűnhet, hogy a miskolci görög katolikusok névadása nem különbözik a Miskolchoz közeli vegyes lakosságú és elmagyarosodó településekétől. Ez azonban nem így van. Az 1849-től megjelenő kettős keresztnevek nagy aránya (a 7 filiában előfordulók 64%-a miskolci) véleményem szerint az egyéb filiáktól való elkülönülés igényével magyarázható.

A két felekezet névvizsgálatából azt a végkövetkeztetést vontam le, hogy a vallási rokonság nem befolyásolta a két közösség névszokásait. A kialakuló azonos irányú változásokat minden esetben a város közösségébe és életébe való beilleszkedés indítja el.
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