Mizser Lajos

Keresztnév-vizsgálatok

Nemcsak a könyveknek, hanem a keresztneveknek is megvan a maga sorsa. Ez annyit jelent, hogy egyes neveket nem egyformán ismerünk, a konvenció sokat eltakarhat belőlük, másoknál pedig éppen az újszerűség, a szokatlanság gátol meg bennünket az objektív megítélésben. Az Árpád név alighanem listavezető lehet a magyar nevek között, hiszen — ha a sumeristák megfejtéseit nem számoljuk — nem kevesebb, mint 14 megfejtési kísérletéről tudok. Nyilvánvaló, hogy ezek közül csak egy a valós vagy éppen az sem, hanem az eddig még fel nem tárt tizenötödik. Az Artúr — még ha a magyarban ritkább keresztnevek közé is tartozik — kétségtelenül rejtélyes, hiszen valamennyi névkönyv csak találgatásra kényszerül, s egyik megfejtési kísérlet sem jobb a másiknál — valamennyi visszakövetkeztetésnek látszik. A Dezső névvel többen is foglalkoztak, például Benkő Loránd (NÉ. 11: 5–14, de ő is egy apropóból indul ki), — ám nem egy név volt a névadás alapja, indítéka. Hogy a nők se maradjanak ki: a Ludmilla nevünk elterjedését a Puskin-fordításoknak szokták tulajdonítani, pedig Magyarországon már Puskin születése előtt is ismert név volt. Mindezeket előrebocsátva, az említett négy névvel próbálok foglalkozni. Azért csak próbálok, mert százszázalékos megoldásaim nincsenek, nem is lehetnek, inkább polemizálásaimat osztom meg önökkel. Hadd idézzem Koenigswaldot: „Az ősembertan tudományának az egynegyede embertan, az egynegyede őslénytan, az egynegyede régészet, az utolsó negyede pedig képzelőerőből, intuicióból, kemény munkából és jó szerencséből áll”. Az első három negyedet ha kicseréljük a nyelvtörténet, a történelem, a művelődéstörténet szavakra, akkor Koenigswaldnak a mi esetünkben is igazsága van.

Árpád. Kétségtelenül a legvitatottabb és legvitathatóbb keresztnevünk. Még a MU. is három megfejtési kísérletet hoz. Ám ha megnézzük a CzF.-t, a PallLex.-t, Pálóczit, G. Szabót, Vámbéryt, Paisot, Gomboczot, Bálint Gábort, Rásonyit, sőt még Földes Pétert és Kolozsváry Grandpierre Emilt is, teljes bizonytalanságban vagyunk mind a név eredetét, mind a név jelentését illetően. Tudniillik nem kevesebb mint öt nyelvből igyekeznek levezetni a honfoglaló fejedelem nevét. Mégpedig a héberből, az irániból, a törökből, az osztjákból és a magyarból. Így az első pillanatra nézve csakis a török vagy a magyar jöhet számításba. Lássuk sorban a megfejtési kísérleteket! 1. Bibliai helynév: Arpad (Királyok.2 18: 34; Ézsaiás. 10: 9; Jeremiás. 49: 23). 2. A szintén bibliai Arfaxat, azaz Arpaksát: Sém fia, Ábrahám őse (Mózes.1 10: 22), sőt Mózes említ egy Arvád nevű helyet is, amelyet Sém nemzetsége ült meg. Lukács írja (3: 36), hogy az említett Arfaksád Jézus ősapja volt. 3. Iráni magyarázat: az Ariapeites magyarítása. 4–7. Török magyarázatok. Vámbéry: ’bölcs herceg, fejedelem’ (M. bölcs), a ’jósol’ (arbai) ige származéka (M.er.). Pálóczi Vámbéryre hivatkozva hoz adatot, de én erre Vámbéry munkáiban nem leltem: ’varázsló’, ehhez még G. Szabó hozzáteszi ’árpaszemekből jósoló’. 8. Domanovszky: ’arany pad’. 9. Hegedűs Lóránd: ’homok színű oroszlán’. 10. Rásonyi László: ’védelmező hős’. 11. EtSz.: ar + pad: ’sok, nagy’ + ’fenék’. Valószínűleg a Kötöny név osztják fordítása. 12. Kolozsvári Grandpierre Emil alighanem a Turul-mondára gondolt, amikor az ár szóból próbálja levezetni. Az eddigi magyarázatokat aligha kell nekem itt és most cáfolni — nyilvánvalóan nem igazak, akár a hangtant, akár a művelődéstörténetet vagy éppen a kronológiát nézzük. 13. A magyar nyelvben keletkezett. Kuun Géza: árpa + -d (EtSz. MU., Szók.2). Kerényi Károly a névadás alapját az árpa termékenységével magyarázza, Földes pedig a Karvalyos zászló című regényében Árpád alacsony termetével. Csakhogy az Árpádok nem voltak különösebben termékenyek, kicsiknek pedig egyáltalán nem mondhatók. Érdekes, hogy Árpád termetére sehol sincs utalás. Pedig a különlegességet mindenütt megjegyezték, például Zsolt és Kálmán selype volt stb. 14. Gombocz és Pais (s utánuk mások is) azt tartották, hogy árpa  Árpa  Árpád. Kronológiai okok szólnak ellene (a felhozott analóg példák legalább 300 évvel Árpád halála után valók).

Még mielőtt rátérnék arra, hogy mit tartok valószínűnek az Árpád név eredetét illetően, hadd tegyek egy kis kitérőt. Elsőként görög forrás említi ezt a nevet: Konstantin: Arpadísz (véghangsúlyos!), György barát: Arpádisz. Az ejtése még a görögben sem egyenletes. Ezt nyilván elősegítette a paronima is, tudniillik arpax ’rabló’ + idisz, így a nevünkből a görögben ez lesz: ’a rabló fia’. Az, hogy következetlenül írták, nem meglepő, hiszen sem Álmos, sem Bulcsu nevét nem írták következetesen. Hogy hogyan ejtették a honszerző nevét az Árpád-korban, legfeljebb csak feltevéseink lehetnek. Az azonban biztos, hogy Heltai Gáspár következetesen  Arpad-ot ír, 1652-ben Liszti László pedig Arpád-ot. Magyarán: a kiejtés nem megfelelő támpont. Az Árpád ejtés nagyjából a felvilágosodás korától vált egyértelművé, alighanem az árpa szó hatására. Ebből aztán logikusan következhetett az árpa etimon feltételezése.

15. Ha a krónikabeli vezérnévsort megnézzük, akkor érdekes dologra bukkanhatunk: Árpád, Szabolcs, Gyula, Künd, Lél, Bulcsu, Örsur. Kiss Lajos is feltételezte, hogy a Szabolcs név erdetileg méltóságnév volt. Ha a sort (nem biztos, hogy névsort) végignézzük, akkor csak Árpád és Lél lóg ki belőle, a többi mind a méltóságot jelöli. És az is igaz, hogy Bulcsu és Lél kronológiai okoknál fogva nem lehetett Árpád vezértársa. Ez okfejtést lezárva, az Árpád nevet méltóságnévnek tartom, miként Földes Péter is teszi. Hogy a Gyulá-hoz hasonlóan nem élt tovább, az nem bizonyít, de nem is cáfol semmit. Ceterum censeo: az Árpád névről nagyon sokat tudunk, de a bizonyosságtól még most is távol vagyunk.

Illő, hogy beszéljek most e nevünk utóéletéről is. Ezt az évszázadokon át halott nevet a nemzeti romantika támasztotta fel. Bár Horvát István adta először fiának, de az arisztokrácia körében sem számított ritka névnek. Sőt, ha azt nézzük, hogy más nyelvekben használatos-e, akkor éppen jó az Árpád pozíciója (ámbár hozzáteszem, hogy ebben az esetben is kiejtési problémák akadnak). Kétségtelenül leggyakoribb a szlovákban, a horvátban sem ritka. A németek, az osztrákok, a hollandok, a finnek nyilván hungarofiliából vették át, sőt még a franciából is van adatom. Ezt a nevet is elérte a nőiesítés. Csakhogy ezt nem egy hungarofil francia úr tette, hanem hazánkban is megtörtént, jóval a Bajomi Lázár Endre említette esemény előtt. Mégpedig a következő formákban: Arpadia, Árpádina, Arpadin (ez utóbbi kétségtelenül francia mintát tükröz).

Mint említettem, a névnek is megvan a maga sorsa. Az Árpád nevet felkapta a hazai zsidóság, s a 30-as évekre már zsidósnak tűnt (Rácz István), később pedig a cigányság is gyakran választotta. Hogy ezek járultak-e hozzá, hogy visszaszorult a használata, nem tudom. Mindenesetre Jókai volt az utolsó, aki népszerűsítette A jövő század regényében II. (Habsburg) Árpád személyében (az adatot Mező Andrásnak köszönöm). Érdekességképpen hadd említsem meg, hogy azért Jókai mégiscsak a jövőbe látott. A Habsburgok palatinus ága (József főherceg leszármazottai) az öt-hat név egyikeként az Árpádot is viselik.

Artúr. A ritka nevek közé tartozott, s tartozik ma is. Kár volna tagadni, hogy irodalmi indíttatásból került be nyelvünkbe. A Lancelottal együtt előfordult a XIII. században. Ezt a nevet a különböző névkönyvek megkérdőjelezett jelentéssel hozzák (’Thor sasa’ ’egyedüli nemes’, ’nemes medve’ stb.). A PallLex.-ban érdekes adatra bukkantam: Arthur’s Seat. Ez egy hegy Edinburg közelében, ahonnan a skót felföld végiglátható. Ez adta az ötletet. A gael szótárban utánanézve a következő adatra találtam: ard ’high’ + thuir ’land’. Ezek szerint az Artúr név jelentése sokkal egyszerűbb, mint az utólag ráragasztott sallangok, egyszerűen: ’felföld’. Ebben megerősít az a tény is, hogy a Table rounde lovagjai között van Lancelot is, aki szintén helynévi eredetű nevet visel. Nálunk a múlt század 10-es éveiben kezdték használni a nemesség körében, napjainkra azonban jellegzetesen cigányok viselik.

Dezső. E nevünket mintaértékű tanulmányában elemezte Benkő Loránd (NÉ. 11: 5–14). Ehhez jegyzi meg Mező András: „…feloldhatatlan marad bennem az ellentmondás, hogy míg a két becézett változatnak tartott származék rendkívül gyakori volt a középkorban, Desiderius-nak hívott személyt csak néhányat ismerünk” (MNy. 89: 6). Jogos az ellenvetés, hiszen alaposan utánanézve a XI–XIII. században mindössze 6 Desiderius-ra bukkantam. Az 1200-as évek végén, de különösen az 1300-as években feltűnően megnő a Dezső-k száma az ország több megyéjében is. Elsősorban a déli megyék: Pozsega, Baranya, Valkó jön számításba, de északon Nyitra, Gömör, északkeleten Bereg, Szatmár, Erdélyben Kolozs, összességében 16 megyéből vannak adataim. A nagy számok azt mutatják, hogy a Dezső név etimonja nem egyedül a Desiderius volt. Én a legegyszerűbbet választottam: utánanéztem a Dessewffy család genealógiájának. És itt kiderült, hogy a Pozsega megyei család névadó ősét Desiszlav-nak hívták. Így tehát a horvát Desislav, Desimir is bővíti az alapnevek számát. Miként Szirmay Antal is beszámol róla, Mikolai Dezmér felváltva használta a Dezső-t, illetőleg a Desiderius-t. Ez annyit is jelent, hogy a Desimir-t, a Desislav-ot a hazai latinságban Desiderius-ra fordították. Az már megint más kérdés, hogy a magyarnak érzett Dezső-t a XIX. század végén, századunk elején Zseliszláv-ra szlávosították vissza, ami majdnem a Desiderius tükörszava. Van egy harmadik lehetőség is, erre a tényre még Nagy Géza hívta fel a figyelmet (PallLex.) mégpedig a Dénes (Dionysius) névvel való felváltott használatára. Továbbá meg kell említenünk, hogy a későbbiek folyamán a Dezső-t becézett formának érezték, és a hazai latinságban a Dionyisus-szal és Desiderius-szal helyettesítették. Inkább vezetéknévben élt tovább. Keresztnévi használatára csak a XVIII. századból van már csak adatom. Hogy kinek a nevéhez fűződik a felújítása, nem tudom, de igen valószínű, hogy Jókai Mórnak 1865-ben megjelent Mire megvénülünk című regényében szereplő szimpatikus Dezső terjeszthette el ezt a nevet országszerte.

Ludmilla. E névvel kapcsolatban a névkönyvek megelégszenek azzal, hogy szláv eredetű, azt azonban már nem közlik, hogy melyik nyelvből terjedt el. Maria Karpluk Słowiańskie imiona Kobiece (1961) című munkája egyértelműen bizonyítja, hogy a csehben (Ludmilla) és a lengyelben (Ludzimila) volt még. Szent Ludmilla (927) Csehország védőszentje, Szent Vencel nevelője volt. Magyarországi tiszteletéről nem tudok. S első említése Szepsi Csombor Márton Europica varietas című munkájában történik Ludmerilla formában. Hogy Ludmilla (a hazai latinságban: Ludemilla) formában vettük át, a régiségét bizonyítja, ma ugyanis Lidmilá-nak hangzik. A csehben éppen a szentté avatás következtében gyakori név volt, átkerült az ukránba, majd az oroszba is. Puskin 1820-ban írta a Ruszlán és Ludmilla című művét, amelyet 1864-ben németből magyarra fordított Cserényi Imre. Csakhogy Ludmillá-k már egy évszázaddal előbb is voltak Ma​gyarországon. Ha végiglapozzuk NI-t vagy Kempelent, akkor a XVIII–XIX. században a következő családokban fordult elő: Berchtold, Bors, Forgách, Lazansky, Orczy, Winckler. Azaz olyan családok, amelyek vagy honosodtak, vagy pedig az anya cseh vagy csehországi eredetű volt. Azaz közvetlen átvétel a csehből. Ha a művelődéstörténeti háttért nézzük, akkor is a cseheket kell előnyben részesítenünk, hiszen Smetana Az eladott menyasszony című operájában is szerepel Ludmilla, s az operát hamarabb ismertük, mint Puskint (avagy a Puskin mű alapján készült Glinka-operát). Hogy mégis miért vált a XX. századra orosz(os) névvé, nem tudom. Ma mindenesetre nem bohemo-, hanem russzofiliából adják ezt a nevet.

Négy névről próbáltam polemizálgatni — a teljes kidolgozás még hátravan. Most csak a port fújtam le róluk. Remélem azonban, hogy csak fújtam és nem hintettem.

