Kecskés Judit

Törtel község családnevei

„Annak, hogy e vár elpusztult,

Közel hatszáz éve tölt el;

A hely neve: a Kun vitéz

Nevéről lőn ’Puszta-Törtel’.-

A szép alföld rónaságán,-

Mint sík tenger közepében

Egy kis sziget, - áll e helység

Abony, Czegléd közelében.—”

(Egri Antal: Törtel)

Törtel község 1950-ig Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyéhez tartozott, jelenleg Pest megye egyik legdélibb települése „Abony, Czegléd közelében”. Ez az 1863-ból származó néprege részlet sokat elárul nemcsak a településről, de lakóiról is, akik fáradhatatlanul magyarázzák falujuk vagy saját családjuk nevét.

Az egyik hagyomány szerint „Árpád kardja itt tört el”. A népregében megörökített másik hagyomány szerint a falu neve Turtul vitéztől származik, aki két társával itt ölte meg IV. Lászlót. Kiss Lajos a Földrajzi nevek etimológiai szótárában szintén személynévi eredetet tételez fel: „A Turtel személynév kun eredetű, de a részletek bizonytalanok. Némelyek egy kun *Tört-äl (tkp. ’négy nép [ti. ura]’)személynévre, mások egy kun *Tört-oÜul (tkp. ’négy gyermek, négy fiú’ [ti. apja]’) személynévre gondolnak (vö. FNESz. II, 678).

Kun származásukat azonban erősen megnyirbálják a lakosságváltozásról beszámoló történeti adatok. Így a község nevének első előfordulását tartalmazó 1475. jún. 23-i budai oklevél is, amelyben: „Mátyás király megengedi Cherchy Bálint kun kapitánynak, hogy a pestis következtében elnéptelenedett, a Halas székhez tartozó Törtel-szállásra… embereket telepítsen” (Kristó László, Törtel története. 1974. II, 4). A török hódoltság kezdetén a falu, amint az az adóösszeírásokból kiderült, jelentős település volt. 1596-ban viszont a lakosság nagy részét rabláncra fűzte a török, s szinte lakatlanná vált a falu. A XVII. század lakosságmozgását pedig az idézte elő, hogy a kunszentmiklósiaktól elcserélte a területet Bábonyi Balogh Antal, s a Balogh család más birtokairól jöttek ide jobbágyok.

A község vallási összetételéről az első adatot az 1857-es összeírás adja. „Lakosszáma a határon, melynek egy része Ludas nevet visel, szerteszélyel levő majorokban és tanyákon lakó népességgel együtt 1916, melyből 1828 r.íkath., 47 ágost, 34 ref., 7 zsidó” (Galgóczy, Magyarország története. Bp, 1877, III, 229). A falu máig megőrizte ezt a vallási szerkezetet, amely bizonyos fokú zártságot is jelent, mert a környező települések javarészt reformátusok.

Az 1857-es lakossági összeírás nemzetiség szerinti felmérést is készített. Törtelt magyar faluként tartja számon, bár részletes leírást nem ad róla. Általánosítva megjegyzi, hogy tótok tömegesen vannak a pesti járásban (kiemel néhány Törtelhez közeli települést), s a legtöbb tót ágostai vallású, de vannak közöttük római katolikusok is. Mindezek előrevetítették, hogy a névállomány vizsgálatakor számolnom kell (lehet) szláv, szlovák elemekkel, bár a mai felmérések szerint nincs a faluban ilyen nemzetiség.

A történeti munkák megemlítik még a falu cigány lakosságát: „ezektől a cigányoktól származnak az ország legkiválóbb zenészei, mint a Rácz, a Zsákai, a Czenke, és a Völgyi nevűek…” (i. m. 1877. III, 153).

Meggyőződésem szerint a fenti történelmi, vallási és nemzetiségre vonatkozó adatok meghatározóak a jelenlegi névállományra nézve is, illetve segítik annak rendszerbe illesztését.

„Fáradhatatlan magyarázó”-ként fogtam hozzá az előbb bemutatott község családneveinek gyűjtéséhez. Kezdeti célom a névanyag mint szinkrón rendszer bemutatása volt, amelynek anyagául az írásbeli szint, polgári anyakönyvi adatai szolgáltak. Az első gyűjtést 1992-ben végeztem, két évvel később pedig egy kontroll gyűjtést.

A vizsgált anyag az állandó, felnőtt lakosság családnévi adatait foglalta magába. Az ideiglenes lakosság névállományát azért zártam ki, mert változó, a kiskorúak esetében pedig csekély eltéréssel ugyanazok a nevek jelentek meg, mint a felnőtt lakosoknál. Az asszonyok nevének gyűjtésekor a leánykori családnevet vettem figyelembe, mert a jelenlegi anyakönyvi utasítások az asszonynévhasználat széles variációját teszik lehetővé, s a változatok a rendszerezés során besorolási problémát okozhattak volna.

Az így felgyűjtött névállományt struktúraként fogtam fel, melyet statikus és dinamikus oldalról kívántam leírni. A statikus részben megterheltségi, gyakorisági, jelentéstani vizsgálatokat végeztem, a dinamikus rész főként névváltoztatásokkal, névalakváltozatokkal foglalkozik.

E kétoldali leírás számos belső és külső problémát vetett fel. A gyakorisági vizsgálat hozta a felszínre a családnév más névelemmel (ragadványnévvel) való kapcsolódását; a ragadványnevek funkcióváltását, azaz családnévvé válását. A ragadványnév kutatásához szóbeli gyűjtés vált szükségessé. A névváltoztatások és alakváltozatok vizsgálata túllépte a szinkrón leírás határát is, diakrón kutatást követelt meg. Mindezeken a névrendszerből belülről adódó problémákon túl, felmerült egy külső probléma is: hogyan lehet a jelenlegi anyakönyvi utasítások mellett, a személyiségi jogok megsértése nélkül kutatni a névállományt.

Ezen előadás a törteli családnévrendszer teljes bemutatása helyett, inkább csak bepillantást nyújt abba, s a felszínre jutott problémákra keres választ.

A névállomány egészéről a megterheltségi vizsgálat a következőképpen vall.

Törtel összlakossága (1992-ben) 4 765 személy, ebből az állandó felnőtt lakos: 3 633 fő. A nemek szerinti megoszlás: 1 681 férfi és 1 952 nő. Ők összesen 636 különböző családnevet viselnek. A 636 névből 87 nagy megterheltségű, 147 név átlagos megterheltségű, 102 ritka név és 300 egy személy által viselt családnév van. A névviselőkre kivetítve a megterheltséget, azt tapasztaltam, hogy a 3 633 fő 64%-a visel nagy megterheltségű családnevet, 17,30%-uk átlagos megterhelt​ségűt, 5,61%-a ritka nevet és 8,25%-a egy személytől viselt nevet mondhat magáénak.

E vizsgálat azon mutatója, miszerint a névviselők 64%-a nagy megterheltségű nevet visel, előrejelzi bárki számára, hogy kiterjedt ragadványnévhasználat jellemezheti e közösséget. A gyakorisági vizsgálat viszont egy olyan problémát vet fel, amelyet talán csak a névállományt belülről ismerő vehet észre.

A statikus oldal bemutatásaként leírtam a leggyakoribb családneveket, s külön jellemeztem az első ötöt, amely a Tóth, Fehér, Molnár, Nagy és Fajka. Érdekes, hogy míg a leggyakoribb családnevet (Tóth) 189 személy viseli, addig a második leggyakoribbat (Fehér) csak 92-en. A gyakorisági sorrendben lefelé haladva nem találunk ilyen kiugró eltérést a névviselők számát tekintve az egyes nevek között. A név gyakorisági sorrendet egyenletes csökkenés jellemzi.

A sor 40. helyén bújik meg a Tóth-Kertész családnév. E név a névhasználók számára a Tóth családnevűeken belül Kertész ragadványnevű személyeket jelöl. A jelenség magyarázata érdekében szóbeli gyűjtést végeztem. Első lépésben az adatközlőkkel megvizsgáltattam a névállomány összes kételemű családnevét. Feltett kérdésemre, hogy melyik név nem illik a csoportba, mindenki a Tóth-Kertész-t emelte ki. Az indoklásokból kiderült, hogy a népi tudat a Kertész elemet „tapa​dék​​név”-nek minősíti. Törtelen tapadéknévnek nevezik a más névelemmel együtt használt ragadványnevet. Mivel csak ezt az egy nevet emelték ki, a további vizsgálatokból kizártam a többi kételemű családnevet.

Második lépésben megállapítottam, hogy a mai szóbeli használatban a Kertész, a Balog, Bacsi (ejtésben: Bácsi), Bódi, Palóc, Teknős (ejtésben: Tëknős ~ Tëkňős), Tusi mellett a Tóth családnévhez kapcsolódó nagycsaládi ragadványnév. A szóbeli gyűjtés tovább nem vezetett, így szükségessé vált a történeti kutatás.

Megvizsgáltam az említett típust a római katolikus halotti és születési anyakönyvben, s azt tapasztaltam, hogy a Balog, Bódi, Kertész, Palóc minden kétséget kizáróan családnévi eredetűek; a Bacsi esetében is feltételezhető, hogy a szláv, Bacsik családnévből származik; a Teknős esetében pedig a Skrenya (Krenya, Krenyo szlo. ’teknő’) családnév több lépcsőn keresztüli ragadványnévvé válása. A Tusi-ra nem találtam adatot.

A Kertész családnévként 1802-től 1829-ig élt a névrendszerben, s bizonyíthatóan ragadványnévként a Tóth családnévhez kapcsolva 1857-től jelent meg.

Harmadik lépésként a világi, félhivatalos írásbeli szinten kerestem nyomait e ragadványnév + családnév kapcsolatoknak, melyre számos példát találtam az I. világháború törteli hősi halottjainak névsorában.

Továbblépve azt tapasztaltam, hogy az írásbeliség legfelső szintjére, a polgári anyakönyvezésbe is bejutottak ezek a formák. Két példát emelnék ki: 1922: Tóth Kertész János, 1924: Tót (Kertész) Rozália.

E példák jól mutatják, hogy a Kertész jellegű nagycsaládi ragadványnevek szerepeltek a polgári anyakönyvezésben, ragadványnévi funkciójukban.

A probléma tehát az volt, hogy a történeti adatok és az 1992-es/1994-es szóbeli gyűjtés a Kertész névelem ragadványnévi funkcióját mutatták; míg az írásbeli 1992/94-es gyűjtésben családnévi funkcióban szerepel.

A megoldást az 1965-ben kiadott anyakönyvi utasítás (AK. 21 & 3–4) adja, ami szerint: „az egy családhoz tartozó vagy azonos családnevűek megkülönböztetésére használt megjelöléseket és elnevezéseket, továbbá betűjelzéseket az anyakönyvbe bejegyezni nem szabad”. A kettős vagy többelemű családnevet kötőjellel összekapcsolva kell bejegyezni, sőt a korábbi anyakönyvi adatokról is ezen új szabályoknak megfelelően kell okiratot kiállítani.

A rendelet következtében a ragadványnévnek ítélt elemek tehát kiestek a polgári anyakönyvezésből, vagy funkcióváltást szenvedve „kötőjellel kapcsolva” megmaradtak, mint azt a Tóth-Kertész példa mutatja. A névviselők tudatában azonban ez a funkcióváltás nem ment végbe; sőt sokan nem is tudják, hogy a számukra identifikáló, azaz a mindennapi beszédhelyzetben létfontosságú „tapadék​nevet” a hivatalos iratokban nem is használhatják.

A statikus leírás jelentéstani része inkább érdekességeket hozott a felszínre, mint problémákat. Rendszerezésem alapjául Kniezsa István szófaji–szemantikai alapú csoportjait vettem kiindulópontnak. S csak úgy, mint mások befelé finomítottam e csoportokat. Mielőtt kialakítottam volna saját anyagomnak megfelelő kategóriákat, a jelenlegi szakirodalom számos jelentéstani rendszerezését átnéztem. A fő problémát ezekben a finomított változatokban abban látom, hogy alaktani és jelentéstani szempontokat egyaránt tartalmaznak. Az apanévi kategória további bontására alaktani eszközök szolgálnak, míg a foglalkozásnévinél jelentéstaniak.

Anyagomban előkerült néhány olyan érdekes családnév is, amely e finomított rendszerben több kategóriába is besorolható. A Pékó családnév így lehet magyar eredetű: a Péter egyházi személynév becézett alakja; vagy idegen eredetű: 1, szláv eredetű, személynévi, becézett alak; 2. cigány eredetű, a pék ’süt, éget’ képzett formája > ’sütő, pék’.

A szinkrón anyag ilyenkor nem tud egyértelmű besorolást adni, a falu bemutatásáról szóló rész ismeretei mindhárom lehetőséget fenntartják. Az ehhez hasonló esetek teszik izgalmassá egy rendszer leírását.

A dinamikus oldal jellemzése viszont egy külső, nem a rendszerből eredő problémát vetett fel. A hagyományos módú, azaz a nemzedékek szerinti leírás nem alkalmazható, mivel az anyakönyvek napjainktól ötven évre visszamenően zároltak. Nehézkessé vált tehát az írásbeli anyagok dinamikus jellemzése, a vizsgálat csupán a szóbeli anyagokra korlátozódhat.

A felmerült problémákból is látszik, hogy a Törtel családneveivel foglalkozó 1995-ös OTDK dolgozatomat egy leendő — remélhetőleg több megoldást adó és kevesebb problémát felvető — dolgozat egyik állomásának tekintem.

