Zsigmond Győző

Az erdélyi
 magyarság csillagnévhasználatáról

Jelentős csillagnévgyűjtést végzett Lugossy József (1855). Rá hivatkoztak, az ő adatait egészítették ki aztán többen (Ipolyi, Kandra Kabos, Toroczkai-Wigand Ede) és megpróbálták több-kevesebb sikerrel azonosítani a lejegyzett neveket. A múlt századbeli népi csillagismeret gazdagságáról árulkodik például, hogy Ipolyi Arnold Lugossytól 258 csillagnevet tett közzé (MNépr. 7: 729).

Kiemelten ajánlatos szólni Kálmány Lajosról és Jankó Jánosról, akik munkáikban többek közt kitértek csillag(kép)neveinkre, a csillagoknak a néphagyományban való vizsgálatára is.

A XX. századi gyűjtések csillagnévanyaga a XIX. századbeliekéhez viszonyítva nagyon megcsappant. Herman Ottó, Róheim Géza, Szendrey Ákos, Szendrey Zsigmond, Beke Ödön nevét emelem ki századunk első felének kutatói közül. Szórványosan bár, de többségük utal erdélyiektől származó adatokra is.

Alapmunkák a témában Erdődi József, Mándoki László, Schalk Gyula többnyire összehasonlító jellegű, eddigi és újabb adatok alapján különféle összegezésekre törekvő tanulmányai.

Az egyik leggazdagabb jelenkori néprajzi gyűjtés a Bosnyák Sándoré. Jelen tanulmányomban (szíves engedelmével) utalok főleg a Gyimesvölgyben végzett (közölt, illetve kéziratban lévő) gyűjtésére. A mai Magyarországot illetően az Alföld (innen gyűlt a legtöbb csillag(kép)név főleg a már a múlt században Lugossytól megkezdett, majd például Kálmány Lajos és Barna Gábor által folytatott gyűjtéseknek köszönhetően) meg a Palócság számítanak az eddig legjobban kutatott területnek. A mai Magyarország határain túl majd minden irányban megvolt a próbálkozás a felzárkózásra. Délvidéken Lábadi Károly, Kovács Endre; Felvidéken Bödök Zsigmond tett többet e téren.

Erdélyben az előzmény: mindenekelőtt Jankó János, Róheim Géza, Szendrey Zsigmond műveinek megfelelő részei; és Lázár István, Herman Ottó, Csűry Bálint, Murádin László, Nagy Olga, Gub Jenő, Enyedi Emese munkáiban az idevágó vonatkozások.             

Jelen próbálkozásom tehát úttörő jellegű. Átfogó gyűjtést követően készült egyféle összegezés. 1980 és 1994 között gyűjtöttem a témában Románia 12 megyéjének 32 helységében, megpróbálva érinteni a Kárpátoktól nyugatra eső magyar néprajzi–történeti tájak majd mindegyikét.

Több mint kilencven adatközlőt kérdeztem ki nagyobb részletességgel a „palóc kérdőív” (Pócs—Hoppál, 1970) felhasználásával. Igyekeztem minél átfogóbb képet nyerni: a kérdezettek közt mondhatni minden korosztály és itteni vallás képviselve van. Általában a helybeliek véleményét is figyelembe véve választottam meg adatközlőimet.

Adatközlőim egyenként átlag hét csillag, csillagkép, illetve általuk annak számított nevéről tudtak. Beleszámítva az olyat is, mint: hullócsillag, üstökös. Bővebben szólok erről az adatközlőkről írva. Az eddigi szakirodalomban nem volt utalás arra, hogy egy ember hány csillagot (annak tartottat) ismer.

Általánosságban a következő csillagok, csillagképek, illetve azoknak tekintettek nevét ismerik az erdélyi magyarok:

1. Nagy Göncöl (Ursa Maior), 2. Tejút (Via Lactea), 3. hullócsillag (mete​or), 4. üstökös, 5. Hajnalcsillag (Vénusz) 6. Vacsoracsillag (Vénusz) 7. Fiastyúk (Pléiades). Kivételesen bár, de nem egyszer előfordult az is, hogy az adatközlő (minden esetben cigány származású) egyetlen csillag-, illetve csillagképnevet sem tudott mondani.

Az erdélyi magyarság összesen (kb.) 33 csillagot, csillagképet nevez(ett) meg 116 néven és 26 alak-, illetve ejtésváltozattal. Ezekből azonosított, lokalizált: 19; részben, pontatlanul azonosított: 4; azonosítatlan: 10.

Sajátos esetek: 1. amikor a csillagot név nélkül említik, 2. amikor egy név több csillagképre vonatkozik (Hétfejű sárkány, Hetevény).

A legtöbb névtípus és a legtöbb névváltozat a legismertebb csillagokhoz, csillagképekhez kapcsolódik. Zárójelben a névváltozatok (névpárok) száma: Tejút (23 a 116-ból), Fiastyúk (18), Vacsoracsillag (11), Göncöl-szekér (9). Hasonló a helyzet az alak-, illetve ejtésváltozatokkal: Göncölszekér (12), Fiastyúk (6), Tejút (5), Vacsoracsillag (4).

Használtsági, ismertségi fok szerint a csillagnevek alábbi csoportjait különítem el:

1. centrális (közismert) név: 7 csillag(kép)nek (az összes 21,2%-a) 80 neve (az összes 68,9%-a)

2. kvázicentrális (helyileg ismert): 8 (24,2%) — 17 néven (14,6%)

3. perifériális (alig ismert): 18 (54,5%) — 19 néven (16,3%).

Ismertségi körük, koruk szerint lehet a csillag(kép)név:

1. aktív (minden korcsoport által használt): 45 (38,7%),

2. passzív a) történeti forrásokban előforduló: 28 név, jelölve kb. 15 csillagképet; b) a fiatalabbak, a 30–40 év alattiak által nem ismert: 42, az összes 36,2%‑a; c) néhány faluban csak a fiatalok által ismert: lásd a Sarkcsillag e néven, s ez az iskolának tudható be): 71 (61,3%).

A szituációváltozás, mely során elnevező és név viszonya megváltozik, Erdélyben szintén föllelhető. Megnyilvánulhat alaktani, hangtani változásban a név eredeti jelentésének elhomályosulását követően (Például ilyen a Kaszahugya < kaptár​hóggya népetimológiás alakváltozás), avagy mert más nyelvet kezd használni az elnevező. 

Elidegenedett helynévről (Zsigmond, 1991) a csillagnév esetében is lehet szó. Ilyennek találhatja a románosítást, illetve találhatta régebb a keresztényesítést ellenérzéssel tűrő névhasználó a romános vagy egészen román, illetve a keresztény jellegű csillagnevet. Idővel megszokottá, majd elfogadhatóvá válhat az effajta a használóra erőszakolt név is.

Sokkal természetesebb az elég gyakori jelentéstapadás miatti alakváltozás (Üstököscsillagból Üstökös, Göncölszekérből Göncöl, Király kardjából Kard stb.) meg a különféle lexikális változások: 1. lexikális csökkenés: Göncölszekér > Göncöl, 2. lexikális bővülés: Szekér > Göncölszekér, 3. lexikális fölcserélődés: Isten szekere > Göncöl szekere, Hadúr útja > Szent Péter útja.

A névkövesedés a helyneveknél általában a leggyakrabban használtakat érinti. Ez a neveket és alakváltozataikat tekintve másként látszik a csillagnevek esetében. Azonban ez látszólag van így. Ugyanis egy-egy falun belül a legismertebb csillagnevek valóban előbb kövesednek, mint a ritkábban használtak, alig ismertek. Az ellentmondás oka, hogy a legismertebb csillagneveknek tájegységenként számos változata jön, jött létre, tükrözve a maga módján annak nyelvi-szemléletbeli jellegzetességeit. Innen az erdélyi centrális csillagnevek színessége, bővelkedése változatokban: megfelel ez a táj és közösségei különféleségének.

Strukturális–tematikai osztályozás:

Az alapelemek rendszere

a) A két személynévből s nem köznévből alakult alapelem (bázisnév): Göncöl, Sántakati.

b) A leggyakoribb köznévi alapelem: 

1. Égitestnév: a csillag szó. 39 elnevezésben van benne (33,6%). Ehhez még hozzászámíthatjuk az ugyanilyen jelentésű régi húgy szavunkat: 2 névben (1,7%).

2. Gazdálkodásra, birtoklásra, foglalkozásra utaló: Béres, Fél-kenyér, Hét csibe s a kotló, Kaszás, Színásszekér.

3. Közlekedést szolgáló tájrész, eszköz neve: Hadak útja, Isten szekere, Létra, Tündérek fordulója.

4. Képzettársítással keletkezettek: 

a) Alak (anyag, tárgy, történés) neve: Kard, Kereszt, Koszorú, Létra, Szarvasnyom, Oláhtánc, Szent Péter pálcája.

b) Tisztségé, rangé, állapoté: Hét vezér, Lovagocska.

c) Hiedelemlény neve: Hétfejű sárkány.

d) Elvont dolog neve: Éjjeli kegyelet.

5. Ismeretlen, bizonytalan eredetű név: Hetevén(y).

6. 0 fokú alapelem: Göncöl, Kaptár.

7. Kettős funkciójú elemek: Szekeres, Kaszás, Üstökös.

A megkülönböztető elemek (lokalizátorok) rendszere

a) Személynév: Úr Jézus csillagja, Szent Péter pálcája, Göncölszekér, Csaba útja, Mária csillaga, Jancsika-szekér.

b) Köznévből:

1. Nagyságot, méretet, mennyiséget kifejező: Kicsi Göncöl-szekér, Nagy Göncöl, Két kaszás, Egész kenyér, Félkenyér, Hét vezér, Hétfejű sárkány.

2. Az alapelem anyagára, színére, állapotára utaló: Bolygó csillag, Hullócsillag, Ezüstcsillag, Aranypálca, Fehér Göncöl.

3. A megjelenés, láthatóság idejére utaló: Hajnalcsillag, Vacsoracsillag.

4. Állatnév: Rókacsillag, Szarvasnyom, Kotlóscsillag.

5. Lény, hiedelemlény neve: Sátáncsillag, Tündérek fordulója, Szépasszony vászna.

6. Alakra utaló: Koszorúcsillag, Farkos csillag, Rókacsillag.

7. Irányra, irányjelzésre: Vezércsillag, Északi csillag.

8. Foglalkozásra, tisztségre, társadalmi hovatartozásra: Király kardja, Nagygazdák csillaga, Szegények csillaga.

10. Nemzetiségre: Cigányok útja, Zsidók csillaga, Oláhtánc, Székelyek csillaga.

11. Ismeretlen eredetű: Minkuj pálca.

12. 0 fokú (nem differenciálódott alapelem): Kereszt, Béres.

13. Kettős funkciójú elemek: Kaszás, Üstökös.

Tematika szerinti csoportok:

1. Iránymutatók: Északi csillag, Úti csillag, Vezércsillag.
2. Időmutatók:

a) évszakcsillagok: nem ismeretesek. b) napszakra, órára utalók: Hajnalcsillag, Vacsorakori csillag, Éjfélcsillag.

3. Az emberi élet és társadalom különféle vetületeinek tükrözői:

a) Történelmi eseményeket, emlékeket felidézők: Csaba útja, Király kardja, Hadak útja, Lovagocska.

b) Hiedelemvilággal, vallási élettel összefüggők: Sátáncsillag, Tündérek útja, Angyal útja, Mária csillaga, Hétfejű sárkány.

c) Foglalkozásokra, tisztségekre utalók: Kaszáscsillag, Béres.

d) Eszközre, tárgyra, élelemre vonatkozók: Létra, Félkenyér, Szekér, Furú​csil​lag, Polyvás út.

e) Etnikumok nevét idézők: Cigányok útja, Zsidócsillag, Oláhtánc.

f) Jóléti, közösségi viszonyokra utalók: Szegények csillag, Nagygazdák csillaga.

g) Állatok képét idézők: Fiastyúk, Rókacsillag.

4. Elsődlegesen a csillag tulajdonságára utalók: Ezüstcsillag, Holdkísérő csillag, Üstököscsillag.

Eredet szempontjából sokszor képtelenség dönteni (például azonos elképzelések is lehetnek különböző eredetűek). A helyhez, időponthoz kötést illetően szintén hasonló a helyzet. Gyakran előfordulhat a több csoportba tartozás (vö. Erdődi, 1970).

I. Eredet szerint, történeti szempontból a következő csoportokat különítem el legalább néhány példát adva, amennyiben ez lehetséges (Vö. Schalk, 1973, Erdődi, 1970):

1. Ősmagyar mitológia nyomait őrzők: Hadak útja, Csaba útja, Hétfejű sárkány, Tündérek fordulója.

2. Ókori klasszikus hagyományokra, asztrológiai hatásra vallók: Tejút, Szekeres, Kaszás.

3. Keresztény eredetűek: Szent Péter pálcája, Úr Jézus csillaga, Mária csillaga.

A névhasználati kör, az adatközlők rétegződése

Adatközlőim mindegyikének hite, tudása a csillagokról nagyon hasonló. Lényegében egységesnek mondható, bár az egységen belül színesség, változatosság tapasztalható a részletekben, és ez például a területi elszigeteltség mértékével, a felekezeti hovatartozással, a különböző etnikai ráhatásokkal, a más-más történeti adottságokkal magyarázható, úgynevezett transzilván sajátosságokkal is tehát.

A vallási (nem nagy) különbségek — reformátusok, katolikusok, unitáriusok és evangélikusok közt — alig tükröződtek. Hogy Erdélyben kevesebb magyar csillagnévben van benne valamely szent neve, mint a mai Magyarországon: ez bizonyára a szentek kultuszát tagadó itteni protestáns vallású többség meglétének, hatásának a következménye.

Az egyéni csillagismeretről szólok továbbá. Az adattárban, noha közlöm ki hány csillagot, csillagnak, csillagképnek tartottat ismer és közülük hányat tudna megmutatni, ebből nem lehet megtudni, hogy tudományos értelemben ez pontosan mit is jelent. Van aki név nélkül is számon tart csillagot, van aki több „csillagot” ismer, de valójában (tudományos alapon) egy se csillag. Így van, aki valójában több csillagot ismer annál, mint akinek a neve után az adatközlők névsorában nagyobb szám áll, lévén, hogy ő tudja, hogy a hullócsillag, az üstökös nem csillag, hogy a Hajnalcsillag meg a Vacsoracsillag egyetlen bolygó két neve.

Olyasmire, hogy egy valaki ismeretanyaga sokkal meghaladja a másokét, a romániai magyarság körében (a szakembereket, amatőr csillagászokat leszámítva) nem találtam példát: a jelenlegi helyzet viszonylag megállapodott, állandósult tehát. A város népe esetében se becsülöm sokkal nagyobbra a különbségeket: az iskola kiegyenlítő szerepet tölt be, melyet az ott szintén meglévő hagyományozódás csak erősít, kevesebb teret hagyva a kétségtelenül heterogénebb társadalom tagjainak különbözőségeik e téren való megnyilvánulására.

A nők általában bővebben, árnyaltabban vallanak, több mindenben hisznek, mint a ténylegesen az eget, csillagokat jobban értő, ismerő férfiak, kik hitről szólva is hajlamosak inkább a tudásukról beszélni; úgy, hogy igyekeznek — a nőknél gyakrabban — a racionális és politikai gondolkodás cenzúráját alkalmazni.

A korkülönbség elég sokat számított, de nem az idősebb meg a középkorú korosztályt illetően. Annál inkább az említett korosztályok és a fiatal nemzedék (tizen- és huszonévesek) esetében. A fiatalok mennyiségileg jóval kevesebbet tudtak mondani a témában és jóval gátlásosabban. Őket inkább befolyásolták az írott források.

Iskolában, (13–19 éves) tanulók körében falun (Magyarszováton) és városon (Sepsiszentgyörgyön) egyaránt végeztem felmérést a szűkebb világképet illetően.

Ami a csillagokat, csillagoknak tartottakat illeti, városon egyenként átlagban két csillagot tudtak megnevezni, falun négyet. A kivételek városon legfeljebb négyet-ötöt, falun hatot-hetet (Nagy Göncöl, Sarkcsillag, Hajnalcsillag, Tejút). Megmutatni városon egyet is kevesen tudtak volna a név szerint ismertek közül; falun legalább egyet-kettőt (Göncölszekér, Tejút) majd mindenki meg is tudna mutatni. A fiatalok közül (főleg városon) többen tudják (de nem sokan), hogy az üstökös, a Hajnalcsillag, Vacsoracsillag, hullócsillag nem csillag; általában jobban, többen ismerik a Sarkcsillagot és a Kis Göncölt.

Következésképpen elmondható: több szempontból (tudományos értelemben is) hiánypótlónak tekinthetjük a csillagokkal kapcsolatos szájhagyományt.

A foglalkozás különbözősége csak kisebb eltérésekhez vezetett. A pásztor, juhász — nem először tapasztalom — nem ismer lényegesen több csillagot, viszont a más foglakozásúaktól is számon tartott, az időbeosztást, tájékozódást segítő csillagokról többet tudott, lévén ebben érdekeltebb, mint például földműves társa.

Interetnikai kapcsolatok

A csillagokról vallott elképzelések, hiedelmek interetnikai vonatkozásairól eddig érintőlegesen volt szó. A vegyesen lakott településeken természetes a kölcsönhatás. Romániában persze mindenekelőtt a román hatás, illetve a románokra hatás erőteljesebb érvényesülésével lehet számolni.

A mezőségi Magyarszovát (Suatu) falu lakóinak úgy 30%-a, a vidék lakosságának pedig a többsége román. Verespatak (Roşia Montana) mokánysági településen a magyarság a 10%-ot se teszi ki. Az említettek esetében kerítek sort összehasonlításra a helyszínen végzett szúrópróbaszerű felmérés alapján.

A világkép tárgyalt elemeinek fontosságát húzza alá, hogy a feltételezett román hatás alig mutatható ki, csekély Szovát esetében; és nem annyira átvételt, mint nagy mértékű szegényedést (a nyelvromlással járót) eredményezett Verespatakon. Azonban megléte mindkét helyt kétségtelen. Biztosra vehető egy csillag nevének esetében a mezőségi, kettő esetében a Nyugati-havasokbeli falu beolvadóban lévő magyarjainál.

A magyar hatást Szováton a helybeli románoknál jelentékenynek látom. Valószínűleg a Cigányok útja név és magyarázattípusa elsődleges a magyarságnál (Mándoki, 1962. 300), tehát átvételnek számít a Drumu ţiganilor itteni román elnevezés meg a hozzáfűzöttek szintén.

Az említettekkel csak jelezni kívánom, hogy mennyire jó lenne pótolni azt a sok hiányosságot, mely az interetnikai vizsgálatok terén hátráltatja a jobb eredmények elérését.

Nélkülözve az elegendő összehasonlítási alapot csak érdekességként teszem hozzá az eddigiekhez, hogy két nemrég megjelent könyvben milyen számban szerepelnek magyar, illetve román népi csillag(kép)nevek. Vulcanescunál (1987, 406) 44 népi névről és körülbelül ugyanennyi latin megfelelőről esik szó a román mitológia kapcsán; Bödök (1992. 120–34) a néphagyománybeli csillagos égről szólva 400-nál több népi csillagnevet közöl, 172-öt azonosítás nélkül, 88 esetben megadva a latin megfelelőt.

A Vulcanescu által felsorolt nevek közt csak elvétve van olyan, melynek hasonló jelentésű magyart feleltethetnénk meg. A romániai interetnikai összefüggéseket illetően például a Tejúttal kapcsolatban már Lugossynál találunk Szatmár megyei (magyar hatásra valló) német adatot (Mándoki, 1962. 288), Ipolyinál (1854. 270) pedig románt.

Következtetések:

Mint általában az erdélyi magyar népi hiedelmek, ismeretek: a csillagnevekkel kapcsolatosak is, sajátos összetettségre vallanak. Az összetevők egy része régebbi „pogány” világképek maradványa, más része egyházi hittételek hatására vall, megint mások újonnan keletkeztek (például a még mindig nem általános elképzelés arról, hogy a nap is csillag; de a folyamat főleg a tömegkommunikáció erősődő hatásának betudhatóan feltartóztathatatlannak mutatkozik).

És mindet befolyásolta a nép mindenkori tapasztalata, az egyetemes emberi mozgató rugók. Például így lehet a Hadak útja a Szépasszony vászna vagy éppenséggel Szent Péter útja egy másik hiedelemkörben. Hasonló funkciót tölt be: így a konfrontáció felismerésének legcsekélyebb jele sem mutatkozik.

Hogy az ősi égitestlátás bár sokat vesztett színességéből, de újabb színek azért tapadtak hozzá, az kis részben a keresztény mitológiának (mennyel, szentekkel, angyalokkal kapcsolatban), nagyrészt az asztrológiának (például csillagjóslás, csillaghullás vonatkozásában), és a jórészt ebből sarjadzó csízióknak (például időjóslás égitestekből) és részben az újabb tudományos eredményeknek, tömegkommunikációs eszközöknek (például időmérés, űrutazás) tudható be.

Indokolatlan az égitestek fontosságához képest szegényedésünk csillag(kép)​nevekben, viszont természetes, ha a hiedelemvilág folyamatos, olykor rohamos meta​morfózisát tekintjük. Korunk velejáróit, a gyorsuló időt.

Időmutató csillagaink ma jórészt nem töltik be régen oly sokat érő szerepüket, a különféle mechanikus meg elektronikus időmérő, óramutató eszközeink még név szerinti számontartásukat is háttérbe szorították. A csillagokból időpontokra következtetés többnyire a múlté, amint azt Erdély-szerte mondják.

Az állatövek ismeretéről a mai romániai magyarság körében nem szereztem tudomást. Egyesek könyvekből hallottak róluk a horoszkóppal összefüggésben, melyből való jövendölés szintén ritkaságnak számít, és csak erre szakosodottakra tartozónak tekintik. Valamikor az említetteknek meg a velük járó asztrológiai ismereteknek, hiedelmeknek valószínűleg nagyobb fontosságot tulajdonítottak tájainkon is, de erre csak régi népi kalendáriumokból, egyes népi tárgyakon megjelenítettekből stb. lehet csak következtetni (lásd MNL. 1979. 579; Jelképtár. 1990. 21–2). Egyetlen (meg nem nevezett háromszéki) adatközlőm említette, hogy ismeri az állatöv csillagképeit naptárból, de az égen felismerni nem tudná őket.

A ma a csillagászat nyelvében és részben a népnyelvben használt csillag- és főleg csillagképnevek az ókori mezopotámiaiak képzeletében, nyelvén jöttek létre (Bartha, 1980), s később kiegészültek görög-rómaiakkal meg (kis számban) újkoriakkal. A csillagos égről szerzett ismeretei az emberiségnek nemcsak évszázadokon, de évezredeken át hagyományozódtak. Szerves elemei lévén a kultúra mélyszerkezetéhez tartozó világképnek: mélyek, nagymúltúak a hangsúlyozottan emberközpontú szemléleten alapuló népi világkép részeiként is. A népek közti különbségek, hasonlóságok a népi csillagtérképeken jól megnyilvánulhatnak; tükröződhet, hogy a különféle közösségek hogyan tagolják képzeletük, nyelvük, hitük, gondolkodásuk függvényében (számolva persze a kölcsönhatásokkal is) egyazon világot úgy, hogy az közös világunk marad bár, de más és más lesz egyúttal. Színezik a csillagos égre is kivetült többé-kevésbé sajátos szükségletek, szokások. Ezen színezést szolgálja, remélhetőleg, magyar vonatkozásban mindenekelőtt a erdélyi magyar idevágó adatok ezen közlése, elemzése is.

Csillagneveink különös figyelmet érdemelnének mind a nyelvészek és történészek, mind a néprajzosok részéről.

Hajdú Mihály írja: „Egyre kevesebb népi csillagnév él már a köztudatban, pedig valamikor a magyarság csillagismerete igen fejlett lehetett. Az idősebbek emlékezetében élő csillagnevek összegyűjtése felbecsülhetetlen értékű!” (Útmutató névtani témájú dolgozatok, pályamunkák adatainak összegyűjtéséhez. 5.).

Összefoglalás:

Vajon elmondható-e Kandra Kabossal ma is, hogy „A magyar csillagos ég még mindig várakozáson felül gazdag”? Bár nemcsak a múlt század végebelinél, de a század elejinél is jóval szegényesebb csillagvilág rajzolódott ki jelen munkám alapján: új nevekkel, mondákkal meg egyféle összegezéssel egészült ki tudásunk e témakörben.

A következő romániai magyar (a szórványban és Csíkban lejegyzett) csillagnevekről, csillagképnevekről nem tud az eddigi szakirodalom: Lovagocska, Ezüstcsillag, Hétfejű sárkány, Két kaszás, Király kardja, Létra (Fustyia, Fustyéj), Nagygazdák csillaga, Polyvás út, Rókacsillag, Sátáncsillag, Szegények csillaga, Úr Jézus csillaga, Vándorcsillag (nyolcuk párhuzamosan él más nevek mellett). 

A romániai magyarság a magyarországitól (Hoppál, 1982), a horvátországitól (Lábadi, 1992. 623) eltérően nem ismeri a Sánta Jány-t (Hoppál, 1982), Sánta Katá-t (Szíriuszt). A XX. század elején még elég ismert lehetett Erdélyben (Nyr. 30: 199–200). Nagyszalontán jegyezték le, hogy Sántakati szedi a Kaszás után a tojást (Szendrey, 1924. 253).

Megjegyzem, néhány adatközlőm a már emlegetett Vénuszt , Jupitert, valamint a Szaturnuszt és több más bizonyára iskolában megismert bolygó nevét — Merkur, Mars — csillagnévként említette nekem .A csillagmagyarázás ma szűkszavúbban, mint régen, de ugyancsak korok, szemléletek sajátos összetettségét mutatja: mágia, animatizmus, animizmus, ókori mitológiák, vallások, asztrológia, keresztény tanok, népi tudományosság, iskolából, könyvekből kiszűrt, átkódolt tudás, hiedelemanyag elemei egyaránt megtalálhatók a romániai magyarok csillagokkal kapcsolatos néphagyományában.

A világegyetemről és benne a csillagokról jelenleg a falun élő szájhagyomány jóval kevesebbet mond, mint századunk elején, de többet annál, amit e téren az átlagiskola (világi és egyházi) az átlagembernek városon most nyújt: szerepe így a meglévő hiány pótlása is (vö. Erdődi, 1970).
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